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Vorwort und Dank

Die romischen Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim begann im September 1999 mein
Interesse zu erwecken. Ich gehdérte einem kleinen von Dr. Georg Matter geleiteten Grabungs-
team der Universitat Basel an. Im Laufe der Kampagne tUbernahm ich zudem die Aufgabe, die
im Feld entnommenen Erdproben zu schlammen, und wirkte von da an bei jeder Grabungs-
kampagne im archaobiologischen Feldlabor mit. In meiner Diplomarbeit untersuchte ich Tier-
knochen spatrémischer Befunde aus Oedenburg und Strassburg. Ich blieb Oedenburg treu
und habe im Rahmen meiner Dissertation dieses Manuskript verfasst.

An erster Stelle mdchte ich meinem Hauptreferenten Prof. Dr. J6rg Schibler danken, zu dessen
Team in der archaozoologischen Abteilung des Instituts flir Prahistorische und Naturwissen-
schaftlichen Archaologie der Universitat Basel (IPNA) ich seit Jahren gehore und der mich far
die Bearbeitung des archaozoologischen Materials vorgeschlagen hatte. Zudem danke ich ihm
dafur, dass er sich fur die Finanzierung meines Dissertationsprojektes eingesetzt hat und mich
unterstitzt hat bei zusatzlichen Gesuchstellungen. Ebenfalls ganz herzlich méchte ich Prof.
Dr. Michel Reddé (Directeur d’Etudes a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris) danken fiir
die angenehme Zusammenarbeit im Projektteam Oedenburg, aber auch dafir, dass er das
Co-Referat meiner Dissertation Ubernommen hat. Den 6rtlichen Grabungsverantwortlichen
Jean-Jacques Wolf (Conseil Général du Haut-Rhin), Prof. Dr. Peter-Andrew Schwarz (Seminar
fur Ur- und Frihgeschichte der Universitat Basel) und Dr. Caty Schucany (Bern) danke ich fiir
die Uberlassung des Faunenmaterials. Es sei auch den Mitgliedern aller Grabungsteams ge-
dankt. Ein grosses Dankeschon richte ich zudem an die Verantwortlichen des EUCOR Lear-
ning and Teaching Mobility Programms (ELTEM), an Dr. Rudolf Andreatta, Prasident des Stif-
tungsrates der Stiftung Emilia-Guggenheim-Schnurr, an Prof. Dr. Christian Schénenberger,
der mein Gesuch gegeniber der Freien Akademischen Gesellschaft Basel (FAG) vertreten
hat, an Agnes Hess Bumbacher flr ihre Beratung und die Bewilligung meines Gesuchs bei der
Mathieu-Stiftung der Universitat Basel. Ganz herzlich danken méchte ich allen Projektmitarbei-
tenden aus dem IPNA. Namentlich erwahnt seien Dr. Heidemarie Huster Plogmann, Prof. Dr.
Stefanie Jacomet, Dr. Angela Schlumbaum, Dr. Lucia Wick, PD Dr. Philippe Rentzel. Mein
Dank sei ebenfalls an alle Kolleginnen unseres Instituts gerichtet, welche selber gar nicht am
Projekt beteiligt, indirekt jedoch damit verbandelt waren, denn sie haben mich Uber viele Jahre
begleitet und standen mir fachlich wie auch persénlich zur Seite. Dabei denke ich besonders
an PD Dr. Sabine Deschler-Erb, Dr. Barbara Stopp, Dr. Rosemarie Arbogast (heute Universitat
Strassburg). Herzlichen Dank fir Euer kollegiales und freundschaftliches Mit- und Einwirken
und auch einfach flirs Dasein. Fir ihren grossen Einsatz bei Layoutproblemen aller Art danke
ich von Herzen Christine PUmpin.

Im Speziellen gilt mein Dank Dr. Patricia Vandorpe. In archaobotanischer-archaozoologischer
Twin-Konstellation teilten wir uns sowohl Grabungs- wie auch Auswertungsalltag. In ihr habe
ich eine Uberaus wertvolle und liebenswerte Weggefahrtin gefunden. Meinen letzten und
innigsten Dank entbiete ich meinem Liebsten, meinen Freundinnen und meiner Familie. Sie
haben mich Uber all die Jahre moralisch, kulinarisch und finanziell unterstttzt.

Grazie mille !



| Einfuhrung

I.I Das Forschungsprojekt Oedenburg/Biesheim-Kunheim

Die Fundstelle Oedenburg liegt in der Rheinebene zwischen dem Legionslager Argentorate-
/Strassburg (Dépt. Bas-Rhin, Frankreich) und der Kolonie Augusta Raurica/Augst-Kaiseraugst
(Kt. BL/Kt. AG, Schweiz). Zu Beginn unserer Zeitrechnung wurde hier eine rémische Siedlung
gegrindet. Sie weist militarische, zivile und sakrale Bereiche auf, umfasst ein Areal von Uber
200ha, war etwa 400 Jahre besiedelt und scheint danach 6d gefallen zu sein’.

Prof. Dr. Michel Reddé (EPHE, Paris), Koordinator des Forschungsprojektes, initiierte im Jahre
1998 gemeinsam mit Prof. Dr. Hans Ulrich Nuber (Universitat Freiburg im Breisgau) das trina-
tionale und interdisziplinar konzipierte Forschungsvorhaben ,Oedenburg®. Dieses sah vor, den
mittels Feldbegehungen und Lesefunden vorgeschlagenen Siedlungsplan mit den Luftbildauf-
nahmen zu korrelieren und anlasslich archaologischer Ausgrabungen (1998 bis 2006) zu pri-
fen, zu ergénzen und anhand stratifizierter Funde besser zu verstehen?. Parallel zu den Bo-
deneingriffen durch Grabungsteams der Universitaten Paris, Freiburg im Breisgau und (ab
1999 auch) Basel fanden geomagnetische Prospektionen statt®. Zudem erstellten Geowissen-
schaftler der Universitat Dijon eine mikrotopographische und hydrologische Kartierung des
Gelandes. So ist auf vielfaltige Art versucht worden, die rémische Siedlung raumlich und zeit-
lich einzuordnen und Grundlagen zu schaffen, welche die Geschichte der romischen Ortschaft
und ihre Bedeutung erschliessbar machen.

LIl Erwartungen an das Forschungsprojekt von Seiten der Archaozoologie

Vor der Teilnahme des IPNA* am Forschungsprojekt Oedenburg waren archdozoologische
Untersuchungen zur romischen Kaiserzeit am Oberrhein auf die Kolonie Augusta Raurica und
den Basler Mulnsterhlgel fokussiert. Daflir sind hauptsachlich zwei Grinde verantwortlich.
Erstens werden die beiden Fundstellen seit Jahrzehnten grossraumig archaologisch unter-
sucht. Insbesondere das antike Stadtbild von Augusta Raurica ist weitgehend bekannt. Zwei-
tens hatte sich Prof. Dr. Elisabeth Schmid, ehemalige Ordinaria fir Altere Urgeschichte, Griin-
derin und Leiterin des Labors fir Urgeschichte der Universitat Basel, daflir eingesetzt, dass
Knochen systematisch aufgelesen und mit derselben Sorgfalt zu behandeln sind, wie andere
archaologische Funde. Denn sie hatte bereits in der Mitte des 20. Jahrhunderts ,den Aussage-
wert faunistischer Reste aus archaologischen Ausgrabungen erkannt®. Die Analyse der Tier-
knochen Ubernahm sie selbst. Nach und nach wuchs also in mehr als 50jahriger Forschungs-
tradition ein gewaltiger Fundus an archaologischen und insbesondere auch an archaozoologi-
schen Daten heran. Mit stetem Fortschritt in der Grabungstechnik sind jungere Grabungen
feinstratigraphisch entschlisselt und interdisziplinar auswerteten worden. Dies hat gerade
Augusta Raurica bis heute zur archdozoologisch bestuntersuchten romischen Fundstelle der
Schweiz und der umliegenden Gebiete gemacht. So wissen wir etwa dank Untersuchungen

' Neueren Prospektionen zufolge lag siidwestlich des romerzeitlichen Siedlungsgebietes eine karolingische Siedlung (mdl.
Mitteilung Patrick Biellmann).

2 Die Auswertungen der jingsten Grabungskampagnen (seit 2010) sind im Gange. Sie sind in der vorliegenden Arbeit nicht
berticksichtigt (werden unsere Kenntnisse der Fundstelle Oedenburg in Richtung Westen hin erweitern).

8 Firma Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR, Marburg (D).

4 Institut fur Prahistorische und Naturwissenschaftliche Archaologie (Universitat Basel).

5 Schibler/Furger 1988, 7.



von Tierknochen aus spéatlaténezeitlichen und rémischen Siedlungen des Jurabogens, dass
die Tradition, Schinken, Speckseiten und Backchen aus Rinds- und Schweinefleisch zu rau-
chern und zu pokeln, in rémischer Zeit weitergefihrt wurde und beispielsweise Augusta Rau-
rica zu einer Hochburg der Fleischkonservierung avancierte®. Tierknochen aus oberrheini-
schen, romerzeitlichen Siedlungen, in der naheren Umgebung von Oedenburg, wie Sierentz,
Horbourg-Wihr, Kembs (Dépt. Haut-Rhin, Frankreich)” oder Breisach, Dangstetten (Baden-
Wiurttemberg, Deutschland)® sind hingegen ausserst llickenhaft untersucht und kaum befund-
orientiert ausgewertet worden. Daten zu diesen Fundstellen sind in Form osteologischer Kata-
loge vorgelegt, welche Knochenabfélle zusammengefasst abhandeln, was bedeutet, dass die
Faunenreste unstratifiziert und nicht nach einzelnen Befunden aufgeteilt ausgewertet worden
sind®. Auch aus dem etwa 90 km entfernten Legionslager in Strassburg'® sind kaum archo-
zoologische Resultate verfligbar.

Die Erwartungen an das Forschungsprojekt Oedenburg bestanden darin, den Grundstein einer
mit Augusta Raurica vergleichbaren, reichen Palette an archdozoologischen Ergebnissen zu
legen. Die beiden Siedlungen am Oberrhein weisen namlich eine Reihe von Gemeinsamkeiten
auf. Beide Siedlungen scheinen trotz vereinzelt auftretenden Fundstlicken aus der Spatlaténe-
zeit von Rémern ex nihilo gegriindet worden zu sein'', umfassen friihkaiserzeitliche Militaran-
lagen, eine Zivilsiedlung mit staddtischem Charakter, Tempelanlagen sowie spatromische Be-
festigungen. Was sie jedoch unterscheidet, ist zum einen ihre politische Stellung. Augusta
Raurica hatte, im Gegensatz zu Oedenburg, den Status einer Kolonie. Zum anderen liegt das
archaologisch interessante Gebiet der Fundstelle Oedenburg ausserhalb des heutigen Sied-
lungsgebiets, wird landwirtschaftlich genutzt und kann deshalb im Rahmen von Forschungs-
grabungen untersucht werden. Unter anderem flihrt dieser Umstand dazu, dass in Oedenburg
Lage und Ausdehnung von Ausgrabungsflachen, anders als in Augusta Raurica, wahlbar sind.
Es konnen also innert weniger Jahre eine Vielzahl verschiedener Siedlungsbereiche unter-
sucht werden. Zudem herrschen im Gegensatz zu Augusta Raurica in der Fundstelle Oeden-
burg u.a. Feuchtbodenbedingungen, welche die Erhaltung organischer Funde beglnstigt.
Unter den archaobiologischen Schlammfunden waren deshalb nebst Kleintierresten und ver-
kohlten Pflanzenresten auch unverkohlte pflanzliche Makroreste zu erwarten.

LIIl Einschrankungen (Befunderhaltung, Datierung)

In agrarisch genutztem Gelande gelegene Reste romerzeitlicher Baustrukturen unterliegen
starker Erosion, die sie weitgehend zerstért. Befundansprache sowie Horizontzuweisungen
sind deshalb in weiten Teilen des Siedlungsgebietes von Oedenburg mit Schwierigkeiten ver-
bunden. Insbesondere frihkaiserzeitliche Holzbauten, die im Vergleich zu Steinbauten kaum
Fundamente besassen, sind unter solchen Bedingungen im Boden schwer zu erkennen. Es
sind deshalb in den bis heute untersuchten Bereichen der Zivilsiedlung kaum Wohneinheiten

Deschler-Erb 2007a, 139-144.

Vallet 1994; Méniel unpubl.; Vallet 1989.

Schmidt-Pauly 1980; Uerpmann 1977.

Diese Vorgehensweise ist laut G.K. Kunst fir mitteleuropaische Arbeiten kennzeichnend (G.K. Kunst 2002, 487).
0 Ginella 2002.

" Vogel et al. 2012, 153; Nuber /Reddé 2002, 174; Zehner 1998, 112.



lokalisierbar. Deshalb lassen sich beispielsweise die zahlreich erhaltenen, mit Abfallen verfull-
ten Gruben nicht Gebduden zuordnen. Im Zuge der Auswertung von Befunden und datieren-
den Funden kristallisierten sich flir archaozoologische Analysen relevante Auswertungs-
einheiten heraus. Diese legten eine ernitichternde Grundlage flr chronologische Vergleiche
der Faunenreste dar.

Die u.a. 5000 Knochenfragmenten enthaltenden, fundreichen Befunde des 1. Jahrhunderts
n.Chr. im dstlichen Siedlungsbereich konnen zeitlich nicht untergliedert werden'. So ent-
stand eine 100 Jahre umfassende Befundgruppe. Der nachfolgende, ins 2./3. Jahrhundert da-
tierende Siedlungsabschnitt der Zivilsiedlung ist derzeit mit nur 292 bestimmbaren Tierkno-
chen vertreten, liefert also mengenmassig eine schwache Basis flir diachrone Vergleiche.
Auch die im sidlichen Teil der Zivilsiedlung geborgenen Knochen bilden keine Sequenz,
datieren sie doch teils in das 3. Viertel, teils in die 2. Halfte des 1. nachchristlichen Jahrhun-
derts'®. Zudem stammt Uber die Halfte der Tierknochen dieses Bereiches aus einem Entwas-
serungskanal, der als Spezialbefund' zu bezeichnen ist. Die archdozoologisch untersuchten
Befunde aus der Umgebung des Tempelbezirks sind nur sehr grob in den Zeitraum zwischen
1. bis 3. Jahrhundert n.Chr. eingestuft worden'®. Auch hier geht Giber die Halfte des unter-
suchten Faunenmaterials auf einen Spezialbefund'® zuriick. Die Funde aus diesem Bereich
kénnen demnach weder eine chronologische Entwicklung aufzeigen, noch mit Funden aus
anderen Bereichen verglichen werden.

Die Mehrheit der untersuchten zivilen Auswertungseinheiten gehort also nur grob fassbaren
Zeitstufen an. Zudem liegt fiir die flavische Epoche eine Uberlappung zwischen den bereichs-
weise definierten Zeitstufen vor'’. Es war somit weitgehend unmaglich, kurze aufeinander fol-
gende Siedlungsphasen zu fassen, welche chronologische Veranderungen in der Nutzung und
der Bedeutung von Haus- und Wildtieren etc. im Verlauf der Siedlungstatigkeiten hatten aufge-
zeigt kdnnen. Wir hatten uns damit abzufinden, dass der in die 70er Jahre des 1. nachchrist-
lichen Jahrhunderts datierende Abzug militarischer Truppen aus Oedenburg im angrenzenden
Siedlungsgebiet archaologisch nicht fassbar ist. Einzig aus dem gallo-rdmischen Tempelbezirk
liegen Funde und Befunde aus zwei Jahrhunderten vor, die flinf verschiedenen Phasen zuge-
wiesen werden konnten. Gliicklicherweise féllt dabei der Ubergang zwischen der 1. und der 2.
Phase in die spaten 70er Jahre, in jene Zeit also, in der das Militar Oedenburg verliess.
Zusatzlich zu den soeben geschilderten Schwierigkeiten stellten sich fir eine Gesamtdarstel-
lung der archaozoologischen Ergebnisse auch projektbedingte Einschrankungen als Hlrden
heraus. Ein Forschungsprojekt, welches kurze Grabungskampagnen uUber mehrere Jahre
hinweg vorsieht, unterliegt, wie das flr rollende Prozesse zu erwarten ist, in mancher Hinsicht
stetem Wandel. So anderten sich, meist von Jahr zu Jahr, nicht nur das methodische und
technische Vorgehen im Feld und im Labor, sondern entsprechend dem Untersuchungsgrad
einzelner Siedlungsbereiche auch Wissensstand, Arbeitshypothesen, Fragestellungen etc.

2 Kap. IL.Il Abb. 9.1 und 9.5.

3 Kap. IL.Il Abb. 9.1 und 9.6.

™ Kap. ILIl Std-Graben (BK 00-05-62&63).
5 Kap. ILII Abb. 9.1 und 9.12.

6 Kap. ILIl ,Ovales Bassin“ (BK 06-10).

7 Kap. ILIl Abb. 9.2



Die anl&sslich meiner Dissertation untersuchten tierischen Uberreste sind von 17 Grabungs-
teams (neun ortlichen Grabungsleiterinnen) freigelegt und geborgen worden. Diese setzten
wahrend neun Kampagnen unterschiedliche Grabungstechniken ein und untersuchten
Befunde in Sedimenten mit unterschiedlichem Wassersattigungsgrad. Zudem verfolgten die
Teams zuweilen unterschiedliche Forschungsschwerpunkte. Fir Spannung war also gesorgt.
Eingebunden in rollende Prozesse, war auch ich Opfer und zugleich Taterin. Denn auch ich
passte meine Vorgehensweise den aktuellen Begebenheiten an, was zur Folge hatte, dass die
von mir selbst erarbeiteten Bestimmungsergebnisse rickblickend betrachtet gar nicht so
einheitlich erhoben waren, wie ich es mir gewiinscht hatte'®. Mehrfach mussten kistenweise
Knochen ein zweites oder drittes Mal gesichtet werden um sicher zu gehen, eine Datenbasis
geschaffen zu haben, die mir erlauben sollte, taphonomisch bedingte Unterschiede mdglichst
auswertungsneutral handhaben zu kénnen.

L.IV Archdozoologische Fragestellungen

Dem Fachbereich der Archaozoologie fallt im Allgemeinen die Aufgabe zu, Fragen zur
Ernahrung, zumindest zum tierischen Teil der Ernahrung, zur gewerblichen Nutzung und
Verarbeitung tierischer Rohstoffe, zur Bedeutung der Tiere im Kult, zur Gestalt der Haustiere
sowie zu naturrdumlichen Begebenheiten nachzugehen und womdglich zu beantworten.
Treten in unterschiedlichen Arealen und/oder Phasen der Siedlung Unterschiede in den
Essgewohnheiten oder in der Ausfihrung gewerblicher Tatigkeiten auf, so sind mdgliche
Grinde daflir zu diskutieren (wirtschaftliche, soziale, politische etc. Veranderungen?). Eine
Kernfrage bestand darin abzuklaren, ob respektive wie sich die militdrische Prasenz in den
Knochenabfallen der Fundstelle zeigt. Da Ausgrabungsflachen innerhalb der Fundstelle breit
streuen und Knochenabfalle aus unterschiedlichen Bereichen (militar, zivil, sakral) vorlagen,
erhofften wir uns, Fragen dieser Art differenziert verfolgen zu kénnen.

Im Laufe der Ausgrabungstatigkeiten wurde zunehmend klar, dass diachron orientierte Frage-
stellungen nicht griffig angegangen werden kénnen'®. Deshalb ist bei der Auswertung der
Tierknochen aus der Fundstelle Oedenburg versucht worden, Knochenabfalle jeden Befunds
einem Abfalltyp zuzuweisen (Speiseabfalle, Gewerbeabfalle, entsorgte Kadaver etc.) respek-
tive diesbezuglich Vermischungen festzustellen. Pro Abfalltyp waren zudem charakteristische
Unterschiede herauszuschalen. So zeigen Speiseabfalle beispielsweise Unterschiede in der
sozialen oder kulturellen Zugehorigkeit der Konsumentinnen auf?°. Eine Kombination solcher
Merkmale erlaubt Rickschlisse auf die die Nutzung des entsprechenden Areals. Zudem war
unser Augenmerk auf Nachweise von Fleischkonservierung gerichtet, um zu Uberprifen, ob
die im Gebiet des Jurabogens aus schriftlichen und arch&ologischen Quellen bekannte
Spezialisierung auf Pokel- und Rauchereiwaren auch in der Rheinebene praktiziert wurde?".

8 Ganz nach dem Motto ,la fouille idéale n’existe pas.” (Zitat MR laufs Sommer 2002).
% Kap. LI

20 Kap. L.

2t Kap. LIl



IV Die Bedeutung von Haus- und Wildtieren in der romischen Erndhrung -
Forschungsstand

Unsere heutigen Kenntnisse Uber die rémische Esskultur verdanken wir verschiedenen Fach-
bereichen der Altertums- und Kulturwissenschaften??. Was speziell die rémischen Provinzen
betrifft, so sind Aussagekraft und Nutzen schriftlicher Dokumente sowie epigraphischer und
ikonographischer Quellen hingegen beschrankt. Denn beispielsweise Apicius’ Rezept-
sammlung?, Diokletians Preisedikt?*, die Handblcher zu landwirtschaftlichen Themen?® oder
Petronius Arbiters Roman Uber die Esssitten in Cumae zur Zeit Neros?® widerspiegeln in erster
Linie Verhaltnisse im klassischen Teil des Rédmischen Reiches, und nicht a priori die nordalpi-
ner Provinzen?’.

Analysen von Pflanzenresten und Tierknochen?® aus archaologischen Ausgrabungen hinge-
gen gewahren Einblicke in die Verhaltnisse vor Ort. Quantitative Angaben zum Verhaltnis zwi-
schen pflanzlicher Nahrung und tierischer Nahrung in rdmerzeitlichen Speiseplanen kénnen
allerdings nur modellhaft rekonstruiert werden. Archaobiologische Untersuchungen erganzen
oder relativieren aber dennoch, was uns schriftliche Quellen Gber romische Esskultur be-
richten?®. Eine stets wachsende Zahl romischer Fundstellen hat namlich archdozoologische
Ergebnisse aus dem romischen Stammland sowie aus den Provinzen hervorgebracht. So wis-
sen wir heute, dass beispielsweise in reich ausgestatteten rémischen Haushalten®® der
Provinzen zur Hauptsache Fleisch von Schwein, Geflugel und Wild gegessen wurde. Das
heisst, der Speiseplan reicher Haushalte, auch am Oberrhein, entsprach weitgehend demje-
nigen reicher Haushalte in Rom3'. Antiken Preislisten® ist zu entnehmen, dass Schweine-
fleisch in ROmischer Zeit teurer war als Rinds- oder Schaf/Ziegenfleisch. Zudem haben regio-
nale Vergleiche archdozoologischer Ergebnisse gezeigt, dass Fleisch von Schafen und Ziegen
im mediterranen Raum haufiger gegessen wurde als in den nordalpinen Provinzen®. In
Augusta Raurica zeigt sich, dass der Konsum von Ovicapridenfleisch zwischen dem 1. Jh. und
dem 3./4. Jahrhundert laufend abnahm?3*. Rindfleisch hielt kaum Einzug in die noble Kiche. In

22 Gerlach 2001; Thiry 2007; van den Dries 1995; Junkelmann 2003; Holliger 1996.

23 Apicius.

2+ Lauffer 1971.

25 Columella; Palladius; Plinius der Altere.

26 Petronius.

27 Peters 1998, Toynbee 1983; André 1998.

28 Tierknochen geben in erster Linie Auskunft iber Essgewohnheiten. Zudem liefert die Analyse von Faunenresten Hinweise
auf die Landschaft im Umfeld der untersuchten Siedlung (Habitatanspriiche nachgewiesener Wildtierarten), die Viehwirtschaft
(Nutzung von Primarprodukten wie Milch, Wolle und Arbeitskraft), Grésse und Wuchsform von Haustieren und gegebenenfalls
Nachweise verschiedener Gewerbe (Schlachten/Metzgen, Rauchern/Konservieren, Gerben, Horn- und Beinmanufaktur etc.).
29 siehe dazu auch: Deschler-Erb 2007b, 11-26.

30 Arme Leute erndhrten sich vorwiegend aus fleischlos. Archdozoologisch lassen sich deshalb deutlich privilegierte von
weniger privilegierten Bevolkerungsschichten oder mehr oder von weniger stark romische beeinflusste Haushalten
unterscheiden, wahrend sehr einfache Haushalte mittels Knochenfunde kaum greifbar sind.

31 Schibler/Schmid 1989, 35ff; Die Liste romerzeitlicher Delikatessen enthalt zahlreiche weitere Arten, wie Austern,
Wildsauger, -vgel und Fische, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wird (siehe dazu auch Ervynck et al. 2003,
428-441.

32 Lauffer 1971.

¥ King 1999, Fig 18

34 Schibler/Furger 1988, 20, Abb. 25; Lehmann/Breuer 1997, Fig. 4; Lehmann/Breuer 2002, 378f; Ebersbach/Schroder 1997,
453, Abb. 4.



Speiseabfallen aus Augusta Raurica, aber auch in anderen nordalpinen rémischen Fund-
stellen aus der Schweiz nehmen die Rinderanteile im Laufe der Zeit zu®®°. Die romische Welt
verschmahte den Verzehr von Hunde- und Equidenfleisch. Werden in nordalpinen Provinzen
Hunde- oder Equidenknochen mit Zerlegungsspuren gefunden, so liegt Speiseabfall einer so-
zial schlechter gestellten Bevolkerungsschicht vor oder wir treffen auf einheimische (gallische-
/keltische oder germanische) Esstraditionen, die allerdings mit zunehmendem Romanisie-
rungsgrad der Bevolkerung allmahlich verdrangt wurden3®¢. Wildtierknochen treten in romer-
zeitlichen Knochenkomplexen mit sehr unterschiedlicher Haufigkeit auf. Hohe Anteile kdnnen
in reicheren Insulae von Augusta Raurica, in Gutshéfen und insbesondere im Bereiche der
Offiziersunterkiinfte friinkaiserzeitlicher Militarstationen beobachtet werden®’. Aus schriftlichen
Quellen ist bekannt, dass Hihner- und Gefligelfleisch im rémischen Gebiet stdlich der Alpen
sehr beliebt war®®. Diachrone Vergleiche archdozoologischer Daten aus Augusta Raurica
beispielsweise zeigen, dass im Laufe der Siedlungszeit der Hihneranteil im Speiseabfall
steigt, was dokumentiert, dass der romische Einfluss der zivilen Bevélkerung stetig zunimmt®®,
Dieser Trend lasst sich vermehrt auch an Schlammfunden ablesen, konnte doch bereits fiir
zahlreiche Siedlungen nachgewiesen werden, dass nordlich der Alpen eintreffende Romer die
Sitte mitbrachten, Singvogel zu verzehren*. Auch die Einstellung gegeniiber dem Nahrungs-
mittel Fisch hat sich mit dem Eintreffen der Romer im 1. Jahrhundert verandert*'. Luxuriose
Importwaren wie beispielsweise frische Austern oder eingelegter Meerfisch haben mit dem
Eintreffen hochrangiger Militarpersonen bereits in friihkaiserzeitlichen Komplexen noérdlich der
Alpen, also fernab jeder Kuste, die Gaumen erfreut und fuhrten dazu, das rémische Militar als
Motor der wirtschaftlichen Entwicklung zu bezeichnen*?,

Wenn der Eindruck entstanden ist, es werde vorwiegend dargestellt, was in reichen Haus-
halten an Fleisch verspeist wird, so liegt das daran, dass Speiseabfall armer Leute nur selten
Tierknochen enthalt. Da Fleisch auch zur Roémerzeit teurer war als Getreide, Hulsenfriichte
oder Gemiise, ist davon auszugehen, dass sich die armere Bevolkerungsschicht noch bis in
die spate Neuzeit doch mit grosser Wahrscheinlichkeit vorwiegend vegetarisch ernahrte*3. Im
Allgemeinen wird Speiseabfall einer sozialen Mittelschicht zugeordnet, wenn Luxusanzeiger
wie hohe Jungtieranteile oder teure Importwaren fehlen, dafir aber hohe Rinderanteile vor-
liegen oder gar Nachweise auf den Verzehr von Equidenfleisch erbracht werden kénnen.

3 Schibler/Furger 1988, 18, Abb. 13; Lehmann/Breuer 1997, Fig. 4; Ebersbach/Schroder 1997, 453, Abb. 3.

3% Lepetz 1996, 132ff; Peters 1998, 148; Méniel 2001, 57f.

37 Deschler-Erb/Deschler-Erb 2002, 28f; Deschler-Erb et al. 2002, 169; Ginella et al. 2000, 24.

% André 1998, 106ff.

3 Schibler/Furger 1988, 26, Abb. 24.

40 Augst: Deschler-Erb 2012, 242; Hister Plogmann et al. 2003, 173ff.; Lehmann/Breuer 2002, 354; Breuer/Lehmann 1999,
189 (Abb. 123); Schmid 1989, 39f. / Avenches: Ambros 1990, 13-18 u. Abb. 1/ Biberist: Hister Plogmann 2006b, 668f. / Basel:
Stopp 2011, 338ff.; Ohnsorg 2004, 58 u.86; Schmid 1966, xxxvi / Biesheim-Kunheim: siehe Kapitel II.I u. Il.1l / Rheinfelden:
Huster Plogmann 2005, 119/ Triengen: Stopp 1997, 391 / Windisch: Hiister Plogmann 2013, 485; Stopp 2010, 132 (Anm. 848);
Huster Plogmann 2003, 233; b (unpubl.) / Zurzach: Morel 1994, 405ff.

41 Hister Plogmann 2006a, 187-202.

42 Deschler-Erb 2009, 284; Wenzel/Deschler-Erb 2005, 2005, 65; Thiiry 2007, 10; Gerlach 2001, 85f.

43 Die von Diokletian festgelegten Hochstpreise geben die Situation in Rom am Ubergang des 3./4. Jahrhunderts n.Chr.
wieder. Daraus zu entnehmen ist beispielsweise folgender Vergleich: ein rémisches Pfund Schweinefleisch (328 g) kostet
ebensoviel wie 2.1 Liter Weizen oder jeweils 12 Eier, 150 Zwiebeln, 15 Kopfsalate erster Qualitat, 50 Karotten erster oder 100
Karotten zweiter Qualitat (Lauffer 1971 oder http://www.imperiumromanum.com/wirtschaft/wert/preisedikt_nahrung_01.htm).



Ob all dieser Essgewohnheiten sei erwahnt, dass Tiere und ihr Fleisch auch ausserhalb des
profanen Lebens eine Rolle gespielt haben. So haben Grabbeigaben, Opfergaben und Uber-
reste von Kultmahlzeiten aus gallo-romischen Kontexten gezeigt, dass junge Schweine, Schaf-
/Ziegen sowie Hausgeflligel, aber auch Singvogel von grosser sakraler Bedeutung waren**.

I.VI Die Einbindung der Archdozoologie ins Forschungsprojekt

Die archaobiologischen Abteilungen des Instituts fur prahistorische und naturwissenschaft-
liche Archaologie (IPNA, Universitat Basel) bekundete, wie bereits erwahnt, grosses Interesse
an einer Teilnahme im Projekt Oedenburg, weil archdologische Strukturen in weiten Teilen der
Fundstelle unterhalb des Grundwasserspiegels lagen, was flir aussergewohnliche Erhaltungs-
bedingungen organischer Materialien sorgt*>. Es stand deshalb von Anfang an fest, dass ar-
chaologische Funde aus organischen Materialien adaquat zu bergen seien. Es sind deshalb
parallel zum Handabbau auch Erdproben entnommen worden. Das Schlammen dieser Erd-
proben hat grosse Mengen an pflanzlichen und tierischen Schiammfunden (und natirlich auch
Funde aus anorganischen Materialien*®) geliefert. Um die fir das Aufbereiten von Schlamm-
funden notwendigen Arbeitsschritte vor Ort durchfiihren und koordinieren zu kénnen, waren
Patricia Vandorpe (Archaobotanik) und ich wahrend den Grabungskampagnen vor Ort. Diese
Rahmenbedingungen verursachten eine breite Palette von positiven und zugleich auch
negativen ,Nebenwirkungen®. Wir empfanden es beide als vorteilhaft, die Ausgrabungen
begleiten zu kdnnen, denn so konnten wir einerseits die Befunde, die wir spater zu bearbeiten
hatten, bereits bei der Freilegung sichten und standen andererseits im direkten Dialog mit den
Grabungsteams. Es liegt aber wohl in der Natur der Dinge, dass in interdisziplindr zusammen-
gesetzten Teams gelegentlich Interessenkonflikte auftreten. Archdozoologlnnen hatten bei-
spielsweise Grabungsflachen so angelegt (oder erweitert), dass es moglich gewesen ware,
aus Prospektionen bekannte Umfassungsgraben annahernd vollstdndig auszugraben. Graben
liefern erfahrungsgemasse grosse Fundmengen, insbesondere auch vollstandige und somit
messbare Tierknochen, die Aufschluss Uber Grosse und Wuchsform der Tiere liefern konnen.
Auf primar archaologisch ausgerichteten Forschungsgrabungen werden Umfassungsgraben
hingegen meist nur in Tornahe kleinflachig untersucht, um beispielsweise Orientierung und
Chronologie mehrphasiger Anlagen fassen zu kdnnen. So auch in Oedenburg.

Die Einhaltung einer in sich logischen Abfolge verschiedener Arbeitsschritte (vor, wahrend und
nach den Bodeneingriffen) war zudem mit Schwierigkeiten behaftet. Werden nicht in einem
ersten Schritt einerseits die archdologischen Befunde aufgearbeitet (Schichtzugehdrigkeiten,
Phasenzuweisungen etc.) und andererseits datierende Funde (Munzen, Keramik, Tracht-
bestandteile etc.) untersucht und bestimmt, so kénnen Fundkomplexe weder fein- noch
grobchronologisch datiert werden. Nun liegt es in der Natur der Dinge, dass diese grundle-
genden Auswertungsarbeiten seitens der traditionellen Archaologlnnen eine gewisse Bearbei-
tungszeit in Anspruch nehmen. In einem Forschungsprojekt erschiene es mir von Vorteil, fir

4 Castella et al. 2013, 286ff.; Deschler-Erb 2015, 116.; Deschler-Erb 2012, 242; Benecke 1999, 159ff; Gerlach 2001, 86ff;
Oelschlagel 2006, 237ff; Lepetz 1996,148ff.

45 Riickblickend betrachtet haben diese tatsachlich zu einem (iberaus reichen, spektakularen Spektrum an archdobotanischen
Funden gefiihrt (vgl. dazu Vandorpe 2010; Vandorpe/Jacomet 2011).

46 Diese flossen sofern es sich um Trachtbestandteile (Fibelfragmente, Gemmen etc.) oder Zeugen von Gewerbe (z.B.
Hammerschlag) handelte in die archaologischen Auswertungen ein.



diese Arbeiten Doktorierende einzusetzen. Diese waren, im Gegensatz zu wissenschaftlichen
Projektmitarbeitern, erstens ganzjahrig (also auch ausserhalb der Feldkampagnen) und zwei-
tens Uber mehrere Jahre an das betreffende Projekt gebunden. Die im Forschungsprojekt
Oedenburg mit den grundlegenden Auswertungen beauftragten wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden kehrten nach den Feldkampagnen in ihren Arbeitsalltag, in nah und fern gelegene Insti-
tutionen zurtck. lhren Pflichtenheften folgend riickte ihr Fokus verstandlicherweise auf andere
Projekte. Solche Konstellationen kénnen moderne, befundorientierte archaobiologische Ana-
lysen ausbremsen, denn Tier- und Pflanzenreste liefern in der Regel keine Angaben zur
Datierung. Sie sind vom Aufbereitungsgrad datierender Funde und Befunde abhangig.

Es stellte sich hingegen als Vorteil heraus, dass alle Forschungsbereiche im Anschluss an
jede Ausgrabungskampagne erste Resultate von Befund- und Fundauswertungen in Form
eines Grabungsberichts vorzulegen hatten, der bei den franzésischen Behdérden einzureichen
war. Dieser enthielt Interpretationen (mit gelegentlich vorlaufigem Charakter) und stand zudem
allen Projektmitgliedern zur Verfigung. Auf diese Weise war eine Auswahl an ersten
Ergebnissen aus anderen Disziplinen verfligbar. Zudem fand insbesondere zwischen den
archaobiologischen Teilbereichen auch unterjahrig reger Austausch statt, beispielsweise in
der Wahl prioritar zu behandelnder Befunde oder auch Befundinterpretationen. Die Tatsache,
dass Hunderte von Erdproben geschlammt und ausgelesen wurden, schaffte einen immensen
Fundus an Kleintierresten, deren Analyse Heide Huster Plogmann ibernommen hat.

I.VIl Aufbau der Dissertation

Das folgende Kapitel umfasst drei Forschungsartikel. Sie behandeln das Faunenmaterial einer
Auswahl an Befunden, die im Rahmen des Forschungsprojektes Oedenburg in den Jahren
1998 bis 2006 ausgegraben wurden. Neben den von mir untersuchten Grosstierknochen
(handaufgelesene Tierknochen) enthalten sie auch die von Heide Huster Plogmann erarbeite-
te Ergebnisse zu den Mikrofaunenreste (tierische Schlammreste). Die Unterkapitel zur Mikro-
fauna der drei Artikel des Kapitels Il hat Heide Huster Plogmann verfasst. Die Schlusskapitel
haben wir im Sinne einer Synthese jeweils gemeinsam formuliert.

In Kapitel Il.I werden die archaozoologischen Ergebnisse der Analysen von Makrofauna und
Mikrofauna aus den julisch-claudischen Militdrlagern vorgestellt. Kapitel 1.1l behandelt die
archaozoologischen Ergebnisse der Analysen von Makrofauna und Mikrofauna aus zivilen und
sakralen Bereichen der Siedlung. In Kapitel Il.l1ll werden die archaozoologischen Ergebnisse
aus den Militarlagern von Oedenburg einem regionalen Vergleich mit zeitgleichen Militar-
stationen am Oberrhein sowie einem Uberregionalen Vergleich unterzogen.

Die wissenschaftliche Oberaufsicht Uber die drei Forschungsartikel oblag Prof. Dr. Joérg
Schibler, dem Betreuer vorliegender Dissertation.

Kapitel Il enthalt eine Synopse der Ergebnisse und die daraus gezogenen Schlussfolge-
rungen. lhnen folgen eine Zusammenfassung und die Zusammenstellung, der in den Kapiteln
| und Il verwendeten Literatur. Osteometrischen Daten finden Sie im Annex.
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FRANCESCA GINELLA - HEIDE HUSTER PLOGMANN - JORG SCHIBLER

CHAPITRE 10 : ARCHAOZOOLOGISCHE ERGEBNISSE AUS DEN
JULISCH-CLAUDISCHEN MILITARLAGERN DES 1. JHS. N. CHR.

Gegenstand dieses Kapitels sind Tierknochenfunde aus den julisch-claudischen Militarlagern, welche zwischen
20 und 70 n. Chr. als Truppenstandort dienten. 18 Strukturen — meist Gruben — sind archdozoologisch
untersucht worden. Die 4226 von Hand aufgelesenen Tierknochenfragmente und die 25846 tierischen
Uberreste aus Schlammproben sind als Speiseabfall zu interpretieren. Sie belegen einen mediterran gepragten
Speisezettel und zeigen, was sich gehobene Militdrpersonen an der nérdlich gelegenen Provinzgrenze vor
2000 Jahren an Fleisch, Fisch und Meeresfrichten leisten konnten.

HERKUNFT DER UNTERSUCHTEN TIERKNOCHEN

Auf dem Areal der julisch-claudischen Militarlager (Lager A und Lager B) sind weder aufgehende Strukturen
noch Walle oder Gehhorizonte erhalten. Beide Lager waren Holz-Erde-Konstruktionen '. Was an Befunden
erhalten blieb, sind eingetiefte Strukturen, wie Gruben, Graben, Balkengrdbchen etc. und ihre Verfillungen.
Das Fundmaterial der beiden Lager datiert in die Jahre zwischen 20 n. Chr. und 70/80 n. Chr. Da nur
eingetiefte Strukturen, nicht aber Horizonte erhalten sind, ist eine Zuweisung der Befunde zur einer der
beiden Bauphasen kaum maoglich. Die geringe Zahl eng datierbarer Fundstlicke ldsst eine Einteilung in
eine der beiden nur ca. 25 Jahre dauernden Phasen meist nicht zu. Somit lassen sich die Tierknochen
in den eingetieften Strukturen von Lager A und Lager B aufgrund der bisherigen archaologischen
Fundanalyse nicht eindeutig feinchronologisch datieren. Aufgrund der Befundlage lassen sich aber folgende
Auswertungseinheiten unterscheiden (Tab. 10.1).

Bereich Strukturnummer
Ost: Osttor - Kasernentrakt BK 01-01-365
BK 02-01-481
BK 02-01-487
BK 02-01-496
BK 02-01-498
BK 02-01-505
BK 02-01-533
BK 02-01-570
Mitte: Osttor - Mitte BK 98-01-06
BK 00-06-16
West: Nordtor BK 03-11-591
BK 03-11-597
BK 03-11-608
BK 03-11-683
BK 03-11-685

BK 03-11-691 Tab. 10.1 Ubersicht tber die archdozoologisch untersuchten Bereiche der
BK 03-11-692 Militérlager in Biesheim-Kunheim/Oedenburg.

' Nur im Bereich der principia kamen Reste von Steinfundamenten
zum Vorschein.

Oedenburg | 369
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Bereich Ost (Osttor-Kasernentrakt). Im Bereich des Osttors von Lager B (Abb. 4.70 und pl. h.t. 1) wurde
unmittelbar innerhalb des Ostlichen Begrenzungsgrabens des Lagers B ein grosser Ausschnitt eines
Kasernentraktes freigelegt. Der Grundriss der Schwellbalkenkonstruktion gibt die Lage der contubernia, der
Vorraume und des Zenturionenkopfbaus preis. Zahlreiche grubenartige Strukturen innerhalb und ausserhalb
dieses Gebaudes wurden ausgegraben und untersucht. Gemass Interpretation der Ausgraber erfillten die
Gruben primar unterschiedliche Funktionen (Brunnen, Latrinen und Abflussgrabchen). Ungeachtet ihres
primaren Zwecks funktionierte schliesslich jede grubenartige Struktur als Abfallgrube und/oder als Latrine.
Die Verfullungen offenbaren, was in unmittelbarer Nahe als Abfall anfiel, resp. konsumiert und defakiert
wurde.

Bereich Mitte (Osttor-Mitte). Innerhalb des Osttores des Lagers A wurden eine Grube und ein Grabenabschnitt
entdeckt, deren Verfullungen auswertbare Mengen an Tierknochen lieferte.

Bereich West (Nordtor). Die Grabung im Bereich des Nordtors verlief entlang der via principalis (Abb. 4.5
und pl.h.t. 1). Hier Gberlagern sich drei lagerzeitliche Bauetappen: Lager B, Schanze (Enclos C) und Lager
A. Auch aus diesem Bereich wurden Tierknochen untersucht. Sie stammen aus Strukturen, die als Graben,
Strasse, Abflussgrabchen und Latrine interpretiert werden. Letztlich wurden sie jedoch mit Abfall verfullt
und dienten teilweise als Latrinen.

Einerseits wurden statistisch relevante archdozoologische Komplexe fir die Auswertung ausgewahlt,
andererseits waren auch spezielle Befunde (Strasse etc.) ausschlaggebend, um die Tierknochen in die
Auswertung zu integrieren.

ERHALTUNGSBEDINGUNG

Vor ihrer Bergung ruhten die Funde aus den Lagern in Sedimenten, in welchen Trockenbodenbedingungen
herrschten. Die Tierknochen zeigen insgesamt eine helle, beige- bis hellbrdunliche Farbung. Etwa ein Drittel
der untersuchten Knochen weisen eine angewitterte Oberflache auf, was nicht Gberrascht, ruhten sie
einerseits in trockenem Sediment und andererseits meist unmittelbar unter der Ackerkrume. Da einige
der Gruben der Militarlager wohl sekundar als Latrinen genutzt wurden oder mit Abfall aus Latrinen
verfallt wurde, sind organische Reste durch Mineralisierung stellenweise ausgezeichnet erhalten. Bereits
makroskopisch liessen sich im Sediment mineralisierte Objekte aus organischem Material ausmachen?.

ARCHAOZOOLOGISCHE GRUNDLAGEN

Wir unterscheiden zwischen von Hand aufgelesenen und aus Bodenproben ausgeschlammten Tierknochen.
Der Begriff »Makrofauna« bezeichnet die Tierknochen, die wie alle Gbrigen archaologischen Funde als
einzelne Fundstlcke per Hand geborgen wurden. Wahrend den Ausgrabungen wurden Sedimentproben

2 Mineralisiertes  Material  besteht aus Calciumphosphat. Untersuchungen. In: A. Hagendorn / H. W. Doppler / A. Huber /
Organisches Material mineralisiert vorwiegend in einem H. Huster-Plogmann / S. Jacomet / C. Meyer-Freuler / B. Pfaffli / J.
Milieu, welches kalkhaltiges Wasser und Fakalien (welche Schibler, Zur Friihzeit von Vindonissa. Auswertung der Holzbauten
phosphathaltig sind) enthalt. — Ausfihrlich siehe dazu S. Jacomet, der Grabung Windisch-Breite 1996-1998. Veraffentlichungen der
Und zum Dessert Granatapfel — Ergebnisse der archaobotanischen Gesellschaft pro Vindonissa 18/1 (Brugg 2003) 173-229.

370 F. Ginella, H. Huster-Plogmann, J. Schibler - Archdozoologische Ergebnisse
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entnommen, geschlammt und die darin enthaltenen tierischen und pflanzlichen Reste getrennt ausgelesen.
Die Schlammreste tierischer Herkunft sind von Heide HUster Plogmann untersucht worden und figurieren in
der Folge unter dem Begriff »Mikrofauna«3.

Die Resultate beruhen auf 4226 von Hand aufgelesenen Tierknochen aus 18 verschiedenen Strukturen
innerhalb der Lager (26164.6 g). Dreizehn dieser Befunde sind Gruben. Die Ubrigen werden als
Grabenabschnitte, Strasse und Grabchen bezeichnet.

Zwolf Strukturen lieferten zwischen knapp 100 und 200 bis auf die Tierart bestimmbare Knochenfragmente

(Tab. 10.2). In drei Strukturen kamen mehr Knochen, in drei weiteren deutlich weniger zum Vorschein.

Makrofauna Mikro-
Bereich Anzahl Fragmente | Gewicht (g) Fauna (n) anuiglllicgﬁ
Struktur-Nr. total det. det. <4mm Befundtyp (prim./sek.)
Ost S 365 151 119 920,9 35 Grube Latrine
Ost S 481 222 170 22134 2593 Grube Brunnen?
Ost S 487 200 155 1536,4 4578 Grube Brunnen?
Ost S 496 405 311 22304 1131 Grabchen
Ost S 498 250 176 1141,9 948 Grube
Ost S 505 300 180 1127,6 3062 Grube
Ost $533 272 216 1546,6 458 Grube Latrine?
Ost S 570 211 152 1365,7 1346 Grube Latrine?
Mitte S6 203 97 1109,4 0 Grube
Mitte S16 188 108 2360,1 0 Graben
West S591 * 38 26 466,2 0 Graben
West S597 * 61 49 1202,0 0 Strasse
West S 608 * 112 58 639,4 0 Grabchen "drain axiale"
West S 683 280 120 1077,8 0 Grube
West S 685 750 490 3762,1 4446 Grube
West S 689 230 182 1678,2 1940 Grube Latrine?
West S 691 158 110 763,7 2180 Grube
West S 692 195 156 1022,8 3129 Grube

Tab. 10.2 Quellenlage der untersuchten Faunenreste in den drei Bereichen. Mit * markierte Befunde wurden zwar in die
Gesamtauswertung integriert, jedoch ihrer zu schmalen Datenbasis wegen fur Auswertungen auf Befundebene nicht bericksichtigt.

Mit Ausnahme von sechs Strukturen, welche nicht beprobt wurden (vgl. Tab. 10.2) stammt die bearbeitete
Mikrofauna aus den gleichen Strukturen wie die Makrofauna. Insgesamt 25'846 Tierreste konnten ausgelesen
werden. Bei Probenvolumina, die in der Regel zwischen 3 und 9 Litern lagen, betrug die Funddichte zwischen
40 und 400 Resten pro Liter. Sie liegt damit im Bereich der bekannten Werte fir rémerzeitliche Gruben und
Latrinen.

3 Alle Fischreste, ungeachtet der Gewinnungsart, werden im Kapitel
Mikrofauna behandelt.

Oedenburg | 371

14



MAKROFAUNA
Methodik

Die archdozoologische Bestimmung der Tierknochenfragmente wurde mit Hilfe der osteologischen
Vergleichssammlung der archdozoologischen Abteilung des Instituts fur prahistorische und
naturwissenschaftliche Archdologie der Universitat Basel durchgefihrt. Die Makrofauna wurden mittels der
Spezialsoftware » Ossobook «* einzeln erfasst. Folgende Kriterien wurden — wenn moglich — aufgenommen:
Fundkomplexnummer, Tierart, Skelettteil, Knochenteil/Fragmenttyp, Fragmentgewicht, Schlacht-/
Sterbealter (Epiphysenverwachsungszustand und Zahndurchbruchabfolge resp. Abkauungsgrad der
Zahne und Oberflachenbeurteilung), Geschlecht, Pathologica, osteologische Masse®, Erhaltungszustand,
Bruchkantenzustand, Tierfrassspuren, anthropogene Spuren wie Brandeinwirkung und Zerlegungsspuren.
Was sich im Einzelnen hinter diesen Kriterien verbirgt und welche Aussagen sie zulassen, wurde an
anderer Stelle bereits mehrfach beschrieben®. Alle Knochenfragmente wurden aufgrund der Porositat
ihrer Knochenoberflache (Verkndcherungszustand) in grobe Altersklassen eingeteilt. Gewisse Fragmente
des postcranialen Skelettes, zahntragende Kieferteile und lose Zéhne liefern zusatzliche Merkmale, welche
eine feinere Bestimmung des Schlachtalters erlauben. Fir die wichtigsten Haustierarten, Schwein, Schaf/
Ziege und Rind betragen die Anteile solcher Fragmente nur 29 %, 32 % und 22 %. Um repradsentative
Ergebnisse vorlegen zu kédnnen, wird deshalb mit groben Altersklassen operiert. Zusatzliche oder spezielle
Anwendungen anderer Methoden werden, wo nétig, diskutiert’. Eine Bestimmung der Mindestindividuen
wurde nicht durchgefihrt, da nur ein kleiner Teil der Lager ausgegraben wurde. Die aufgenommenen
Messstrecken liefern keine auswertbare Datengrundlage.

Bestimmbarkeit und Durchschnittsgewicht

Gut zwei Drittel der 4226 untersuchten Knochenfragmente konnten bis auf die Tierart bestimmt werden.
Die Anteile bestimmbarer Fragmente variieren unter den einzelnen Strukturen zwischen 42 % und 80 %.
Bezogen auf das Knochengewicht liegt der Anteil der bestimmbaren Fragmente durchschnittlich bei 91 %
und schwankt zwischen 70 % und 96 %.

Das durchschnittliche Fragmentgewicht liegt bei 6.2 g und variiert innerhalb der Befunde von 3.8 g bis
19.7 g. Die héchsten Durchschnittsgewichte stammen aus dem fundarmen Komplex S 597 der Strasse und
den beiden ebenfalls als fundarm zu bezeichnenden Grabenabschnitten (S 16: 12.1 g, S591: 12.3 g). Die
Knochenfragmente aus den Grubenverfullungen weisen Durchschnittsgewichte von 3.8g bis 10.0g auf. Die
bestimmbaren Fragmente wiegen durchschnittlich 8.3 g, die unbestimmbaren 1.8 g.

4 ). Schibler, OSSOBOOK, a database system for archaeozoology. © E. Schmid, Knochenatlas fur Prahistoriker, Archdologen und

In: P. Anreiter u.a., Man and the animal world. Festschrift fur Quartargeologen (Amsterdam, London, New York, 1972). — L. Chaix
Sandor Bokonyi. Archaeolingua 9 (Budapest 1998) 491-510. / P. Méniel, Eléments d’archéozoologie (Paris 1996). — F. Ginella
> Nach A. von den Driesch, Das Vermessen von Tierknochen aus vor- u. a., Ein Beitrag zur Nahrungswirtschaft und zur Verpflegung
und friihgeschichtlichern Siedlungen (Minchen 1976). — Equiden z. romischer Truppen im Legionslager Vindonissa/Windisch (CH).
T. auch nach J. Dive/ V. Eisenmann, Identification and Discrimination Archdozoologische Auswertung der Tierknochen aus der Grabung
of First Phalanges from Pleistocene and Modern Equus, Wild and Vindonissa-Feuerwehrmagazin 1976. Jahresbericht der Gesellschaft
Domestic. In: R. H. Meadow / H.-P. Uerpmann (Hrsg.), Equids in the Pro Vindonissa 1999, 3-26 bes. 3-7.
ancient world, Vol. Il (Wiesbaden 1991) 279-333. 7" Die fur die Mikrofauna angewandten Methoden werden im Kap.

»Mikrofauna« beschrieben.

372 F. Ginella, H. Huster-Plogmann, J. Schibler - Archdozoologische Ergebnisse

15



Die deutlich hdheren Durchschnittsgewichte der drei oben genannten Befunde sind auf die vergleichsweise
hohen Anteile von Knochen grosser Tiere (Rinder und Equiden) zurlickzuftihren. 80 % der Fragmente weisen
alte Bruchkanten auf, was sich an der Patina zeigt. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die Tierknochen
bereits stark fragmentiert im Boden Uberdauerten und sie weder wahrend der Lagerung noch beim Bergen
oder Waschen zerbrachen. Passstiicke sind selten.

Die nachgewiesenen Tierarten und ihre nahrungswirtschaftliche Bedeutung

Die Haustiere dominieren das Tierknochenmaterial deutlich mit einem durchschnittlichen Anteil von 98.7 %
(Tab. 10.3, Abb. 10.1 u. 2). Im von Hand aufgelesenen Material liessen sich Equiden, Hausrinder (Bos
taurus), Schafe (Ovis aries), Ziegen (Capra hircus), Hausschweine (Sus dom.), Haushihner (Gallus dom.),
Ganse (Anser dom.) und Tauben (Columba dom.) nachweisen. Die drei wichtigsten Haustierarten, Rind,
Schwein und Schaf/Ziege machen 86.6 % der bestimmbaren Fragmente aus und 92.9 % in Bezug auf ihr
Gewicht.

Wildtiere sind in 13 der 18 untersuchten Strukturen vertreten. Insgesamt macht ihr Anteil jedoch nur 1.3 %
aus. Trotz der kleinen Anzahl an Wildtierknochen (NR = 36) konnten folgende 8 Arten nachgewiesen
werden: Rothirsch (Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus), Wildschwein (Sus scrofa), Feldhase (Lepus
europaeus), Stockente (Anas platyrhynchos), Graureiher (Ardea cinera), Dohle (Corvus monedula) und
Steinkauz (Athena noctua). Unter den unbestimmbaren Vogelknochen befand sich ein Tibiafragment einer
nicht bis auf die Art bestimmbaren Eule.

Equiden

Die Equiden sind mit insgesamt 25 Fragmenten ausserst selten vertreten. Der Gberwiegende Teil, ndmlich 18
Fragmente stammen vom Unterkiefer eines Individuums, welches zwischen 8 bis max. 11 Jahre alt gewesen
ist. Sein Geschlecht kann nicht bestimmt werden, da weder Eckzahn noch Eckzahnalveole erhalten sind. Der
Verlauf der Schmelzinseln an den fur eine Artzuweisung relevanten Stellen der untersuchten Backenzéhne
zeigt keine eindeutige Auspragung?®. Die absolute Grosse des Unterkiefers ist klein. Ob der Unterkiefer von
einem kleinen Pferd, von einem Maultier oder einem Maulesel stammt kann nicht abschliessend beurteilt
werden. Die Ubrigen Equidenknochen sind vereinzelte, eher kleine Fragmente von Rumpf und Extremitaten,
an denen keine spezifischen Merkmale zu beobachten sind. Zwei Fragmente gehérten juvenilen Individuen
an. Es sind weder pathologische Verdnderungen noch Zerlegungs- oder Bearbeitungsspuren zu beobachten.
Die meisten Equidenknochen fanden sich in den Verftllungen der Lagergraben.

Hausrind

8 Einzig der buccale Sulcus am M2 ragt auffallend weit in die Bestimmungsproblematik bei domestizierten Equiden und ihren
Offnung der Metaconid- und Metastylid-Bucht hinein, was gemass Gebrauchskreuzungen« in Augst, 24.-25. Januar 2002, organisiert
Uerpmann ein Merkmal fur Maultiere und Maulesel sei. Vgl. den von S. Deschler-Erb und K. Steppan.

Workshop zum Thema »Pferd, Esel und Co. Zur osteologischen
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Knochen von Hausrindern treten relativ selten auf (Abb. 10.1). Nur 13.3 % der bestimmbaren Fragmente
sind Rinderknochen. Im Allgemeinen schlagen Rinderknochen vor allem in Bezug auf das Gewicht zu
Buche, denn Knochen grosser Tiere, wie Rinder oder Pferde, sind nicht nur grdsser, sondern auch dicker,
massiver und sie erreichen ein héheres Gewicht als Knochen von Schafen, Ziegen und Schweinen. Das
Knochengewicht ist in archdozoologischen Untersuchungen von Interesse, weil es mit der Fleischmenge
korreliert und somit die Bedeutung einer Tierart fir den Fleischkonsum verdeutlicht®. Die untersuchten
Rinderknochenbruchstiicke nehmen allerdings auch bezogen auf ihr Gewicht nur eine untergeordnete
Rolle ein (Abb. 10.2). Einzig in den zwei Strukturen des Bereiches Mitte dominieren die Rinderknochen
bezlglich Gewicht. Wie bereits erwahnt wurde, ist das untersuchte Material stark fragmentiert, was einen
direkten Einfluss auf die Bestimmbarkeit der Fragmente hat. Deshalb galt es abzuklaren, ob sich unter den
unbestimmbaren Fragmenten eine grosse Menge von Rinderknochen befinden kénnten, die sich unserer
Berechnung der Tierartenanteile entzogen hatten. Die unbestimmbaren Knochenfragmente konnten nicht
einer exakten Tierart, aufgrund ihrer Massivitat, der Knochenstruktur und der Kompaktastarke wohl aber
Saugetieren verschiedener Grossenklassen zugewiesen werden (Tab. 10.3). Dank dieser Unterteilung wurde
sichtbar, dass Fragmente von Tieren in der Grdsse von Rindern innerhalb der unbestimmbaren Fragmente
zwar vom Gewicht her dominieren, beziglich ihrer Stlickzahl jedoch eine untergeordnete Rolle spielen, was
uns erlaubt, die niedrigen Rinderanteile im taxonomisch bestimmbaren Teil des untersuchten Materials als
reprasentatives Resultat zu betrachten.

Schaf und Ziege

Die kleinen Hauswiederkduer treten im untersuchten Material etwas haufiger als die Rinderknochen auf
(Abb. 10.1). Ihr Anteil innerhalb der bestimmbaren Knochen aus den Lagern von Biesheim-Kunheim liegt bei
26.5 % '°.Trotz der Kleinheit der Fragmente, sie wiegen durchschnittlich 6 g, erreicht ihr Gewicht immerhin
einen Anteil von 19.3 %. Nur in sehr wenigen Fallen war eine Trennung zwischen Schaf (n=16) und Ziege
(n=10) moglich. Die Schafe Uberwiegen, was in romischer Zeit oft der Fall ist.

Hausschwein
Schweineknochen dominieren das untersuchte Material deutlich. Sie nehmen bezuglich der Stickzahl in allen

drei Bereichen, Ost und West, mit Anteilen von ca. 45 % den ersten Rang ein. In den beiden fundreichen
Bereichen erreichen sie auch bezogen auf das Knochengewicht die jeweils hdchsten Anteile (vgl. Tab. 10.3).

9 M. Kubasiewicz, O metodyce badan wykoplaiskowych szczatkow spécial 12 (Amiens 1996) 86. — J. Peters, Rémische Tierhaltung und
kostnych zwiezecych. Materialy Zachodniopomorskie 2, 1956, Tierzucht. Passauer Universitatsschriften zur Archédologie 5 (Rahden
235-244, deutsche Zusammenfassung 243f. — H.-P. Uerpmann, 1998) 93. — S. Deschler-Erb / J. Schibler / H. Huster Plogmann,
Tierknochenfunde und Wirtschaftsarchdologie, eine kritische Viehzucht, Jagd und Fischfang. In: L. Flutsch / U. Niffeler / F. Rossi
Studie der Methoden der Osteo-Archdologie. Archdologische (Hrsg.), Die Schweiz vom Paldolithikum bis zum friihen Mittelalter:
Informationen 1, 1972, 9-27 bes. 13f. Romische Zeit, SPM V (Basel 2002) 165-171 bes. 168. — B. Pf&ffli

19 vgl. J. Schibler / A. Furger, Die Tierknochenfunde aus Augusta / ). Schibler, Appetit auf Fleisch: Ein Schlussel zur sozialen und

Raurica (Grabungen 1955-1974). Forschungen in Augst 9 (Augst kulturellen Gliederung — Die GroBtierreste. In: Hagendorn u. a.
1988) Abb. 177. - S. Lepetz, L'animal dans la société gallo-romaine 2003 (Anm. 2) 244-279 und 493-499 bes. Abb. 175. — In der Folge
de la France du Nord. Revue Archéologique de Picardie, numéro wird auf eine Auftrennung zwischen Schaf und Ziege verzichtet.
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Hund

In den drei archdozoologisch untersuchten Bereichen kamen keine Hundeknochen zum Vorschein. Dennoch
ist davon auszugehen, dass sich in den Militdrlagern in Biesheim-Kunheim Hunde aufgehalten haben, denn
an 40 Knochenfragmenten aus elf der 18 untersuchten Strukturen kénnen Verbissspuren beobachtet
werden.

Hausgefligel

Knochen von Hihnern'" sind bezogen auf die Fragmentanzahl mit einem Anteil von 9.9 % belegt. Sie
treten in allen drei Bereichen auf, wenn auch unterschiedlich haufig. Der hohe Anteil im westlichen Bereich
beruht auf 4 Gruben, deren Hiihnerknochenanteile zwischen 14.3 % und 43.6 % liegen.

In den beiden fundreichen Bereichen der Militarlager von Biesheim-Kunheim kamen Uberreste von Gansen
und Tauben zum Vorschein.

Wildtiere

14 Fragmente konnten dem Rothirsch zugewiesen werden. Grosstenteils sind es Teile der Fussgelenke
erwachsener oder annahernd erwachsener Individuen. Zusatzlich befinden sich zwei aneinanderpassende
kalzinierte Geweihbruchstickchen, die hochstwahrscheinlich ebenfalls von einem Rothirsch stammen.
Es kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um ein Damhirschgeweih handeln
kdnnte. Da Dambhirsche in rémischen Fundkomplexen sehr viel seltener vorkommen als Rothirsche ist es
sehr wahrscheinlich, dass es sich bei den beiden Fragmenten um Rothirschgeweihfragmente handelt.
Das Reh ist mit neun Fragmenten belegt. Acht davon lassen sich zu einem grdsseren Oberkieferfragment
zusammenfigen. Sie zeigen eine auffallige Zahnanomalie (siehe unten). Das Wildschwein ist durch eine
Scapula und zwei Hauer eines Ebers vertreten. Sechs Fragmente stammen von Feldhasen. Sie belegen den
Fang ausgewachsener und junger Individuen. Als Wasservogel sind die Stockente mit einem Fragment
und der Graureiher mit zwei zusammengehorenden Radiusfragmenten belegt. Als weitere Vertreter der
Avifauna liessen sich der Femur eines Steinkauzes und ein Teilskelett einer Dohle bestimmen. Ob diese
Wildvogel verspeist wurden kann anhand der Knochen nicht beurteilt werden. Enten stehen mit Sicherheit,
Dohlen mit grosser Wahrscheinlichkeit auf dem provinzialrémischen Speisezettel, Reiher, Eulen und Kduze
wohl eher nicht. Zumindest fuirs Hochwild wird im Moment in der Forschung diskutiert, ob die Jagd auf Reh,
Hirsch und Wildschwein in ursachlichem Zusammenhang mit der Prasenz von berittenem Militar zu sehen
ist (mdl. Mitteilung Sabine Deschler-Erb).

Austern

In drei der archdozoologisch untersuchten Strukturen kamen insgesamt sechs Schalenklappen der
europaischen Auster (Ostrea edulis) zum Vorschein. Sie bezeugen einen Fernhandel leicht verderblicher

" Der Begriff Huhn wird hier als taxonomischer Begriff verwendet und fur (weibliche) Huhner im eigentlichen Sinne, wie auch fur Hahne
bedeutet die domestizierte Form von Gallus gallus. Er steht sowohl und Kapaune.
378 F. Ginella, H. Huster-Plogmann, J. Schibler - Archdozoologische Ergebnisse
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Abb. 10.3 Reprasentanz der verschiedenen Korperregionen der Haustierarten Rind, Schaf/Ziege
und Schwein im Vergleich zu Standardindividuen. Berechnungsbasis ist das Knochengewicht.
Die Null-Linie entspricht dem vollstandigen Referenzskelett. Balken rechts und links der Null-Linie
zeigen eine im Fundmaterial bestehende Uber- bzw. Unterreprasentanz an.
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Meeresfrichte tief ins Binnenland. Die europaische Auster war in der Rdmerzeit an den europaischen
Kisten des Armelkanals, Atlantiks, Mittelmeers, Schwarzen Meers verbreitet. Es wurden keine
Provenienzuntersuchungen durchgefihrt'2.

Skelettteile und Kérperregionen der wichtigsten Haustierarten

Von den wichtigsten Haustierarten Schwein, Schaf/Ziege und Rind sind alle Skelettregionen vertreten. Werden
die Knochengewichtsanteile in Kérperregionen'3 aufgeteilt und mit denen vollstandiger Skelette verglichen, so
zeigt sich fur die Rinderknochen eine grosse Ubereinstimmung zwischen den ausgegrabenen Rinderknochen
und dem Standardindividuum (Abb. 10.3 oben). Die Knochenfragmente von Schaf/Ziegen und Schweinen
hingegen zeigen deutliche Abweichungen zwischen den Gewichtsanteilen aus dem Fundgut und denen
der Standardindividuen' (Abb. 10.3 Mitte und unten). Sowohl unter den Schweine- wie auch den Schaf-/
Ziegeknochen machen die Schadelfragmente mehr als ein Drittel des Knochengewichtes aus. Dadurch ergibt
sich eine deutliche Ubervertretung fiir Schadel und Unterkiefer, denn sie wiegen gemeinsam in der Regel
ein Viertel des Knochengewichtes eines vollstdndigen, rezenten Skeletts. Deutliche Abweichungen zeigen
sich auch in Bezug auf die Rumpfknochen. Diese Korperregion, welche Rippen, Brustbein und Wirbel
zusammenfasst, ist im Fundgut stark untervertreten. Rippen liessen sich zwar haufig bestimmen. Sowohl
unter den Schweineknochen, wie auch unter den Schaf-/Ziegenknochen ist jedes sechste Fragment ein
Rippenbruchstiick. Die Rippenfragmente sind jedoch sehr klein und bezogen auf ihr Gewicht machen sie
nur kleine Anteile aus. Die Wirbel hingegen erreichen bezlglich Anzahl und Gewicht geringe Anteile im
untersuchten Material. Unter den Schweinewirbel liessen sich am haufigsten Lendenwirbel bestimmen.
Die Hélfte aller Schweinewirbelfragmente sind Transversal- und Spinalfortsdtze. Innerhalb der Wirbel von
Schafen und Ziegen treten die Halswirbel am haufigsten auf. Brustwirbel sind selten’. Gesamthaft gesehen
befinden sich im Material nur sehr wenige Wirbelkérper. Inr Anteil an Spongiosa ist sehr gross und wird dafir
verantwortlich sein, dass sie gerne von Hunden verzehrt worden sind. Die Extremitdtenknochen aus dem
Fundgut ergeben fur alle drei Abschnitte (Stylopodium, Zygopodium, Autopodium) Gewichtsanteile, die nur
geringfligig von der Normalverteilung eines rezenten Referenzskelettes abweichen.

Altersspektrum und Geschlecht der wichtigsten Haustierarten

Zusatzlich  zur exakten Bestimmung der Schlachtalter (Verwachsungszustand der Epiphysen,
Zahndurchbruchsabfolgen und Abkauungsgrad der Zéhne) wurde jedes Knochenfragment aufgrund der

12 Anhand rein morphologischer Kriterien lasst sich die Herkunft von Rémische Austernfunde aus den Grabungen in der Pauluskapelle
Austern nicht bestimmen. Neueste Forschungen kombinieren die des Domkreuzganges in Trier. Trierer Zeitschrift 59, 1996, 89-118.
Untersuchungen von Sauerstoff- und Kohlenstoffisotopen mit '3 Entgegen der anatomisch korrekten Einteilung werden fiir die
Untersuchungen von epi- und endobiontisch lebenden Krustentiere, vorliegende Auswertung Scapula und Pelvis, an denen sich
welche Spuren an den Austernschalen hinterlassen haben, vgl. Ansatzstellen groBer Muskelpakete befinden, zum Stylopodium
dazu: M. Schneider / S. Lepetz, L'exploitation, la commercialisation gezahlt und nicht zum Rumpf.
et la consommation des huitres & I'époque romaine en Gaule. ' Standardindividuen sind anhand rezenter vollstanfiger Skelette aus
In: Les nourritures de la mer, de la criée a I'assiette. Centre de der Vergleichssammlung der archdozoologischen Abteilung des
Recherche d'Histoire Quantitative Histoire maritime 4 (Caen 2007) INPA der Universitat Basel ermittelt worden.

11-34. — H.-G. Attendorn / G. Helle / F. Strauch / G. E. Thiry, > Saugertiere besitzen durchschnittlich 7 Halswirbel, 12 bis 18
Provenienzuntersuchungen an rémischen Fundaustern aus der Brustwirbel, und 5 bis 7 Lendenwirbel vgl. Schmid 1972 (Anm. 6)
Zone nordwarts der Alpen. In: Rémisches Oesterreich 23/24, 2000- 94.

2001, 7-40. — H.-G. Attendorn / H. Merten / F. Strauch / W. Weber,
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Oberflachenstruktur einer der groben Altersklassen »infantil«, »juvenil — subadult« und »adult« zugeteilt.
Exakte Angaben zum Schlachtalter liefert nur etwa ein Viertel der untersuchten Fragmente von Rindern,
Schafen/Ziegen und Schweinen. Flr eine Auswertung kamen aus diesem Grund die groben Altersklassen
zur Anwendung (Abb. 10.4).

Uberreste von Foten und neonaten Tieren fehlen im untersuchten Material. Knochen von Tieren, die zum
Zeitpunkt ihrer Schlachtung noch keine vier Monate alt waren, sind selten belegt'®. Die Anteile von Knochen
»juvenilen — subadulten« Schlachtviehs betragen fir die Rinder 25 %, die kleine Wiederkauer 20 % und
fur die Schweine 36 %.

Der Anteil an jungen Schweinen liegt hoher als der junger Schafe und Ziegen. Dies zeigt sich haufig in
romischem Kontext'’. Fur dieselben Haustierarten machen die Knochen »adulter« Individuen (incl. jugendlich
und adult) mit 75 %, 78 % und 63 % die héchsten Anteile aus. Wird mit den groben Altersklassen operiert
ist allerdings damit zu rechnen, dass sich unter »adult« eingestuften Knochen mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch solche juveniler Tiere und mit Sicherheit eine Menge Uberreste jungadulter Individuen befinden.
Jungadulte Individuen haben ihre maximale Wuchshéhe erreicht, gewisse spatverwachsende Skelettelemente
weisen in jungadultem Alter aber noch offene Epiphysenfugen auf. Werden solche Skelettelemente samt
Gelenkende gefunden ist klar, dass sie von einem Individuum stammen, welches in jungadultem Alter
geschlachtet wurde. Flr die Schweine sind das etwa ein Drittel der Fragmente die unter der groben
Altersklasse »adult« figurieren. Solchen Fundstiicke haben gezeigt, dass die Oberflache der Knochen nicht
mehr por®s ist, wie bei Jungtieren, sondern glatt, wie dies fir Knochen »adulter« Tiere normal ist. Es ergibt
sich also ein Lebensabschnitt an der Schwelle der Adoleszenz, der mittels Knochenfragmenten kaum gefasst
werden kann. Das bedeutet, dass der Anteil Knochen tatsachlich noch nicht ganz ausgewachsener Tiere im
Fundmaterial eher héher liegt, als archdozoologisch nachweisbar ist.

Uberreste sehr alter Rinder und Schweine sind mit Anteilen von 0.3 % und 0.4 % &usserst selten vertreten.
2.4 % der Schaf- und Ziegenknochen stammen von Individuen, die zum Zeitpunkt ihrer Schlachtung alter
als drei Jahre waren. Der Anteil an Knochen noch nicht ausgewachsener Hihner liegt bezogen auf die
Fragmentzahlen bei 15.8 %.

Hinweise fir eine Geschlechtsbestimmung konnten an insgesamt 21 Fragmenten gewonnen werden. Die
vier Rinderpelvisfragmente belegen mannliche Individuen. Die vier Pubis kleiner Hauswiederkauer zeigen ein
ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis. Fir die Schweine ergibt sich anhand der Eckzéhne oder der Alveolen
ein Verhaltnis von sieben weibliche auf sechs mannliche Individuen.

Zerlegungsspuren, Hundeverbiss, Knochenartefakte und Sonderfille

Im Gegensatz zu den Knochen der nahrungswirtschaftlich bedeutenden Haustierarten zeigen die 25
Equidenfragmente keine Zerlegungsspuren. Schnitt- oder Hackspuren kénnen fur Rinder, Schaf/Ziegen und
Schweine an 20 %, 16 % und 10 % der Fragmente beobachten werden. Wirbel von Schafen, Ziegen und
Schweinen zeigen, dass die Wirbelsaule der Schlachtkérper haufig sagital halbiert wurde.

1 % aller Knochen zeigt Hundeverbissspuren (siehe oben).

Im untersuchten Material befinden sich drei Knochenartefakte. Eine flache, runde Tessera mit einem
Durchmesser von 14 mm. Ein Zierplattchen in Form einer Raute mit eingezogenen Seiten und zwei

16 Kalber 0,3 %, Lammer/Zicklein 2,7 %, Ferkel 1 %. 7°S. Deschler-Erb / J. Schibler / H. Hister Plogmann 2002 (Anm. 10),
167.
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Abb. 10.4 Schlachtalter von Rind, Schaf/Ziege, Schwein.
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konzentrischen Kreisen. Es weist ein kleines, zentrales Loch auf. Seine diagonale Lange misst 15 mm, die
Kantenldnge 11 mm. Es ist leider wahrend der Bergung zerbrochen. Alle Fragmente sind jedoch vorhanden.
Das kleine Artefakt kénnte z.B. eine Einlage auf einem Mobelstlick gewesen sein (mundl. Mitt. S. Deschler-
Erb). Bearbeitungsspuren zeigt auch eine Ulna eines unbestimmbaren Entenvogels, deren Diaphyse beidseits
durchbohrt ist. Die beiden Locher liegen auf derselben Achse, weisen jedoch unterschiedliche Durchmesser
auf. Dies legt nahe, dass das Bohrinstrument eine konische Spitze aufwies.

Als Sonderfall bezeichnen wir drei Fragmente eines Rinderschadels, aus der Grube S 6, die sich zu einem
Bukranium zusammenflgen liessen. Der linke Hornzapfenansatz zeigt frontalseitig eine Hackspur. Parallel
dazu verlauft die Trennlinie. Die Hackspur unterstreicht die einstige Absicht, den rostralen Teil des Schadels
von den horntragenden Schéadelteilen abzutrennen. Die kndchernen Hornzapfen sind von sehr graziler
Wuchsform, was fur ein weibliches Individuum spricht. lhre Oberflache ist stark gefurcht, wie dies bei
alteren Tieren anzutreffen ist. Die Hornzapfen zeigen einen elliptischen Querschnitt, was Ublicherweise als
mannliches Merkmal verstanden wird. Die vorliegenden Fragmente allerdings stammen hdchstwahrscheinlich
von einer alteren Kuh, die zu Lebzeiten als Zugtier eingesetzt wurde, was zu einer Abplattung im Hornansatz
flhrte.

Pathologien und Anomalien

Trotz der starken Fragmentierung der untersuchten Knochen und ihrer mehrheitlich schlechten Erhaltung
konnten einige pathologische Verdanderungen an den Knochen beobachtet worden. Die Fibula eines jungen
Schweins zeigt einen verheilten Bruch. Verletzungen im Bereich des Unterschenkels treten beispielsweise
auf, wenn Tiere draussen an den Hinterbeinen angebunden (tidern) werden. Die Kallusbildung an der Rippe
eines kleinen Hauswiederkauers legt nahe, dass das Individuum einen Rippenbruch erlitt, der allerdings
verheilen konnte. Das Coracoid einer Taube weist oberhalb des distalen Gelenkes einen Kallus auf. Einer
der wenigen Wildtierknochen zeigt eine Anomalie in der Zahnstellung'®. Es handelt sich dabei um ein
Maxillabruchstick eines erwachsenen Rehs. Der rechte hinterste Molar steht in 90° Torsion (Drehung in der
Langsachse) in der Zahnreihe. Es handelt sich also um eine Stellungsanomalie angeborener Natur.

MIKROFAUNA

Die Untersuchung der Kleintierreste einer Grabung ist mittlerweile als notwendiger Bestandteil einer
archaologischen Auswertung von Nahrungsresten anerkannt. Trotz jlingerer Ergebnisse aus Vindonissa
(Grabung Windisch/Breite; Romerblick) und dem Kastell in Zurzach' ist die friihrémische Epoche in der
Schweiz noch immer unzureichend dokumentiert. Dementsprechend geben die hier vorgestellten Ergebnisse
der Grabung in Biesheim-Kunheim Gelegenheit, unseren Kenntnisstand Uber die Anfange des roémischen
Einflusses in der Erndhrung im Bereich in der nérdlichen Provinzen erheblich zu erweitern. Ziel dieser

18 R, Waisle, Gebissanomalien und pathologisch-anatomische  '® Ph. Morel, Die Tierknochenfunde aus dem Vicus und den Kastellen. In:

Verdnderungen an  Knochenfunden aus  archdologischen R. Hanggi/ C. Doswald /K. Roth-Rubi, Die friihen rémischen Kastelle

Ausgrabungen. Dissertation Fachbereich Tiermedizin (Minchen und der Kastell-Vicus von Tenedo-Zurzach. Veroffentlichungen der

1976) 69. Gesellschaft Pro Vindonissa 11 (Brugg 1994) 395-410 bes. 409.
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Untersuchung ist es zum einen aufzuzeigen, welchen Stellenwert kleine einheimische Wirbeltiere wie Fische
und Vogel in der Erndhrung hatten. Darlber hinaus ist zu fragen, ob das gesamte Spektrum der in der
Umgebung vorhandenen Fauna genutzt, oder aber selektiert wurde. Sollte dies der Fall sein, so ist zu klaren,
nach welchen Kriterien diese Auswahl erfolgte. Sind keltische Essgewohnheiten nachweisbar oder kédnnen
bereits in den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts n.Chr. Tendenzen einer Romanisierung nachvollzogen
werden? Sind die nachgewiesenen Nahrungsreste geeignet, die Anwesenheit von Militareinheiten
nachzuvollziehen? In diesem Zusammenhang sind auch mégliche Nahrungsmittelimporte zu diskutieren.

Methodik, Erhaltung und Bestimmbarkeit

Die untersuchten Kleintierreste stammen aus Schlammproben der Bereiche um das Osttor (Lager B) und das
Nordtor (Lager A/B; vgl. oben). Insgesamt konnten 40 Proben aus 12 Strukturen von jeweils etwa 10 | analysiert
werden (siehe Tab. 10.4). Als fiur Kleintierreste ergiebig stellten sich vor allem die 4mm- und die 1Tmm-
Fraktion heraus. Alle Reste stammen aus Gruben oder angeschlossenen Grabchen. Die meisten von ihnen
konnten schon auf der Grabung oder aber nachtraglich als Latrinen identifiziert werden. Mineralisierungen
des organischen Materials verhindern oder reduzieren in diesem Milieu den mikrobiotischen Abbau und
bieten Kleintierresten so relativ gute Erhaltungschancen.

Insgesamt wurden 25’846 Reste bearbeitet. Die Bestimmung der Reste erfolgte anhand der
Vergleichssammlung des IPNA der Universitat in Basel, ihnre Aufnahme mit den Gblichen Parametern nach
dem hier Ublichen Muster (vgl. z.B.Windisch-Breite?°).

Struktur Proben- nr. Volumen in Liter 505 21003 8,0
365 11001 8,3 505 21005 6,0
365 11002 8,0 505 21011 6,0
365 11003 0,1 533 21007 2,5
365 11004 0,4 533 21008 3,0
365 11005 0,5 533 21014 7,0
365 11006 2,0 533 21018 0,7
365 11007 0,2 570 21038 18,0
481 21009 7,0 570 21039 8,0
481 21010 5,0 685 311021 6
481 21012 7,0 685 311022 7
481 21017 8,0 685 311026 3
487 21021 7,0 689 311014 1,5
487 21029 8,0 689 311015
487 21032 9,0 689 311017
487 21034 4,0 689 311019 9
487 21035 10,0 691 311006 6
496 21002 7,0 691 311012
498 21023 6,0 692 311008 6
498 21026 6,0 692 311009

692 311011 7

Tab. 10.4 Schlammvolumina pro Struktur und Probe.

20 H. Huster Plogmann, Von Leckerbissen und Schadlingen. Die Untersuchung der Kleintierreste. In: Hagendorn u. a. 2003 (Anm. 2), 232.
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Tierart 365 481 487 49 498 505 533 570 | Total Tierart 685 689 691 692 | Total
indet 836 251 1087 indet indet 428 428
Grosse Sus-Ovis 2 2 5 9 Sauger indet 2451 1310 1116 743 5620
Sauger indet 939 1904 505 545 593 45 279 4810 Sus domesticus 2 3 6 4 15
Sus domesticus 3 10 5 14 6 6 44 Kleinsduger 6 19 14 55 94
Ovis/Capra 1 5 5 1 12 Microtus arvalis 1 1 2
Bos domesticus 1 1 Mus musculus 1 1 1 3 6
verm. Capra 1 1 Muridae 1 1
Kleinsauger 7 6 3 7 1 3 27 Aves indet 8 1 6 4 19
Mus musculus 1 1 1 3 Gr.Gallus-Anser 4 10 2 16
Muridae indet 3 2 5 Gallus gallus 1616 167 94 148 | 2025
Microtus spec 1 2 3 Turdus spec 1 1
Aves indet 3 17 1 13 1 35 Sturnus vulgaris 1 1
Gr . Gallus- 20 23 19 3 1 23 1 90 Passer 1 1
Anser domesticus
Gallus 426 972 361 163 1603 53 3578 Passerif. Klein 11 5 2 4 22
domesticus Passerif. Gross 3 2 5
Columba spec. 5 5 Passeriformes 2 2
Carduelis 2 2 Pisces indet 53 32 30 26 | 141
chlorls. Esox lucius 2 2
Pa;sern‘ormes 43 > 7 12 67 Perca fluviatilis 2 18 4 24
Klein Anguilla anguilla 1 2 3
Passerifomes 5 5 )
Leuciscus 1 6 5 12

?;(sfz‘riformes 7 1 8 cephglys
Pisces indet 33 285 68 51 69 54 357 | 917 Cyprinidae S G

) Barbus barbus 2 2
Esox lucius 1 5 6 Salmonidae 4 1 5
Perca fluviatilis 1 4 14 2 4 3 1" 39 Salmo trutta f. 4 3 2 1
Anguilla 1 2 1 1 5 fario
5”9“"'3 i Thymallus 8 6 14
Rutilus rutilus 2 3 5 thymallus
Leuciscus 5 2 20 2 2 21 52 Scomber 2 5 1 8
cephalus japonicus
Cyprinidae 14 27 200 37 73 50 49 477 927 Gastropoda 189 197 162 1577 2125
Barbus barbus 5 4 9 Vallonia 16 24 40
Salmonidae 1 18 2 1 1 2 25 pulchella
Salmo trutta f. 1 1 Succinea spec 8 1 9
fario Cecilioides 1 11 12
Thymallus 1 2 2 1 6 acicula
thymallus Macrogastra 4 4 8
Scomber 3 3 Aegopinella 15 3 18
japonicus spec
Gastropoda 233 572 63 57 654 8 1587 Amphibia 1 1
Vallonia 31 22 9 28 90 Reptilia 5 2 7
pulchella Insecta 68 703 82 | 853
Succinea spec. 3 > 2 Total 4446 1940 2180 3129 | 11695
Vertigo alpestris 3 1 3 7
g;(cﬂlc;des 4 4 2 4 14 Tab. 10.6 Tierarﬁgnliste Bereich Nordtor
Macrogastra 10 1 9 20 (Schlammreste).
spec.
Aegopinella 10 9 6 8 33
spec.
Bivalvia 2 2
Pupilla triplicata 2 1 3
Amphibia 1 1 2 13 6 23
Bufo spec 1 1
Reptilia 1 1
Insecta 1 450 26 1 1 95 574
Total 35 2593 4578 1131 948 3062 458 1346 | 14151

Tab. 10.5 Tierartenliste Bereich Osttor

(Schlammreste).
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Zumindest bis zur Familie bestimmbar waren nur 7284 Tierreste (Tab. 10.5 und 6). Das entspricht einem
Bestimmungsgrad von etwa 28 %. Unter den unbestimmbaren Fragmenten dlrfte der grosste Teil von
mittelgrossen bis grossen Sdugetieren stammen, also vermutlich von Nutzhaustieren und vereinzelt
moglicherweise von grosserem jagdbaren Wild (vgl. oben). Das Durchschnittsgewicht dieser Fragmente
liegt unter 0,1g. Das mag zum einen die Grosse der Fragmente vor Augen flhren, die es nétig machte,
alle Tierreste unter dem Binokular zu bestimmen. Es verdeutlicht andererseits eine mehrheitlich grosse
mechanische Beeinflussung des Materials. Vermutlich wurden die Tierreste zusammen mit anorganischem
Material bewegt. Diese mechanischen Belastungen beeintrachtigen die Identifizierung von stabilen
Saugetier- und Vogelknochen. Fischreste erhalten sich unter solchen Bedingungen schlecht. thre eher fragile,
netzartige Knochenstruktur ist mechanisch recht schnell zerstérbar, wie experimentelle Untersuchungen
gezeigt haben?'. Dass dennoch Fischreste auch in stark beanspruchten Fundschichten nachzuweisen waren,
ist vor allem der Mineralisierung der Objekte zu verdanken. Es kdnnen zudem geschiitzte Bereiche vermutet
werden, in denen diese empfindlichen Tierreste Uberdauert haben. Ein Teil der Fragmente konnte zwar
der Gruppe »Fisch« oder »Vogel« zugeordnet werden, liess aber eine nahere Bestimmung nicht zu. Bei
ihnen handelt es sich meist um sehr kleine Réhrenknochen- oder Wirbelfragmente (Vogel) oder aber bei
den Fischen um fragmentierte, wenig differenzierte Hartteile, wie Flossentrager, Flossenstrahlen, Rippen,
Kiemendeckelstrahlen, Elemente des Branchialskelettes oder auch Schuppen.

Fur die Fische wurde anschliessend versucht, aufgrund entsprechender Werte bei rezentem Vergleichsmaterial
die Totalldange der Tiere abzuschatzen. Es muss allerdings betont werden, dass diese Schatzungen einer
ungefahren Orientierung dient und keine exakte Rekonstruktion der Fischgrosse darstellen kann?2.

Die Alterseinschatzung der Saugetiere basiert auf dem unterschiedlichen Verwachsungsgrad der Epiphysen
mit den Diaphysen der Langknochen und dem Zahnstand. Bei den Vogeln kann ausschliesslich auf eine
subjektive Einschatzung der Knochenstruktur zurtickgegriffen werden. Die Kompakta junger Tiere hat noch
nicht die Dichte erwachsener Individuen erreicht.

Prinzipiell kann das Alter der Fische anhand von gebildeten Jahrringen ausgezahlt werden. Diese besonders
an Wirbeln genutzte Methode setzt jedoch gut erhaltene, vollstandige und nicht durch Mineralisation
beeintrachtigte Fundstiicke voraus. Nur so ist gewahrleistet, dass der Jahrringverlauf Uber den gesamten
Wirbeltrichter verfolgt werden kann, um Fehlbildungen, die durch Stress und weitere endogene Faktoren
auftreten kdénnen, auszuschliessen. Da diese Voraussetzungen im vorliegenden Material nicht gegeben sind
und es sich bei den nachgewiesenen Individuen grdsstenteils um kleine (junge) Tiere handelt, wurde auf
eine Altersanalyse verzichtet.

Das Spektrum der nachgewiesenen Tierarten

Die in den Schlammfunden bestimmten Tierreste repasentieren sechs Tiergruppen in grésserer Zahl. Es
handelt sich dabei um grossere (Haus)saugetiere, Hausgeflligel, Singvogel, Fische sowie kleine Mollusken
und Insekten. Im Prinzip ahneln sich die Anteile der Tiergruppen am Nord- (Abb. 10.5) bzw. Osttor (Abb.
10.6). In der Haufigkeit folgen den Haussaugetieren (49 %; 38 %) Vogel (19 %; 29 %), Fische (3 %; 15 %)
Mollusken (20 %; 14 %), Insekten (8 %; 4 %) und Nagetiere (1 %; 0). Es bleibt jedoch festzuhalten, dass
der Anteil von Fischen und Végeln in den Gruben am Osttor deutlich besser vertreten sind.

21 A. Wheeler / A. K. G. Jones, Fishes (Cambridge 1989) 45ff. 22 R. W. Casteel, Fish Remains in Archaeology and Palaeoenvironmental
Studies (London 1976) 93ff.
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Abb. 10.5 Anteile der Tiergruppen am Nord-Tor Abb. 10.6 Anteile der Tiergruppen am Ost-Tor
(Schlammreste). (Schlammreste).

Uber diese Reste hinaus fanden sich in den meisten Strukturen sporadisch Skelettelemente von artlich nicht
bestimmten Froschen und Kréten (Tab. 10.5, 6). Bei zwei Muschelschalenfragmenten aus der Struktur 533
(Osttor) kdnnte es sich um Perlmuttflitter aus der Schale von Austern handeln. Sie konnten bereits aus dem
handaufgelesenen Material bestimmt werden.

Naturlich eingetragene Tierreste

Betrachten wir die relativen Anteile der einzelnen Tiergruppen, so fallen zunachst Mollusken, Insekten
und Nagetiere auf, die kaum als Nahrungsreste einzustufen sein dirften. Tatsachlich handelt es sich bei
den Nagern um Reste von Haus- und Feldmausen, die relativ gleichmassig in geringen Anteilen in den
Schichten anzutreffen sind. Die Hausmaus (Mus musculus) und die Feldmaus (Microtus arvalis) gehéren
zu der Familie der echten Mause bzw. zur Familie der Wihlmause. Sie sind darum anhand von Zahnen,
Schadelteilen und Unterkiefer gut voneinander zu trennen. Die postcranialen Elemente lassen sich dagegen
kaum auseinanderhalten und wurden im vorliegenden Material in einer Gruppe Kleinsduger belassen.
Beiden Nagern ist gemeinsam, dass sie urspringlich in paldarktischen Steppen von Nordafrika bis Ostasien
beheimatet waren und sich zumindest zeitweise gern in Wohnungen bzw. Stallungen in Siedlungen
aufhalten. Sie verursachen hier grosse Verluste an Ernteertrdgen durch Frass und Verunreinigung. Wie stark
die Populationen der Kleinnager unter Idealbedingungen anwachsen kénnen, zeigen Ergebnisse aus dem
Gutshof Neftenbach. In der Pars rustica des 2.-3. Jahrhunderts n.Chr. liegen ihre Anteile am bestimmbaren
Gesamtmaterial bei 59 %?3. Die kleinen Anteile der Nager im Militarlager in Biesheim lassen vermuten, dass
es im unmittelbaren Bereich der ergrabenen Strukturen keine grossen Stallungen oder Speicher gab.

Die nicht ndher bestimmten Insektenreste sind als erster Hinweis auf die Nutzung der Gruben als Latrinen zu
werten. Sie fanden sich in allen untersuchten Strukturen (Ausnahme S685) und gelten als sichere Anzeiger
flr die Anwesenheit von Fakalien.

Kleine Mollusken finden sich in der Tmm-Fraktion haufig unter der Bedingung, dass die Grubensohle
zumindest zeitweise ein feuchtes, humoses Substrat aufgewiesen hat. Die vorgefundenen Arten weisen

23 H. Huster Plogmann, Die Fischreste. In: J. Rychener, Der rémische
Gutshof in Neftenbach. Monographien der Kantonsarchéologie
Zurich 31 (Zurich 1999) 457.
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Abb. 10.7 Verdaute Fischwirbel.

auf unterschiedliche Landschaften in der Umgebung des Militarlagers. Die haufiger nachgewiesenen Arten
geben Hinweise auf offene Landschaften, doch zeigen waldliebende Arten, dass auch dicht bestandene
Walder die Landschaft im 1. Jahrhundert n.Chr. bereichert haben muss.

Bei den sehr vereinzelt auftretenden Frosch- und Krétenresten dirfte es sich nicht um Speisereste gehandelt
haben. Zwar ist das Verspeisen von Froschen in den Provinzen in seltenen Fallen nachgewiesen?4, doch ist
in den meisten Fallen wohl mit nattrlichen Eintrdgen der Knochen zu rechnen?.

Speisereste

71 % (Nordtor) bzw. 82 % (Osttor) der zugeordneten Tierreste stellen Speiseabfalle dar. Das wird nicht
zuletzt durch Verdauungsspuren an den Knochen deutlich. Sie dokumentieren deutlich, dass heutige
Essgewohnheiten nicht auf frihere Epochen Ubertragen werden kdnnen. An Sduger- und Vogelknochen
zeigen sich wie lackiert aussehende Oberflachen, die Bruchkanten sind verrundet. An grésseren Flachen sind
napfartige Vertiefungen ausgebildet. Fischknochen haben gegeniber den hdheren Wirbeltieren erheblich
durchlassigere Strukturen. Dem entsprechend zeigen Verdauungsspuren ein anderes Bild. Besonders an
den Wirbeln sind typische Verformungen in Form von dorsoventralen und craniocaudalen Stauchungen zu
erkennen (Abb. 10.7). Hintergrund aller Veranderungen ist die partielle » Aufweichung« der Knochen durch

24 G. E. Thiry, Die Susswasserfauna im Urteil der Roémer. Teil 2: zwei Jahrtausenden. Forschungen in Augst 39 (Augst 2006) 179-
kulinarische Aspekte. In: H. Hister Plogmann, Fisch und Fischer aus 186 bes. 184.
25 Vgl. H. Huster Plogmann 1999 (Anm. 23), 414.
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die Magenséafte und die sich anschliessende Verformung durch die Darmperistaltik. Dennoch kann nicht
davon ausgegangen werden, dass alle mitverzehrten Knochen solche Veranderungen zeigen. Zum einen
sind individuelle Unterschiede zu verzeichnen, zum anderen kénnen »Schutzméantel« aus Fleisch einen
direkten Angriff auf die Knochenstruktur verhindern. Verdauungsspuren kénnen also nur bei einem (meist
kleinen) Teil der Knochenfragmente erwartet werden. Ihre Anteile liegen im vorliegenden Material bei 8 %
(Osttor) und 6 % (Nordtor).

Saugetiere

Der grdsste Teil der Reste stammt von grésseren Haussaugetieren, auch wenn sie in der Regel nicht mehr bis
zur Art bestimmt werden kénnen. Das grob geschrotet wirkende Material aus Sdugerknochen kénnte auch
mit einer sekundaren Verflllung der Gruben/Latrinen nach deren Aufgabe in Verbindung gebracht werden.
Solche sekundaren Verlagerungen zeigen sich anhand von mechanisch verrundeten Fragmenten. Am Material
aus den Gruben sind derartige Verrundungen durch die z.T. sehr starke Mineralisierung aber nur schwer
von Fragmenten mit Verdauungsspuren zu trennen. Bei sehr vorsichtiger Betrachtung zeigen sich jedoch
an 14 % (Osttor) bzw. 8 % (Nordtor) der Saugerknochen eindeutige Verdauungsspuren. Demnach wird
von einem grossen Anteil Sdugerknochen in den Fakalien auszugehen sein. Einzelnachweise bestimmbarer
Kleinknochen, die regelmassig aus Latrinen (und sogar aus Fakalien) nachgewiesen werden, betreffen Rind,
Schaf und Ziege. Knochen von Schweinen liegen aus den vorliegenden Befunden weit haufiger vor, was
in guter Ubereinstimmung mit den Analysen der Makrofauna steht (vgl. oben). Bei den Skelettelementen,
die im Schlammmaterial identifiziert werden kénnen, handelt es sich meist um Kurzknochen aus den
Extremitatenspitzen und Zahnfragmente, die bei handaufgelesenen Funden unterrepradsentiert sind, sowie
um Skelettelemente junger Tiere.

Vogel

Das Hausgefligel, im vorliegenden Fall Hihner (Gallus gallus), sind in den Schlammproben ebenfalls eher mit
Kleinknochen vertreten, wahrend sich die grosseren Skelettelemente in den handaufgenommen Fragmenten
wiederfinden. Davon abgesehen finden sich Eierschalen fast ausschliesslich in den Schlammfunden. Unter
den 2041 (Nordtor) bzw. 3668 (Osttor) Resten mutmasslicher Haushthner sind dann auch 2006 bzw. 3575
Eierschalen. Dieser extrem hohe Anteil an Eierschalen ist in allen untersuchten Strukturen erkennbar.

Funf Knochenfragmente aus S533 (Osttor) belegen den Verzehr von Tauben (Columba livia/dom;).
Allerdings ist bislang unklar, ob es sich bei den Nachweisen aus rémischen Zusammenhangen schon
um die domestizierte Haustaube oder aber die Felsentaube handelt. Da die Tauben jedoch ab rémischer
Zeit regelmassig in den Knocheninventaren auftauchen, wird eine Zuweisung zur Hausform gemeinhin
angenommmen (vgl. oben).

Skelettelemente von Singvodgeln — nach Apicius eine begehrte Speise aus der rémischen Kiche — sind
ausserhalb von Schlammproben sehr selten nachzuweisen. Im Fundmaterial von Biesheim finden sich in den
Strukturen des Nordtores 32, in denen des Osttores 82 kleine Fragmente von Singvogelknochen. Dass ein
grosser Teil von ihnen artlich nicht zuzuweisen war (vgl. Tab. 10.5, 6), liegt an der starken Fragmentierung
des Materials. Dies darf als Hinweis auf den Verzehr der ganzen Tiere gewertet werden, wie es ebenfalls
Verdauungsspuren an den Knochen vermuten lassen. Bei den Resten der Vogelarten, die identifiziert werden
konnten, handelt es sich um die Amsel (Turdus merula), den Star (Sturnus vulgaris), den Haussperling (Passer
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domesticus) und den Grinfink (Carduelis chloris). Allen Arten ist ein dhnlicher Biotopanspruch gemeinsam.
Er reicht von kleinen Waldern oder Waldréandern Uber gréssere Baumgruppen bis Obstanlagen und
baumbestandenen Garten, wobei Gewasserndhe bevorzugt wird. Diesen Ansprichen ist die Umgebung
der Militarlager mit Sicherheit gerecht geworden. Es darf davon ausgegangen werden, dass eine Vogeljagd
mit Netzen oder Leimruten eine reiche Anzahl der nachgewiesenen Arten eingebracht haben diirfte.

Fische

Vergleichen wir die Speisereste im Material, so sind die Fische auf der ersten Blick schlecht vertreten. Im Bereich
des Nordtores machen sie 5 %, am Osttor nahezu 19 % der Fragmente aus. Schalten wir die Eierschalen,
die aufgrund ihrer unterschiedlichen Fragmentierungen quantitativ schlecht einzuschatzen sind, in diesem
Vergleich aus, so liegen die Prozentwerte bei immerhin 6 % und 29 %. In Anbetracht der filigranen Struktur
der Skelettelemente und in der Regel schlechter Erhaltungsbedingungen fur Fischknochen ist es sicherlich
schwierig abzuschatzen, welche Bedeutung Fische in der Erndhrung und Proteinversorgung der Bewohner
hatte. Dennoch bleibt zunachst festzuhalten, dass bei jeder Betrachtungsweise am Nordtor deutlich weniger
Fischreste nachweisbar waren als am Osttor. Hinter diesem Phanomen mag sich ein methodisches Problem
verbergen: Aus den Gruben am Nordtor liegen erhebliche Mengen an mineralisierten Knochenfragmenten
vor. Diese Mineralisierungen kénnen zur Folge haben, dass kleine Fischknochen oder -fragmente in den
Verkrustungen unerkannt geblieben sind.

Betrachtenwirdie Fundeals Gesamtheit, sofalltauf denerstenBlick einevergleichbare Artenzusammensetzung
auf. In beiden Bereichen dominieren Fische aus der Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae), nach den Tieren
aus der Familie der Lachsartigen (Salmonidae) und der Barschartigen (Percidae) finden sich gleichmassig
»Exoten« unter den Fischresten.

Zu ihnen gehdren zunachst die Reste von Mittelmeermakrelen (Scomber japonicus) (Tab. 10.5, 6). Im
Vergleich zur gewodhnlichen Makrele, einem typischen Vertreter der Nordsee, ist die Mittelmeermakrele
eher ein Bewohner subtropischer Gewasser, wenn sie auch bis zur Stidkiste Englands aufsteigen kann. Die
heutigen Fangguoten der Mittelmeerlander zeigen aber deutlich die erheblich hdheren Populationsdichten
der Tier im mediterranen Raum?®. So ungewdhnlich die Kombination einer Art, die im Mittelmeer (bzw.
im Atlantik) vorkommt, und einer Reihe vertrauter Arten aus der Region auch ist, zeichnet sich doch eine
Vorliebe der Bevolkerung im Imperium Romanum fur diesen Importfisch ab. Aus der Schweiz liegen eine
Reihe weiterer Nachweise vor?’, Hinweise mehren sich aus Deutschland, Belgien, den Niederlanden und
Grossbritanien?8,

Im Bereich des Nordtores fanden sich Wirbel und Kopfelemente, wahrend am Osttor nur drei Wirbel
nachweisbar waren. Alle identifizierten Mittelmeermakrelen dirfen zwischen 30 cm und 40 cm lang
gewesen sein. Damit wird wahrscheinlich, dass es sich um konserviert importierte Fische und nicht etwa
Fischsaucen gehandelt haben diirfte?°.

26 B. J. Muus / J. Dahlstrom, Meeresfische der Ostsee, der Nordsee, Age, Roman and Medieval Settlement at Gorhambury, St. Albans.
des Atlantik. Biologie, Fang, wirtschaftliche Bedeutung (Minchen English Heritage Archaeological Report 14 (London 1990) 205-212
1991). bes. 208.

27 Vgl. H. Huster Plogmann 1999 (Anm. 23), 461 2% Vgl.H.Huster Plogmann, Die Fischreste aus den befestigungszeitlichen

28 Frdl. Mitt. M. Uerpmann, vgl. D. C. Brinkhuizen, Een wervel van een Schichten. In: P-A. Schwarz, Kastelen 4: Die Nordmauer und die
zeldzame vissort uit de Romeinse haven van Velsen | (N.-H.). Paleo- Uberreste der Innenbebauung der spatrémischen Befestigung auf
aktueel 1, 1989, 69-72 bes. 71. — A. Locker, The Mammal-, Bird- Kastelen. Forschungen in Augst 24 (Augst 2002) 325-342 bes.
and Fish-Bones. In: D. S. Neal / A. Wardle, Excavations of the Iron 333.
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Unter den Fischresten fanden sich drei (Nordtor) bzw. neun Knochenfragmente (Osttor) vom Aal (Anguilla
anguilla). Die Wirbelfragmente stammen von Tieren zwischen 40 cm und 80 cm Lange. Aale erreichen nach
einer 7000 Kilometer langen Wanderung vom Sargasso-Meer im Westatlantik (zwischen 22-30 Grad N und
50-60 Grad W) als ca. 65 mm lange Glasaale die KUsten Europas. An der NordseekUste erscheinen sie im
Februar bis Marz. Ein Teil von ihnen wandert rheinaufwarts ins Stsswasser. Das Wachstum der Jungaale
hangt sehr von den jeweils herrschenden Umweltbedingungen ab. Der Rhein ist zur Zeit der rémischen
Besiedlung als nahrstoffarmes Gewasser einzustufen. Dementsprechend durften die geschatzten Grossen
im unteren Variationsbereich heutiger Aale liegen. Mehr als 4-jdhrige Tiere (SUsswasser) erreichen heute
ca. 30 cm bis 100 cm3°. Auch wenn die Tiere vermutlich in heimischen Gewassern gefangen wurden, ist es
nicht abwegig, sie zu rdmerzeitlichen »Exoten« zu zahlen. Vorromerzeitlich wurden sie auf dem Gebiet der
heutigen Schweiz kaum nachgewiesen. Erst mit der Rdmerzeit werden Aale mehr und mehr nachgewiesen.
Die »Entdeckung« des Tieres als Speisefisch mag mit den Essgewohnheiten im Mutterland zu tun haben.
Zwar war es die Murane, der die Aufmerksamkeit der Gourmets galt (der Aal rangierte eher als Murane der
armeren Bevolkerung), doch gab man sich in Anbetracht der schwierigen Beschaffung von Muranen in den
nordlichen Provinzen mit deren »kleinen Bruder« zufrieden3'.

Als dritter »Exot« soll ein einheimischer Fisch vorgestellt werden, der Hecht (Esox lucius). Obwohl er
sicherlich in den Gewassern aller rémerzeitlichen Siedlungen und Militdranlagen prasent war, zahlt dieser
Raubfisch in der Regel nicht oder zumindest selten zu den nachweisbaren Speisefischen. Eine Ausnahme
bilden die kirzlich untersuchten Brunnen des Vicus Petinesca, in denen die Tiere in vergleichsweise grossen
Konzentrationen vorlagen®2. Aus den Gruben am Osttor in Biesheim wurden nun sechs, aus denen des
Nordtores zwei Hechtreste (weitere zwei fanden sich im handaufgelesenen Knochenmaterial) geborgen.
Dabei handelt es sich zumeist um lose Zahne, aber auch um Rippen und Wirbel von 70 cm bzw. 30 cm grossen
Tieren. Insgesamt handelt es sich also — wie in den meisten rémerzeitlichen Zusammenhangen — um eher
seltene Nachweise. Moglicherweise ist diese Besonderheit auf ein »gesellschaftliche Achtung« des Hechtes
zurtickzufuhren. Ausonius®? wertet den Hecht als Speisefisch im Versepos »Mosella« folgendermassen:

»Stille Gewdsser bewohnend und quakenden Fréschen zum Schrecken,
waltet auch, lachhaft benannt mit lateinischem Namen, der Hecht hier,
Lucius, als Herr Gber Tampel, Schlamm und Riedgras verdunkeln.

Ihn wird niemand erwéhlen fiirs Mahl an erlesener Tafel;

nur in verrducherter, miefender Kneipe mag man ihn kochen.«

Die verbleibenden identifizierten Arten gehodren der einheimischen Fauna an. Wahrend die bislang
besprochenen »Exoten« jeweils 1 % der bestimmten Fischreste ausmachen (Abb. 10.8), bestreiten die
Fische aus den Familien der Lachsartigen, der Karpfenartigen und der Barschartigen 97 % des Fundgutes.

30 vgl. Muus / Dahlstrém (Anm. 26). H. Huster Plogmann / M. Klee / A. Schlumbaum / B. Stopp / L.
31 vgl. Thiry 2006 (Anm. 24) und H. Hister Plogmann, Der Mensch lebt Wick / R. Zwahlen, Schlussfolgerungen. In: R. Zwahlen u. a., Vicus
nicht von Brot allein. Gesellschaftliche Normen und Fischkonsum. Petinesca-Vorderberg: Die Ziehbrunnen. Petinesca 4 (Bern 2007)
In: : H. Hister Plogmann, Fisch und Fischer aus zwei Jahrtausenden. 149-153 bes. 153.
Forschungen in Augst 39 (Basel 2006) 187-202 bes. 189. 33 Ausonius Decimus Magnus, Mosella. Hrsg. und in metrischer
32 H. Huster Plogmann / B. Grundbacher / B. Stopp, Arch&ozoologische Ubersetzung vorgelegt von B. K. Weis (Darmstadt 1994) 25-149
Untersuchungen. In: R. Zwahlen u. a., Vicus Petinesca-Vorderberg: bes. 121.

Die Ziehbrunnen. Petinesca 4 (Bern 2007) 55-92 bes. 58. -
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Feche n=1290

Scomber japonicus
B Anguilla anguilla
Eson kicnes
*Perca fluviatilis
| Cyprimidae

*® salmonidas

Abb. 10.8 Verteilung der Fischarten bzw. Fischfamilien aus den
Schldammproben (n=1290)

Bei der weiteren Betrachtung der einheimischen Arten soll zunachst auf die Familie der Lachsartigen
(Salmonidae) eingegangen werden. Kennzeichnend fur alle lachsartigen Fische ist ihr Lebensraum in kalten,
sauerstoffreichen und klaren Gewassern. Im Gegensatz zu den anderen Fischen liegt ihre Laichzeit meist in
den Herbst- und Wintermonaten. Das Fleisch ist ausgesprochen geschmackvoll, dementsprechend sind alle
Salmonidenarten als Speisefische hoch geschatzt. Die Bestimmung der einzelnen Arten kann Schwierigkeiten
bereiten, denn diese Fischgruppe neigt dazu, lokale Rassen und Formen zu bilden. Entsprechend hoch ist
der Anteil an Knochen, die zwar der Familie, nicht aber einer einzelnen Art zugeordnet werden konnte.
Insgesamt machen die Lachsartigen innerhalb der bestimmten Fische 4 % aus. Im Vergleich zu anderen
Fundstellen ist das ein extrem niedriger Anteil. Eindeutig im Fundgut vertreten sind dann auch nur Bachforelle
(Salmo trutta f. fario) und die Aesche (Thymallus thymallus).

Bei der Bachforelle handelt es sich um eine stationdre Zwergform der Forelle, ihre Ldnge Ubersteigt in
nahrstoffarmen Fliessgewassern haufig nicht 25 cm. Gréssere Individuen sind in den Gruben des Militarlagers
nicht nachweisbar. Naturlicherweise sind Bachforellen in schnell fliessenden Bachen und Flissen beheimatet,
sie sind demnach in der rémerzeitlichen Rheinebene zu erwarten.

Auch die Aesche benoétigt relativ hohe Fliessgeschwindigkeiten, im Gegensatz zu den anderen Salmoniden
werden zum Laichen aber bis 24 Grad C toleriert. Folgerichtig laichen Aeschen als einzige der heimischen
Lachsartigen nicht im Winter, sondern zwischen Marz und April. Auch wenn Maximallangen zwischen
50 cm und 60 cm erreicht werden kénnen, Ubersteigt die Grésse der in Biesheim verzehrten Aeschen 25 cm
nicht.

Die Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae) bildet mit 88 % den weitaus gréssten Anteil am Fundmaterial
(Abb. 10.8). Die Karpfenartigen sind heute die artenreichste Familie in unseren Gewassern und konnten
ohne Zweifel auch problemlos in den Rheinauen erbeutet werden. Morphologisch sind die Skelettelemente
vieler Arten nur schwer zu unterscheiden, insbesondere wenn es sich um solche von Jungtieren handelt
oder aber fragmentierte Knochen bestimmt werden mussen. Allerdings sind einige Elemente artspezifisch.
Zu ihnen gehdren die Schlundknochen, auf denen — anders als auf den Kieferknochen — artcharakteristische
Schlundzéhne aufsitzen. Den meisten Karpfenfischen ist gemeinsam, dass sie eher langsam fliessende oder
stehende Gewasser bevorzugen, wo sie meist in Schwarmen in den bewachsenen Uferregionen zu finden
sind. Das gilt ganz besonders fur die Jungfische, die in den flachen, warmeren Regionen besser wachsen
und zwischen den Pflanzen vor Fressfeinden Schutz finden.

Unter den Skelettelementen (n=927; Osttor bzw. n=142; Nordtor, vgl. Tab. 10.5 et 6) nicht artbestimmter
Karpfenfische weisen viele auf kleine und/oder junge Individuen von 10 cm und weniger. Artbestimmt
konnten der Débel (Leuciscus cephalus), das Rotauge (Rutilus rutilus) und die Barbe (Barbus barbus) werden.
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Gerade die Barbe ist kein typischer Karpfenfisch. Sie bevorzugt sauerstoffreiche, klare, grosse Fliessgewasser
mit Sand- oder Kiesgrund und wird unter Idealbedingungen 90 cm gross. In Biesheim wurden kleinere
Exemplare gefangen. Die Skelettelemente weisen auf Totalldngen von 20 cm oder weniger. Barben leben
meist gesellig und sind vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv. Zwischen Mai und Juli ziehen sie in
grossen Schwarmen zur Fortpflanzung an flachen, kiesigen Stellen im stromenden Wasser flussaufwarts.
Gefangen werden die Tiere mit Netzen, Reusen und Angeln. lhr Fleisch ist zwar gratenreich, aber sehr
wohlschmeckend, wie auch Ausonius im 4. Jahrhuundert n.Chr. in einem Epos auf die Mosel vermerkt:
»Schmackhafter bist du, kommst du zu Jahren; von allem, was atmet, ward dir allein ein Alter gegonnt,
dem das Lob nicht versagt ist3%«.

Das Rotauge kann bis zu 25 cm gross werden. Die geschatzten Grossen der Fische aus dem Fundmaterial
liegen bei 15 cm und weniger als 10 cm. Rotaugen sind heute nicht als Speisefische geschatzt. Im 19.
Jahrhundert sind sie teilweise als preiswerte Speisefische verkauft worden3> und aus dem Mittelalter liegen
uns historische Quellen vor, die besagen, dass kleine Fische unterschiedlichster Art zu einem starkenden
Trank zubereitet werden konnten3®.

24 (Nordtor) bzw. 35 (Osttor) Skelettelemente dokumentieren den Fang und Konsum des Egli (Perca
fluviatilis) aus der Familie der Barsche (Percidae). Damit hat das Egli einen Anteil von 5 % an den bestimmten
Fischresten. Die Grosse der verzehrten Individuen variiert von weniger als 10 cm bis 20 cm. Egli bewohnen
mit Vorliebe klare Gewasser mit hartem Grund. Als tolerante Art mit wenig Ansprtchen kénnen sich Egli
aber auch in anderen Gewadssertypen ansiedeln. Besonders in der Jugend schliessen sich die Tiere gern
zu Schwarmen zusammen und kdnnen oft in grossen Scharen das Ufer entlang ziehend beobachtet (und
gefangen) werden. Bis heute gelten Egli als attraktive Speisefische. |hr festes, kompaktes Muskelfleisch war
schon im 4. Jahrhundert n.Chr. beliebt, denn Ausonius®” berichtet:

Dich auch, Barsch, du Tafeljuwel, darf ich nicht Gbergehen;

unter den Flussfischen kommst du allein dem Seefisch an Rang gleich,
du vermagst mit der rétlichen Barbe des Meeres dich zu messen:
denn dein Geschmack ist pikant, und die Teile des kernigen Fleisches
drangen sich Schicht an Schicht zusammen, doch trennen sie Gréten.

INTERPRETATION UND DISKUSSION

Die Tierreste der archdozoologisch untersuchten Strukturen der Lager zeigen ein relativ gleichférmiges
Bild. Unterschiede zwischen dem Ost- und Nordtor in der Artenzusammensetzung der Kleintiere kénnten
durchaus methodische Ursachen haben. Die untersuchten Strukturen durften nahezu alle mit fakalhaltigem
Abfall verfullt oder als Latrinen genutzt worden sein. Darauf weisen besonders die Reste aus der
Mikrofauna, wie etwa Knochen mit Verdauungsspuren sowie Fliegenpuppen bzw. Insektenreste allgemein.
Die Speisereste insgesamt zeugen von Haustierhaltung und einer breiten Nutzung der Ressourcen des

34 Ausonius Decimus Magnus 1994 (Anm. 33), 91.117.134. alterlichen Latrinen als Informationsquelle zur Wirtschafts-, Sozial-,
35 M. Baumann, Fischer am Hochrhein. Zur Geschichte der Fischerei Kultur- und Umweltgeschichte. In: Historisches Museum Basel
zwischen Sackingen und Basel (Aarau 1994) bes. 188. (Hrsg.), Fundgruben (Basel 1996) 77-86 bes. 86.

36 ). Schibler / H. Huster Plogmann, Tierknochenfunde aus mittel- 37 Ausonius Decimus Magnus 1994 (Anm. 33), 115-119.
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umgebenden Raumes. Dabei Gberwiegen Anzeiger einer »Subsistenzklche«, die zu einem erheblichen Teil
unabhangig von Handelswaren gewesen sein diirfte. So weisen z.B. ausgeglichene Geschlechteranteile von
Schafen/Ziegen und Schweinen sowie der Nachweis ganzer Schlachtkérper auf eine weitgehend autonome
Wirtschaftsweise. Ahnlich sind die hohen Anteile an Hiihnereiern in allen Strukturen zu interpretieren.
Sie belegen eine Huhnerhaltung vor Ort und nicht den ausschliesslichen Verzehr von eingehandeltem
Geflugelfleisch. Die Ausrichtung auf kleine Wiederkauer, Schweine und Hihner verweisen auf eine schnell
installierierbare Wirtschaftseinheit, die kurzfristig Ertrdge abwerfen kann. Kleine bzw. junge Fische aus
ufernah aufgestellten Reusen unterstreichen diese Strategie. Stellen die Fange doch eine taglich und einfach
nutzbare Proteinquelle dar.

Die vergleichsweise wenigen Rinder und Equiden dirften nach Alters- und Geschlechtseinschatzung vor
allem fUr Transporte im weitesten Sinne eingesetzt worden sein. Zumindest das Fleisch der Rinder ist
anschliessend verzehrt worden. Darauf weisen typische Zerlegungsspuren an den Schlachtkérpern. Nun gilt
Rindfleisch in einer rémisch gepragten Esstradition nicht als Delikatesse. In der Regel finden sich weniger
Rinderreste im Abfall gesellschaftlich gut gestellter Haushalte. Die von Hand aufgelesenen Tierreste aus den
untersuchten Strukturen folgen diesem Trend. Auch der hohe Anteil (knapp 50 %) an Schweineknochen
spricht durchaus fir gehobene, romisch gepragte kulinarische Anspriiche. Abgesehen von diesen Trends
lassen frihe militarische Anlagen haufig einen erhdhten Anteil an kleinen Wiederkduern erkennen. Auch
hier reiht sich gut ein Viertel der bestimmbaren Knochen aus den Lagern in ein Phdnomen ein, das im ersten
nachchristlichen Jahrhundert nérdlich der Alpen greifbar wird. Mit der Prasenz von Militar werden weiterhin
haufig — wenn auch in geringen Anteilen — Knochen von gejagtem Hochwild nachgewiesen. Die Funde aus
Oedenburg folgen dieser Beobachtung.

Auf der Basis der Mikroreste lassen sich romische Einflisse ebenfalls deutlich erkennen: Die kleinen Fische,
die durch Arten aus Fliessgewassern und Aale erganzt werden sowie die nur selten nachweisbaren, in
unserem Raum vermutlich von der guten Gesellschaft »gedchteten« Hechte, aber auch importiere
Mittelmeermakrelen beachtlicher Grosse zeigen ebenso wie Tauben und Singvogel die Ndhe zur einer
traditionellen, standesbewussten »romischen Ktche«. In gleicher Weise sind die in vier der untersuchten
Strukturen geborgenen Austernschalen zu interpretieren

Die Landschaft, in der die Lager eingebettet waren, war nach Ausweis der Fischarten von Gewadssern
unterschiedlicher Art gepragt. Totarme mit nahezu stehendem Gewasser dirften ebenso wie grdssere und
kleinere schnellfliessende Arme des Rheines in unmittelbarer und mittelbarer Umgebung zu finden gewesen
sein. In allen Strukturen fanden sich Reste von Amphibien als weiteren Hinweis auf das vorherrschend
feuchte Milieu der Siedlung. Die nachgewiesenen Vogel deuten ebenfalls auf Gewasser, aber auch auf
Garten und Baumgruppen, Waldrander und Walder. Innerhalb der Gebdude haben auf dem gesamten
Areal Hausmause als Kommensalen der Menschen ausreichend Nahrung gefunden. Die im Winterhalbjahr
zusatzlich eingewanderten Feldméause deuten auf tiefgriindige Acker und Wiesen in der nahen Umgebung.
Auch diese Nager durften Vorrate dezimiert haben und damit als ungeliebte Nahrungskonkurrenten verfolgt
worden sein.
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FRANCESCA GINELLA - HEIDE HUSTER PLOGMANN - JORG SCHIBLER

KAPITEL 9 : DIE TIERKNOCHEN

DIE MAKROFAUNA
Einleitung
Voraussetzungen

In den Jahren 1998 bis 2006 fanden im Rahmen eines trinationalen Forschungsprojekts Ausgrabungen in
der rémischen Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim (Dép. Haut-Rhin, France) statt. Dabei wurden Teile
einer Zivilsiedlung und eines Tempelbezirkes (1.-3. Jh.), die julisch-claudischen Militarlager' (Band I) sowie
eine valentinianische Befestigung und eine Mansio (Band Ill)? ausgegraben. Der vorliegende Band behandelt
die Zivilsiedlung, den gallo-rémischen Tempelbezirk und seine Umgebung. In diesen Bereichen sind keine
aufgehenden Strukturen erhalten, sondern nur eingetiefte Befunde (Gruben, Grdben, Fundamente etc.)
sowie wassergesattigte Schichten.

In der Folge werden die archdozoologischen Funde aus den profanen und sakralen Bereichen der
Zivilsiedlung vorgestellt. Dabei handelt es sich vorwiegend um Speiseabfalle, aber auch um Gewerbeabfille.
Der Fundniederschlag beginnt um Christi Geburt und deckt einen Zeitrahmen von ca. 300 Jahren ab. Alle
Datierungsangaben beziehen sich auf die nachchristliche Zeitrechnung.

Die Prasentation der archdozoologischen Ergebnisse aus den zivilen und sakralen Teilen der Siedlung erfolgt
gegliedert in 4 raumlich abgrenzbare Bereiche. Zwei davon stehen in profanem Kontext (Ost, Sud), der
dritte Bereich behandelt den gallo-rémischen Tempelbezirk und als vierter Bereich wird die Umgebung des
Tempelbezirkes zusammengefasst (Abb. 9.1)3.

Lage der Bereiche und Chronologie

Der profane Ostteil der Zivilsiedlung (auch Ostquartier genannt) liegt am Westufer eines zur Romerzeit
schiffbaren Rheinarms und war durch eine Briicke mit den julisch-claudischen Militarlager verbunden
(Abb. 9.1). Dieser Bereich diente wahrend der militérischen Besatzung (20 - 70/80 n.Chr.) als Aktivitdtszone
und Umschlagplatz des Militars. Danach ist von einer rein zivilen Nutzung auszugehen. Die archdozoologisch
untersuchten Befunde sind Gruben und Schichten. Die Funde lagen zu grossen Teilen in wassergesattigtem
Bodenmilieu.

' Fur die Tierknochen siehe F. Ginella/ H. Hister Plogmann /J. Schibler, Monographien des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums 79,
Archdozoologische  Ergebnisse aus den julisch-claudischen 2009, 369-394.
Militérlagern des 1. Jhs. n. Chr. In: M. Reddé (Hrsg.), Oedenburg. 2 Die Ausgrabungen der vorwiegend in der Spatantike besiedelten
Les fouilles francaises, allemandes et suisses a Biesheim et Kunheim, Fluren Altkirch und Westergass werden in diesem Kapitel mit
Haut-Rhin, France. Volume 1: Les camps militaires julio-claudiens. Ausnahme der metrischen Daten nicht berlcksichtigt.
3 Siehe Kap. 5, 6,2 u. 3.
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Der Grossteil der Knochen wurde dem Horizont 1 zugewiesen und datiert in das 1. nachchristliche
Jahrhundert. Die Befunde aus diesem Horizont bilden keine klar interpretierbaren Strukturen, wie
Wohneinheiten, Ateliers, Parzellierungen oder dhnliches. Eine Zuweisung der Abfdlle zu Wohneinheiten
oder Werkstatten ist deshalb nicht méglich. Die unmittelbare Nahe zum julisch-claudischen Lager macht es
wahrscheinlich, dass hier — zumindest bis etwa um 70/80 n.Chr. — MUll entsorgt wurde, der nicht rein ziviler
Herkunft ist, sondern mit der Versorgung militarischer Einheiten zusammenhéangt und bei unterschiedlichen
Aktivitdten (von oder fir Militarpersonen?) anfiel und anschliessend in den Boden gelangte. Es ist unklar,
wie dieser Bereich genutzt wurde, nachdem das Militar um 70/80 n.Chr. das Lager aufliess und die Siedlung
verlassen hatte. Im Jahre 98 n.Chr. wurde — wohl im Rahmen einer Umorganisation des ganzen Bereiches —
eine Strasse angelegt. Dank dieses Ereignisses kénnen die oberhalb dieses Niveaus freigelegten Befunde
einem jlingeren Horizont 2 zugeteilt werden. Sie datieren ins 2. und 3. Jahrhundert n.Chr. und stehen in rein
zivilem Kontext. Ausgrabungen, aber auch Prospektionen im Umfeld dieses Bereiches haben gezeigt, dass
sich nach Abzug der militérischen Truppen im Ostteil der Zivilsiedlung nebst privaten Wohnstrukturen auch
offentliche Gebdude (Horreum, Herberge, Mithrdaum, Markt etc.) befanden. Aus dem Horizont 2 dieses
Bereichs wurden Tierknochen aus vier mit Abfall verfillten Gruben archdozoologisch untersucht. Sie geben
preis, was ab dem 2. Jahrhundert in der Zivilsiedlung konsumiert wurde®*,

Der profane Sudteil der Zivilsiedlung (auch Stdquartier genannt) liegt an der Strasse, welche von Siden
her in den 6stlichen Bereich der Siedlung fihrte. Nur ein kleiner Ausschnitt des Handwerkerquartiers ist
archaologisch untersucht worden. Die Knochen aus diesem Bereich stammen aus drei Gruben und einem
Entwasserungsgraben. Sie datieren in die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts. Die Funde waren in wechselfeuchten
Mineralbdden Uber dem Grundwasserspiegel gelagert und sind mehrheitlich gut erhalten.

Ganz im Sluden der Fundstelle liegt ein gallo-rémischer Tempelbezirk. Seine Funde und Befunde wurden
aus archadologischer Sicht in finf Phasen gegliedert, die eine Nutzung des Tempelbezirkes von Beginn des
1. Jahrhunderts bis ans Ende des 3. Viertels des 3. Jahrhunderts belegen (Abb. 9.1). Die untersuchten
Tierknochen stammen aus dem Umfassungsgraben (Einfriedung?) und aus Schichten und Gruben aus der
zentralen und peripheren Zone des Tempelbezirks. Die Ausgrabungen im gallo-rémischen Tempelbezirk
brachten keine ganzen Skelette oder Teilskelette von Opfertieren zu Tage. Sie enthielten auch keine im
Sehnenverband eingebetteten Knochen grosserer Fleischteile, wie dies in anderen Tempelbezirken der Fall
ist. Es handelte sich somit mehrheitlich um Speise- und Siedlungsabfall.

Die in der Umgebung des gallo-rémischen Tempelbezirkes ausgegrabenen Strukturen sind nicht klar
interpretierbar. Obwohl im nérdlichen Teil dieses Bereichs stellenweise Wohnstrukturen gefasst wurden,
ist unklar, ob die Tierknochen aus dem stdlichen, an den gallo-rémischen Tempelbezirk angrenzenden Teil
dieses Bereichs in einem Zusammenhang mit den Aktivitaten im Tempelbezirk stehen kénnen.

4 Zwei Befunde sind nach der Fertigstellung der druckfertigen der zwei genannten Strukturen im Horizont 1 behandelt worden
Version des Faunenkapitels neu datiert worden. Dabei handelt es waren. Auch auf die archdozoologischen Resultate des Horizontes 2
sich um BK 02-04-42, BK 02-04-15. Diese waren zum Zeitpunkt wirkt sich die Neuzuordnung kaum aus. Die Keramik des Befundes
der archdozoologischen Auswertungen dem Horizont 2 zugeteilt. BK 02-04-42 datiert gemdss aktuellen Angaben namlich in flavische
Neuerdings gehoren sie nicht mehr dem Horizont 2, sondern dem Zeit und stellt somit, genau wie die Funde aus dem Horizontes
Horizont 1 an (vgl. Kap. 5, Abb. 5.66; 5.69). Der chronologisch 2, Abfalle aus der nachmilitarischen Zeit dar. Von Bedeutung ist
breit gefasst Horizont 1 enthélt sowohl militrzeitliche wie auch hingegen die Tatsache, dass die Neuzuordnung dieser zwei Befunde
nachmilitarzeitlich (also zivile) Abfalle, die wie sich weiter unten die bereits zuvor als schmal zu bezeichnende Datengrundlage der
zeigenwird, sehr unterschiedlich zusammengesetzte Faunakomplexe Befundgruppe H2 um 174 auf 292 bestimmbare Knochenfragmente
enthalt. Die fir den Horizont 1 erarbeiteten archdozoologischen hat schrumpfen lassen (vgl. Abb. 9.5).

Resultate erflihren kaum Abweichungen, selbst wenn die Knochen
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Die Funde aus dem Umgebungsbereich ruhten teils in noch feuchten Sedimenten (ehemaligen Wasserlaufen,
deren Verlandungsgrad zum Zeitpunkt des Fundniederschlages schwer abzuschatzen ist), teils in
Trockenboden, deren Sedimente aus eingebrachten Kiespaketen bestehen. Eine Zuweisung des Fundgutes
in Horizonte oder Phasen ist nicht fur alle Befunde maglich (zur Datierung siehe Abb. 9.1).

Quellenkritik und Fragestellungen
Quellenkritik
Die zahlreichen Ausgrabungen in teils weit auseinander liegenden Arealen der rémischen Siedlung haben

eine breite Palette an Informationen zu Tage gebracht. Deshalb sind wir in der Lage, profane, sakrale und
militérische Siedlungsareale zu analysieren und zu vergleichen. Dabei gilt es allerdings zu berlcksichtigen,
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Abb. 9.2 Chronologie der archdozoologisch untersuchten Bereiche im Uberblick.
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dass Funde und Befunde unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen ausgesetzt waren (Mineralbdden,
Feuchtboden). Darliber hinaus waren verschiedene Ausgrabungsteams ins Projekt eingebunden. Dies hatte
zur Folge, dass die Funde in unterschiedlich feinem Handabbau freigelegt und ausgegraben wurden und teils
anlasslich von Sondierungen zu Tage kamen. Diesen Unterschieden ist bei vergleichenden Auswertungen
Rechnung zu tragen. Zudem ist mit Einschrdnkungen zu rechnen, wenn diachrone Entwicklungen innerhalb
und zwischen den Siedlungsbereichen beleuchtet werden sollen. Denn die unterscheidbaren Zeitstufen
der zu vergleichenden Bereiche Uberlappen sich beispielsweise zwischen dem Ostquartier der Zivilsiedlung
(Horizont 1: 1.Jh.) und den julisch-claudischen Militarlagern (20 — 70/80 n.Chr.). Das heisst, dass im profanen
Ostteil der Zivilsiedlung nicht beobachtet werden kann, wie sich der Abzug des Militars um 70/80 auswirkte
(Abb. 9.2). Auch die weitere Entwicklung der Zivilsiedlung kann nur beschrankt dokumentiert werden,
denn dem Horizont 2 (der den Horizont 1 im Jahre 98 abl6st) konnten nur wenige Befunde zugeordnet
werden. Deshalb stand fur die Analyse nur eine kleine Anzahl Knochen zur Verfligung. Diachrone Vergleiche
zwischen profanen und sakralen Bereichen sind ebenfalls schwierig, da der Ubergang zwischen Phase 1 und
Phase 2 in die Jahre zwischen 75 und 80 fallt und nicht in die Jahrhundertwende, wie in den profanen
Bereichen der Zivilsiedlung.

Fragestellungen

Tierknochen aus archaologischen Grabungen geben einerseits Aufschluss darlber, welchen Nutzen Wild-
und Haustiere fur die Ernahrung der Bewohner der untersuchten Siedlung hatten. Andererseits lasst die
Zusammensetzung von Faunenkomplexen Rickschlisse auf die gewerbliche Nutzung tierischer Rohstoffe,
sowie auf die Gestalt und die Wuchsformen von Nutztieren zu.

Die zahlreichen archdozoologisch untersuchten Faunakomplexe stammen aus verschiedenen Teilen
profaner und sakraler Siedlungsbereiche. Eine befundorientierte Auswertung ermdglicht es, innerhalb
der Siedlung kleinrdumige Unterschiede in den Essgewohnheiten wahrzunehmen. Sollten Unterschiede
auftreten, sind mdgliche Grinde (sozial, einheimisch-rémisch, profan-sakral etc.) zu suchen und zu
diskutieren. Zudem koénnen anhand charakteristischer Parameter im Tierknochenabfall unterschiedliche
Nutzungsareale definiert werden. So ist es méglich, handwerkliche Tatigkeiten wie das Gerben, die Horn-,
Geweih- und Knochenverarbeitung oder die Produktion von Fleischkonserven mittels archdozoologischer
Resultate aufzudecken. Zudem gilt abzukladren, ob (respektive welche) kultische Handlungen nachweisbar
sind (Opfergaben, Kultmahlzeiten etc.). Zusatzliche oder befundspezifische Fragestellungen sind in den
jeweiligen Unterkapiteln aufgefthrt.

Methodik und Vorgehen
Abbau der Strukturen und Fundaufbereitung: Makrofauna - Mikrofauna

Anlasslich aller Grabungskampagnen (1998-2006) wurden Fundstiicke komplexweise von Hand aufgelesen,
Tierknochen genauso wie die Gbrigen Fundgattungen (Keramik, Glas, Minzen, Metalle, etc.)>. Die

> Wéhrend jeder Grabungskampagne wurde an verschiedenen (Grabungsnummer »01«, Grabungsnr. »02«, ...bis »10«).
Stellen der Fundstelle Biesheim-Kunheim (BK) Ausgrabungen Gewisse Grabungsnummern wurden tber mehrere Grabungsjahre
durchgefiihrt. Je nach Lage der Ausgrabung innerhalb der beibehalten. Die Befund- respektive Strukturnummern wurden
Fundstelle wurde eine Grabungsnummer (Chantier) zugeteilt ebenfalls durchnummeriert. Jede Grabung startete jeweils mit
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handaufgelesenen Tierknochenfragmente werden als Makrofauna bezeichnet und sind Gegenstand des
vorliegenden Kapitels®.

Wahl! der untersuchten Tierknochen

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde tber die Dauer von 9 Jahren jeweils im Sommer an verschiedenen
Stellen der Siedlung Ausgrabungen und Sondierungen durchgefihrt. Insgesamt kamen in der Zivilsiedlung
schatzungsweise 54 000 Knochen mit einem Gewicht von 650 kg zum Vorschein’. Aus diesem Fundreichtum
galt es eine Auswahl zu treffen. Die Kriterien fir die Wahl der Makrofaunakomplexe sind:

— ausreichende statistische Basis der auszuwertenden Befunde

— die Befunde sollten moglichst einheitlich und eng datierbar sein

Der aktuelle Auswertungsstand hat gezeigt, dass nicht mehr alle Befunde diese beiden Kriterien erfillen.
Zum einen wurden Fundkomplexe knochenreicher Befunde im Zuge feinchronologischer Aufarbeitung
nachtraglich unterschiedlichen Phasen zugewiesen. Zum anderen wurden wahrend den Auswertungsarbeiten
chronologische Unregelmassigkeiten entdeckt. Dies flihrte dazu, dass gewisse Befunde zu Mischkomplexen
degradiert worden sind, die schliesslich nur noch als »rémisch (1.-3. Jh.)« datierbar waren (vor allem
im Bereich »Umgebung des Tempelbezirkes«). Im Tempelbezirk wurden Strukturen ausgegraben, die
zwar nicht viele von Hand auflesbare Tierknochen, wohl aber verkohlte pflanzliche und teils verbrannte
Kleintierreste enthielten, die nur durch Ausschlammen des Sedimentes geborgen werden konnten — so die
Befunde Munzopfergefasse, Brandopferplatz und Opfergruben. Als Erganzung zu den aus diesen Befunden
ausgeschlammten Kleintierresten wurden, ungeachtet ihrer geringen Stlickzahlen, auch die von Hand
aufgelesenen Grosstierknochen untersucht.

Datenaufnahme und auswertungsrelevante Details

Die Datenaufnahme erfolgte fur die gesamte Fundstelle nach denselben Methoden®.

Fur die Gesamtauswertung der Schlachtalter von Rind, Schaf/Ziege und Schwein im Diskussionsteil sind
nur die exakt ermittelten Schlachtalter (Methode A% berlicksichtigt worden. Diese unterteilt die groben
Altersklassen »Jungtiere«'® und »adulte Individuen« je in 3 Unterstufen: »Jungtiere« in »fGtal/neonatx,
»infantil« und »juvenil/subadult« und »adulte Individuen« in »jung-adult«'’, »adult« und »altadult«

der Strukturnummer »01«. Mehrjahrige Chantiers starteten jedes
Jahr erneut mit Strukturnummer »01« (Ausnahme BK 05-05). Der
Abbau der Strukturen (S) erfolgte womdglich stiickweise aufgeteilt
nach Fundkomplexen, respektive US (Unité stratigraphique).
Fur jede Struktur wurden mit »01« beginnend fortlaufend US-
Nummern vergeben. So ergibt sich als vollstandige Bezeichnung
eines Fundkomplexes eine einmalige Zahlenkombination etwa
folgender Art: BK 01-04-38-07, was bedeutet, dass es sich um den
US 07 der Struktur 38 der Grabung/chantier 04 aus dem Jahre 2001
der Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim handelt.

6 Die aus den Schlammsieben gewonnenen tierischen Reste werden
im Kap. 9 Il behandelt.

7 Die Knochen von jedem Fundkomplex wurden gewogen und ihre
Stlickzahl geschéatzt: in den profanen Bereichen der Zivilsiedlung
31 000 (388 kg), gallo-rémischen Tempelbezirk 11 000 (82 kg), in
der Umgebung des Tempelbezirkes 12 000 (180 kg).

8 F Ginella et al. 2009 (Anm. 1) 372.
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9 Zahndurchbruch, Zahnwechsel und Zahnabkauungsgrad und des
Epiphysenschlusses am postcranialen Skelett.

10 Als »Jungtiere« werden Tiere bezeichnet, die ihre maximale
Wuchshéhe noch nicht erreicht haben und als noch nicht
reproduktionsféhig eingeschatzt werden. Dies entspricht fur
Schweine, Schafe und Ziegen einem Alter < 2 Jahre, flr Rinder < 3
Jahre.

Der Begriff »jungadult« umfasst fir Sdugetiere die jungste
Alterstufe innerhalb der adulten Altersklasse. Konkret heisst das
folgendes: jungadulte Individuen haben ihre maximale Wuchshéhe
und damit die maximale Fleischmenge erreicht, die Oberfliche
ihrer Knochen verliert ihre pordse Struktur, wird also kompakt und
die spat verwachsenden Epiphysenfugen beginnen sich gerade
zu schliessen. Bei Schweinen, Schafen und Ziegen setzten diese
Vorgange etwa im Alter von 2 bis 3 Jahren ein, bei Rindern im Alter
von 3 bis 6 Jahren.
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(siehe unten). Im Detailbeschrieb der zahlreichen Befundgruppen der Zivilsiedlung ist hingegen die in
Band I'? beschriebene Methode der Schlachtalterauswertung (Methode B) zur Anwendung gekommen'3.
Abweichungen zu den bereits beschriebenen Methoden betreffen einzig Knochenkomplexe aus nicht
stratifizierten oder archdologisch nicht aufgearbeiteten Befunden (z.B. Auswertungseinheit Std-Graben,
H1-Grube 75, Ovales Becken), die nicht fragmentweise, sondern nur summarisch auf Jungtieranteile oder
beispielsweise Zerlegungsspuren beurteilt worden.

Archdozoologische Ergebnisse
Materialbasis

Aus der Zivilsiedlung sind 15 414 von Hand aufgelesene' Tierknochen (Gewicht: 133.6 kg) und 12
Knochenartefakte', respektive Abfallstlicke untersucht worden'®. Das untersuchte Material stammt aus
35 Auswertungseinheiten, welche zwischen 12 und 1203 bestimmbare Knochenfragmente enthielten
(Abb. 9.3). Das untersuchte Material enthielt keine Menschenknochen.

Taphonomie: Erhaltung, Bruchkanten, Durchschnittsgewicht und Bestimmbarkeit

Der Fundplatz weist zwei verschiedene Fundmilieus auf: Wassergesattigte Sedimente und eher trockene
bis wechselfeuchte mineralische Boden (Abb. 9.1). Knochen, die in feuchtem Milieu ruhten, sind in der
Regel dunkelbraun geféarbt'”. Die Oberflache dieser Knochen ist gut erhalten, sofern das Sediment stets
feucht blieb und die Knochen kaum in Kontakt mit aeroben Bakterien kamen. In wechselfeuchten Béden
herrschen dagegen Bedingungen, welche die Auflésung der Knochenoberflache beglinstigen. Knochen, die
in trockenen Béden lagerten sind heller patiniert und weisen eine beige bis hellbraune Farbe auf.

Neben dem Wassersattigungsgrad des Bodens beeinflusst auch der Befundtyp die Erhaltungschancen der
Funde. Gut zwei Drittel der untersuchten Knochen aus der Zivilsiedlung von Oedenburg/Biesheim-Kunheim
lagen in Gruben- (Profan 1. Jh.) und Grabeneinfullungen (Umgebung des Tempelbezirkes, periphere Zone
des Tempelbezirks). In diesen Bereichen fallen die Anteile gut erhaltener Knochen dementsprechend hoch
aus (Abb. 9.3D). Knochen aus Gruben sind namlich besser geschiitzt, als jene aus Schichtbefunden, die nebst
den vom Bodenmilieu abhdngigen mikrobiotischen Zersetzungsvorgangen auch mechanischen Belastungen
(Planierungen, Begehungen etc.) ausgesetzt sind und zudem von Carnivoren oder Omnivoren einfacher
verschleppt, verbissen oder angenagt werden konnten. Knochen aus oberflachennahen und trockenen
Schichten in Mineralbdden weisen zudem hdhere Anteile an Wurzelfrassspuren auf (Abb. 9.3E). Dies

12 F. Ginella et al. 2009 (Anm. 1) 380f. 42-01 (Abfallsttick), BK 06-10-107-01 (Wrfel), BK 05-10-149-04 (2
13 Dadurch erhohen sich die Anteile mindestens grob altersbeurteilbarer Schlittknochen), BK 04-05-17-14 (Stilus?), BK 04-05-13-04 und BK
Fragmente aus der Fundstelle Biesheim-Kunheim insgesamt von 04-05-12-05 (2 durchbohrte Astragale). Die Artefakte werden im
10 % bis 20 % (Methode A) auf 64 % bis 95 % (Methode B). Nur so Katalog unter der jeweiligen Auswertungseinheit beschrieben.
war es maglich im Detailbeschrieb der zahlreichen Befundgruppen 6 Weitere 4226 Knochenfragmente aus den julisch-claudischen
einzeln Aussagen Uber die Schlachtalter der Nutztiere zu machen. Militarlagern sind bereits publiziert worden (F. Ginella et al. 2009
4 Die aus den Erdproben ausgeschlammten tierischen Uberreste [Anm. 1] 369-394.
werden Mikrofauna bezeichnet und im Kap. 9 Il vorgestellt und im 7 Dieses Phanomen war lange Zeit hauptséchlich aus neolithischen
Kap. 9 Il miteinbezogen. Seeufersiedlungen bekannt, trifft jedoch auch in jingeren Epochen
> BK 01-04-08-01 (Hohlwarfel), BK 01-04-38-02 (pfriemenférmige auf und wird am IPNA, wo Feuchtbodensedimente wegen ihres
Haarnadel), BK 01-04-38-06 (Spielstein), BK 02-04-18-01 Pflanzenreichtums seit Jahrzehnten untersucht werden schon seit

(Spielstein), BK 02-04-18-02 (Rohling oder Abfallstiick), BK 02-04-
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trifft alles auf die Knochen aus der zentralen Zone des Tempelbezirkes zu, wo je nach Auswertungseinheit
85 % der Fragmente Wurzelfrassspuren tragen und gesamthaft nur 9.7 % der Fragmente einen als gut
eingestuften Erhaltungszustand aufweisen (Abb. 9.3D).

Fragmente mit mehrheitlich neu entstandenen Bruchkanten bilden in fast allen Auswertungseinheiten die
Minderheit (0.2 % bis 35 %)'8.

Aus diesen taphonomischen Gegebenheiten lasst sich ableiten, dass die Funde sorgfaltig geborgen wurden
und — im Falle der grubenartigen Befunde — bereits fragmentiert in den Boden kamen oder wahrend ihrer
Einbettung (respektive Einlagerung in Schichten) zerbrochen sind.

Das durchschnittliche Fragmentgewicht liegt bei 8.7 g (Abb. 9.3C). Knochen, die geschiitzt in Gruben
und/oder vorwiegend feuchten Boden ruhten, weisen etwas hohere Durchschnittsgewichte auf (ca.
10 g) als Knochen aus Mineralb&den, bei denen beispielsweise in der zentralen Zone des gallo-rémischen
Tempelbezirkes ein Durchschnittsgewicht von 2.7 g vorliegt. Derart tiefe Durchschnittsgewichte zeugen
von einer sehr feinen Grabungsqualitdt und von einem hohen Fragmentierungsgrad der Tierknochen. Die
vielen kleinen Knochenfragmente aus der zentralen Zone des Tempelbezirks fihren erwartungsgemass zu
einem niedrigen Bestimmbarkeitsgrad (30.3 %) (Abb. 9.3B). In den (brigen Bereichen konnten 61.2 % und
74.3 % der Fragmente bis auf die Tierart bestimmt werden.

Mehrfach  konnten bereits Zusammenhdnge zwischen taphonomischen Faktoren und den
Aussagemaglichkeiten archdozoologischer Resultate aufgezeigt werden. Der Vergleich ethnographischer
und archdozoologischer Studien hat beispielsweise gezeigt, dass Unterkiefer ihrer stabilen Gestalt
wegen taphonomischen Prozessen besser widerstehen als andere Skelettelemente. Deshalb ist an stark
fragmentierem archadologischem Knochenmaterial damit zu rechnen, dass Unterkiefer gegentber den
Ubrigen Skelettelementen Ubervertreten sind. Zudem sind Unterkiefer, ebenfalls ihrer Morphologie halber,
einfacher bestimmbar als andere Skelettelemente. Es kénnen namlich auch kleinste Fragmente, gar lose
Zahne als Unterkieferteile identifiziert werden. Unterkieferfragmente aus Knochenkomplexen mit tiefen
Durchschnittsgewichten weisen also in zweifacher Hinsicht bessere Chancen auf, in Bestimmungsresultate
einfliessen zu koénnen, als die meisten Ubrigen Skelettelemente. Die Skelettteilauswertungen von Rind,
Schaf/zZiege und Schwein aus dem Fundplatz Biesheim-Kunheim geben im Fundstellenmittel eine deutliche
Uberreprasentanz der Unterkiefer von 16 % bis 20 % preis. Der Giberwiegend guten Erhaltungsbedingungen
und des niedrigen Anteils loser Zahne (5 %)?° wegen sehen wir davon ab, die in Biesheim durchwegs
hohen Unterkieferanteile auf taphonomische Grinde zurtickzufihren, sondern kommen zum Schluss, dass
Backenfleisch offenbar von den Bewohnern der Siedlung Biesheim-Kunheim rege verspeist wurde.

Profane Bereiche (Zivilsiedlung Bereich Ost und Bereich Std)

Ostlicher Bereich der Zivilsiedlung (Grabungen BK 99-04, BK 00-04, BK 01-04, BK 02-04)

— Auswertungseinheiten

Der ¢stliche Bereich der Zivilsiedlung (auch Ostquartier genannt) ist mit 12 Auswertungseinheiten vertreten.
Fundreiche Strukturen figurieren einzeln, wahrend Strukturen, die nur wenige Knochenfragmente lieferten,

langerem beobachtet. Vermutlich sind Abbauprodukte organischer ' S. Davies, The Archaeology of Animals (London 1987) 28, bes. Abb.
Substanzen verantwortlich fur diese braune Patina. 1.5.

'8 Einzig das kleine Fundensemble in den Miinzopfergeféssen enthielt
Fragmente die zu zwei Dritteln neue Bruchstellen aufweisen.
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D\,Grube 75
73

Gr\uben

Grosse .
Grube 1\ 0.0

H1: Strukturen des 1. Jh. n.Chr.

- H2: Strukturen des 2./3. Jh. n.Chr. '

Ehemalige Wasserlaufe Strassen & Wege \ Fliessrichtung % Mogl. Brandopfer

Abb. 9.4 Lage der archdozoologisch untersuchten Strukturen im Ostteil der Zivilsiedlung. Oben: Horizont 1 - Befunde des 1.
Jahrhunderts; unten: Horizont 2 - Befunde ab dem 2. Jahrhundert (nach Fig. 5.3). Exakte Fundbezeichnung siehe Abb. 9.5.
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untersuchte Fragmente bestimmbare Fragmente
Auswertungseinheit Fundbezeichnung
Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
(n) (@) ofn (n) @ 9"
Grosse Grube 1 u BK 99-04-01-310&314 403 2296.0 5.7 345 22153 6.4
Grosse Grube 1 m | BK 99-04-01-306 670 6950.5 10.4 461 6707.8 14.6
Grosse Grube 1 o BK 99-04-01-302bis305 1763 18929.1 10.7 1203 18 002.5 15.0
Grube 75 BK 01-04-75 1027 16 031.7 15.6 805 15387.0 19.1
Grube 24 BK 01-04-24 431 5839.6 13.5 279 5639.9 20.2
o Grube 8 BK 01-04-08 195 612.5 3.1 136 553.4 4.1
E—E: BK 01-04-12 5 5.1 1.0 3 4.4 1.5
'g - Brandopfer? BK 01-04-14 2 2.7 1.4 1 1.9 1.9
* BK 01-04-18 21 28.7 1.4 8 19.6 2.5
BK 01-04-15 128 731.9 5.7 83 682.0 8.2
Gruben BK 01-04-27 43 339.1 7.9 32 328.2 10.3
BK 01-04-73 28 379.6 13.6 26 3753 14.4
Schichten BK 01-04-50 80 560.7 7.0 72 537.4 7.5
BK 02-04-55 376 4965.6 13.2 311 4816.6 15.5
& Keller 38 BK 01-04-38 249 3016.9 12.1 202 29274 14.5
Ei Grube 15 BK 02-04-15 151 1016.5 6.7 97 882.1 9.1
'Jg: 2 Gruben BK 02-04-18 117 1210.4 10.3 90 1136.9 12.6
BK 02-04-42 114 1242.8 10.9 77 1047.1 13.6
Total Ostteil der Zivilsiedlung 5803 64 159.4 1.1 4231 61264.8 14.5

Abb. 9.5 Auswertungseinheiten der archdozoologisch untersuchten Tierknochen aus dem 6stlichen Bereich der Zivilsiedlung.

zu Auswertungseinheiten zusammengefasst wurden (Abb. 9.4 u. Abb. 9.5, Kap. 5). Dies geschah unter
Berilcksichtigung der Chronologie und des Befundtyps. So entstanden die Ensembles H 1-Brandopfer, H
1-Gruben, H 1-Schichten und H 2-Gruben.

— Materialbasis

Insgesamt wurden aus dem Bereich »Zivilsiedlung Bereich Ost« 5803 Knochenfragmente untersucht
(64 159.4 g). Fur die archdozoologische Auswertung liegen 4231 bis auf die Art bestimmte Tierknochen
vor, die 61 264.8 g wiegen. Fast drei Viertel der untersuchten Fragmente sind der Erhaltungsstufe
»gut«?! zuzurechnen. Insgesamt zeigt nur 1 % der Fragmente Spuren von Hitzeeinwirkung. Es sind die
Brandstufen »Bratspur«, »Verkohlung« bis »véllige Kalzinierung« belegt (Abb. 9.3G). 9 % der untersuchten
Knochenfragmente weisen Zerlegungsspuren auf.

20 Selbst in der zentralen Zone des gallo-rémischen Tempelbezirks, 2! Erhaltung »gut« bedeutet, dass der Knochen hart und die
dem Areal mit den schlechtesten Erhaltungsbedingungen, liegt der Oberflache intakt ist und dass er aufsplittert.
Anteil loser Zahne bei nur 8 % bezogen auf das Knochengewicht.

Oedenburg II-2 113

52



— Befundkatalog aus archdozoologischer Sicht

HORIZONT 1 (Zivilsiedlung Bereich Ost):

Dem Horizont 1 sind Befunde zugeordnet, die ins 1. Jahrhundert datieren (Abb. 9.4 oben).

e H 1 - Grosse Grube 1 (BK 99-04-01)

Die grosse ovale Grube 1 liegt an einer Strassenkreuzung. Die Grube misst 7 m x 13 m und ist etwa 1.6 m tief
(Abb. 5.37-5.40). Ihre nordliche Halfte wurde im Jahre 1999 ausgegraben?? und lieferte 2836 Knochenfragmente.
Sie wiegen 28 175.6 g. Die Grubenverflllung lasst sich stratigraphisch in drei Einflllschichten (unten, Mitte,
oben) gliedern. Die beiden &lteren Einfillschichten Tu (US 310+314) und 1m (US 306) bestehen aus Abfall,
der wahrend der Belegung des Militarlagers in den Jahren zwischen 20 und 70/80 anfiel. Die oberste Schicht
Toben (US 302-305) enthalt Abfall, der etwas jinger ist (Ende 1. Jh.). Die Bestimmbarkeit liegt bezogen auf das
Knochengewicht, respektive der Fragmentzahl bei 95.6 %, respektive 70.8 % und variiert wenig zwischen den
Schichten (Abb. 9.3B). Die drei Schichten stellen mit 343, 461 und 1203 bestimmbaren Fragmenten Einheiten
dar, welche eine statistisch sinnvolle Auswertung erlauben und deshalb einzeln ausgewertet wurden (Tab. 123).
An 9.5 % der Knochen aus der obersten Schicht konnte stellenweise dunkelbraune bis schwarze Verfarbungen
beobachtet werden, welche keine Brandspuren sind, sondern auf postsedimentdre Prozesse zurlickzufiihren
sind?4.

Schicht 1unten: Bis auf 2 Knochen vom Feldhasen (Lepus europaeus) sind in der untersten Einfillschicht der
Grube 1 nur Haustiere vertreten. Fast die Halfte davon stammen von Schaf/Ziege (Ovis aries/Capra hircus) (47 %),
weitere 27.2 % vom Schwein (Sus dom.) und lediglich 18.6 % vom Rind (Bos taurus)?>. Unter den Hausgeflligeln
ist hauptsachlich Huhn (Gallus gallus dom.), aber auch Gans (Anser dom.) nachgewiesen. Vom Hund (Canis fam.)
ist ein Fussknochen gefunden worden und Equiden (Equidae) fehlen.

Die Skelettteilauswertung zeigt, dass unter den Rinderknochen Rippenfragmente dominieren (Tab. 2).
Grosstenteils handelt es sich dabei um Corpusfragmente. Auch die Unterkiefer sind Uberreprasentiert.

Unter den Schaf/Ziegenknochen sind ebenfalls haufig Rippen bestimmt worden. Bezlglich ihres Gewichtes
sind sie allerdings nur leicht Ubervertreten, denn es Uberwiegen oberer und mittlerer Extremitatenabschnitt. Die
Schweineknochen weisen eine Ubervertretung des fleischreichen obersten Extremitatenabschnitts (Humerus und
Femur) auf.

Fast die Halfte der insgesamt 132 Rippenfragmente der drei haufigsten Nutztiere (Rind, Schaf/Ziege, Schwein)
weisen Schnitt- und Trennspuren auf. Einzelne Exemplare geben gar beidseits klare Trennspuren zu erkennen und
weisen Langen zwischen 5.9 cm bis 7.6 cm fur die Schaf-/Ziegenrippen und 5.3 cm fir die Schweinerippen auf.
Sie erinnern an Knochenabfall von gerducherten Speckseiten?®.

22 Siehe Kap. 5, Abb. 5.37-40. 2> Auch unter den unbestimmbaren Fragmenten ist die Grossenklasse

23 Die Tabellen zur Makrofauna (Tab. 1-65) sind im Gegensatz zu Schaf gegentber Rind viel haufiger nachgewiesen, was bestatigt,
den Abbildungen (Abb. 9.1-18) nicht im Text integriert, sondern dass in dieser Schicht Knochen vom Rind tatsachlich deutlich seltener
befinden sich im Anhang 9 | (siehe beiliegende CD-Rom). Christine abgelagert worden sind als Schaf/Ziegen- und Schweineknochen.
Pimpin (IPNA, Universitat Basel) sei an dieser Stelle herzlich 26 S. Deschler-Erb, Viandes salées et fumées chez les Celtes et les
gedankt fur ihre tatkraftige Unterstlitzung bei der Gestaltung der Romains de I'Arc jurassien. In: C. Bélet-Gonda / J.-P. Mazimann / A.
Abbildungen und dem Layout des Tabellenanhangs. Richard / F. Schifferdecker (dir.), Premiéres Journées Archéologiques

24 |m Gegensatz zu der aus Knochen von Seeufersiedlungen bekannten Frontalieres de I'Arc Jurassien. Actes. Delle (F)- Boncourt (CH), 21-22
flachendeckend einheitlichen Patina, sind die hier beschriebenen octobre 2005. Mandeure, sa campagne et ses relations d'Avenches
Fragmente nur stellenweise von einer Verfarbung betroffen. a Luxeuil et d'Augst a Besancon (Besancon-Porrentruy 2007) 139-

144, bes. 140f.
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Die Schweineknochen weisen den hochsten Jungtieranteil auf (39.4 %). Mit Werten von 35.9 % und 27.2 %
liegen aber auch bei Rind und Schaf/Ziege tberdurchschnittliche Jungtieranteile vor. Wenige Fragmente belegen,
dass hie und da Lammer/Zicklein im Alter von 1 bis 4 Monaten und Ferkel im Alter von 2 bis 6 Monaten
geschlachtet wurden.

Schicht 1mitte: In der mittleren Einfullschicht der Grube 1 befand sich unter den 461 bestimmbaren Fragmenten
nur ein Wildtierknochen. Dabei handelt es sich um ein Krallenbein vom Braunbéar (Ursus arctos) welches
vermutlich am Fell anhaftete und deshalb eher als Teil einer Trophde unbekannter Herkunft zu verstehen ist?’.
Barenfelle gehdrten zur Kleidung des romischen Feldzeichentragers?®. Diese Barenphalanx ist somit nicht als
Beleg fur lokale Barenjagd zu werten. Unter den Haustieren dominiert das Rind deutlich (54.9 %) und die
kleinen Hauswiederkauer sind mit einem Fragmentanteil von 28.9 % an zweiter Stelle zu nennen. Knochen von
Schweinen treten selten (9.8 %), Hihner sehr selten auf. Zudem sind in einem Fundkomplex 24 Equidenknochen
gefunden worden, die mit Ausnahme eines Metapodienfragmentes alle vom Schadel eines Hengstes stammen
kénnten. Es lassen sich keine Zerlegungsspuren beobachten.

Die Skelettteilauswertung der Rinderknochen zeigt eine leichte Ubervertretung von Kopf- und Fussknochen,
was auf Gerbereiabfalle hindeuten kénnte (Tab. 3). Unter den Schaf/Ziegeknochen dominiert die Schadelpartie
insgesamt deutlich, wahrend vom Schwein Tibia und Schulterblatter Ubervertreten sind.

Fur den Verzehr von Fleisch junger Tiere sprechen 37.8 % der Schweine-, 21.7 % der Rinder- und lediglich
12.8 % der Schaf/Ziegenknochen. Unter den Rinderknochen befand sich ein Pelvisfragment eines fotalen oder
neonaten Kalbes, was als Hinweis fir lokale Rinderhaltung gewertet werden kann.

Schicht 1oben: In der fundstarksten oberen Schicht der Grube 1 konnten 5 Fragmente Wildtieren zugewiesen
werden. Drei davon stammen vom Rothirsch (Cervus elaphus), je einer von Wildschwein (Sus scrofa) und Feldhase
(Lepus europaeus). Mit 61.8 % der Fragmente dominiert das Rind deutlich, wahrend Schaf/Ziege und Schwein
mit je etwa 18 % vertreten sind. Zudem belegen Huhn und Gans den Verzehr von Hausgefltgel. Die wenigen
Equiden- und Hundeknochen geben keine Spuren zu erkennen, die auf eine kulinarische Nutzung ihres Fleisches
hinweisen. Die feinen Schnittspuren an einer Equidenphalanx dirften beim Abdecken des Kadavers entstanden
sein.

Die Skelettteilauswertung zeigt fur alle drei Hauptnutztierarten eine Ubervertretung der Schadelknochen
(Tab. 4). Unter den Rinder- und Schaf/Ziegeknochen Uberwiegen auch Fusselemente, fir letztere zudem auch
Unterschenkel. Es konnte sich um Gerbereiabfall handeln.

Knochen junger Schweine treten mit einem Anteil von 27.6 % auf. Grosse und kleine Wiederkduer wurden
hingegen nur selten als Jungtiere geschlachtet.

Fazit H1 - Grosse Grube 1: Die unterste in feuchten Sedimenten liegende Einfillschicht unterscheidet sich
mit ihren hohen Schaf/Ziegenanteilen und den hohen Rippenanteilen von Rind, Schaf/Ziege und Schwein
deutlich von der mittleren und der oberen mit Gerbereiabféllen durchsetzten Einfullschichten. Es ist denkbar,
dass Fleischstiicke samt Knochen in Form von »Rippli« oder Speckseiten (als Proviant? gerduchert, gekocht,
gesalzen?) in die Siedlung eingebracht worden sind. Die mittlere und die obere Schicht ruhten in wechselfeuchtem
Bodenmilieu und zeichnen sich hauptsachlich durch hohe Rinderanteile aus, insbesondere Fussknochen und
Unterkieferfragmente. Die unterste Schicht enthélt also Speiseabfall hochstehender Fleischqualitat, wahrend die
Knochen der oberen Schichten eher auf gewerblichen Abfall hinweisen. Der Anteil noch nicht ausgewachsener

27 Aus Xanten ist ein Vergleichsfund bekannt, siehe H. Berke, 28 Zusammenstellung historischer Quellen zur Barenjagd, aber

Knochenreste aus einer romischen Raucherei in der Colonia Ulpia auch Uber Verwendung von Barenfellen, siehe W. Piehler, Die
Traiana bei Xanten am Niederrhein. Xantener Berichte 6, 1995, Knochenfunde aus dem spatrémischen Kastell Vemania (unpubl.
343-369, bes. 369. Diss. Minchen 1976) 89.
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Tiere, insbesondere Schweine, liegt im Fundgut der untersten Schicht Uberdurchschnittlich hoch, was fir
Speiseabfall einer Oberschicht spricht. Ein Zusammenhang mit den Lagern ist nahe liegend. Zudem geben die
Tierknochen Hinweise auf lokale Rinderhaltung.

e H1-Grube 75 (BK 01-04-75)

Im Nordosten der Grabungsflache im Ostteil der Zivilsiedlung liegt die Grube 75. Sie ist nur teilweise ausgegraben
worden, enthielt aber auf der untersuchten Flache von nur etwa 1Tm x 1m und einer Tiefe von ungefahr 1.30 m
mehr als 1000 Tierknochen. Uber 800 davon waren bestimmbar.

Die Rinderknochen dominieren mit 93.2 % extrem (Tab. 5). Nirgends sonst in der Fundstelle liegen fur eine
einzige Tierart so hohe Fragment- und Gewichtsanteile vor. Schon dieses Ergebnis macht deutlich, dass es sich
nicht um herkémmlichen Schlacht- oder Speiseabfélle handeln kann. Unter den Rinderknochen sind vor allem
Kopfteile, insbesondere Unterkiefer und Elemente des Zygopodiums, hier in erster Linie Radius und Tibia vertreten
(Tab. 6). Aufgrund der Kiefer und Zahne zu urteilen, stammen die Reste Uberwiegend von Tieren, welche im
Alter von 1.5 bis 3 Jahren geschlachtet wurden??.

Die Rinderunterkiefer sind entlang ihrer Langsachse aufgeschlagen. Dies zeigt, dass der basal liegende
markreiche Kanal gedffnet worden ist3°. Auch die Langknochen vom Rind sind meist ldngs aufgeschlagen. Diese
Art Extremitatenknochen aufzuschlagen ist aussergewohnlich, wurde aber auch schon in KéIn3!, Xanten3?, im
Wagbachkastell?® und im britischen Winchester3* beobachtet. Andere Knochen (v. a. Metapodien) sind quer
zur Langsachse aufgeschlagen, was der Ublichen Methode entspricht, um an das Knochenmark zu gelangen.
Schlagpunkte und Spiralbriche, die entstehen, wenn Knochen in frischem Zustand aufgeschlagen werden, sind
nicht zu beobachten®>.

Fazit H1 - Grube 75: In der Grube 75 befand sich stark selektierter Knochenabfall, welcher tGberwiegend aus
Rinderknochen bestand, die auf ungewdhnliche Art, wohl zwecks Markentnahme, ldngs aufgeschlagen wurden.
Sie unterscheiden sich von normalem Schlacht- oder Speiseabfall.

e H1-Grube 24 (BK 01-04-24)

Wenige Meter neben Grube 75 befindet sich die Grube 24. Es handelt sich um eine langliche Grube, die etwa
7 m x 2 m misst und eine Tiefe von ca. 0.8 m aufweist (Abb. 5.28). Aus der studlichen Grubenhalfte wurden
431 Knochenfragmente von Hand geborgen, die 5839.6 g wiegen. Fast zwei Drittel der Fragmente konnte
taxonomisch bestimmt werden. Bezogen auf das Gewicht liegt der Anteil bestimmbarer Knochen bei 96.6 %
(Abb. 9.3B). Die Knochen sind vorwiegend gut erhalten und lagen in feuchten Sedimenten. Zwei Fragmente
weisen Brandspuren (Bratspur und voéllig kalziniert) auf. 29 Fragmente zeigen Zerlegungsspuren (Abb. 9.3F).

Die Angaben zu den Schlachtalter sind nicht fur jedes Fragment
der Grube 75 einzeln erfasst worden, sondern werden summarisch
beschrieben.

J. Peters, Romische Tierhaltung und Tierzucht. Passauer Univ. Schr.
Arch. 5 (Rahden 1998) 260.

H. Berke, Die Tierknochenfunde aus den Ausgrabungen an der
Jahnstrasse in Koln. Kolner Jahrbuch. — 29 (1996) 579-604, bes.
596 u. Abb. 12.

H. Berke, Reste einer spezialisierten Schlachterei in der CUT Insula
37. Xantener Ber. 6, 1995, 301-306.

Langsaufgeschlagenes Humerusschaftstiick eines neugeborenen
Pferdes im Wagbachkastell vgl. M. Kokabi, Tierknochenfunde
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aus dem Wagbachkastell bei Wiesental, Gde. Waghausel, Kreis
Karlsruhe. Fundberichte aus Baden-Wiurttemberg Band 12, 1987,
397-400, bes. 400.

34 M. Maltby, Chop and Change: Specialist Cattle Carcass Processing

in Roman Britain. TRAC 2006, 59-76.

35 S. Deschler-Erb / E. Marti-Gradel, Viehhaltung und Jagd. Ergebnisse

der Untersuchung der handaufgelesenen Tierknochen. In: S. Jacomet
/' U. Leuzinger / J. Schibler, Die jungsteinzeitliche Seeufersiedlung
Arbon — Bleiche 3. Umwelt und Wirtschaft. Archdologie im Thurgau
12,2004, 158-252, bes. 236f.



Bis auf drei Schadelfragmente eines Hirsches stammen die untersuchten Knochen von Haustieren (Tab. 7). Die
Halfte der Knochen konnte Rindern, ein Viertel Schweinen zugewiesen werden. Die kleinen Hauswiederkduer
machen 21.5 % aus. Vereinzelt treten Knochen von Equiden, Hund, Huhn und Gans auf.

Es fallt auf, dass bei den drei Hauptnutztierarten (Rind, Schaf/Ziege und Schwein) die Kopfteile — (Ober)
Schadel und insbesondere Unterkiefer — deutlich Gbervertreten sind (Tab. 8). Zudem ist die Fusspartie unter
den Rinderknochen deutlich und unter den Schaf-/Ziegenknochen leicht Ubervertreten. Dies sind Hinweise auf
Gerbereiabfalle. Fleischreiche Koérperpartien sind mit Ausnahme der Rinderschulterbldtter untervertreten.

Die Ermittlung der Schlachtalter zeigt, dass lediglich ein kleiner Teil der zahlreichen Rinder- und Schaf-/Ziegen-
Knochen von Jungtieren stammt (17.1 % respektive 6.7 %). Fur die Gewinnung des Schweinefleischs hingegen
wurden haufiger Jungtiere geschlachtet (39.1 %,).

Fazit H1 - Grube 24: Die vielen Fuss- und Schadelelemente vom Rind kénnten als Gerbereiabfall interpretiert
werden. Die geringe Fleischqualitat der UGbrigen Skelettelemente spricht auch eher fur gewerblichen Abfall. Die
Grube enthalt aber auch Knochen junger Schweine (unter den Schldmmresten sogar ganz junger Ferkel), die
als Speiseabfall zu interpretieren sind. Insgesamt gesehen, wird die Grube mit Abféllen verschiedener Herkunft
verflllt worden sein (siehe dazu auch Kap. 7)

e H1-Grube 8 (BK 01-04-08)

Diese flache Grube liegt stdlich der Grube 24 und misst 2 m x 1.2 m (Abb. 5.18). Beim Anlegen der Grube
8 wurde die darunter liegende Struktur (BK 01-04-12) gestort (siehe unten). 195 Knochenfragmente wurden
untersucht (612.5 g) und 137 davon liessen sich bis auf die Art bestimmen. Die Knochenfragmente sind dank
Feuchtbodenlagerung fast durchwegs gut erhalten, 23 weisen Zerlegungsspuren auf, 6 sind vollstandig kalziniert
und eines partiell verkohlt (Abb. 9.3G). Der Uberdurchschnittlich hohe Anteil an Fragmenten mit Spuren von
Hitzeeinwirkung gepaart mit der Tatsache, dass die Grube 8 bis in die darunterliegende Struktur greift, welche die
mit Abstand hochsten Anteile an verbrannen, verkohlt und kalzinierten Knochen aufweist, fihrt zur Annahme,
dass im Bereich der Grubensohle eine gewisse Vermischung des Materials stattgefunden hatte. Die Funde aus
der Grube 8 wurden beim Ausgraben nicht in mehrere Fundkomplexe aufgeteilt. Es kann also nicht Gberprift
werden, ob die Knochen mit Hitzernwirkung tatsachlich aus der Grubensohle stammen.

Nur ein Knochen stammt von einem Wildtier (Tab. 9). Es handelt sich dabei um einen Carpometacarpus einer
Stockente (Anas platyrhynchos). Knochen vom Schwein Uberwiegen mit 50.4 %, weitere 21.2 % konnten
Schaf-/Ziegen und nur 9.5 % Rinder zugewiesen werden. Unter den von Hand aufgelesenen Knochen dieser
Grube treten auffallend haufig Hihnerknochen auf (11.7 %). Dardber hinaus ist auch eine Taube (Columba
dom.) nachgewiesen (1 Coracoid). Unter den Tierknochen befinden sich 6 Schadelfragmente eines Hundes und 2
Equidenbrustwirbel, wovon einer eine Trennspur mit alter Bruchkante aufweist. Ihrer Lage nach beurteilt, entstand
diese weder beim Schlachten noch beim Zerlegen, sondern postsedimentar, anlasslich antiker Bodeneingriffe,
beim Anlegen jiingerer Gruben®,

Die Skeletteilauswertung der Schweineknochen zeigt im Vergleich zum vollstdndigen Skelett eine Ubervertretung
der Schédelpartie und des mittleren Abschnittes der Extremitaten, was den Konsum von Schweinshirn,
-béckchen und »Eisbein« nahe legt (Tab. 10). Die Skelettteile der Wiederkauer streuen Uber alle Korperteile.

36 G.K. Kunst, Equiden als Teile einer Abfallvergesellschaftung — Archdozoologie und Préhistorischen Anthropologie Band 1
Beobachtungen an einer Grabenverfullung im Auxiliarkastell (Konstanz 1997) 70-76.
Carnuntum (Niederosterreich). In: Kokabi (Hrsg.), Beitrdge zur
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Die Hihnerknochen belegen den Verzehr von Beinen und Fliigeln. Fast ein Drittel der Schweineknochen sind
Rippen, meist weisen sie Trennspuren auf, was vermuten lasst, dass sie entweder als Speck oder als Spareribs/
Costini auf den Tischen kamen. Bezlglich des Knochengewichtes Uberwiegen auch die Schulterblatter, die
maoglicherweise beim Portionieren von (gerducherten?) Vorderschinken aus dem Fleisch gelést wurden. Nur
10 % der Schweineknochen stammen von Jungtieren. Ferkel, die geschlachtet wurdenn bevor sie 6 Monate alt
waren, fehlen.

Artefakte: Aus BK 01-04-08-01 liegt ein Hohlwdrfel vor, der mit grésster Wahrscheinlichkeit aus der Diaphyse
eines Metapodium vom Hausrind gefertigt wurde. Die Ausmasse des Wurfels sind nicht exakt kubisch, was
meistens der Fall ist3” (Hohe 15.2 mm bis 15.9 mm, Breite 18.6 mm bis 18.8 mm). Die beiden Bdden, welche
unten und oben den Markraum schliessen sollten, fehlen. Die Augen bestehen aus einem Punkt mit 2 Kreisen.
Auf den Seiten mit den Deckplattchen wurden die Zahlen 3 und 4 markiert, wobei die vier Augen auf den
Kompaktaecken markiert wurden. Von den drei Augen sind nur noch deren zwei auf den Kompaktaecken zu
sehen. Das dritte Auge muss auf dem Deckplattchen markiert gewesen sein. Vergleichsstlicke sind beispielsweise
aus dem Kastellareal von Zurzach®8, dem Vicus Oberwinterthur3® und dem Legionslager Vindonissa®® bekannt.

Fazit H1-Grube 8: Die deutliche Dominanz von Schweinefleisch, gepaart mit dem tberdurchschnittlich hohen
Anteil an Geflugelknochen, die nicht nur den Verzehr von Hihnern, sondern auch von Taube und Stockente
belegen, lasst die in der H 1-Grube 8 ausgegrabenen Knochen als qualitatsvollen Speiseabfall einstufen (Taberne?
Militar?). Moglicherweise wurde zwischen den Mahlzeiten gespielt, wobei der gefundene Spielwrfel verloren
ging.

e H 1 - Brandopfer? (BK 01-04-12, BK 01-04-14, BK 01-04-18)

Diese drei Gruben enthielten je ein Gefass oder Teile eines Gefdsses. Es sollte abgeklart werden, ob es sich
bei den Gefdssen um Urnen handeln kénnte, denn es kamen vergleichsweise viel Knochen mit Spuren von
Hitzeeinwirkung zum Vorschein (Abb. 5.18 ; 5.35). Struktur 12 misst 0.6 m im Durchmesser und wurde beim
Anlegen der H 1-Grube 8 gestort, weshalb von Gefass 12 lediglich der unterste Teil erhalten ist. Die Fundlage
einiger Geroélle, weist darauf hin, dass das Gefass verkeilt und in seiner Position fixiert war. Geféass 14 wurde
Uber Nacht ausgeraubt. So konnten aus den drei Strukturen nur 5, 2 respektive 21 Knochenfragmente geborgen
werden. Die Funde stammen aus Mineralbdéden und sind schlecht erhalten. Es sind weder Zerlegungsspuren
noch Bissspuren beobachtet worden (Abb. 9.3F). Sechs der 28 Knochenfragmente aus den drei Gefassen weisen
Spuren von Hitzeeinwirkung unterschiedlicher Starke (»partielle Verkohlung« bis »vollstandige Kalzinierung«)
auf (Abb. 9.3G). Im Vergleich zu anderen Komplexen ist der Anteil verbrannter und kalzinierter Knochen hoch
und wird nur in den Opfergruben aus dem Tempelbezirk Ubertroffen (siehe unten). Die untersuchten Knochen
kénnten, obwohl weitab von sakralem Geldnde liegend, Reste von Brandopfern sein, die in Gefdssen der Erde
Ubergeben worden sind*'.

37°S. Deschler-Erb, Romische Beinartefakte aus Augusta Raurica, Rast (Hrsg.), Die Funde aus Holz, Leder, Bein, Gewebe (Zurich 1991)
Rohmaterial, Technologie, Typologie und Chronologie. Forsch. 61-75, bes. 66 u. Taf. 28.43.
Augst 27/1 und 2 (Augst 1998) 147ff. u. Taf. 24. 892. 40 E, Schmid, Beinerne Spielwiirfel von Vindonissa. Jahresber. Ges. Pro

3 R. Hanggi / C. Doswald / K. Roth-Rubi, Die frilhen rémischen Vindonissa 1978 (1980) 54-81, 67 u. Taf. 2.V5.
Kastelle und der Kastell-Vicus von Tenedo-Zurzach. Veroffentl. Ges. 4! Vergleiche zu rituellen Niederlegungen in profanen Arealen:
Pro Vindonissa 11 (Brugg 1994) Taf. 48, 180 A.21. Flottenlager Koln, vgl. C. Hopken, Ein Lamm im Topf: Zeugnisse von
39S, Martin-Kilcher, Gerdte und Geréateteile aus Knochen und Kultaustibung im Flottenlager KéIn-Altenburg. Arch. Korrbl. 36,
Hirschhorn aus dem Vicus Vitururum-Oberwinterthur. In: H. Etter / 2006, 83-90.
R. Fellmann Brogli / R. Fellmann / S. Martin-Kilcher / Ph. Morel / A.
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Unter den 28 von Hand aufgelesenen Knochenfragmenten befinden sich keine Menschenknochen (Tab. 11). 5
Fragmente blieben vollig unbestimmbar und 2 stammen von Tieren in der Grésse von Rindern, 9 von Tieren in
der Grosse von Schafen oder Schweinen. Die klar identifizierbaren Knochenstiickchen stammen hauptsachlich
vom Schwein (7 Schadelfragmente, 1 Unterkieferzahn, 1 Tibia) und vom Rind (3 Brustwirbelfragment) (Tab. 12).
Unter den Schldammfunden konnten auffallig viele Hiihner und Singvogelknochen ausgemacht werden??.

Fazit H1-Brandopfer?: Der hohe Anteil verkohlter bis kalzinierter Schweine- und Vogelknochen aus den
drei Geféssen (BK 01-04-12, -14, -18) ist aussergewodhnlich. Es ist mdglich, dass die Knochen Uberreste von
Brandopfern darstellen.

e H 1 - Gruben (BK 01-04-15, BK 01-04-27, BK 01-04-73)

Als Auswertungseinheit H1-Gruben werden Gruben zusammengefasst, welche einzeln betrachtet fir eine
Auswertung zu wenig Knochen lieferten. Die drei Gruben (BK 01-04-15, BK 01-04-27, BK 01-04-73) lagen
etwas nordlich der Grube 24 und sind demselben Horizont zugehorig, was eine gemeinsame Auswertung
erlauben soll (Abb. 5.18). Dieses zusammengesetzte Auswertungsensemble umfasst 199 Tierknochen. Fast
drei Viertel der Tierknochen liessen sich bis auf die Art bestimmen, der entsprechende Wert liegt bezogen
auf das Knochengewicht bei 95.5 % (Abb. 9.3B). Vier Fragmente weisen Spuren von Hitzeeinwirkung und 9
Zerlegungsspuren auf.

Mit Ausnahme einer Ulna eines Kolkraben (Corvus corax) reprasentiert das untersuchte Material Haustiere
(Tab. 13). Mit einem Fragmentanteil von 38.3 % dominieren die Schweineknochen. Rinder und Schaf/Ziegen
sind ahnlich haufig vertreten, und erreichen Anteile von 30.5 % und 29.1 %.

Die Gewichtsauswertung der Skelettelemente zeigt fir die Rinderknochen eine Ubervertretung des Autopodiums,
insbesondere Metapodien; kleine Fussknochen (Phalangen, Carpalia, Tarsalia) fehlen. Anders sieht es fur die
Schaf-/Ziegenknochen aus, deren Gewicht zur Halfte von Schadelknochen, vor allem Unterkiefer und Zahnen
besteht (Tab. 14). Die Knochen der kleinen Wiederkduer konnten als Schlachtabfall interpretiert werden. Auch
unter den Schweineknochen Uberwiegen Elemente vom Schadel (insbesondere Unterkiefer), aber auch die
Unterschenkel.

Die Jungtieranteile unter den Rinder- und Schaf-/Ziegenknochen erreichen Werte von 7.0 % und 7.3 %. Die
ermittelten Schlachtalter lassen auf eine gute Qualitat des Schweinefleisches schliessen. In keiner anderen
Auswertungseinheit der Zivilsiedlung befinden sich so viele Knochen von maximal halbjahrigen Ferkeln. Insgesamt
stammen 37.0 % der Schweineknochen von Jungtieren und weitere 7.4 % von jungadulten Individuen.

Fazit H1-Gruben: Die Knochen aus den H 1-Gruben reprasentieren Schlacht- und Speiseabfall. Bei der Wahl
des Schweinefleisches zeichnet sich einerseits eine Praferenz fir Hirn, Backchen und »Eisbein«, andererseits fur
zartes Fleisch junger und sehr junger Individuen ab.

e H 1 - Schichten (BK 01-04-50, BK 02-04-55)

Die Auswertungseinheit H 1-Schichten fasst Ausschnitte zweier Befunde zusammen, die als unspezifische
Schichten mit Feuchtbodenerhaltung gelten (Abb. 5.9 ; 5.12-5.17).

Im Speziellen galt abzukléren, ob im Knochenmaterial die von M. Reddé vorgeschlagene Ahnlichkeit der mit
Zweigen ausgelegten Schicht BK 01-04-50 mit Gerbereibefunden aus Belgien zu greifen sei. Leider kamen beim

42 Vgl. Kap.9 Il.
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Ausgraben dieser Struktur nur 80 Knochenfragmente zum Vorschein. Die in dieser Struktur nachgewiesenen
Skelettelemente der 15 Rinder-, 9 Schaf-/Ziegen- und 44 Schweineknochen entsprechen nicht den fir Gerbereien
typischen Spektren. Deshalb ist die Schicht BK 01-04-50 mit der um einiges fundreicheren Schicht BK 02-04-55
gemeinsam ausgewertet worden. 84 % der 456 Knochenfragmente konnte bestimmt werden (Abb. 9.3B). Die
456 Knochenfragmente sind ausserordentlich gut erhalten. Acht Brandspuren und 122 Zerlegungsspuren sind
beobachtet worden.

Schweineknochen dominieren das Material dieser Auswertungseinheit mit 52.7 % (Tab. 15a; 16a). Schaf/Ziegen
sind mit einem Fragmentanteil von 23 % haufig vertreten. Bezogen auf die Stlickzahl nehmen die Rinderknochen
mit 17 % den 3. Rang ein. Desweiteren sind Huhn, Gans und Taube belegt. Die Hausgefligel erreichen einen
Anteil von 5.2 %, was als hoch einzustufen ist. Als Vertreter der Wildtiere sind nebst zwei Beinknochen vom
Feldhasen auch Vogelknochen gefunden worden. Ein Metatarsus und ein Lumbosacrale belegen aufgrund von
Form und Grosse hochstwahrscheinlich ein Auerhuhn (Tetrao urogallus?) und ein Pelvisfragment durfte einem
Vertreter der Gattung Seetaucher (Gaviiformes?) zuzuweisen sein. Knochen dieser Wildvdgel sind im Material
von Biesheim-Kunheim sonst nirgends vorhanden. Gemass schriftlichen Quellen verliert das Fleisch von Auerhuhn
an Geschmack, wenn er in Vogelhdusern gehalten wird*3, was darauf schliessen lasst, dass sie vornehmlich
gejagt wurden. Das Auerhuhn britet bodennah und bewohnt grosse lichte Waldgebiete. Heutige Bestdande
in den Hochvogesen und im Schwarzwald sind stark bedroht. Zur Romerzeit dirfte es an den bewaldeten
Gebirgszligen entlang der Rheinebene beheimatet gewesen sein. Vereinzelt tritt es in archdologischem Material
rémischer Fundstellen auf. So sind beispielsweise Knochen eines Auerhuhns, mit weiteren seltenen Vogelarten
vergesellschaftet, in Augst (Insula 1) gefunden worden. Dort datieren sie in einen Zeitraum zwischen 120 und
150/170 n. Chr. und stammen aus dem Bereich einer Herdstelle (Raum B6) aus der Kiiche eines wohlhabenden
Haushalts*. Seetaucher erreichen unsere gemassigten Zonen nur auf dem Zug oder als Winterquartier. Ob das
Fleisch des Seetauchers im rémischen Biesheim-Kunheim kulinarisch genutzt wurde, ist denkbar, kann aber nicht
bewiesen werden.

Die Skelettteilauswertungen zeigen eine deutliche Bevorzugung der Unterkiefer. Sie weisen Gewichtsanteile
von 37 %, 35.3 % respektive 27.2 % fir Rind, Schaf/Ziege und Schwein auf (Tab. 16a; 16b). Zwei der 5
Unterkieferfragmente vom Rind sind sogar fast vollstandig erhalten®. Es konnte sein, dass die Unterkiefer
bewusst als Fullmaterial gewahlt wurden, um den Boden zu stabilisieren (vgl. Kap. 7). In BK 02-04-55 wurden
3 abgetrennte Hornzapfen (2 Schaf/Ziege, 1 Rind) gefunden, die als Abfall von Hornmanufakturen gedeutet
werden kénnen. Hier ist also neben alltaglichem Abfall (Schreibtafelchen, Speisereste etc.) auch Gewerbeabfall*®
entsorgt worden. Die auf dem Knochengewicht basierende Skelettteilauswertung der Schweineknochen kommt
der naturlichen Gewichtsproportionen mit 2 Ausnahmen sehr nahe. Die Ausnahmen betreffen, wie bereits
erwahnt, die Unterkiefer, welche Gberreprasentiert sind und die Wirbel, die einheitlich fir die ganze Zivilsiedlung
und fur alle Tierarten unterreprasentiert sind.

Der Jungtieranteil liegt fur die grossen und kleinen Hauswiederkauer bei 12.3 % respektive 13.6 % fur die
Schweine, etwa doppelt so hoch (26.2 %,).

43 ). André, Essen und Trinken im Alten Rom (Stuttgart 1998) 102. Gebédudekomplex der frihen und mittleren Kaiserzeit [Forschungen
44 @G, Breuer / P. Lehmann, Die Tierknochenfunde aus dem Bereich der zur Geschichte Vorarlbergs (N.F.) Band 10])
Herdstelle in Raum B6 und aus alteren Schichten. In: H. Sttterlin, 4> Der Gberwiegende Teil der Rinderknochen stammt aus der Struktur
Kastelen 2. Die Alteren Steinbauten in den Insulae 1 und 2 von BK 02-04-55.
Augusta Raurica. Forsch. Augst 22 (Augst 1999) 186-213, bes. 196; %6 In Schicht BK 02-04-55 kamen auch Schlacken und Hobelspan-
weitere Vergleiche sind aus einer rémerzeitlichen Brunnenverfillung dhnliche Schnipsel aus Weisstanne (Abfallstiicke) zum Vorschein
aus Bregenz bekannt (mdl. Mitteilung S. Deschler-Erb, Publikation in (siehe Kap. 8).

Vorbereitung: Kaiserkultbezirk und Hafenkastell in Brigantium, Ein
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Fazit H1 - Schichten: Diese untersuchten Ausschnitte der Schichten enthalten unterschiedlichen Abfall.
Zum einen sprechen die hohen Schweine- und Gefligelanteile fir Essgewohnheiten sozial héher gestellter
Personen. Nebst Hihnerfleisch ist auch das Fleisch von Gans, Taube und méglicherweise sogar von Auerhuhn
sowie Hase gegessen worden (S 55). Zum anderen legt die Dominanz von Unterkiefern grosser und kleiner
Hauswiederkduer Gewerbeabfall unterschiedlicher Provenienz (Schlacken, Holzschnipsel, » Astteppich«, vgl. Kap.
7 und 8). Méglicherweise sind aber die z. T. ganz erhaltenen Unterkiefer auch gezielt als Fullmaterial eingebracht
worden, um Uberschwemmtes Terrain oder um den von steigendem Grundwasser wassergesattigten Boden zu
stabilisieren und wieder begehbar zu machen.

HORIZONT 2 (Zivilsiedlung Bereich Ost):

Dem Horizont 2 sind Befunde zugeordnet, die ins 2. und evtl. bis ins 3. Jahrhundert n.Chr. datieren (Abb. 9.4
unten).

e H 2 -Keller 38 (BK 01-04-38)

Die als Keller 38 bezeichnete Struktur liegt am stidlichen Bord der von Richtung Ost-West verlaufenden Strasse. Sie
liegt eingetieft in einen verlandeten alten Flussarm (»paléochenal«) und misst 3.5 m x 2.8 m x 0.5 m (Abb. 5.79).
Diese viereckige, mit Eichenbrettern ausgekleidete Grube zeugt von einem Keller und enthielt 247 Knochen, die
zu 82 % einer Tierart zuweisbar waren (Abb. 9.3B). Dank Feuchtbodenerhaltung sind die Knochen mehrheitlich
gut erhalten. 5 Fragmente sind verkohlt, respektive kalziniert und 38 weisen Zerlegungsspuren auf. Die 203
bestimmbaren Knochen lieferten eine reiche Artenliste (Tab. 17).

Unter den Resten der Wildtiere sind Sduger- und Vogelarten nachgewiesen. Mit Wildschwein und Hase sind typische
Jagdtiere belegt, deren Bedeutung allerdings nicht gross ist. Vogelknochen sind etwas haufiger nachgewiesen und
belegen die Stockente (Anas platyrhynchos), Rabenvogel (Corvidae) und Singvogel (Passeriformes). Rabenvogel
sind Kulturfolger und werden gewohnlich als Abfallverwerter bezeichnet. Die Knochen der Singvégel und der
Stockenten hingegen gelangten mit grosser Wahrscheinlichkeit als Speisereste in die nach und nach mit Abfall
aller Art verfillte Kellergrube. Die drei Reste nicht naher bestimmbarer Enten- und Kauzarten passen gut in das
breite Vogelspektrum dieses Faunenkomplexes.

Unter den Haustierarten dominieren beztglich der Fragmentzahl Schwein und Rind (41.5 % und 30.2 %). Schaf/
Ziege ist mit 12.6 % vertreten. Die Hausgefligel erreichen einen nur selten tUbertroffenen Anteil von 9.8 %.
Der Grossteil davon sind Hihner. Es treten aber auch Gans und Taube auf. In diesen Fundkomplexen kamen
drei Katzenknochen zum Vorschein. Eine Zuweisung zu Wild- oder Hauskatze ist anhand morphologischer
und metrischer Merkmale nach Kratochvil nicht mdéglich. Die einzige metrische Grundlage liefert die Breite des
distalen Gelenkes eines Humerus, welche mit einem Wert von 20.5 mm in die Variationsbreite sowohl mannlicher
Hauskatzen wie auch mannlicher oder weiblicher Wildkatzen passt*’.

Aufgrund des Skelettelementspektrums interpretieren wir die Schweineknochen als Speiseabfalle (Ubervertretung
von Kopf und oberen Extremitaten) (Tab. 18). Bei den Knochen von Rind und Schaf/Ziege tiberwiegen dagegen
Kopf- und Fussteile, was eher auf die Entsorgung von Schlacht- und Gewerbeabféllen hinweist. Eine magliche
Interpretation als Gerbereiabfélle steht mit nur 57 Kopf- und Fussknochen grosser und kleiner Wiederkauer auf
einer schwechen Basis.

47 7. Kratochvil, Das Postkranialskelett der Wild- und Hauskatze Academiae scientiarum Bohemoslovacae Brno. Nova series, 1976,
(Felis silvestris und F. lybica f. catus), Acta scientiarum naturalium 1-43, bes. 8 u. Tab. 1.20.
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Die ermittelten Schlachtalter ergeben fur Rind und Schaf/Ziege tiefe Jungtieranteile. Fast die Halfte der Schafe und
Ziegen wurde namlich erst im Alter von 2 bis 3 Jahren geschlachtet. Der Jungtieranteil der Schweine liegt jedoch
bei 60 %. Die jingsten Ferkel wurden im Alter von 2 bis 3 Monate geschlachtet. Trotz der vielen Jungtierknochen
fehlen Reste ganz junger Ferkel zumindest unter den von Hand aufgelesenen Knochen®e.

Artefakte: In BK 01-04-38-02 befand sich eine pfriemférmige Haarnadel. Sie ist in einer Ldnge von 90 mm
erhalten und wurde aus einem nicht bestimmbaren Kompaktastick eines Rohrenknochens gefertigt. Aus Augst
sind Vergleichsstlicke bekannt*®.

Ein weiteres Knochenartefakt kam in BK 01-04-38-06 zum Vorschein. Es handelt sich um einen Spielstein. In der
Ausfihrung als flache runde Tessera mit zentralem Punkt, misst sie 20.2 mm im Durchmesser und besteht aus
der Kompakta eines Réhrenknochens von einer nicht bestimmbaren Tierart in der Grésse von Rind oder Pferd.

Fazit H2 - Keller 38: Die hier entsorgten Speiseabfalle dirften von einem reichen Haushalt stammen, in
welchem hauptsachlich Fleisch junger Schweine auf den Tisch kam. DarUber hinaus bereicherten Wildbret,
Hausgefligel (Huhn, Gans und Taube), Enten und Singvdgel den Speisezettel. Nebst Speiseabfall gelangten aber
auch Schlachtreste und Ubriger Abfall>' organischer Herkunft in den ehemaligen Keller.

e H2-Grube 15 (BK 02-04-15)

Auch diese Grube war in einen verlandeten Altarm des Rheins (»paléochenal«) eingetieft. Sie lag am 6stlichen
Grabungsrand und wurde nur teilweise ausgegraben. 151 Tierknochen wurden geborgen und untersucht,
97 davon waren bis auf die Art bestimmbar (Abb. 9.3B). Die Knochen sind fast ausnahmslos gut erhalten
und lagen in Feuchtbodensedimenten. Zwei Fragmente sind véllig kalziniert. 16 Zerlegungsspuren wurden
beobachtet. Zwei Knochen von Wildtieren belegen einen Feldhasen und einen Singvogel (Tab. 19). Auf der
Basis der Fragmentzahlen dominieren die Haustiere. Das Schwein ist mit 35.1 % und Schaf/Ziegen mit 28.9 %
nachgewiesen. Ausserordentlich hoch liegt der Anteil an Hihnervdgeln (20.6 %), wahrend das Fleisch von Rindern
eine geringe Rolle gespielt hat (13.4 %). Fur eine nach Tierarten aufgeteilte detaillierte Skelettteilauswertung
ist die vorhandene Datenmenge nicht ausreichend (Tab. 20). Die Skelettteile streuen Gber alle Korperregionen.
Bezogen auf das Fragmentgewicht sind unter den Rinderknochen die Rippen und unter den Schweineknochen
die Unterkiefer dominant. Die Mehrheit des Schweinefleisches stammt von Jungtieren. Darunter sind auch 2 bis
6 Monate alte Ferkel und Individuen, die im Alter zwischen 6 und 12 Monaten geschlachtet wurden.

Fazit H2 - Grube 15: In der Grube 15 wurde der Tierknochenabfall von qualitativ hochwertiger Fleischnahrung
entsorgt. Diese bestand aus jungen Schweinen und haufig aus Hausgefllgel. Zusatzlich wurde auch das Fleisch
von Hasen und Singvogel konsumiert.

® H 2 - Gruben (BK 02-04-18, BK 02-04-42)

Die Auswertungseinheit H 2-Gruben fasst zwei Gruben zusammen (BK 02-04-18, BK 02-04-42). Sie lagen
beide im Bereich eines ehemaligen Rheinaltarms (»paléochenal«) und werden dem Horizont 2 zugewiesen.
167 der 231 untersuchten Tierknochenfragmente konnten bestimmt werden (Abb. 9.3B). Die Funde lagen
in Feuchtbodenmilieu. Mit nur wenigen Ausnahmen sind die Knochen gut erhalten. Ein Fragment weist eine
Bratspur und an 30 Fragmenten konnten Zerlegungsspuren beobachtet werden.

48 Unter den Schldmmresten befindet sich ein Knochen eines ca. 8 50 S. Deschler-Erb 1998 (Anm. 37) 147ff. u. Taf. 24.914.
Wochen alten Ferkels, vgl. Kap. 9 II. 1 Verarbeitungsabfalle von Holz, vgl. Kap. 8.
49 S. Deschler-Erb 1998 (Anm. 37) 165f. u. Taf. 36.3430.
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Reste von Wildtieren sind selten (Tab. 21). Belegt sind Feldhase und Rothirsch (siehe Artefakte). Bei den
Haustierknochen sind Rinder, Schweine und Schaf/Ziegen dhnlich haufig vertreten (31.1 %, 29.9 %, 26.3 %,).
Knochen von Hausgefligel sind nachgewiesen, jedoch selten (2.4 %). In der Grube 18 befinden sich zwei
Equidenknochenfragmente und 13 Fragmente eines Hundeschédels®?. Sowohl Hunde- wie auch Equidenknochen
weisen keine Zerlegungsspuren auf, was darauf hinweist, dass beide Tierarten hier nicht kulinarisch genutzt
wurden.

Die Auswertung der Skelettteile vom Rind zeigt eine Ubervertretung von Unterkiefer und Fussknochen (Tab. 22).
Sie konnten als Schlachtabfall in die Gruben gelangt sein. Unter den Schaf/Ziegenknochen sind ebenfalls
Unterkiefer und Fussknochen, aber auch Tibien Gbervertreten. Die untersuchten Schweineknochen spiegeln eine
Ubervertretung von Unterkiefern und der Langknochen (mit Ausnahme der Tibien) wider.

Die Schweineknochen reprasentieren mit 44 % einen deutlich héheren Jungtieranteil als die Rinder- und Schaf/
Ziegenknochen (28.8 % respektive 15.8 %).

Artefakte: In BK 02-04-18-01 kam ein Spielstein zum Vorschein. Es handelt sich um eine flache runde Tessera®3,
die wahrscheinlich aus der Diaphyse eines Rohrenknochens vom Rind gefertigt wurde (Durchmesser 15 mm)>4.
In BK 02-04-18-02 lag ein auf 3 Seiten Uberarbeitetes Kompaktafragment eines Equidenréhrenknochens. Es
misst 80 mm x 18 mm x 11 mm, weist eine Kerbe auf und ist als Rohling oder Abfallstiick zu bezeichnen.

In BK 02-04-42-01 befindet sich ein weiteres Artefakt respektive Abfallstiick. Es besteht aus einem 22 mm
langen Diaphysenstlick vom Metatarsus eines Rothirsches. Oben und unten sind Sdgespuren zu beobachten,
sonst sind keine Spuren von Uberarbeitung sichtbar. Es handelt sich um ein Abfallstiick, welches beim Zurichten
der Knochen zwecks weiterer Verarbeitung anféllt. Nach heutigem Wissenstand setzten zur Rémerzeit nur
Beinhandwerker, nicht aber Metzger Sagen ein®>.

FazitH2-Gruben:DieindenH2-Grubeentsorgten Knochensind eine Mischungvon Schlacht-und Speiseabfallen.
Schadelknochen eines verendeten Hundes sowie ein Spielstein aus Knochen kénnen als Alltagsabfall, zwei
weitere Knochenabfallstiicke als Hinweise auf eine bis anhin nicht lokalisierbare Beinmanufaktur im Umfeld der
Gruben gedeutet werden.

Sdadlicher Bereich der Zivilsiedlung (Grabungen BK 02-05, BK 00-05)

— Auswertungseinheiten

Im Stdbereich der Siedlung sdumte ein Handwerkerquartier die zu den Lagern fiihrende Strasse (Abb. 9.5,
Kap. 6). Die Knochen dreier Gruben und eines Grabens dieses Bereiches sind archdozoologisch untersucht
worden.

2 Kein Skelettteil ist doppelt vertreten, d.h. anatomisch gesehen zerschnitten werden. Da Reisszahne bereits im Alter von 6 bis 7
kénnten die 13 Fragmente von demselben Individuum stammen. Monaten durchbrechen (K.-H. Habermehl, Die Altersbestimmung
zudem konnen zwei altersbestimmende Merkmale beobachtet bei Haus- und Labortieren. [Berlin und Hamburg 1975] 161) und
werden: die offene Interfrontalnaht weist dem Hund ein ihre Abnutzung abhangig von der zur Verfigung stehenden Kost
Maximalalter von 3 bis 4 Jahre zu (R. Barone, Anatomie comparée ist, durften Maxilla und Schadelfragmente vom selben Hund
des mammiferes domestiques (Paris 1986%) 76 - freundlicher stammen, der noch keine 3 bis 4 Jahre alt war, als er ums Leben
Hinweis Werner Miller, Laboratoire d'archéozoologie, Université de kam.

Neuchatel). Ein Maxillafragment tréagt zwei Pramolaren (P3 und P4). 3 Vergleiche aus Augst siehe S. Deschler-Erb 1998 (Anm. 37) 147 u.
Der vierte Pramolar (auch Reisszahn genannt) zeigt bereits leichte Taf. 24.892.

Abnutzungsspuren. Es wurden keine Unterkieferzéhne gefunden.  >* Anhand der plexiformen Knochenstruktur stammt das Rohmaterial
Bei Hunden funktioniert der obere Reisszahn gemeinsam mit wahrscheinlich von einem Jungtier (Bestimmung durch S. Deschler-

dem ersten Backenzahn des Unterkiefers als Brechschere. Damit Erb), vgl. S. Deschler-Erb 1998 (Anm. 37) 39, Abb. 40.
kénnen Knochen gebrochen, Stiicke aus dem Fleisch gerissen und > S. Deschler-Erb 1998 (Anm. 37) 94.
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Gruben

Grube 22

Graben 62 & 63

Nicht untersuchte Strukturen

0 5 10m
I Archiozoologisch untersuchte Strukturen S+ 1
untersuchte Fragmente bestimmbare Fragmente .
Datierung
Auswertungs- . . n. Chr
einheit Fundbezeichnung Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht : :
(n) (9) g/n (n) (9 g/n
BK 02-05-14 162 1929.3 1.9 89 1827.2 20.5
Sud-Gruben 2.H. 1.Jh.
BK 02-05-93 93 2830.5 304 85 2816.4 33.1
BK 02-05-22 675 1934.7 2.9 451 1814.1 4.0
Sud-Grube 22 2.H. 1.Jh.
dito ohne Hunde 340 1204.9 35 104 1070.7 10.3
Sud-Graben BK 00-05-62&63 1346 10 206.2 7.6 841 9590.8 1.4 3.V. 1.Jh.
Total Sudteil der Zivilsiedlung 2276 16 900.7 7.4 1466 16 048.5 10.9

Abb. 9.6 Lage der archdozoologisch untersuchten Strukturen im Stdteil der Zivilsiedlung
und Auswertungseinheiten dieses Bereiches (Plan nach Zeichnung C. Schucany).
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— Materialbasis

Insgesamt handelt es sich dabei um 2276 untersuchte Knochenfragmente, die 16 900.7 g wiegen. 64.4 %
der Fragmente konnte bis auf die Art bestimmt werden (Abb. 9.3B). Beziiglich des Knochengewichts liegt
ihr Anteil bei fast 95 %. Ganz erhaltene Knochen und Fragmente mit alten Bruchkanten Uberwiegen.
Einzig die Grube 22 enthielt Fragmente mit neu entstandenen Bruchkanten. Ein Fragment ist grin verfarbt.
Insgesamt zeigen nur 11 Fragmente aus den Gruben Spuren von Hitzeeinwirkung (Abb. 9.3G). Sie sind
vollig kalziniert; andere Brand- oder Verkohlungsgrade sind nicht nachgewiesen. 19 Fragmente aus den
Gruben weisen Zerlegungsspuren auf.

— Befundkatalog aus archdozoologischer Sicht

e Sud-Gruben (BK 02-05-14, BK 02-05-93)

Die beiden Gruben liegen nahe an der Strasse in zwei benachbarten Parzellen und enthielten 89 respektive 85
taxonomisch bestimmbare Tierknochenfragmente, die gemeinsam ausgewertet werden.

In beiden Gruben befanden sich mit Ausnahme eines Gédmsenknochens nur Haustiere. Die Gémsenphalanx>®
ist in Oedenburg/Biesheim-Kunheim (bis heute) der einzige Nachweis dieser Tierart. Es ist ungewiss, ob die
Gamsen im Schwarzwald, den Vogesen oder im Jura gejagt worden sind. Moderne wildtierbiologische
Untersuchungen gepaart mit archdozoologischen Ergebnissen aus der Schweiz haben gezeigt, dass die Gamse
primdr steiles Gelande bevorzugt und dabei offenbar ein eigentliches Waldtier gewesen ist>’. Letztlich kann die
Gamsenphalange aber auch durch ein importiertes Gamsenfell nach Biesheim gelangt sein und muss somit nicht
aus einer lokalen Jagd stammen. Kleine Hauswiederkauer sind am haufigsten nachgewiesen (38.7 %). Ein Drittel
der bestimmbaren Knochen stammt von Rindern und ein Viertel von Schweinen. Hihnervogel und Equiden
erganzen die Artenliste (Tab. 23).

Unter den Schaf/Ziegen- und Rinderknochen dominiert die Schadelpartie deutlich (Tab. 24). Hirnschadelfragmente
sind sehr haufig, selten treten auch Hornzapfenfragmente (ohne Trennspuren) auf.

Vom Gewicht her dominieren allerdings Kieferfragmente. Unter den Schweineknochen sind fleischreiche
Korperpartien (oberer und mittlerer Extremitatenabschnitt und Unterkiefer) vergleichsweise haufig vertreten.
Hohe Anteile von Knochen junger Individuen von Rindern und Schweinen legen nahe, dass zumindest von diesen
Arten qualitativ gutes Fleisch genutzt wurde (32.1 % respektive 37.2 %). Schaf/Ziegen hingegen wurden erst in
adultem Alter geschlachtet, wie sich an drei Viertel der Fragmente zeigt.

Fazit SUd-Gruben: Die Knochen aus den beiden Gruben enthalten Speiseabfall von Schwein, Rind und Schaf/
Ziege. Die Uberdurchschnittlich vielen und kaum fragmentierten Schadelfragmente stehen moglicherweise in
Zusammenhang mit der Verfillung des nahe gelegenen Grabens.

e Sd-Grube 22 (BK 02-05-22)

Westlich der oben beschriebenen Gruben liegt eine grosse Grube mit ca. 4 m Durchmesser. Ihre Verfullung wurde
bis zu einer Tiefe von rund 0.7 m untersucht, wo das Grundwasser (185.99 m/NGF) erreicht wurde. Etwa drei
Viertel des Grubeninhaltes liegt ausserhalb der Grabungsflache und konnte nicht untersucht werden. Die Grube
scheint zur Kiesentnahme (fir den Bau der etwa 30 m entfernt liegenden Strasse?) ausgehoben worden zu sein,

% Literatur zu Gamse: Klaus Bosold, Geschlechts- und Gattungs- 7 M. Baumann / C. Babotai / J. Schibler, Native or naturalized?
unterschiede an Metapodien und Phalangen mitteleuropdischer Validating alpine chamois habitat models with archaeozoological
Wildwiederk&uer (Minchen 1966). data. Ecological Applications 15 (3) 2005, 1096-1110.
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lag eine Weile offen und verfllte sich mit eingeschwdmmten Sedimenten bzw. mit abgerutschtem Kies, was
bedeutet, dass die geborgenen Knochen nicht direkt auf der Grubensohle lagen3®. Ein spater angelegter Schacht
(@ 0.5 m) greift bis in den heutigen Grundwasserbereich und storte diese Erstverfiillung (Kap. 6 u. Fig. 6.62).
Aus der Grube BK 02-05-22 wurden 675 Tierknochen geborgen (Tab. 25). Etwa die Halfte davon gehort zu
Hundeskeletten und wird gesondert von den Gbrigen Tierknochen beschrieben. Die Knochen sind dunkelbraun
patiniert. Der untere Teil der Verfullung lag in feuchten Sedimenten.

Die Hundeknochen

In der Verfullung dieser Grube kamen 335 Hundeknochenfragmente insgesamt dreier Individuen zum Vorschein
(Tab. 26a). Die Knochen weisen tberdurchschnittlich haufig neue Bruchkanten auf und wiegen durchschnittlich
nur 2.2 g.

Im unteren Bereich der Grube 22 lag ein fast vollstandiges Hundeskelett in linker Seitenlage in situ mit
angewinkelten Vorderextremitaten®®. Mit Ausnahme der Beckenpartie befand sich das Skelett ausserhalb des
vorwiegend aus Ziegelbruchstiicken bestehenden Schachtes und lag so tief, dass die unterste Lage des Schachtes
just oberhalb der Pfoten platziert war. Im Boden noch als vollstandige Skelettteile dokumentierte Langknochen
zerbrachen zum Teil wahrend und nach der Bergung. Der bereits im Feld zerbrochene Schadel wurde samt
Unterkiefer en bloc geborgen. Das Erdreich, welches das Hundeskelett umgab, wurde geschldmmt und lieferte
28 vollstandige Skelettelemente und 5 Knochenfragmente. Auf diese Weise gelang es, fast alle Finger- und
Zehenknochen, aber auch sehr selten anzutreffende Skelettteile wie z.B. das aus 7 Einzelteilen (je ca. 1-2 cm lang
und ca. 2 mm breit !) bestehende Hyoid /Zungenbein zu bergen®®. Da kein Penisknochen, aber sonst alle, selbst
kleinste Knochen gefunden wurde, ist davon auszugehen, dass es sich um eine Hindin gehandelt haben muss.
Das Vorhandensein der Pfotenknochen und einiger Schwanzwirbel kann als Hinweis darauf gewertet werden,
dass die tote Hindin samt Fell in die Grube gelangte. Der sorgfaltigen Fundlage nach zu urteilen wurde die
Hindin wohl eher niedergelegt respektive bestattet.

Das bleibende Gebiss dieser Hindin war vollstandig ausgebildet, jedoch kaum abgekaut. Die Gelenkenden
der Gliedmassen und samtliche Wirbelkérper wiesen offene Epiphysennahte auf. Dies bedeutet, dass sich
das Tier noch im Wachstum befand. Vergleiche mit rezenten Individuen zeigen, dass die Kombination von
unverwachsenen Langknochen und vollstandig mit bleibenden Zdhnen bestlickten Kiefern bei Hunden im Alter
von 5 bis 6 Monaten auftritt®!. Die Wirbelsaule dieses Hundeskeletts weist Unterschiede im Verwachsungsgrad
der Wirbel auf. Wahrend Wirbelkorper der Halswirbel und der Lendenwirbel bereits mit den Wirbelbdgen
verschmolzen sind, sind diese bei den Brustwirbeln noch unverwachsen. Hinweise auf Pathologien gibt es jedoch
keine. Ahnliche Befunde aus archdozoologischem Kontext sind uns fiir Hunde nicht bekannt. Anhand der linken
Tibia und des rechten Humerus wurde eine Widerristhohe®? von ca. 54 cm errechnet. Berlcksichtigen wir die
Tatsache, dass es sich um eine Hindin handelt, bei welcher das Gréssenwachstum noch nicht abgeschlossen war,
musste sie einer grosswichsigen Rasse angehort haben (siehe unten).

Im selben Fundkomplex kamen 2 Schadelfragmente eines 5 bis 8-wochigen Welpen zum Vorschein.

Gem. Mitteilung P-A. Schwarz. 62 A. von den Driesch / J. Boessneck, Kritische Anmerkungen zur
Die Lage der Hinterlaufe war nicht beobachtbar. Widerristberechnung aus Lédngenmassen vor-undfriihgeschichtlicher
Die geschldmmten Hundeknochen sind gemeinsam mit den von Tierknochen. Saugetierkundliche Mitt. 40,4,1974, 325-348, bes.
Hand aufgelesenen Fragmenten ausgewertet worden. 342f.

Habermehl 1975 (Anm. 52) 161 u. 166.
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Auch der obere Teil der Grubenverfullung enthielt auffallend oft Hundeknochen. Es handelt sich um 18 Fragmente,
welche mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einem Individuum gehéren. Das Langenwachstum der Extremitaten
dieses Hundes war abgeschlossen. An den wenigen Langknochen sind alle Gelenkenden verwachsen. Diese
Knochen stammen demnach von einem ausgewachsenen Hund, welcher in einem Alter von mindestens 12
Monate ums Leben kam. Die anhand eines vollstandigen Humerus ermittelte Widerristhohe liegt bei 44 cm. Diese
Grosse liegt im Bereich zwischen Kleinhunden und mittelgrossen Hunden und liegt im unteren Varitionsbereich
von Hindinnen beispielsweise folgender Rassen: Portugiesischer Wasserhund, Irischer Terrier, Nniederlandischer
Schaferhund etc.83.

Die Ubrigen Tierknochen

Neben den zahlreichen Hundeknochen kamen in der Grube 22 noch weitere 340 Knochenfragmente
zum Vorschein. Nur ein Drittel davon konnte taxonomisch bestimmt werden®*. Wildtiere fehlen (Tab. 25).
Rinderknochen sind mit einem Anteil von 62.9 % am haufigsten. Jedes finfte Fragment ist ein Schweineknochen.
Zudem sind kleine Hauswiederkduer und Equiden belegt. Letztere weisen keine Zerlegungsspuren auf.

Die Skelettteilauswertung der Rinderknochen zeigt eine deutliche Uberreprésentation der Schadelpartie (vor allem
Hirnschadelfragmente) und eine leicht Ubervertretung der Scapulae (Tab. 26b). Obschon die Datengrundlage
fur die Schweine und die Schafe und Ziegen fur eine Auswertung zu schmal ist, lasst sich doch sagen, dass die
Halfte der Schweine- und Schaf/Ziegenknochen Schadel und Unterkieferfragmente sind. Mehr als die Halfte der
Rinder- und Schweineknochen stammen von Jungtieren. Darunter befinden sich auch 2 bis 6 Monate alte Ferkel
und, wie ein Humerus zeigt, sogar ein fétales oder neugeborenes Ferkel.

Fazit Std-Grube 22: In der Grube 22 befanden sich Speiseabfall, aber auch Knochen von mindestens drei
Hunden unterschiedlichen Alters. Bereits in romischer Zeit wurde in der Grubenverfillung ein (Brunnen?-)
Schacht angelegt. Dabei sind die Skelette des adulten Hundes und des Welpen gestért und verlagert worden.
Das annahernd vollstandige Skelett der 5 bis 6 Monate (bestatteten?) alten Hindin wurde dabei lediglich leicht
tangiert.

Der Speiseabfall weist auf eine gute Fleischqualitat hin. Bevorzugt wurde Kalbshirn und Kalbfleisch oder Fleisch
junger Schweine. Nachweise so junger Schweine treten in der Siedlung ausserst selten auf (siehe unten) und
kénnten darauf zurlckzufuhren sein, dass im Hinterhofbereich der Handwerksbetriebe Schweine gehalten
wurden.

e Sud-Graben (BK 00-05-62 & 63)

Im Stden dieses Bereiches wurde ein entlang der Strasse verlaufender Graben erfasst. Er diente nicht nur als
Strassengraben, sondern als Entwésserungsgraben fir das ganze Gelande®. Entlang einer Strasse verlaufende
Graben konnen zeitweise viel Wasser fihren, das allmahlich versickert, wenn das Gelande kein Gefélle aufweist.
1346 Tierknochen wurden geborgen und archdozoologisch untersucht (10 206.2 g). Dabei konnten 62.5 %
taxonomisch bestimmt werden (Abb. 9.3B); beziiglich Knochengewicht liegt ihr Anteil allerdings viel hoher

63 J. Debraekeleer, Anhang H: Kérpergewicht und Widerristhéhen — © Zwei Drittel davon liegen als sehr kleiner Knochenfragmente vor, die

verschiedener Hunderasse, 504-509. In: M.S. Hand / C.D. Thatcher nach der Aussonderung der Hundeknochen und der sehr haufig neu
/R.L. Remillard / P. Roudebush (Ed.), Klinische Diatetik fir Kleintiere, gebrochenen Fragmente Ubrig blieben, und als »unbestimmbare
4. stark erweitere und vollstandig neu bearbeitete Auflage (Kansas Fragmente« in die Datenbank aufgenommen wurden.

2002) Dt. Gesamtherstellung, Schlttersche GmbH & Co. KG, ©® Mitteilung P-A. Schwarz. Dieser Graben ist korrelierbar mit Kanal
Hannover. BK 02-05-27, siehe Abb. 6.1.
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(94 %). Die unbestimmbaren Fragmente wiegen durchschnittlich nur 1.2 g. Der Uberwiegende Teil der Knochen
ist stark fragmentiert und scharfkantig gebrochen. An der Oberflache haften Versinterungen. Es handelt sich
dabei um harte Kalksinterausfallungen, die typisch fir gut durchltftete Sedimente sind, welche zeitweise mit sehr
kalkreichem Wasser durchflossen werden®. Die Zusammensetzung dieses Faunenkomplexes ist aussergewohnlich,
denn sie gibt eine extrem einseitige Auswahl an Tierknochen wieder. Je ein Hase- und ein Fischknochen vertreten
die Wildfauna (Tab. 27). Innerhalb der Haustiere dominiert klar das Rind mit 86.6 % der Fragmente. Einige
Knochen von Schweinen, kleinen Hauswiederkauern, Hausgefliigel, Hund und Equiden ergénzen die Artenliste.
Insgesamt gesehen sprechen die an den Knochen ermittelten Schlachtalter fur eine gute Fleischqualitat®’. 72 %
der 728 Rinderknochen sind Schadelteile (Tab. 28). 20 % des Gewichtes aller Rinderknochen sind Fragmente des
Hirnschadels und weitere 60 % sind Unterkiefer. Hornzapfen fehlen. Die tbrigen 132 Knochen stammen meist
von Fussen, selten vom oberen und mittleren Extremitatenabschnitt. Rumpfknochen fehlen fast ganzlich (n=20).
Eine Haufung von Unterkiefern in solchem Ausmass (n=201) ist zwar aussergewohnlich, wurde aber auch
andernorts entdeckt. So z.B. im laténezeitlichen Oppidum von Altenburg-Rheinau®® und in Augst®. In Altenburg
wurden sie, angelehnt an die Deutung der Unterkieferkonzentrationen von Rindern und Schweinen aus der
Heuneburg, als Substruktionen gedeutet, »vielleicht auch zur Durchliftung der Boden«”®.

Deshalb soll an dieser Stelle diskutiert werden, ob Rinderunterkiefer ihrer Massivitdat und flachen Form
halber als stabiles und dennoch gut drainierendes Substruktionsmaterial gedient haben kénnten und sie
deshalb moglicherweise bewusst als lockeres Fullmaterial fir den Entwasserungsgraben gewahlt wurden. Zur
Prifung dieser Hypothese werden die Durchschnittsgewichte der geborgenen Rinderknochen betrachtet. Fur
die GegenUberstellung werden einerseits Gruppen unterschiedlicher Skelettteile gewahlt (alle Skelettteile,
nur Unterkiefer, alle Skelettteile ausser Unterkiefer) und andererseits werden die Rinderknochen aus dem
Entwasserungsgraben mit denen aus anderen Bereichen der Zivilsiedlung verglichen (Abb. 9.7 links). Dabei
fallt auf, dass das Durchschnittsgewicht der Unterkiefer aus dem Entwasserungsgraben innerhalb der in den
verschiedenen Bereichen des Fundplatzes feststellbaren Variabilitat liegt (Abb. 9.7 mitte). Die Schwankungen
zwischen den Bereichen koénnen folgendermassen erklart werden: Das etwas tiefere Durchschnittsgewicht
der Rinderunterkiefer aus der Umgebung rihrt von der bei der Zubereitung der Ochsen- und Kélbermauler
notwendigen Zerlegungstechnikner (siehe unten — »ovales Bassin«). Das etwas hohere Durchschnittsgewicht
der Rinderunterkiefer aus dem gallo-romischen Tempelbezirk erklart sich damit, dass sie mehrheitlich aus
dem Umfassungsgraben stammen, in welchem dank einer geschitzte Lage in der Grabeneinfillung und
wassergesattigtem Sediment grundsétzlich die hochsten Durchschnittsgewichte beobachtbar sind (Abb. 9.7
links ). Wird nun fur den Vergleich unter den Bereichen das durchschnittliche Fragmentgewicht aller Gbrigen
Skelettelemente betrachtet, zeigt sich ein ganz anderes Bild (Abb. 9.7 rechts). Jetzt namlich wird deutlich, dass
die Knochen aus dem Entwasserungsgraben viel stérker fragmentiert sind als die aus den Ubrigen Bereichen der

Fundstelle.
% Die Versinterungen wurden von Philipp Rentzel (IPNA, Universitat oppidum von Altenburg-Rheinau, Band 1: Charakterisierung des
Basel) untersucht und eingeschatzt. Fundgutes Pferd, Hund, Hausgefliigel und Wildtiere (1986) 8 u.
67 Die Angaben zu den Schlachtalter sind nicht fiir jedes Fragment 101;
dieses Grabens einzeln erfasst worden, sondern werden summarisch % S. Deschler-Erb, Das Fundmaterial aus der Schichtenfolge beim
beschrieben. Augster Theater: Osteologischer Teil. In: A. R. Furger / S. Deschler-
68 P Wiesmiller, Die Tierknochenfunde aus dem latenezeitlichen Erb, Das Fundmaterial aus der Schichtenfolge beim Augster Theater.

Oppidum von Altenburg-Rheinau, Band 2: Rind. Hochschulschrift Forsch. Augst 15 (Augst 1992) 355-445, 384.
Diss. Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, 1986., 15, Tab. 3 7° Moser 1986 (Anm. 68) 8 u. 101.
u. 164; B. Moser, Die Tierknochenfunde aus dem laténezietlichen
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Abb. 9.7 Vergleich von Durchschnittsgewichten der Rinderknochen.

Sofern die starke Zerstlickelung postsedimentar entstanden ist, ware folgendes Szenario denkbar: Die Einfillung
des Strassengrabens ruht mechanisch einigermassen geschitzt. Der Graben flhrt zeitweise viel Wasser, welches
feinkdrniges Material ausschwemmt und die organische Matrix zum Verschwinden bringt. Mit Ausnahme der
stabilen Unterkiefer zerbrechen die Knochen nach und nach. Insbesondere die Hirnschadel zerfallen in viele
kleine Fragmente. Da das Wasser im Graben versickert und nicht seitlich abfliesst, Gberrascht es nicht, dass die
Knochen keine Verrundungen aufweisen.

Fur das Fehlen einer organischen Matrix sprechen die an den Knochen festgestellten Kalkausfallungen. Haufig
haftet beispielsweise an beiden flachen Seiten einer Unterkieferhélfte Kalk. Es wurden sogar Knochen geborgen,
die aneinander kleben.

Wie entstehen Kalkausfallungen?

Romische Strassenkoffer bestehen aus einer betondhnlichen Mischung von Kies und Brandkalk. Oberflachlich
wittert allmahlich Kalk ab, der in den Strassengraben wandert und dort zu einen stark kalkhaltigen Milieu fuhrt,
welches fur die oben beschriebenen Kalkausfallungen verantwortlich ist. Solche Kalkausfallungen werden
haufig an der Unterseite von Gerollen beobachtet’!. Kleinfragmentierte Knochen und flache Unterkiefer bilden
grosserflachige Kontaktzonen zwischen einzelnen Objekten als dies bei runden Geréllen moglich ist. Wahrend an
der flachen Unterseite einer Unterkieferhalfte Kalksinter ausfallt, wird der darunterliegende Knochen im Bereich
der flachigen Kontaktzone in diesen chemischen Prozess einbezogen, sodass die beiden Knochen aneinander
kleben.

Woher stammen diese Rinderunterkiefer?

Trotz der Versinterung der Unterkiefer sind deutliche Hackspuren beispielsweise am Unterkieferast zu erkennen.
Solche Schnittspuren entstehen, wenn der Backenmuskel mit dem Hackbeil vom Knochen gelost wird’2.
Das Backenfleisch der Rinder wurde also zweifellos kulinarisch genutzt. Vergleiche dazu sind aus dem nahe

71 Freundliche Mitteilung von Ph. Rentzel (IPNA, Universitdt Basel). 72 Y. Lignereux / J. Peters, Technique de boucherie et rejets osseux en
gaule romaine. Anthropozoologica 1996, 24, 45-98, bes. 59.
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gelegenen Sierentz, aber auch aus Augst, Kastell Oberstimm, Altenburg-Rheinau bekannt’3. In der Verfullung
des Befestigungsgrabens von Yverdon-Les-Bains sind neben einer Holzstatue, die einen torquestragenden
Mann darstellt, eine grosse Anzahl von Bovidenunterkiefern gefunden worden. Diese weisen ebenfalls Spuren
auf, die eine Entnahme von Backe und Zunge nahe legen und sind aufgrund ihrer Vergesellschaftung mit
der Statue als sakrale Deponierung gedeutet worden’*. Wir schliessen einen rituellen Zusammenhang fur
die zahlreichen Rinderunterkiefer aus dem Entwasserungsgraben von Biesheim-Kunheim aus und schlagen
vor, ihre Herkunft gewerblich zu deuten. Ein Drittel aller untersuchten Rinderunterkiefer aus der Zivilsiedung
lagen im Entwasserungsgraben. Eine derartige Haufung macht wahrscheinlich, dass die Flllung des Grabens
nicht mit Abfallen von Privathaushalten gespeist wurde, sondern mit Gewerbeabfall. Grundsatzlich entsteht
Knochenabfall beim Schlachten, Gerben, Konservieren (Salzen, Rauchern) oder bei Tavernen. Die deutliche
Selektion von Unterkiefern, sowie die beobachtete Zerlegungsspuren sind jedoch nur typisch fur Raucherei-
oder Tabernenabfille. Auch andernorts wurden grosse Unterkiefervorkommen (gelegentlich mit hohen
Schulterblatteranteilen vergesellschaftet), als Abfall von gerducherten Backen und Schinken interpretiert’>.
In Augst konnte nachgewiesen werden, dass die Knochen, die an den gerducherten Fleischteilen hafteten
nicht direkt im Umfeld von Rauchereien, sondern am Konsumationsort, z.B. Tabernen gefunden werden’®. So
detaillierte Beobachtungen zum Abfallverhalten sind fur die Zivilsiedlung in Biesheim-Kunheim nicht maéglich, da
aufgrund der Befunde weder Rauchereien noch Tabernen (oder dhnliches) identifiziert worden sind.
Die Zusammenschau der Ergebnisse fihrt zu zwei méglichen Szenarien:

1) Aus Schlacht- und Zerlegungsabféllen werden gezielt Oberschadel und Unterkiefer von Rindern zur

Stabilisierung eines Strassenentwasserungsgrabens genutzt.

2) Der (offen stehende?) Entwasserungsgraben dient als Mulldeponie einer an der Strasse gelegenen

Raucherei- oder Taberne.

Fazit Std-Graben: Die Knochen aus dem Graben bestehen grésstenteils aus Rinderunterkiefern, deren Fleisch
kulinarisch genutzt, moglicherweise gerauchert wurde. Die zahlreichen Rinderunterkiefer sind moglicherweise
bewusst als stabiles gut drainierendes Fullmaterial gewahlt und in den Graben eingebracht worden oder gelangten
in den Graben, weil ein Verkaufsstand oder eine Taberne an der Strasse gerducherte Rinderbdckchen feilhielt.

Zusammenfassung und Vergleiche der archdozoologischen Resultate aus den profanen Siedlungsbereichen
Ost und Sad

Die Befunde aus den Grabungenim profanen Bereich der Zivilsiedlung enthalten vorwiegend Speiseabfall, aber
auch Gewerbeabfall, der allerdings von Schlachttieren stammt, deren Fleisch mit grésster Wahrscheinlichkeit
ebenfalls kulinarisch genutzt wurde (z.B. H 1-Grube 75).

73 C. Vallet, La boucherie a Sierentz (Haut-Rhin). Cahier de |'association
pour la promotion de la recherche archéologique en Alsace 11, 1995,
89-163, bes. 118; J. Schibler/ A. R. Furger, Die Tierknochenfunde aus
Augusta Raurica (Grabungen 1955-1974). Forsch. Augst 9 (Augst
1988) 71; J. Schibler / E. Schmid, Tierknochenfunde als Schlissel
zur Geschichte der Wirtschaft, der Erndhrung, des Handwerks und
des sozialen Lebens in Augusta Raurica. Augster Mus. H. 12, 1989,
25f.; A. Stettmer, Die Tierknochenfunde aus dem rémischen Kastell
Oberstimm, Ldkr. Ingolstadt/Bayern (Grabungen 1994) (Minchen
1997) 161 u. Abb. 5.; P Wiesmiller 1986 (Anm. 68) 161; S. Lepetz,
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L'animal dans la société gallo-romaine de la France du Nord. Revue
arch. Picardie, No spécial 12 (Amiens 1996) 139ff.

74 C. Brunetti, Statue et mandibules, un dépot votive de I'dge du Fer

a Yverdon-les-Bains? Archéologie Schweiz 24.2001.4, 24-33, bes.
30ff.

75 ). Schibler / A.R. Furger 1988 (Anm. 73) 71.
76 S, Deschler-Erb 1992 (Anm. 69) 392ff; J. Schibler / A.R. Furger
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1988 (Anm. 73) 137; S. Deschler-Erb, Leimsiederei- und
Rauchereiwarenabfélle des 3. Jahrhunderts aus dem Bereich
zwischen Frauenthermen und Theater von Augusta Raurica.
Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 27, 2006, 323-346.
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Letztlich kénnen die hier entsorgten Knochen —mit Ausnahme der in Grube 22 gefundenen Hundeknochen —
als Speiseabfall bezeichnet werden.

Im 1. Jahrhundert wurde sowohl im Stden, wie im Osten der Zivilsiedlung hauptsachlich das vom rémischen
Gourmet wenig geschatzte Rindfleisch gegessen. Rinderknochen dominieren sowohl bezlglich ihres
Gewichtes als auch auf der Basis der Fragmentzahlen deutlich (Abb. 9.8 links).

Was die Zivilbevolkerung (und wohl auch Militérangehorige ausserhalb der Lager?’’) wahrend der
militarischen Besatzungszeit an Fleisch verspeist hatte, ist als proteinhaltige, aber einfache Kost zu
bezeichnen. Kulinarisch wichtig war das Fleisch der Haustierarten Rind, Schaf/Ziege und Schwein. Alle
Ubrigen vertretenen Hausgefligel und auch Wildtiere waren wahrend des 1. Jahrhunderts im Sud- sowie
im Ostteil der Zivilsiedlung von geringer kulinarischer Bedeutung (Abb. 9.8 links und mitte). Zwischen dem
stdlichen und dem 6stlichen Teil der Zivilsiedlung treten aber gewisse Unterschiede auf, so z.B. bei den
Hundeanteilen. Nur im Hinterhofbereich einer Parzelle im Stdquartier liegen Hinweise auf die Entsorgung
und Niederlegung von Hundekadavern vor. Solche Hinweise fehlen in den Komplexen des zivilen Ostquartiers.
Auch im Skelettteilspektrum besteht ein markanter Unterschied zwischen Ost- und Sldquartier. Im
Sldteil namlich sind die Schadelknochen der Rinderknochen stark Ubervertreten. Dieser Umstand ist auf
die Verfullung des Entwasserungsgrabens zurlickzufihren (Abb. 9.9). Aber auch in den nahe gelegenen
Gruben dominieren Schadelknochen von Rindern. Zudem ist im Stidquartier vergleichsweise haufig Hirn von
Schaf/Ziege konsumiert worden. Dagegen ergaben die Auswertungen der Skelettteilspektren der Schweine
kaum markante Differenzen zwischen den beiden alteren Phasen der zivilen Bereiche Ost und Sud.

Da nur wenige Befunde dem Horizont 2 zugeteilt werden konnten, stand unserer Analyse auch nur eine
geringe Anzahl an Knochen zur Verfigung (Abb. 9.8 rechts). Wagen wir dennoch einen Vergleich, so
dokumentieren die insgesamt 466 bestimmbaren Knochenfragmente aus dem Horizont 2 fr den 6stlichen
Bereich der Zivilsiedlung einen grossen Wandel in der Erndhrung. Wahrend das Rind beziglich des
Fragmentgewichts immer noch dominant auftritt, Uberwiegt von der Fragmentanzahl her das Schwein. Als
bevorzugte Fleischstlicke kénnen Backli und schinkentragende Schulter- und Beckenregionen aufgefihrt
werden. Auffallend sind auch die deutlich Uberreprasentierten Autopodienteile vom Rind, die ab dem 2.
Jahrhundert abgelagert wurden. Da in diesen Befunden ausserordentlich gute Erhaltungsbedingungen
herrschten, kénnen diese Auffalligkeiten nicht durch taphonomische Griinde erklart werden. Die vorhandenen
Rinderknochen kdnnen somit als Schlachtabfall interpretiert werden. Auch die Schaf/Ziegenknochen der
jingeren Befunde bestehen grossenteils aus Schlachtabfall.

Im Vergleich zum 1. Jahrhundert kam ab dem 2. Jahrhundert auch Fleisch des Hausgefltigels und Wildbret
deutlich haufiger auf den Tisch. Die grosse Diskrepanz zwischen den Fragmentanteilen (2.8 %) und dem
vergleichsweise tiefen Gewichtanteil (0.3 %) unter den Wildtierknochen griindet darin, dass das Hochwild
fehlt, dafir zahlreiche Knochen kleiner Wildtierarten, wie Végel und Hasen vorhanden sind, deren
Knochengewicht kaum von Bedeutung sind.

Insgesamt spiegelt der Knochenabfall, der ab dem 2. Jahrhundert in der Zivilsiedlung abgelagert wurde,
eine reiche, vielseitige und stark rémisch beeinflusste Erndhrung wider. Zu diesem Ergebnis fihren auch die
Analysen der Mikrofauna und der pflanzlichen Makroreste (Kap. 7 u. Kap. 9 II).

77 Der ostliche Bereich der Zivilsiedlung wurde wahrend des 1. Deshalb ist davon auszugehen, dass die zahlreichen Abfallgruben
Jahrhunderts zweifellos als Aktivitatszone des Militars genutzt. auch Speiseabfall von Militdrpersonen enthalten.
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Abb. 9.9 Reprasentanz einzelner Skelettteile und Kérperregionen von Hausrind, Schaf/Ziege
und Hausschwein fur die Befundgruppen »Std« und »Ost« (Horizonte 1 und 2)
im Vergleich zu Standardindividuen (Berechnungsbasis: Knochengewichte).
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Die Bereiche »Gallo-rémischer Tempelbezirk« und »Umgebung des Tempelbezirks«
Gallo-rémischer Tempelbezirk (Grabungen BK 03-05, BK 04-05, BK 05-05)

— Auswertungseinheiten

Im gallo-rémischen Tempelbezirk werden in der Folge die periphere und die zentrale Zone unterschieden
(Abb. 9.10 unten). Aus beiden Zonen sind Tierknochen mehrerer Befunde untersucht und in
Auswertungseinheiten gruppiert worden. Die archdologische Auswertung gibt eine chronologische
Gliederung in 5 Phasen vor (Abb. 9.11)78. Nach ausfuhrlicher Untersuchungen der Keramik konnten die
Fundkomplexe der Befunde »Munzopfergefasse«, »Umfassungsgraben« und »schwarze Kulturschicht«
nachtraglich auf mehrere chronologische Phasen aufgeteilt werden. Dementsprechend sind die Tierknochen
aus diesen Befunden chronologisch ausgewertet worden, was zur Folge hatte, dass Faunenkomplexe mit
sehr geringer statistischer Grundlage entstanden.

— Materialbasis

Insgesamt sind 5412 Knochenfragmente (30 697 g) untersucht und ausgewertet worden’®. Diese stammen
zu drei Vierteln aus Strukturen, in welchen Trockenbodenbedingungen herrschten. Die Knochen dieser
Strukturen sind stark fragmentiert, schlecht erhalten, und ihre Oberflache beginnt sich aufzulésen. Sie
lagen grosstenteils in der zentralen Zone des Tempelbezirkes. Das durchschnittliche Gewicht dieser Knochen
liegt sehr tief und bewegt sich zwischen Werten von 1.3 g und 3.1 g (Abb. 9.3C). Die Knochen aus der
peripheren Zone des Tempelbezirks ruhten in Sedimenten, welche mehr oder weniger permanent feuchten
Bodenbedingungen ausgesetzt waren. Sie sind mehrheitlich deutlich besser erhalten, braun gefarbt, weniger
stark fragmentiert und weisen Durchschnittsgewichte von 4.3 g bis 15.7 g auf.

An 103 Fragmenten wurden Spuren von Hitzeeinwirkung beobachtet (Abb. 9.3G). Darunter liessen sich
Brand-, Verkohlungsspuren und vollstandige Kalzinierung feststellen. Drei Viertel davon betreffen Knochen
aus den Opfergruben. In den anderen Auswertungseinheiten — selbst im Brandopferplatz — treten Brand- und
Verkohlungsspuren tberraschenderweise nur sehr sparlich auf. 135 Fragmenten weisen Zerlegungsspuren
auf (Abb. 9.3F).

78 Strukturen, die im Jahre 2005 ausgegraben wurden figurieren im Grube zu passen. Wir sehen von einer rituellen Deutung ab. Die
Kap. 2 unter der Grabungsnummer BK 04-05, im vorliegenden Knochen dieses Equiden enthielten zu wenig Kollagen, weshalb
Kapitel unter BK 05-05, sind jedoch korrelierbar. Phasenzuweisung der Versuch einer C14-Datierung scheiterte. Zudem geben sie
siehe auch Abb. 2.19. morphologisch keine eindeutigen Bestimmungskriterien preis.

7% In der postantiken Mauerausbruchgrube von Umgangstempel A4 Die einzige metrische Untersuchung (1 Metatarsus), die mdglich
kamen Uberreste eines Equidenskeletts zum Vorschein (BK 03- ist, erlaubt hochstens von einem »Equiden (eher Maultier)« zu
05-30-03). Es handelt sich um ein mannliches Tier, welches im sprechen (Messstrecken nach V. Eisenmann, Identification and
Alter von 15 bis 20 Jahren ums Leben kam. Das hohe Alter und Discrimination of Metapodials from Pleistocene and Modern Equus,
die Unregelmassigkeit der Abrasion lassen darauf schliessen, dass Wild and Domestic. In: R. H. Meadow / H.-P. Uerpmann, Equids
dieses Skelett von einem verendeten alten Arbeitstier stammt, das in the ancient world. Beihefte zum Tubinger Atlas des Vorderen
in die bereits offen stehende Grube entsorgt wurde. Spuren, die auf Orients. Reihe A; 19, 1. 1986, 117-163. Verlag Ludwig Reichert,
eine Nutzung des Fleisches, Fells oder Knochen schliessen lassen, Wiesbaden, erweitert IPNA Universitat Basel). Da Maultiere seit der
fehlen. Die Orientierung der beiden noch vollstandig erhaltenen Romerzeit bis heute nachgewiesen sind, liefern archdozoologische
Gliedmassen und die verdrehte Position des Rumpfes lassen Untersuchungen keinerlei Datierungshinweise. Die Knochen dieses
erahnen, dass es kein leichtes Unterfangen war, den Kadaver in die Equiden sind nicht in die Auswertungen miteinbezogen worden.
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Abb. 9.10 Lage der archdozoologisch untersuchten Strukturen im gallo-rémischen Tempelbezirk (unten)
und in der Umgebung des Tempelbezirks (oben) (nach Abb. 2.1). Exakte Fundbezeichnung siehe Abb. 9.11; 9.12.
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untersuchte Fragmente

bestimmbare Fragmente

Auswertungseinheit Phase | Fundbezeichnung
Anzahl Gewicht n Anzahl Gewicht n
(n) (9) 9 (n) @ ¢
2 | Sumpfschicht 1 BK 03-05-53 386 3229.8 8.4 211 2719.7 12.9
o
':‘J Auenlehmschicht 1 BK 03-05-56 190 813.0 4.3 47 471.7 10.0
2 1 BK 04-05-49 853 134254 15.7 632 12 526.7 19.8
£ | Umfassungsgraben
L 4 BK 04-05-13,-92 493 3894.4 7.9 287 3281.6 1.4
1 BK 04-05-17,-19,-69 411 1285.2 3.1 141 816.7 5.8
schwarze 283 | BK 04-05-17,-19,-69 2209 6603.9 3.0 600 3601.3 6.0
Kulturschicht
g 5 BK 04-05-19 50 150.3 3.0 17 79.4 4.7
o
':', 1 BK 05-05-180 103 169.8 1.6 59 144.2 2.4
< | Munzopfergefasse
= 2&3 | BK 05-05-180 119 17.7 1.0 36 90.1 25
c
N Brandopferplatz 3 BK 04-05-50 303 637.2 2.1 79 396.5 5.0
Opfergrube 160/219 BK 05-05-160, -219 167 252.7 1.5 93 192.7 2.1
Opfergrube 197 4 BK 05-05-197 128 117.6 0.9 34 53.8 1.6
Total gallo-romischer Tempelbezirk 5412 | 30697.0 5.7 2236 24374.4 10.9

Abb. 9.11 Auswertungseinheiten der archdozoologisch untersuchten Tierknochen aus dem gallo-rémischen Tempelbezirk.

Datierung (n.Chr.): Phase 1: 3/4 — 75/80; Phase 2: 75/80 — 120; Phase 3: 120 — 130;
Phase 4: 130/140 — 160/170; Phase 5: 160/170 — 3.Viertel 3.Jhs.

Befundkatalog aus archdozoologischer Sicht

PERIPHERE ZONE DES GALLO-ROMISCHEN TEMPELBEZIRKES

Die periphere Zone beinhaltet einerseits den Umfassungsgraben, der anhand datierender Funde im
nordlichen Teil bereits wahrend der 1. Phase (3/4 n.Chr. — 75/80 n.Chr.), im stdlichen Teil wahrend der 4.
Phase (130/140 n.Chr. — 160/170 n.Chr.) verfullt wurde (Abb. 9.10 unten), und andererseits Sumpf- und
Auenlehmschichten ausserhalb dieses Umfassungsgrabens.

e Sumpfschicht (BK 03-05-53)

Aus dem ausgegrabenen Ausschnitt der sog. Sumpfschicht wurden 386 tierische Uberreste geborgen®!. Sie
wiegen 3229.8 g. Der Anteil an bestimmbaren Fragmenten liegt mit 54.4 % eher tief (Abb. 9.3B). Beim
Ausgraben sind viele sehr stark fragmentierte Knochen aufgelesen worden, die nicht bestimmt werden konnten

und durchschnittlich nur 2.5 g wiegen. Der Erhaltungszustand fast aller Fragmente war als »gut« einzustufen
(Abb. 9.3D). Brand- und Zerlegungsspuren treten an 10 respektive 15 Fragmenten auf (Abb. 9.3F; 9.3G).
Hauptsachlich sind Haustiere vertreten (Tab. 29). Die Wildtiere sind nur durch einen Hasenunterschenkel vertreten.

Der sehr feinen Grabungsqualitdt wird es zu verdanken sein, dass auch unter den von Hand aufgelesenen

Tierknochen ein Amphibienknochen gefunden wurde®?. Die am haufigsten nachgewiesenen Tierarten sind

80 | age und Genese der Sumpf- und Auenlehmschichten siehe Kap. 2.

81.US:1,2,4,5,8,9,10, 11,13, 14, 20, 22, 24, 25.
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Schwein, Schaf/Ziege und Rind (37.0 %, 32.2 %, 19.4 %). Bezlglich des Knochengewichts dominieren
allerdings Equiden und Rinder. Das hohe Gewicht der Equidenknochen riihrt von einem nahe am Grabungsrand
freigelegten fast vollstandig erhaltenen Unterkiefer. Anhand dieses isoliert geborgenen Fundstiickes kann nicht
beurteilt werden, ob er als Teil eines Kadavers oder als Schlacht- oder Gewerbeabfall in den Sumpf gelangte.
Huhner sind mit 14 Fragmenten (6.6 %) vergleichsweise haufig nachgewiesen. Hunde sind durch ein kleines
Pelvisfragment vertreten. An den Hunde- und Equidenknochen sind keine Zerlegungsspuren zu beobachten,
weshalb diese Tierarten wohl nicht kulinarisch genutzt wurden.

Unter den Rinderknochen sind mit Ausnahme von Wirbeln fast alle Skelettteile vertreten (Tab. 30). Knochen
der hinteren Extremitdten treten deutlich haufiger auf als Knochen von Vorderbeinen. Unter den Schaf-/
Ziegenknochen finden sich nach Gewichtsanteilen etwas mehr als die Halfte Schadel und Unterkiefer. Bezliglich
der Fragmentzahl erreichen sie einen Anteil von weniger als 50 %. Die Ubrigen Fragmente verteilen sich auf die
Ubrigen Korperpartien. Die untersuchten Schweineknochen stammen haufig von Schadeln und Unterkiefern.
Bezogen auf das Knochengewicht sind allerdings die fleischreichen Schulter- und Hinterschinkenpartien
Ubervertreten.

Die Jungtieranteile liegen fir Rinder, Schweine und Schaf-/Ziegen bei 22.0 %, 16.2 % und 26.9 %.

Fazit Sumpfschicht: Die Knochen aus der Sumpfschicht sind als Speiseabfall qualitativ hochstehender
Fleischnahrung zu werten.

e Auenlehmschicht (BK 03-05-56)

Aus dem freigelegten Abschnitt der sog. Auenlehmschicht wurden 190 Knochenfragmente geborgen
(Abb. 9.3A)%3, wovon nur 47 bestimmbar waren (Abb. 9.3B). Das durchschnittliche Fragmentgewicht liegt
bei 4.3 g (Abb. 9.3C). Der Anteil an gut erhaltenen Fragmenten betragt etwa 75 % (Abb. 9.3D). Es konnten
keine Zerlegungsspuren, aber 5 Brandspuren beobachtet werden (Abb. 9.3F; 9.3G). Die Haufigkeiten der
nachgewiesenen Tierarten zeigen eine grosse Ahnlichkeit mit derjenigen der Sumpfschicht. Wildtiere fehlen
(Tab. 31). Innerhalb der Haustiere dominieren nach Fragmentzahlen Schweine, vor Schaf/Ziegen und Rindern.
Equiden, Hunde® und Hihner erganzen die Artenliste. Nachweise auf den Verzehr von Equiden- und Hundefleisch
gibt es nicht.

Auf eine Auswertung der Skelettteile und der Schlachtalter wird angesichts der kleinen Datenmenge verzichtet
(Tab. 32).

Fazit Auenlehmschicht: Die Auenlehmschicht enthalt Abfall ebenso qualitdtvoller Fleischspeisen wie die
Sumpfschicht.

e Umfassungsgraben (BK 04-50-49, BK 04-05-13, BK 04-05-92)

Der Umfassungsgraben®® liegt in der peripheren Zone des Tempelbezirkes. Der Verlauf des Grabens wurde
geomagnetisch sichtbar gemacht, mittels Sondagen mehrfach gefasst und an zwei Stellen flachig untersucht.
Seine Verflllungen enthalten Funde, aus zwei der finf im Tempelbezirk nachgewiesenen Phasen. Die Funde aus
dem nordlichen Teil datieren in die Phase 1 (3/4 n.Chr. und 75/80 n.Chr.) und die Funde aus dem sudlichen Teil
datieren in die Phase 4 (130/140 — 160/170 n.Chr.). Es konnte gezeigt werden, dass der Umfassungsgraben im
Norden wie auch im Suden eine Zeit lang offenstand (siehe Kap. 2. u. Abb. 2.26).

8 US:1,2,7,9, 11. 8> Der Graben war zweifellos Teil einer Einfriedung (Abb. 2.22-26). Wir
84 Vier der funf Hundeknochenfragmente sind Radiusfragmente, die nennen ihn »Umfassungsgraben«, wenngleich nicht abschliessend
vom selben Knochen stammen. geklart ist, wann und wie lange er offen stand.
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Nordlicher Teil - (Umfassungsgraben Phase 1)

Im nordlichen Teil (BK 04-05-49)86 ist ein Abschnitt von ca. 10 m ausgegraben worden. An dieser Stelle ist der
Graben v-formig, 3 m breit und 0.75 m tief. Die Funde datieren in die 1. Phase (3/4 n.Chr. und 75/80 n.Chr.). Es ist
nicht bekannt, zu welchem Zeitpunkt der 75 Jahre dauernden Phase 1 der nérdliche Teil des Umfassungsgrabens
zugeschittet wurde. Aus dieser frilhen Einfullung wurden 853 tierische Reste von Hand geborgen. Drei Viertel der
Knochen konnten bis auf die Art bestimmt werden (Abb. 9.3B). Die Knochen ruhten in Feuchtbodensedimenten,
tragen eine braune Patina, weisen meist intakte Oberflachen auf und sind gut erhalten. Nur 2 Fragmente
zeigen Spuren von Hitzeeinwirkung (Abb. 9.3G). Zerlegungsspuren sind an 60 Fragmenten (4.8 %) beobachtet
worden (Abb. 9.3F), u.a. an Hunde- und Equidenknochen. In der Grabenverfillung wurden 2 Rinderhornzapfen
gefunden, welche Trennspuren aufweisen und als Werkabfall zu deuten sind. Das durchschnittliche Gewicht der
untersuchten Knochenfragmente liegt bei 15.7 g.

Unter den Knochen befinden sich 51 Fragmente von Wildtieren (Tab. 33). Es sind Rothirsch (Cervus elaphus),
Reh (Capreolus capreolus), Wildschwein (Sus scrofa), Rebhuhn (Perdix perdix), Stockente (Anas platyrhynchos),
rabenartige Végel (Corvus spec.) und Austern (Ostrea edulis) nachgewiesen. Die hohe Zahl an Wildtierknochen
beruht hauptsachlich auf 45 Knochen von Stockenten, die alle im selben US zum Vorschein kamen (BK 04-
05-49-20), en bloc geborgen wurden und hdchstwahrscheinlich vom selben Individuum stammen. Beine,
Fltigel und Rumpf sind vertreten, der Kopf hingegen fehlt. Schnittspuren sind keine zu beobachten. Mit 6
nachgewiesenen Wildtierarten weist der alteste Teil der Grabenverfillung im Vergleich zu den meisten anderen
Auswertungseinheiten des Fundplatzes Biesheim-Kunheim ein reiches Wildtierspektrum auf. Der Fund einer
Austernschale ist ebenfalls aussergewdhnlich, da es sich um die einzige handelt, die im Bereich des gallo-rémischen
Tempelbezirks gefunden wurde. In gallo-rémischen Heiligtimern werden selten Austern nachgewiesen®’.
Rinder, Schweine und Equiden treten in ahnlicher Haufigkeit auf (23.4 %, 21.2 %, 20.7 %). Die kleinen
Hauswiederkauer erreichen einen Anteil von 17.4 %. Hunde sind mit Knochen von Welpen, jugendlichen und
erwachsenen Individuen vertreten. An Hunde- und Equidenknochen sind Schnittspuren zu beobachten®. Hiihner
und Gans ergdnzen die Artenliste.

Die Skelettteiluntersuchung der Equidenknochen zeigt, dass mit Ausnahme einiger Skelettelemente alle
Korperregionen vertreten sind, wobei Rumpf- und Schédelteile hinsichtlich Stlickzahlen dominieren. Zudem
liegen sicher Reste von mehreren Individuen vor (Tab. 34). An den Condylen eines Schadelfragments sind
Hackspuren festzustellen, die von der Trennung des Schadels vom Rumpf herriihren kénnten. Equidenschadel
mit vergleichbaren Spuren sind bis heute aus rémischem Kontext kaum bekannt®. Ungewdohnlich sind auch
die auf einer kleinen Flache gefundenen Hals- und Brustwirbel, die wahrscheinlich im Sehnenverband in den
Boden kamen®°. Dabei handelt es sich um ca. 30 Fragmente, die zu einem oberen Abschnitt einer Wirbelsaule
gehoren. Von 12 stark fragmentierten Brustwirbeln sind Teile von Wirbelkorpern und/oder Wirbelbogen erhalten,
die Dornfortsatze jedoch fehlen. Es sind keine Trennspuren zu erkennen, die die Zerlegung dieses Kadavers

8 US:1,2,3,4,5,6,12,13, 14,16, 17,19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, Arénes a Levroux : |'élevage et les productions animales dans
27,28, 30, 32, 33, 34. I'économie de la fin du second &ge du fer. Supplément a la Revue

87 S, Deschler-Erb in Vorbereitung. archéologique du Centre de la France, 12, 1997, 64ff.)

88 Schnittspuren an 3 Rippen, Schadel und Scapula von Equiden und & Ausnahmen sind aus Nordfrankreich bekannt, siehe S. Lepetz 1996
dem Pelvisfragment eines Hundes. Bei letzterem handelt es sich (Anm. 73) 133.
um feine Schnittspuren an der Aussenseite eines rechten lliums (BK % 2 Rinderteilskelette kamen im Umfassungsgraben der spatrémischen
05-05-49-25). Ein Vergleich dazu ist beispielsweise in keltischen Mansio (Flur Westergass) zum Vorschein. F. Ginella / J. Schibler in
Fundkomplexen in Levroux, Dépt. Indre, Zentral-Frankreich Vorbereitung, Westergass — Tierknochen. In: Oedenburg IIl.

gefunden worden (M.-P. Horard-Herbin, Le village celtique des
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dokumentieren kénnten. Eindeutige Hinweise auf die Zerlegung von Equidenkérpern zeigen allerdings drei der 9
Rippen und eine Scapula. Art und Position dieser Spuren zeigen, dass Equiden und Rinder auf dieselbe Art zerlegt
wurden, was bereits an rémerzeitlichem Material aus dem 40 km stdlich von Biesheim liegenden Fundplatz
Sierentz festgestellt werden konnte®'. Daraus kann gefolgert werden, dass die an den Equidenknochen aus
dem Umfassungsgraben beobachteten Zerlegungsspuren als Hinweise fir den Verzehr von Equidenfleisch zu
deuten sind. Zudem tragt ein Femurfragment feine Schnittspuren, die beim Entfernen des Fells entstanden
sein mUssen. Ob die Ubrigen Equidenknochen aus dem Umfassungsgraben ebenfalls von kulinarisch genutzten
Equiden stammen (oder von naturlich verendeten oder geopferten Tiere herrihren), kann aufgrund fehlender
Spuren nicht entschieden werden.

Der Verzehr von Equidenfleisch in rémischer Zeit unterlag einem Tabu®?. Dennoch konnte in provinzialrémischen
Fundstellen mit keltischem oder germanischem Substrat bereits mehrfach beobachtet werden, dass gelegentlich
Equidenfleisch verspeist wurde. Die jeweilige Lage und Datierung dieser Hinweise fihrten zur Interpretation,
dass Equidenfleisch von einer armen Bevélkerungsschicht oder auch in Krisenzeiten konsumiert wurde®3.
Wahrend der Eisenzeit hingegen stand dem Verzehr von Pferdefleisch nichts entgegen. Allerdings herrschte eine
strikte Trennung zwischen profaner und ritueller Nutzung von Pferden: Pferdefleisch wurde im profanen Alltag
kulinarisch genutzt, nicht aber als Speiseopfer dargebracht®*. Méniel deutet lose vorgefundene Pferdeknochen aus
Umfassungsgraben eisenzeitlicher Heiligtimer als Uberreste von Pferden, die zwar geopfert, nicht aber verspeist
wurden. Nach der Totung seien Pferde entweder provisorisch niedergelegt oder zur Verwesung aufgebahrt
worden. Erst wenn der Kadaver auseinander gefallen sei, wurden einzelne Skelettelemente als Depot in den
Umfassungsgraben gebracht®®. Eisenzeitliche Vergleichsfunde von Enthauptungsspuren an Pferdeschadeln sind
aus dem gallischen Dorf Acy-Romance (La Téne finale) bekannt®®, nicht aber aus sakralen Kontexten. Da Equiden
also weder in keltischen, noch in rémischen Heiligtimern kulinarisch genutzt worden sind, sehen wir von einer
rituellen Bedeutung der im Umfassungsgraben gefundenen Equidenknochen ab. Folglich ist beim Verfillen des
Umfassungsgrabens Abfall aus profanen Bereichen der Siedlung eingebracht worden.

Die Rinderknochen stammen von allen Kérperregionen, einzig die Wirbel sind stark untervertreten.

Die Untersuchung der 110 Knochenfragmente kleiner Hauswiederkduer gibt eine Selektion einzelner Partien
wieder. Rumpf und Stylopodium sind deutlich untervertreten, daftir machen die Unterkiefer alleine tber 43 %
(1) des Knochengewichtes aus, was Uber dem Fundstellendurchschnitt von 24.3 % liegt. Angesicht der absolut
gesehen geringen Fundmenge von 17 Unterkieferfragmente und finf losen Unterkieferzahne darf dieser Anteil
jedoch nicht Uberbewertet werden. Zudem kamen diese Fragmente in neun unterschiedlichen Fundkomplexen
zum Vorschein. Somit treten Unterkiefer von Schaf/Ziegen im Umfassungsgraben weder auffallend haufig
auf, noch sind sie in konzentrierter Lage auf begrenztem Raum vorgefunden worden, wie dies in bestimmten
Abschnitten im Heiligtum von Corent mit Konzentrationen von tber 100 Sticken der Fall war®’.

C. Vallet 1995 (Anm. 73) 126. colloque international de Compiegne 11-13 novembre 1988.

©

%)

J. André 1998 (Anm. 43) 115.

F. Ginella  (Manuskript  eingereicht):  Archdozoologische
Untersuchung der Tierknochen aus dem Strassengraben FO19.
In: G. Kuhnle et al., Strasbourg — Nouvelles données sur le camp
légionnaire de Strasbourg-Argentorate : la fouille du »Grenier
d’Abondance«. Ber. RGK [in Vorbereitung]); J. Peters 1998 (Anm.
30) 164f; J. Schibler / AR. Furger 1988 (Anm. 73) 165; S. Lepetz
1996 (Anm. 73) 132ff.

P Méniel, Les animaux dans les pratiques religieuses des Gaulois.
In: P. Méniel (Ed.), Animal et pratiques religieuses. Actes du

Anthropozoologica 3¢ numéro spécial 1989, 87-97, bes. 91.
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(Paris 2001) 78f.
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S. Groh / H. Sedlmayer (Hrsg.), Blut und Wein Keltisch-romische
Kultpraktiken (Montagnac 2007) 11-33, bes. 22f.
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Auch unter den Schweineknochen machen die Unterkiefer mit 39.4 % den gréssten Gewichtsanteil aus. Der
Rumpf ist deutlich untervertreten. Dies ist hauptsachlich durch das Fehlen der Wirbel bedingt. Stehen doch 27
Rippenfragmenten nur ein einziges Wirbelfragment (Atlas) gegentber. Beziiglich des Knochengewichtes sind
vom Schwein auch die fleischreichen Schulter- und Hiftpartien gut vertreten.

Die 30 Hundeknochen kamen in unterschiedlichen Fundkomplexen zum Vorschein, gehéren zu mehreren
unvollstandig erhaltenen Individuen und reprasentieren alle Kérperregionen. Es sind adulte Hunde vertreten und
mindestens ein Jungtier, welches noch keine 5 Monate alt war, als es ums Leben kam. Die sechs ganz erhaltenen
Rohrenknochen ausgewachsener Individuen belegen Widerristhéhen von 29.5 ¢cm (Grésse Mops), 51.2 ¢m,
55.7 cm und 57.5 cm (Grosse Boxer oder Deutscher Schaferhund).

Die anhand der Fragmentzahlen ermittelten Jungtieranteile liegen fur Rind, Schaf/Ziege und Schwein bei 17.6 %,
21.8 % und 27.6 %. Weitere 19.6 %, 18.2 % respektive 16.4 % der Knochen belegen Tiere, die geschlachtet
wurden, als sie eben erst ausgewachsen (jungadult) waren. Anhand der Unterkiefer liessen sich 3-4 Monate alte
Lammer und 2-6 Monate alte Ferkel nachweisen. Die meisten Hihner wurden ausgewachsen geschlachtet. Nur
drei Fragmente stammen von nicht ausgewachsenen Individuen. Ein Tibiotarsus zeigt einen »verheilten« Bruch.
Im Gegensatz zu einem gesunden gerade gewachsenen Unterschenkelknochen ist dieses Fundstick an der
Bruchstelle in einer um 30° abgewinkelten Position verwachsen. Wie die Verwachsungsstelle zeigt, ist der Bruch
verheilt. Das Huhn lebte danach allerdings mit einem deutlich verkirzten Bein.

Sudlicher Teil - (Umfassungsgraben Phase 4)

Die Einfullung des im Stiden gefassten Abschnittes des Umfassungsgrabens (BK 04-05-13%8, BK 04-05-92°°) datiert
in die 4. Phase des Tempelbezirks (130/140 — 160/170 n.Chr.) und enthielt 493 Knochenfragmente. Der Anteil
der taxonomisch bestimmbaren Fragmente liegt bei 58.2 % (Abb. 9.3B). Etwa 40 % der Knochenfragmente
stammen aus Feuchtbodenmilieu. Die Halfte der Knochen zeigt eine gut erhaltene Oberflache (Abb. 9.3D).
Das durchschnittliche Fragmentgewicht liegt bei 7.9 g. Brand- und Zerlegungsspuren treten an 5 respektive 12
Knochen auf (Abb. 9.3F; 9.3G). 24 Fragmente weisen eine dunkelbraune bis schwarze Verfarbung auf (siehe
oben).

In der Grabeneinfillung liessen sich keine Wildtiere nachweisen (Tab. 35). Nirgends im Tempelbezirk lag der Anteil
an Rinderknochen hoher (41.1 %). Ein Drittel der Knochen entfallt auf Schweine, ein Sechstel auf Schaf/Ziegen.
Mit wenigen Fragmenten sind Hihner, Hunde und Equiden belegt. Die 11 Hundeknochen gehdren zu einem
Welpen und zu einem ausgewachsenen Hund. Weder Hunde- noch Equidenknochen weisen Zerlegungsspuren
auf. Sie kdnnen als Reste entsorgter Kadaver interpretiert werden.

Die Knochen der bedeutendsten Haustiere spiegeln unterschiedliche Praferenzen in der Wahl der Fleischregionen
wider (Tab. 36). So Uberwiegen vom Rind die Flsse, von Schaf/Ziege die Kieferregion und vom Schwein das
»Eisbein« sowie die fleischreichen Schinkenpartien.

Die Untersuchung der Schlachtalter ergibt fur Rinder und Schaf/Ziegen tiefe Anteile von Jungtieren (11 %
respektive 8.3 %) und hohere Anteile jungadulter Individuen (30.5 % respektive 50 %). Die Schweineknochen
stammen zu 26.5 % von Jungtieren und zu weiteren 28 % von Individuen, die in jungadultem Alter geschlachtet
wurden.

% US:1,2,3,4,56,7. P US: 1.
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Exkurs: Zwei durchbohrte Astragale

Im Suden des gallo-rémischen Tempelbezirkes kamen zwei durchbohrte rechte Rollbeine héchstwahrscheinlich
zweier Schafe zum Vorschein (BK 04-05-13-04'% und BK 04-05-12-05)'°" (Abb. 2.113). Beide Astragale sind
verrundet, was eine genaue Artbestimmung erschwert, fehlt doch bei beiden Stlicken der scharfe, meist schrag
stehende Kamm, dessen Auspragung als das zuverlassigste Merkmal fur die Unterscheidung zwischen Schafen
und Ziegen herangezogen werden kann'%?. Die Durchbohrung verlauft dorso-plantar. Astragale — gewohnlich
ohne Durchbohrung — wurden zur Rémerzeit gerne als Wrfel verwendet. Starke Verbreitung fanden Astragale
in hellenistischer Zeit in der Levante und im Ostlichen Mittelmeerraum'. Als Beispiel sei I’Antre Corycien in
Delphi genannt’®, eine Grotte, die Pan und den Nymphen geweiht war. Dort wurden Gber 20 000 Astragale
verschiedener Tierarten gefunden. Etwa ein Funftel davon war modifiziert respektive bearbeitet, z.B. einfach
oder mehrfach gelocht, abgeflacht, mit Blei gefillt, graviert oder sonst irgendwie »markiert«. Makroskopisch
betrachtet sind die beiden Astragale von Biesheim lediglich durchlocht und geben keine Spuren von Metall- oder
Bleiresten zu erkennen. Auch nérdlich der Alpen werden durchbohrte Astragale grosser und kleiner Wiederkauer
aus eisenzeitlichen sowie kaiserzeitlichen Befunden in kultischem Zusammenhang gefunden'®. Die Funde aus
dem Isis- und Mater-Magna-Tempel in Mainz hat Marion Witteyer mit Kybele in Verbindung gebracht, die auf
einem Relief mit einer Geissel aus Astragalen dargestellt ist. Durchbohrte Astragale konnten jedoch auch Reste
von Amuletten sein, deren Schnur sich im Boden aufgelost hat.

Fazit Umfassungsgraben: In beiden Einflllungen kamen zahlreiche Knochen zum Vorschein, die ein hoheres
Durchschnittsgewicht aufweisen, als die Tierknochen aller tbrigen Befunde des Tempelbezirkes. Sie stammen
haufig von Rindern, aber auch von Equiden, denen im gallo-rémischen Kult kaum eine Bedeutung zukommt.
Wahrend der Phase 1 mégen dem hohen Equidenanteil und der anatomischen Zusammensetzung nach zu urteilen,
auch Teilkadaver in den Graben gelangt sein. Schnittspuren an Equidenknochen treten am Fundplatz Biesheim-
Kunheim einzig in der 1. Phase der Grabeneinfillung und im zeitgleichen profanen Ostteil der Zivilsiedlung auf

100 Sgdlicher Teil des Umfassungsgrabens (Phase 4).

197 Die Struktur 12 wird als sog. brauner Graben bezeichnet. Er ist
modern, seine Verfullung durchmischt. Eine erste Durchsicht der
Keramik erbrachte eine Datierung von 70 und 220 n.Chr. (gem.
Angaben C. Schucany). Ein Teil des Fundgutes ist aber sicher rezent,
vgl. Kap 2. Anm. 42.

102 ), Clutton-Brock et al. 1990, Osteology of the Soay sheep. Bull. Br.
Mus. nat. Hist. (Zool.) 56 (1): 1-56.

13 G.H. Gilmour 1997, The nature and function of astragalus
bones from archaeological context in the Levant and Eastern
Mediterranean. Oxford Journal of Archaeology 16(2) 1997, 167-
175.

194 P Amandry 1984, Os et coquilles, Bull. Correspondance Hellénique,
suppl. 9, 347-380. F Poplin, 1984 - Contribution ostéo-
archéologique a la connaissance des astragales de I'Antre corycien.
Bull. Correspondance Hellénique, suppl. 9, 381-393.

195 Faimingen: J. Eingartner / P. Eschbaumer / G. Weber, Der rémische
Tempelbezirk in Faimingen-Phoebiana 1993; Karden: N. Benecke,
Die Tierreste. In: C. Nickel, Gaben an die Gotter. Der gallo-romische
Tempelbezirk von Karden (Kr. Cochem-Zell D) (Montagnac 1999)
158-171; Mainz: M. Witteyer, Das Heiligtum fir Isis und Mater
Magna (Mainz 2004); Oberwinterthur (Kt. ZH, CH): hier allerdings
unter den »Spielgeraten« beschrieben, S. Martin-Kilcher, Gerate
und Gerdteteile aus Knochen und Hirschhorn aus dem Vicus
Vitururum-Oberwinterthur. In: H. Etter / R. Fellmann Brogli / R.
Fellmann / S. Martin-Kilcher / Ph. Morel / A. Rast (Hrsg.), Die Funde
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aus Holz, Leder, Bein, Gewebe (Zlrich 1991) 61-75, bes. 66 u.
Tafel 28,44; Sion-Bramois/Pranoé (Kt. VS, CH): F. Mariéthoz, Sion,
chronique des découvertes archéologiques dans le canton du Valais
en 2004 u. N. Reynaud-Savioz, La faune des fosses laténiennes de
Bramois, Les Hautes de Pranoé. Cahiers d'archéologie romande
112, 2009, 225-240 u. Jahrb. SGUF Vol. 88/2005, 338f; Bussy (Kt.
FR, CH): M. Mauvilly / M. Ruffieux, Bussy »Pré de Fond« et Sévaz
»Tudinges« (canton de Fribourg, Suisse) entre VIIE et Ve siecle avant
J.-C.: deux nouveaux types de sites sur le plateau. In : P. Barral / A.
Daubigney / C. Dunning / G. Kaenel / M.-J. Rouliere-Lambert (éds.),
L'age du fer dans I'arc jurassien et ses marges. Dépots, lieux sacrés
et territorialité a I'age du fer. Actes du XXIXe colloque international
de I'AFEAF; Bienne, 5-8 mai 2005, Volume 1 (Besancon 2007) 279-
295, bes. 285 u. Fig. 8.; Uetliberg (Kt. ZH,CH): H. Hartmann-Frick,
Die Tierknochen. In: I. Bauer / L. Frascoli / H. Pantli / A. Siegfried / T.
Weidmann /R. Windler (Hrsg.), Uetliberg, Uto-Kulm: Ausgrabungen
1980-1989. Ber. Zurcher Denkmalpflege. Arch. Monogr. 9 (Zurich
1991) 253-261, bes. 259 u. Abb. 269; Ardez-Suotchaste (Kt.
GR, CH): B. Caduff, Ardez-Suotchasté : eine urgeschichtliche
Fundstelle im Unterengadin (GR). Jahrb. Historische Gesellschaft
von Graublnden, Chur 137, 2007, 5-98, bes. 55 u. Tafel 55; Scuol-
Munt Baselgia (Kt. GR, CH): L. Stauffer-Isenring, Die Siedlungsreste
von Scuol-Munt Baselgia (Unterengadin GR): ein Beitrag zur
inneralpinen Bronze- und Eisenzeit. Antiqua 9 (Basel 1983) 82 u.
Tafeln 14, 21, 34, 50.

Oedenburg II-2 141



(siehe oben) und messen dem Equidenfleisch eine gewisse kulinarische Nutzung bei. Da Equidenfleisch weder im
keltischen noch im rémischen Kult verzehrt wurde, ist anzunehmen, dass im Graben Abfélle entsorgt wurden,
die mehrheitlich in profanen Bereichen ausserhalb des Tempelbezirkes entstanden sind. Diese Annahme wird
durch den Nachweis des Verzehrs von Hundefleisch und durch den Werkabfall, der ebenfalls im noérdlichen
Grabenabschnitt zum Vorschein kam, sowie die tierischen und pflanzlichen Schlammreste gestitzt'°. Ob ein Teil
der Equidenknochen von (Reit-?)Tieren stammt, die nach ihrer Tétung im Heiligtum eine Weile zur Verwesung an
der Luft liegen gelassen wurden, bevor sie im Umfassungsgraben deponiert wurden, was fir keltische Heiligtimer
aus dem Gebiet der Gallia Belgica angenommen wird, lasst sich weder belegen noch ausschliessen. Allerdings
weisen die vergleichsweise hohen Jungtieranteile unter den Schaf/Ziegenknochen auf eine Durchmischung mit
Abféllen sakraler Herkunft.

In der Phase 4 (130/140 n.Chr. — 160/170 n.Chr.) treten Hundeknochen ahnlich hdufig auf wie in der Phase 1,
Schnittspuren fehlen hingegen. Der Abfall aus dem stdlichen Abschnitt des Grabens enthélt Speiseabfall, der
viel Rinderknochen und wenig Gefligel enthalt, was nicht mit den im Inneren des Tempelbezirkes geborgenen
Abfallen von Kultmahlzeiten Gbereinstimmt. Die Fullung des Grabens enthélt neben Gegenstanden, wie die
durchbohrten Astragale, die wohe aus dem Tempelinneren stammen und kaum Zweifel an einer sakralen
Bedeutung zulassen, mit Sicherheit auch Abfalle profaner Provenienz (Hunde- und Equidenknochen).

ZENTRALE ZONE DES GALLO-ROMISCHEN TEMPELBEZIRKES

Die zentrale Zone umfasst Strukturen, die im Innern des Tempelbezirkes liegen (Abb. 9.10 unten). Dazu zahlt
die im Umfeld der Steinbauten C, D, E gefundene Schwarze Kulturschicht. Sie besteht aus einer Abfolge dinner
Benutzungshorizonte. Die sog. »MUinzopfergefdasse« lagen unter einer runden Basaltsteinpackung vor der
Nordostecke des Gebdudes D 1. Im Areal des Gebdude B1 wird nach dessen Abbruch eine Kiesschicht eingebracht,
die anschliessend als Brandopferplatz dient. Die Opfergruben befinden sich 6stlich des Umgangstempels C4.

e Schwarze Kulturschicht (BK 04-05-17, BK 04-05-19, BK 04-05-69)

Insgesamt wurden aus der schwarzen Kulturschicht 2670 Knochenfragmente geborgen. 411 Fragmente sind der
Phase 1 zuzurechnen (Tab. 37; 38)'%7. Nur etwa ein Drittel dieser Fragmente konnte einer Tierart zugewiesen
werden (Abb. 9.3B). Die Knochen sind klein fragmentiert, wiegen im Schnitt 3.1 g und sind ausserordentlich
schlecht erhalten (Abb. 9.3D). Insgesamt liess sich nur einmal eine Spur von Hitzeeinwirkung beobachten. Sechs
Fragmente tragen dunkle, auf postsedimentdre Prozesse zurlickzufiihrende Verfarbungen und drei weitere
Fragmente weisen Schnittspuren auf.

Das Gros der Tierknochen aus der schwarzen Kulturschicht (2209 Fragmente) stammt aus der Phase 2&3
(Tab. 39; 40)'°8. Die Bestimmbarkeit betragt bezogen auf die Stlckzahl 27.2 % und das durchschnittliche
Fragmentgewicht betragt 3 g (Abb. 9.3B; 9.3C). Drei Fragmente zeigen Spuren von Hitzeeinwirkung, 32 sind
dunkelbraun bis schwarz und 9 Fragmente sind grin verfarbt.

Der in die Phase 5 datierte Komplex der schwarzen Kulturschicht enthielt 50 Tierknochenfragmente (BK 04-05-
19-6) (Tab. 41; 42). Nur 17 Fragmente konnten einer Tierart zugewiesen werden. Die untersuchten Fragmente

196 Siehe Kap. 9 Il u. Kap. 7. wurden der Phase 2 oder 3 zugewiesen, weshalb die Tierknochen
197 Folgende US wurden gemeinsam ausgewertet: BK 04-05-17-24,- der beiden Phasen gemeinsam ausgewertet worden sind und als
29,-30, BK 04-05-19-19, BK 04-05-69-4,-6,-7,-11. »2&3« bezeichnet werden (BK 04-05-17-6,-7,-12,-14,-16,-17,-18,-

1% Die datierenden Beifunde erlaubte nur fir wenige Fundkomplexe 21,-25,-26,-27,-34, BK 04-05-19-3,-4,-5,-7,-8,-14,-16,-18,-20,-

eine exakte Zuordnung zu Phase 2 oder Phase 3. Die meisten 23,-25,-26, BK 04-05-69-1,-2,-3,-9,-12,-14,-15).
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wiegen durchschnittlich 3 g (Abb. 9.3C). Eine Zerlegungsspur war zu beobachten. Verfarbungen und Brandspuren
fehlen. Sie belegen Schwein, Schaf/Ziege und Rind. Auf eine weiterfihrende Auswertung wird aus statistischen
Grunden verzichtet.

Der einzige Wildtiernachweis der Phase 2&3 besteht aus einer Hasenphalanx. Im Ubrigen weist der Abfall der
beiden Auswertungseinheiten (Phase 1 und Phase 2&3) sehr grosse Ahnlichkeiten auf: Knochen von Schweinen
und Schaf/Ziegen dominieren mit hohen Anteilen (35.5 % bis 37.6 %). Die Rinderknochen erreichen Anteile von
22.7 % und 22.2 %. Mit wenigen Fragmenten sind Huhn und Hund vertreten. In den deutlich fundreicheren
Komplexen der Phase 2&3 befanden sich vereinzelt Equidenknochen. Es gibt keine Hinweise auf Kyno- oder
Hippophagie.

Die Auswertungen der Skelettteile fihren ebenfalls fir beide Phasen quasi zu denselben Ergebnissen. Die
Rumpfpartie ist bei den drei wichtigsten Haustierarten deutlich untervertreten. Unter den Rinderknochen treten
in beiden Phasen nicht nur Rumpfelemente, sondern auch Langknochen und Schadel selten auf; dagegen sind in
beiden Phasen die Elemente des Autopodiums deutlich Gbervertreten, was insgesamt typisch fir Faunenkomplexe
ist, derenKnochen nichtnurstark fragmentiert, sondern auch schlechten Erhaltungsbedingungen ausgesetzt waren
(siehe oben). Im Widerspruch dazu steht allerdings der niedrige Anteil an unbestimmbaren Knochenfragmenten
von Tieren der Grdsse von Rindern. Auch der niedrige Zahnanteil spricht gegen einen postsedimentdren und
auf die Erhaltungsbedingungen zurlckzuftihrenden Schwund von Rinderknochen. Zdhne weisen einen héheren
mineralischen Anteil auf als Knochen und erhalten sich deshalb unter schlechten Erhaltungsbedingungen im
Gegensatz zu Knochen besser. Sie Uberwiegen deshalb gern in Komplexen mit schlechten Erhaltungsbedingungen.
Aus diesen Beobachtungen lasst sich ableiten, dass in der schwarzen Kulturschicht tatsachlich weder Schadel-
noch Langknochen der oberen und mittleren Extremitdten von Rindern haufig abgelagert wurden. Wie erklart
sich nun also die deutliche Dominanz der Fusselemente? An den vielen Metapodien und Phalangen haftet kaum
Fleisch, weshalb sie in der Regel nicht als Speiseabfall interpretiert werden. Spuren von einem systematischen
Aufschlagen dieser Skelettteile fehlen. Das heisst, es gibt keine Hinweise fur die Gewinnung von Mark oder
Klauenfett. Vielmehr deuten wir die Uberreprésentanz der Rinderfussknochen als Uberreste von Fellen oder
Hauten. Dazu im Einklang stehen die an einem Handwurzelknochen vom Rind sichtbaren feinen Schnittspuren.
Sie waren trotz des allgemein schlechten Erhaltungszustandes des Materials beobachtbar und sind mit grosser
Wahrscheinlichkeit beim Enthduten entstanden.

Unter den Knochen der kleinen Hauswiederkaduer sind alle K&rperpartien nachgewiesen. Zygopodium und
Schadel, insbesondere Zahne sind Ubervertreten. Auch die Schweineknochen reprasentieren alle Kérperpartien,
wobei alle drei Gliedmassenabschnitte tUbervertreten sind. Dabei handelt es sich mehrheitlich um Skelettelemente
der Hinterbeine. Bezliglich der 53 Schweineknochen aus der Phase 1 und der 224 aus der Phase 2&3 betragen
die Gewichtsanteile der Hinterbeine 59.6 % respektive 49.5 %. Die vertretenen Skelettteile kdnnten also
moglicherweise in Form ganzer Schinken oder vollstandiger Hinterldufe in den Tempelbezirk gebracht worden
sein.

In der deutlich fundarmeren Phase 1 treten Knochen jungadulter Schaf/Ziegen (54.0 %) und Schweine (41.5 %)
haufiger auf als in der Phase 2&3, wo sie lediglich Anteile von 34.8 % respektive13.4 % erreichen. Die
Jungtieranteile hingegen liegen in beiden Phasen tief: 12 % respektive 9 % der kleinen Wiederkauer waren bei
der Schlachtung jlnger als 2 Jahre. Zeugen ganz jung geschlachteter Tiere fehlen. Die jingsten Lammer/Zicklein
waren mindestens 5 Monate alt.

Unter den Schweineknochen liessen sich 20.8 % respektive 18.3 % Jungtieren zuweisen. Die jingsten Ferkel
wurden im Alter zwischen 2 und 6 Monaten geschlachtet.
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Artefakte: Aus BK 04-05-17-14 stammen zwei bearbeitete Knochenstlicke'?®. Beides sind Kompaktafragmente
aus einem Rohrenknochen eines grossen Saugetiers. Das eine Fragment besteht aus einem an beiden Enden
gebrochenen, konischen Stab mit rundem Querschnitt (L: 7 cm, Dm: 7-8 mm). Es kénnte sich um ein Fragment
eines Stilus handeln. Das zweite Fragment besitzt eine dhnliche Form, ist ebenfalls beidseits gebrochen und von
zylindrischer Form (L: 3.2 cm, Dm: ca. 7 mm). Die beiden Fragmente passen nicht aneinander.

Fazit schwarze Kulturschicht: Beide Auswertungseinheiten bestehen hauptsachlich aus Schweine- und
Schaf-/Ziegenknochen adulter Individuen. Die beiden Phasen (1 und 2&3) enthalten Knochen, die betreffend
Tierartenspektrum, Artenanteile, anatomischer Zusammensetzung und Schlachtalter nahezu identisch sind. Die
Tierknochen aus der schwarzen Kulturschicht werden mit wenigen Ausnahmen als Speiseabfall interpretiert, der
wahrscheinlich anlasslich von Kultmahlzeiten anfiel. Die dominant auftretenden Rinderfusselemente legen die
Prasenz von Rinderhduten oder -fellen nahe.

e Minzopfergefasse (BK 05-05-180)

In den zu den sog. »Minzopfergefassen« gehdrenden Fundkomplexen befanden sich 222 Knochenfragmente.
Die einzelnen Munzopfergefasse lagen entweder in Form von Bruchstlicken vor oder liessen sich nur noch
anhand von muldenférmigen Vertiefungen im Sediment erkennen (Abb. 2.34). Die als »Gefassinhalte«
geborgenen Funde stellen einerseits lediglich Uberreste der einstigen Einfillung dar und andererseits ist mit einer
Vermischung mit Funden aus dem umliegenden Sediment zu rechnen. Es sind keine Knochen im Sehnenverband
zum Vorschein gekommen.

Aus den der Phase 1 zugewiesenen Geféssen Nr. 4, 6 und 7 wurden insgesamt 103 Tierknochen geborgen'°.
Die Bestimmbarkeit liegt mit 42.7 % tief (Abb. 9.3B). Nach Gewichtsanteilen liegt die Bestimmbarkeit mit
nur 15.1 % noch tiefer. Die Fragmente wiegen durchschnittlich gerade mal 1.6 g (!) und sind durchwegs
schlecht erhalten. Die Knochen geben keine Spuren von Hitzeeinwirkungen zu erkennen. 14 Fragmente weisen
Zerlegungsspuren auf (Abb. 9.3F; 9.3G).

Die 36 dunkelbraun bis schwarz und die 4 grin verfarbten Fragmente zeigen, dass postsedimentdre Prozesse
stattgefunden haben, bei denen sich im Boden geldste Stoffe in die Knochen einlagern konnten. Die im Boden
geldsten Stoffe entstammen einerseits wohl aus vergesellschafteten Funden, beispielsweise verkohltem Material,
Buntmetallobjekten wie Miinzen etc., andererseits aus dem Sediment, beispielsweise Huminsauren (siehe oben).
In keiner Auswertungseinheit der Siedlung liegen die Anteile an grin und an dunkelbraun bis schwarz verfarbten
Knochen derart hoch, wie unter den 103 zur Phase 1 gehérenden Knochenfragmenten (3.9 % respektive 35 %).
Alle 59 taxonomisch bestimmbaren Knochen belegen Haustiere, Wildtiere fehlen (Tab. 43; 44).

Im Gefass Nr. 4 (BK 05-05-180-33) lag nur ein Atlasfragment vom Schwein. Dieses Fragment tragt eine Hackspur,
die beim Abtrennen des Schadels entstanden sein konnte'".

Im Gefass Nr. 6 (BK 05-05-180-35) kamen 2 Schweineknochen (Femur und Ulna), 1 Backenzahn von Schaf/Ziege
und 6 unbestimmbare Knochen von Tieren in der Grésse von Schaf/Ziegen zum Vorschein.

Die Ubrigen Fragmente stammen aus dem Gefass Nr. 7. Darin befanden sich am haufigsten Schweine und Schaf-/
Ziegenknochen. Rumpfelemente von Schweinen und Schaf/Ziegen gaben vereinzelt Schnittspuren zu erkennen.
Die meisten Schweineknochen reprasentieren fleischreiche Kérperpartien (Lenden, Schulter- und Beckengurtel,
vgl. dazu auch Kap. 9 II). Zudem sind auch Fussknochen vorhanden. Schadel- und Unterkiefer fehlen. Der Rumpf
ist durch Wirbel und Rippen vertreten.

199 Ein drittes Artefakt aus Bein (phallischer Anhénger) ist in Kap. 2 "°US: 23, 33, 35.
beschrieben (Abb. 2.39 Nr.6). " Vergleiche dazu: Sierentz (C. Vallet 1995 [Anm. 73] 129).
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Aus den Gefassen der Phase 2&3 wurden 119 Tierknochenfragmente ausgegraben, wovon nur 36 taxonomisch
bestimmbar sind (Tab. 45; 46 u. Abb. 9.3B)"'2. Das durchschnittliche Gewicht der geborgenen Knochenfragmente
betragt 1 g (!). Der Anteil an schlecht erhaltenen Fragmenten liegt bei 97.5 % (Abb. 9.3D). Es sind an den
Knochen keine Spuren von Hitzeeinwirkungen und nur eine Zerlegungsspur zu beobachten (Abb. 9.3F; 9.3G).
Ein Fragment ist grtin verfarbt, weitere 11 dunkelbraun bis schwarz (siehe oben).

Unter den bestimmbaren Knochen befindet sich ein Metapodiumfragment vom Rind. Die Knochen von Schaf/
Ziege (n=19) und von Schwein (n=16) stammen von alle Kérperregionen und von unterschiedlichen Altersklassen.
Unter den Schweineknochen gibt es zwei zusammengehdérende Skelettelemente. Die rechte Gelenkgrube eines
Atlasfragments und der rechte Condylus des Occipitale stammen vom selben Individuum. Die Fragmente belegen
eine Aufteilung des Schlachtkérpers (oder zumindest des Schadels) in Langsrichtung. Unter den Schweineknochen
sind auch junge und jungadulte Individuen vertreten.

Fazit Munzopfergefasse: Ein direkter Bezug der vereinzelt und lose vorgefundenen Knochenfragmente
zu geopferten Fleischteilen (Lendenbereich?) ist allenfalls fur das Gefass 7 denkbar. Da mit Ausnahme von
Schadelfragmenten Skelettteile aller Kérperregionen von teilweise jungen Schweinen und Schaf/Ziegen vertreten
sind, ist es nicht méglich am Knochenmaterial zu erkennen, ob, respektive welche Fleischteile geopfert wurden.
Es ist aus unserer Sicht moglich, dass ein Teil dieser Knochen aus dem mit Speiseabfall durchsetzten Sediment
stammt und eher zufallig Gber respektive zwischen die zerbrochenen Gefassreste zu liegen kam.

¢ Brandopferplatz (BK 04-05-50)

Die Funde des Brandopferplatzes datieren in die Phase 3 (120 n.Chr. — 140 n.Chr.) und enthalten 303
Tierknochenfragmente™3. Nur ein Viertel des Materials konnte taxonomisch bestimmt werden (Abb. 9.3B). Die
Knochen sind sehr stark fragmentiert und wiegen durchschnittlich nur 2.1 g (Abb. 9.3C). Die Halfte davon
zeigt eine Oberflache, die als »gut erhalten« einzustufen ist. Die von Hand aufgelesenen Tierknochen vom
Brandopferplatz zeigen mit nur einer Ausnahme keine Spuren von Hitzeeinwirkung (Abb. 9.3G)'4. Daraus
lasst sich schliessen, dass an diesem Brandopferplatz zwar zahlreich Pflanzen respektive Pflanzenteile, jedoch
kaum Tieropfer oder tierischen Speiseopfer verbrannt wurden'™. 23 Fragmente weisen dunkelbraune und
schwarze Verfarbungen auf, die nicht durch Feuer oder Hitze entstanden sind. Parallelen dazu finden sich in den
Schlammresten (siehe Kap. 9 II). Wie weiter oben bereits zum Ausdruck kam, sind diese Verfarbungen erst im
Boden entstanden und auf Einlagerungen von im Sediment geltsten Stoffen (verkohltes Material, Huminsaure
etc.) zurlckzufihren. Zwei Fragmente sind grin verfarbt, was auf die Nahe von Metallgegenstanden''®
zurtickgeht ist. Acht Fragmente weisen Zerlegungsspuren auf (Abb. 9.3F).

Wildtiere fehlen (Tab. 47). Je ein Drittel der bestimmbaren Fragmente stammt von Schaf/Ziege und Schwein
(je 26). 16 weitere Fragmente belegen Rinder. Die wenigen Knochen verteilen sich auf alle Kérperregionen
(Tab. 48). 10 Knochen stammen von Huhnern, nachzuweisen sind Skelettteile von Fligel, Rumpf und Beinen. Die

112US:3,6,7,11, 13, 48, 49, 50.

13 Die von Hand aufgelesenen Tierknochen des Brandopferplatzes
wurden unter Einbezug der tierischen und pflanzlichen Schldammreste
bereits anldsslich eines Kolloquiumsbeitrages publiziert (F. Ginella
/ H. Huster Plogmann / P. Vandorpe, ... und sie huldigten den
Gottern. Reste von Tieren und Pflanzen aus dem gallo-rémischen
Tempelbezirk Oedenburg/Biesheim-Kunheim (Haut-Rhin, F). In: D.
Castella / M.-F. Meylan Krause (dir.), Topographie sacrée et rituels,
Le cas d'Aventicum, capitale des Helvetes, Actes du colloque

international d'Avenches, 2-4 novembre 2006. Antiqua 43 (Basel
2008) 304-308; US: 2, 3,4,5,7,9,10, 12, 13.

114 Dabei handelt es sich um ein Rippenfragment eines unbestimmbaren
Tieres in der Grosse von Rind/Hirsch, welches verkohlt und partiell
kalziniert ist.

115 Auch unter den tierischen Schlammresten zeigt nur jedes zehnte
Fragment Spuren von Hitzeeinwirkung; Pflanzenreste siehe Kap. 7.

116 \/gl. Waffen und Militaria (Phase 2), Kap. 2, Abb. 2.54, 46, 65.
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Bedeutung des Hausgefltgels (n=10) kann alleine anhand der geringen Zahl von Hand aufgelesener Knochen
nicht sicher beurteilt werden. Gemeinsam mit den Ergebnissen aus den Schlammresten des Brandopferplatzes,
welche ausgesprochen hohe Vogelanteile (insbesondere von Huhnern) aufweisen, wird deutlich, dass dem
Hihnerfleisch eine wichtige Rolle zukam (siehe Kap. 9 Il). Unter den Knochen befand sich auch der Unterkiefer
eines Hundes.

Die Knochen der drei wichtigsten Haustierarten belegen alle Kérperregionen. Fir eine detaillierte Auswertung
der Korperregionen liegen zu wenige Fragmente vor.

Unter den Rinderknochen fehlen Hinweise auf Jungtiere. Die Knochen von Schaf/Ziege belegen das Schlachten
von jungen und jungadulten Tieren. Schweine wurden ebenfalls in unterschiedlichen Altersklassen geschlachtet.
Das jUngste Ferkel erreichte ein Alter von maximal 8 Wochen. Knochen so junger Ferkel sind selten in der
Fundstelle Biesheim-Kunheim (siehe unten). Die Schlammreste bestatigen, dass Knochen so junger Ferkel dusserst
selten auftreten und nirgends haufiger vorkommen als im Brandopferplatz (vgl. Kap. 9 II).

Fazit Brandopferplatz: Im Gegensatz zu den pflanzlichen Resten, die verkohlt vorgefunden wurden, sind die
von Hand aufgelesenen Knochenfragmente unverbrannt. Sie kénnen als Speiseabfall interpretiert werden und
zwar moglicherweise von Banketten, bei welchen Fleisch von Schweinen allen Alters, Schaf/Ziege und Geflugel
aufgetischt wurde.

e Opfergruben (BK 05-05-160/BK 05-05-219 und BK 05-05-197)

Im Tempelbezirk kamen 6stlich des Umgangstempels C4 zwei Gruben (S 160/219 und S 197) zum Vorschein, die
als Opfergruben interpretiert werden und in die Phase 4 (130/140 n.Chr. = 160/170 n.Chr.) datieren'"”.

Die Knochen aus der Grube 160/219

In der Grube 160/219''® kamen zahlreiche Miniaturgefasse, Lampen, Gefasse, Holzkohle, verkohlte Pflanzenreste,
unverbrannte, verkohlte und kalzinierte Tierknochen zum Vorschein. Die Auswertung des Befundes und der
Funde fUhren aus archaologischer Sicht zum Schluss, dass diverse Speisen auf einem reich bestlickten Satz von
Votivgefassen arrangiert und auf einem Scheiterhaufen verbrannt wurden.

Die Grube enthielt 167 Tierknochenfragmente, die etwa zur Halfte taxonomisch bestimmbarwaren (Abb. 9.3B). Die
untersuchten Fragmente wiegen durchschnittlich 1.5 g (Abb. 9.3C). Sie stammen aus Trockenbodensedimenten,
sind stark fragmentiert und zu zwei Dritteln schlecht erhalten'®. 46 % der Knochen sind verbrannt, verkohlt
oder kalziniert (Abb. 9.3G). Die beobachteten Brandspuren riihren von unterschiedlichen Brenntemperaturen
her, welche zwischen 300°C (lokale Bratspur) und 800°C (vollstandig kalziniert) liegen. Am haufigsten ist die
Stufe verkohlt mit leichter Kalzinierung vertreten (550°C-650°C)'?°. An einem Réhrenknochenfragment (indet.
Grosse Schaf) konnte eine Schnittspur beobachtet werden.

117 Die von Hand aufgelesenen Tierknochen der Grube 190/217 wurden ~ ''° US: BK 05-05-160- 6, -7, -8, -9 und BK 05-05-219-01, -3, -4, -5, -6,

unter Einbezug der tierischen und pflanzlichen Schlammreste -7, -8,
bereits anlasslich eines Kolloquiumsbeitrages publiziert (F. Ginellaet  2°Nach J. Wahl, Beobachtungen zur Verbrennung menschlicher
al. 2008 [Anm. 113]); Befundbeschriebe siehe Kap. 2. Leichname. Arch. Korrbl. 11, 1981, 271-279, bes. 273.

"8Die Funde dieser Grube wurden unter zwei verschiedenen
Strukturnummern geborgen, gehéren aber zur selben Grube (siehe
Kap. 2).
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Es sind nur Haustiere belegt (Tab. 49). Schaf/Ziegen (66.7 %) und Schweine (28 %) dominieren das Material
deutlich. Nur wenige Knochen stammen von Rind und Huhn. Einzig die Schlammfunde lassen die Bedeutung von
Hausgeflugel, Singvogel und Fischen im Kult erahnen (siehe dazu Kap. 9 1I).

Unter den vielen nicht exakt bestimmbaren Fragmenten tberwiegen ebenfalls Knochen von Tieren in der Grosse
von Schafen. Es kann also ausgeschlossen werden, dass Nachweise grosserer Tiere Ubersehen worden sind.
Unter den Knochen der kleinen Hauswiederkauer sind alle Kérperregionen vertreten (Tab. 50). Trotz der starken
Zerstlckelung des Knochenmaterials konnten Passstlicke und zusammenpassende Skelettelemente gefunden
werden (7 Fragmente von distalen Humerus, proximaler Ulna, Radius). Diese belegen, dass ein mindestens 4
Monate alter kleiner Hauswiederkduer geopfert und ganz oder zu Teilen (zumindest der Ellbogenbereich) dem
Feuer Ubergeben wurde. Der Interpretationsvorschlag, dass nebst Fleischstiicken auch Haute oder Felle auf
dem Scheiterhaufen lagen (siehe Kap. 2), kann aus archdozoologischer Sicht nicht gestitzt werden. Unter den
Extremitatenknochen dominieren ndmlich Elemente des oberen und mittleren Gliedmassenabschnitts. Um die
Prasenz von frisch abgezogenen Fellen oder Hauten der geopferten Tiere archdozoologisch belegen zu kénnen,
mussten hohe Anteile von Fusselementen vorhanden sein.

Bei der Untersuchung der Tierknochen hat sich gezeigt, dass nur knapp die Halfte der Fragmente Spuren von
Hitzeeinwirkung aufweist. Offenbar kamen nicht alle Knochen in direkten Kontakt mit dem Feuer. Es ware
also auch maoglich, dass sie nicht als Teil der Brandopfers in die Grube gelangten, sondern erst spater, beim
Zuschutten der Grube (gemeinsam mit den Keramikscherben, siehe Abb. 2.107; 2.110-112 u. 2.114) »zufallig«
eingebracht wurden? Ein Vergleich zwischen den Tierartenspektren der verbrannten und der unverbrannten
Knochen erlaubt den Faunenkomplex jedoch gesamthaft in den Rahmen der Kulthandlung zu stellen, weisen
doch beide Knochengruppen vergleichbare Artenspektren und Artenhaufigkeiten auf. Aus Sicht der Ergebnisse
der Mikro- und der Makrofauna ist es sogar méglich, dass die Knochen als Speiseabfall von rituellen Festmahlern
gedeutet werden konnen. Trotz der starken Fragmentierung konnte an einem Knochenfragment eine Schnittspur
beobachtet werden. Ob diese bei der Portionierung der Opfergaben entstand oder méglicherweise beim Zerlegen
und Zubereiten von Kultspeisen, kann nicht beurteilt werden. Letzterer Interpretationsansatz stiinde im Einklang
mit der in Kap. 2 beschriebenen Rekonstruktion des modus munificendi.

Die Schaf/Ziegen- und Schweineknochen dieser Grube stammen zu 35.5 % respektive 23.1 % von Jungtieren.
Nachweise von Lammern, Zicklein (< 4 Monate) oder Ferkeln (<« 6 Monate) fehlen nicht nur in den von Hand
aufgesammelten, sondern auch in den aus den Schlammsieben gelesenen Knochen.

Fazit Grube 160/219: Die Grube 160/219 enthielt einerseits verkohlte und kalzinierte Knochen, die hauptsachlich
von juvenilen und jungadulten Schafen und/oder Ziegen sowie Schweinen stammen und als Uberreste von
Brandopfern interpretiert werden kénnen. Die Reste der kleinen Wiederkauer liessen sich leider nicht bis auf
die Art bestimmen. Andererseits ruhten in der Grube auch unverbrannte Knochen. Diese stellen entweder
Opfergaben dar, die ausserhalb des Brandherdes lagen, oder gelangten als Speiseabfall einer die Opferhandlung
begleitenden Kultmahlzeit in die Grube.

Die Knochen aus der Grube 197

Die Grube lag in trockenen Sedimenten und enthielt 128 Tierknochenfragmente''. Nur gut ein Viertel der
Knochenfragmente konnte taxonomisch bestimmt werden (Abb. 9.3B). Die Knochen wiegen durchschnittlich
lediglich 0.9 g und sind durchwegs schlecht erhalten (Abb. 9.3C; 9.3D). Eine Zerlegungsspur konnte beobachtet
werden (Schweinefibula mit Trennspur). Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Opfergrube weisen die

121US: 2, 3,5, 6.
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Knochenfragmente dieser Grube keinerlei Brandspuren auf (Abb. 9.3G). An 7 Fragmenten hingegen sind
dunkelbraune und schwarze Verfarbungen beobachtbar, die postsedimentar entstanden sind.

Die bestimmbaren Knochen stammen von Haustieren, mehrheitlich Schaf/Ziegen (76.5 %), aber auch vom
Schwein und vom Rind (Tab. 51; 9.52).

Die Schaf/ziegenknochen belegen Jungtiere und adulte Individuen, Lammer und Zicklein hingegen fehlen'?2,

Fazit Grube 197: Die Knochen aus der Grube197 kamen in unverbranntem Zustand in den Boden. Sie kénnen
also nicht mit Brandopfern in Verbindung gebracht werden. Ob sie von roh dargebrachten Speiseopfern stammen
oder Speiseabfall darstellen, kann nicht beurteilt werden.

Die Umgebung des Tempelbezirkes (Grabungen BK 03-09, BK 05-10, BK 06-10)

Der als »Umgebung des Tempelbezirkes« bezeichnete Bereich der Zivilsiedlung liegt nérdlich des gallo-
romischen Tempelbezirks und erstreckt sich im Osten bis zum Riedgraben, der vor 2000 Jahren in nérdliche
Richtung am Fusse der Anhohe in der heutigen Flur Altkirch vorbeifloss, mittlerweile aber trocken liegt
(Abb. 3.1). Aus geomorphologischer und archaologischer Sicht wird vermutet, dass die Bereiche »gallo-
romischer Tempelbezirk« und »Umgebung des Tempelbezirks« eine Einheit bildeten (siehe Kap. 2 u. 3).
Die Nutzung dieses Bereiches ist unklar, denn eindeutig interpretierbare Befunde, wie Parzelleneinteilung
oder Hausgrundrisse von Wohn- oder Werkstatten fehlen weitgehend. Die untersuchten Strukturen aus
der Umgebung des Tempelbezirkes lieferten unterschiedlich grosse Faunenkomplexe (Abb. 9.12). Fast zwei
Drittel der Knochen aus dem Umgebungsbereich stammen aus dem »ovalen Bassin«. Es galt abzuklaren, ob
die darin enthaltenen Knochen als Teil der Kiesschittungen eingebracht worden sind.

— Auswertungseinheiten

Grundlage der archdozoologischen Untersuchung dieses Bereiches sind 3 Strukturen, aus den Grabungen
BK 03-09 und BK 05-10 und der etwas ndher am gallo-rémischen Tempelbezirk gelegenen Grabung BK
06-10'23 (Abb. 9.10).

— Materialbasis

Insgesamt wurden 1923 (21 887.9 g) Tierknochen untersucht, von denen 70 % einer Tierart zuweisbar
waren. Im Norden dieses Bereiches fand eine Sondierung statt (BK 03-09), die einen Ost-West orientierten
kanalartigen Altarm schnitt (Abb. 2.1 Nr. 3). Der ausserordentlich guten Erhaltungsbedingungen wegen,
richtete sich das Augenmerk aller Archdobiologlnnen auf eine fundreiche, sumpfige Schicht BK 03-09-74
(siehe auch Kap. 7 u. 9 1I).

In der Nahe der Sondierung Nr. 4 (Abb. 2.1), wurde sudlich der Ost-West verlaufenden Strasse ein
Strassengraben »Caniveau« BK 05-10-149 freigelegt (Abb. 9.10 u. 3.4). Fast alle Fragmente aus dem
»Caniveau«'?* waren gut oder sehr gut erhalten (Abb. 9.3D) und von dunkelbrauner Patina, die in
permanent feuchten Boden entsteht.

122 Aus dieser Grube liegen keine Schlammreste vor. pflanzlichen Markoresten beobachteten Unterschiede zwischen US
123 Dje tierischen Schlammreste der Grabung BK 06-10 sind nicht 2 und US 4 findet in den Tierknochen keine Parallele (vgl. Kap. 7).

untersucht worden. Merke: nicht zu verwechseln mit der Schicht BK 06-10-149 (Kap. 2),
124 Aus BK 05-10-149 sind handaufgelesene Knochen aus US 1 bis die archdozoologisch nicht untersucht worden sind.

US 4 untersucht und gemeinsam ausgewertet worden. Die in den
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untersuchte Fragmente bestimmbare Fragmente
Auswertungseinheit Fundbezeichnung

Anzahl (n) Gewicht (g) g/n Anzahl (n) | Gewicht (g) g/n
Schicht 74 BK 03-09-74 239 3347.2 14.0 154 3209.4 20.8
Becken 19 BK 05-10-19 78 2233.8 28.6 51 2020.7 39.6
Caniveau 149 BK 05-10-149 403 5673.2 14.1 291 5347.1 18.4
BK 06-10-03-03&04 323 4151.8 12.9 238 3923.8 16.5
BK 06-10-75-01 39 507.7 13.0 35 496.1 14.2
Ovales Bassin BK 06-10-105-01 450 3063.6 6.8 286 2789.2 9.8
BK 06-10-107-02 224 1487.2 6.6 142 1321.6 9.3
BK 06-10-107-01 167 1423.4 8.5 133 1354.0 10.2
Total Umgebung des Tempelbezirks 1923 21887.9 11.4 1330 20461.9 15.4

Abb. 9.12 Auswertungseinheiten der archdozoologisch untersuchten Tierknochen aus dem Bereich »Umgebung des Tempelbezirks«.

Westlich der Sondierung 5 (Abb. 2.1 u. 3.29) wurde ein im »Paléochenal« installiertes rechteckiges Becken
BK 05-10-19 entdeckt und ausgegraben. Der Erhaltungszustand der Knochen aus der Beckeneinfillung lasst
erahnen, dass das Bodenmilieu zunachst mehrheitlich feucht war, im Laufe der Zeit jedoch auszutrocknen
begann. Die Knochenoberflachen sind etwas aufgeldst und mehlig. Die Knochen sind deshalb teils fast
»morsch«.

Im geomagnetischen Plan der Siedlung ist nérdlich des Tempelbezirkes eine ovale Struktur (22 m x 16.5 m)
sichtbar, welche anlasslich einer Ausgrabung (BK 06-10) untersucht werden sollte. Es stellte sich heraus,
dass diese Stelle urspriinglich eine sumpfige Mulde war, die bereits im 1. Jahrhunderts drainiert worden
war und Mitte des 2. Jahrhunderts mittels randlichen Aufschittungen in ein »ovales Bassin« umgewandelt
wurde, welches als Grundwasserreservoir oder »puit monumental« gedient haben musste (vgl. Kap. 3 u.
Abb. 3.43). 5 Fundkomplexe aus 4 Strukturen Uber und um das »ovale Bassin« wurden archaozoologisch
untersucht.

Als Struktur BK 06-10-03 wird die Schicht bezeichnet, welche Gber dem grossen »ovalen Bassin« liegt
(Abb. 3.47). Sie barg Funde, die vom 1. bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts datieren, wurde also Uber
langere Zeit mit Abfall gespeist oder mit bereits vermischtem Abfall verfillt. Der Komplex BK 06-10-75-01
lieferte nur 35 bestimmbare Knochenfragmente. Sie wurden untersucht, weil sie direkt unter der Struktur
BK 06-10-03 zum Vorschein kam und deshalb méglicherweise mit dem »ovalen Bassin« im Zusammenhang
steht. Es stellte sich heraus, dass das »ovale Bassin« in einer sumpfigen Zone angelegt worden war. Seit
der Antike ist mehrfach versucht worden, diese Stelle trocken zu legen. So wurden Kiespakete eingetragen,
die als Kiesschicht BK 06-10-105 erhalten blieben. Die Struktur BK 06-10-107 wird als Drainagegraben
bezeichnet. Dieser enthielt Knochen, die in zwei US BK 06-10-107-01 und BK 06-10-107-02 abgetragen
wurde.

— Befundkatalog aus archdozoologischer Sicht

e Schicht BK 03-09-74

Von den 240 Tierknochenfragmenten konnten ca. zwei Drittel bis auf die Art bestimmt werden (Abb. 9.3B).
Nur 1 Fragment weist eine Brandspur auf. Es ist véllig kalziniert. 33 Zerlegungsspuren wurden beobachtet
(Abb. 9.3F). Als einziges Wildtier kann der Rothirsch (Cervus elaphus) belegt werden (Tab. 53).
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Je ein Drittel der bestimmbaren Fragmente konnte dem Hausschwein und den Schaf/Ziegen zugewiesen werden,
gut ein Viertel stammt vom Hausrind. Im Knochenmaterial dieser Schicht liessen sich nur gerade 6 Vogelknochen
ausmachen. Ein einziger Eckzahn belegt den Hund.

Die Skelettteilauswertung der Rinderknochen entspricht der anatomischen Normalverteilung (Tab. 54). Nebst
der Ublichen Untervertretung vom Rumpf sind einzig die Fussteile leicht Gbervertreten. Die nachgewiesenen
Skelettteile der Schafe und Ziegen streuen zwar Uber alle Kérperregionen, beztiglich des Knochengewichtes
jedoch dominieren die Schadelteile (ohne Mandibeln) deutlich. Unter den Schweineknochen zeichnet sich eine
leichte Praferenz fir Backchen und fleischreiche Extremitatsabschnitte ab.

Die Jungtieranteile liegen jeweils unter 20 %. Werden die als jungadult eingestuften Fragmente dazugerechnet
ergebe sich fur die Rinder-, Schaf/Ziegen- und Schweineknochen Anteile von 23.8 %, 19.2 % respektive 30.8 %.
Die aus archdozoologischer Sicht auffélligsten Funde dieser Struktur sind die zusatzlich zu den Tierknochen
zahlreich gefunden Austernschalen (n=98). Zudem wurde auch eine fast vollstandige Schale einer Miesmuschel
(Mytilus spec.) gefunden. In den Schlammfunden war sogar eine dritte marine Muschelart auszumachen (vgl.
Kap. 9 1I).

Fazit Schicht 74: Insgesamt gesehen zeugen die Funde aus der Schicht 74 von typisch mediterran gepragten
Essgewohnheiten wohlhabender Konsumenten, die in diesem Quartier gewohnt und gerne Fleisch von Schwein
und Schaf/Ziegen verzehrt haben, was sich auch in den tierischen (und pflanzlichen) Schlammfunden zeigt
(vgl. Kap. 9 II). Die zahlreichen Austernschalen sprechen gegen einen sakralen Kontext, denn Austern werden
in Tempeln sehr selten gefunden. Sie bezeugen hingegen Import von LuxusgUtern. Zudem sind hier weitere
Belege fir Importwaren (marine Muschelarten, Flaschenkdirbis, Unkrduter etc.) aus dem mediterranen Raum
belegt’?>. Diese sind entweder als Siedlungsabfall, als Abfall eines Delikatessengeschéftes oder beim Ausladen
bzw. Verladen von Esswaren in den Boden gelangt.

e »Caniveau« BK 05-10-149

Aus dem »Caniveau« 149 sind 403 Knochenfragmenten untersucht worden. 291 davon waren bis auf die
Tierart bestimmbar (Abb. 9.3B). Ein Fragment ist vollig kalziniert. Schnittspuren treten an 14 Fragmenten auf'26
(Abb. 9.3F).

Als sicher bestimmte Wildtiere kénnen Rothirsch und Feldhase aufgefiihrt werden (Tab. 55). Eine Tibia stammt
von einer jungen Katze. Beide Gelenkenden sind noch nicht verwachsen'?’. Das Individuum war als noch nicht
ausgewachsen. Deshalb ist nicht zu beurteilen, ob es sich um eine Hauskatze (Felis dom.) oder eine Wildkatze (Felis
silvestris) handelt. Am haufigsten treten Schweine- und Schaf/Ziegeknochen auf (43.3 % respektive 23.4 %).
Rinder- und Equidenknochen dominieren zwar bezlglich des Gewichtes, sind aber unter Bertcksichtigung ihrer
Fragmentanteile von 17.9 % respektive 7.6 % deutlich seltener vertreten. Hithner konnten vergleichsweise
zahlreich bestimmt werden (5.5 %). Zwei Tibien belegen einen noch nicht ganz ausgewachsenen mittelgrossen
und einen ausgewachsenen, mopsahnlichen Hund. Unter den Rinderknochen dominieren Skelettelemente der
Fusspartie (Tab. 56). Vom Schwein wurden Backchen, Vorderschinken und »Eisbein« bevorzugt. Unter den

125Vgl. Kap. 9 Il u. Kap. 7. 177, H. Reichstein, Die Fauna des germanischen Dorfes Feddersen
126 Darunter befinden sich ein Schaf-/Ziegenradius, ein Rinderfemur Wierde, Teil 1: Text und Teil 2: Masstabellen und Tafeln [Stuttgart
und ein Equidenmetacarpus mit ganz feinen Schnittspuren, die 1991] 22, Abb. 6), bei Wildkatzen eher einige Monate spéter (K.-H.
beim Enthauten entstanden sind. Habermehl, Altersbestimmung bei Wild- und Pelztieren [Berlin und
127Bei Hauskatzen verwachsen die Gelenkenden an der Tibia Hamburg 1985] 140).

frihestens mit 10 %2 Monaten (K.-H. Habermehl 1975 [Anm. 52]
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128 Schlittknochen dienten als Kufen von Schlittschuhen oder Schlitten.

Knochen von Schaf/Ziegen Uberwiegt der mittlere Extremitatenabschnitt deutlich. Die Jungtieranteile liegen bei
13.5 %, 10.3 % und 23 % fur Rind, Schaf/Ziege und Schwein. Haufiger fanden sich Knochen jungadulter
Individuen (25 %, 14.7 % und 20.6 %). Als jingste Schlachttiere sind ein 1 bis 4 Monate altes Lamm/Zicklein
und ein maximal halbjahriges Ferkel zu erwahnen.

Exkurs: Schlittknochen

Im »Caniveau« 149 lagen zwei Uberarbeitete Equidenmetacarpen. Einer der beiden belegt, dass in der rémischen
Siedlung Schlittknochen'® zum Einsatz kamen. Dieser Schlittknochen ist stark abgenutzt und zeigt auf der
Plantarseite bereits eine breite, plane, fein geschliffene Flache. Die Schleifspuren verlaufen in Langs- und nicht
in Querrichtung. Deshalb kann ausgeschlossen werden, dass diese Stlick als beidhandig gefuhrtes Werkzeug —
etwa als »Glatter« — zum Einsatz kam. Solche wurden beispielsweise beim Glatten von Leder benutzt und weisen
kurze querverlaufende Schleif- und Politurspuren auf'?°.

Das zweite Stick stellt ein Halbfabrikat dar und zeigt wie ein Schlittknochen hergestellt wurde. Damit die Kufe
eben auf dem Untergrund — z.B. Eis — zu liegen kam, wurden auf der Plantarseite des Knochens am proximalen
und am distalen Gelenkende alle vorstehenden Knochenteile abgehackt. Schlittknochen scheinen vor Ort,
maoglicherweise sogar ad hoc'° und nicht in einer Beinwerkstatt herstellt worden zu sein.

Archdologische Funde von sog. Schlittknochen belegen, dass seit dem Neolithikum in Europa Unterkiefer (meist
vom Rind, aber dich von Equiden und Schweinen) als Kufen eingesetzt wurden'3'. Die Nutzung von Réhrenknochen
als Schlittknochen ist erst im Mittelalter verbreitet'32, konnte aber auch schon in rémerzeitlichen Befunden dies-
und jenseits der Reichsgrenze vereinzelt nachgewiesen werden'33. Die Verwendung von Equidenmetacarpen als
Schlittknochen wird auf germanischen oder »einheimischen« Einfluss zurtickgefuhrt'34.

Fazit »Caniveau« 149: Die Faunenreste aus dem »Caniveau« 149 konnen als unspezifischer Alltagsabfall
bezeichnet werden. Einerseits wurden hier Reste verendeter Tiere entsorgt. Andererseits ist im »Caniveau« auch
Speiseabfall enthalten, der zu drei Vierteln aus Schweine-, Schaf-/Ziegen- und Hihnerknochen besteht, was mit
romisch gepragten reichen Haushalten in Verbindungsgebracht werden kénnte.

(Tallinn 2005) 187-198, bes. 194ff; B. Pfaffli / J. Schibler, Appetit
auf Fleisch: Ein Schltssel zur sozialen und kulturellen Gliederung
- Die Grosstierreste. In: A. Hagendorn et al. (ed.), Zur Frihzeit von

Datenbank mit Funden von Schlittknochen siehe: http:/Awvww.
knochenarbeit.de/index.php?page=bone_skates#anker-tabelle.

129V/gl. S. Deschler-Erb 1998 (Anm. 37) 142; C. Becker, Bemerkungen
Uber Schlittknochen, Knochenkufen und ahnliche Artefakte, unter
besonderer Berlcksichtigung der Funde aus Berlin Spandau. In:
J. Schibler / J. Sedlmeier, H. Spycher (Hrsg.), Festschrift fir Hans
R. Stampfli, Beitrage zur Archdologie, Anthropologie, Geologie und
Paldontologie, Basel 1990, 19-30: H.-J. Barthel, Schlittknochen oder
Knochengerate. Alt-Thiringen 10 (Weimar 1969) 205-227, bes.
208ff.

130Wie an anderer Stelle bereits zum Ausdruck kam, wurden
Schlittknochen nicht aus einer Knochenschnitzerei bezogen, sondern
selbst hergestellt (siehe dazu H. Huster Plogmann, Untersuchungen
an Skelettresten von Pferden aus Haithabu (Ausgrabungen 1966-
1969) [NeumUinster 1986] 44f.)

1318, Stopp / G.K. Kunst, Sledge runners made of cattle mandibles?
- Evidence for jawbone sledges from the Late Iron Age and the
Roman Period in Switzerland and Austria. In: H. Luik et al. (eds.),
From Hooves to Horns, from Mollusc to Mammoth. Manufacture
and Use of Bone Artefacts from Prehistoric Times to the Present.
Proceedings of the 4th Meeting of the ICAZ Worked Bone Research
Group at Tallinn, 26th - 31th of August 2003. Muinasaja Teadus 15

Vindonissa. Auswertung der Holzbauten der Grabung Windisch-
Breite 1996-1998. Veréffentl. Ges. Pro Vindonissa XVII/1 und
2 (Brugg 2003) 244-279 und 493-499, bes. 266; P. Morel, Die
Tierknochenfunde aus dem Vicus und den Kastellen. In: R. Hanggi
et al. (Anm. 94) 395-410, bes. 404.

132 A, MacGregor, Bone, Antler, lvory and Horn. The Technology of
Skeletal Materials Since the Roman Period (London 1985) 141ff;
C. Becker, Bemerkungen tber Schlittknochen, Knochenkufen
und é&hnliche Artefakte, unter besonderer Berlcksichtigung der
Funde aus Berlin-Spandau. In: J. Schibler / J.SedImeier / H. Spycher,
Festschrift flr Hans R. Stampfli. Beitrdge zur Archdozoologie,
Anthropologie, Geologie und Paldontologie (Basel 1990) 19-30; H.
Huster Plogmann 1986 (Anm. 130) 44.

133S. Hanik, Tierknochenfunde des 3.-5. Jhs. in der Germania libera:
eine archdozoologische Untersuchung der Siedlung Hildesheim-
Bavenstedt, Ldkr. Hildesheim (Leidorf 2005) 85; A. Sauer-Neubert,
Tierknochenfunde aus der romischen Zivilsiedlung in Htfingen (Ldkr.
Donaueschingen): 2. Wild- u. Haustierknochen mit Ausnahme d.
Rinder (unpubl. Diss. Minchen 1969) 33 u. 128 (Tafel I, Abb.1).

134 Miindliche Mitteilung G.K. Kunst (VIAS Wien).
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e Rechteckiges Becken BK 05-10-19 (»Bassin rectangulaire«)

Der ausgegrabene Teil dieser Beckenverfillung lieferte 78 Knochenfragmente, wovon 51 bestimmt werden
konnten (Abb. 9.3B). Die Knochen dieses Befundes weisen Durchschnittsgewichte von 28.6 g auf und sind damit
deutlich weniger fragmentiert als die aus den Ubrigen Auswertungseinheiten, welche Durchschnittsgewichte von
0.9 g bis 18.7 g erreichen (Abb. 9.3C). Die Schlammproben enthielten ebenfalls nur wenige, sowie auffallend
gross fragmentierte Tierknochen (siehe Kap. 9 Il). Zwei Drittel der Knochen ist schlecht erhalten (Abb. 9.3D). An
sieben Fragmenten sind Spuren von Hundeverbiss und an einem Fragmente Zerlegungsspuren zu beobachten
(Abb. 9.3F). Es gibt keine Anzeichen auf Hitzeeinwirkung (Abb. 9.3G).

Die Halfte der Knochen stammt von Equiden, Rinder und Rothirschen (Tab. 57; 58). Es sind aber auch Schaf/Ziege,
Schwein und Huhn vertreten. Im Material fehlen Hirnschadelfragmente, und Rumpfelemente sind selten belegt.
Bezlglich des Knochengewichts halten sich bei den Equiden Kieferteile und Extremitatenknochen die Waage,
wahrend fur die Gbrigen Tierarten oberer und mittlerer Extremitatenabschnitt deutlich Gberwiegen. Jungtiere
sind haufig, jungadulte sehr haufig nachgewiesen. Das jingste Lamm/Zicklein war noch keine 4 Monate alt, als
es geschlachtet wurde.

e »Qvales Bassin« BK 06-10

In dieser Struktur fanden sich 1203 Tierknochen, die 10 633.7 g wiegen, 4 Austern, 1 (Hunde?-)Koprolith und
ein Beinwurfel'3>. Bezogen auf das Knochengewicht liegt die durchschnittliche Bestimmbarkeit fur die 1203
Fragmente aus den 5 untersuchten Komplexen hoch und schwankt zwischen 89 % und 98 %. Auf der Basis der
Stlickzahl liegt die Bestimmbarkeit zwischen 60 % und fast 90 % (Abb. 9.3B). Die Knochen sind mehrheitlich
gut erhalten und weisen eine braune Patina auf, was dafur spricht, dass die Funde lange in feuchtem Sediment
lagerten. In allen Komplexen Uberwiegen alte Bruchkanten. Das durchschnittliche Fragmentgewicht liegt bei
8.8 g und variiert nur wenig zwischen den Komplexen (Abb. 9.3C). Die unbestimmbaren Fragmente wiegen
ca. 2 g. Die bestimmbaren Fragmente weisen Durchschnittsgewichte zwischen 6.6 g bis 13 g auf. Es sind 50
Zerlegungsspuren beobachtet worden und lediglich 3 Spuren von Hitzeeinwirkungen (Abb. 9.3F; 9.3G).

Die Tierknochen aus dem »ovalen Bassin« sind nach Befunden getrennt ausgewertet worden. Die Prasentation
der Ergebnisse erfolgt gesamthaft. Von den 834 taxonomisch bestimmten Knochen konnten 832 Fragmente
Haustieren zugewiesen werden (Tab. 59). In den beiden US der Struktur 107 kam je ein Hasenknochen zum
Vorschein. In allen 5 Komplexen weisen Rinderknochen die héchsten Anteile auf, sowohl nach Stlickzahl als
auch nach Knochengewicht. Ihre Anteile variieren allerdings stark und schwanken zwischen 35 % und 83 %!
An zweiter und dritter Stelle stehen je nach Komplex die kleinen Hauswiederkduer (Schafe und Ziegen) oder
die Schweine. Reste von Hausgefltgel sind im Material mit zwei Hihner- und einem Ganseknochen sehr selten
vertreten. Equiden und Hunde treten selten mit insgesamt je 13 Fragmenten auf und geben keine Hinweise auf
eine Nutzung ihres Fleisches.

Wirbel und Rippen der wichtigsten Nutztiere sind deutlich untervertreten (Tab. 60-64). Die Rinderknochen aller
Komplexe'3® zeigen eine vergleichbare Skelettteilreprésentanz: die Schadelpartie und das Autopodium sind
Ubervertreten. Unter den insgesamt 63 Fussknochenfragmenten befinden sich zur Hauptsache Metapodien, aber
auch 13 Phalangen und 7 Fusswurzelknochen. Die Anteile der Schadelknochen variieren unter den Komplexen
am meisten. Die Hélfte der 480 Rinderknochen besteht aus Unterkieferfragmenten und zwar vorwiegend aus
dem Backenzahnbereich. Zudem weisen einige Rinderunterkiefer deutliche Hackspuren im Diastemabereich

135 Es wurden keine Schldmmreste untersucht. 136 BK 06-10-75-01 weist nur 24 Rinderfragmente auf.
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auf. Solche Spuren entstehen beim Enthduten der Rinderschadel, aber auch wahrend der Entnahme der
Zunge'?’. Unter den fast 300 Rinderschadelteilen befinden sich weder Schneidezéhne noch der kndcherne
Alveolenbereich der Incisiven. Méglicherweise wurde die vorderste Partie des Mauls entfernt. Mit Ausnahme
eines Pramaxillarfragmentes (BK 06-10-107-02) fehlt namlich auch die vorderste Partie am Oberkiefer, was darauf
hinweist, dass die sog. Fl6tzmauler der Rinder abgetrennt und womaoglich weiterverarbeitet resp. konserviert
wurden (siehe unten).

Insgesamt konnten 165 Knochen kleiner Hauswiederkdauer bestimmt werden. Nur zwei der finf Komplexe
lieferten annahernd genligend Fragmente um eine Skelettteilanalyse durchzufthren. Deutlich Ubervertreten
sind im Ovalen Bassin einerseits Schadelknochen, andererseits Fussknochen (v.a. Metapodien). Aufgrund der
Verteilung ware an eine dhnliche Nutzung wie bei den Rindern zu denken, denn auch hier fehlt die vorderste
Partie des Maules. Unter den 78 Schadelelementen von Schaf/Ziege befinden sich namlich lediglich 3 Fragmente
aus dem vordersten Maulpartie (1 Incisivenpartie vom Unterkiefer, 1 Incisive, 1 Pramaxillare). Das heisst, Kopf und
Fusse kénnten ebenfalls zu »Konserven« verarbeitet worden sein.

Unter den Schweineknochen zeigt sich eine Praferenz fiir Backchen und obere und mittlere Extremitatenabschnitte,
wahrend Fusselemente untervertreten sind.

Sowohl unter den Equiden- als auch unter den Hundeknochen sind aus den untersuchten Bereichen
aneinanderpassende Skelettelemente zum Vorschein gekommen. Sie sind z.T. ganz erhalten und zeigen keinerlei
Schnittspuren. Hunde- und Equidenfleisch scheint also kulinarisch nicht genutzt worden zu sein.

Der hochste Jungtieranteil unter den Rinderknochen konnte in der Auswertungseinheit US 107-02 mit 31.7 %
ermittelt werden. In diesem Fundkomplex sind auch die meisten Nachweise jungadulter Individuen (44.2 %).
Schafe und Ziegen wurden grésstenteils in adultem Alter geschlachtet. Etwa die Halfte der Schweine wurde
erst in ausgewachsenen Zustand geschlachtet. Unter den Jungtieren sind die einzelnen Altersstufen recht
ausgeglichen vertreten.

Artefakte: In BK 06-10-107-01 kam ein einfacher kompakter Wurfel mit einfach gravierten Kreisaugen zum
Vorschein. Er ist aus einem Kompaktafragment eines Réhrenknochens vom Rind gefertigt'®. Die Augen bestehen
aus einem Punkt mit Kreis. Die Kantenldngen des Wrfels messen 11.8 mm bis 12.5 mm.

Fazit »ovales Bassin« BK 06-10: Die Komplexe dieser Struktur unterscheiden sich archdozoologisch vorwiegend
durch unterschiedliche Tierartenanteile. Die Knochen der Schaf/Ziegen und Schweine kommen in der zuoberst
liegenden Einfullung BK 06-10-107-01 und der Schicht BK 06-10-105-01 am héaufigsten vor, wéhrend in der
unteren Schicht Rinderknochen vorherrschen. Die Rinderknochen aller Komplexe weisen allerdings hinsichtlich
Skelettteilreprasentanz und Zerlegungsspuren Gemeinsamkeiten auf. Sie bestehen aus Metapodien und dem,
was vom Rindermaul Gbrig bleibt, wenn Nase und Backenmuskeln entfernt worden sind.

Die Présenz von Gewerbe- und Siedlungs abfallen (Spielwirfel, Keramik etc.) belegt, dass das »ovale Bassin« eine
Zone war, wo Unrat profaner Herkunft entsorgt wurden. Zudem weisen Koprolithen und Hundeverbissspuren
darauf hin, dass das eingebrachte Material zumindest eine Weile lang offen lag.

Der geringe Fragmentierungsgrad, die scharf gebrochenen Bruchkanten und der allgemein gute Erhaltungszustand
der Tierknochen sprechen nicht dafir, dass das Faunenmaterial mitsamt dem Kies eingebracht wurde.

137C. Vallet 1995 (Anm. 73) 117f.; C. Olive, Quelques aspects de la Technique de boucherie et rejets osseux en gaule romaine.
technique de débitage des bovidés en boucherie gallo-romaine Anthropozoologica, 24, 1996, 45-98, bes. 59f.
dans la vallée du Rhone et les Alpes du nord. Anthropozoologica, ¥ Nach den plexiformen Knochenzellen zu urteilen, liegt das
Ter numéro spécial, 1987, 77-82, fig. 1; Y. Lignereux / J. Peters, Schlachtalter des Rindes bei 4 bis 6 Jahren.
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Zusammentassung der Ergebnisse aus dem gallo-rémischen Tempelbezirk und der Umgebung des
Tempelbezirks

Die vorliegenden archdozoologischen Resultate des Tempelbezirks und seiner Umgebung verdeutlichen,
dass die Befunde aus der zentralen Zone Faunenkomplexe enthalten, die von ihrer Zusammensetzung
her mit Kulthandlungen in Zusammenhang gebracht werden kénnen'3°. Sie enthielten zu 41 % Knochen
von Schaf/Ziege und zu 37 % von Schweinen (Abb. 9.13). Die Knochen aus der peripheren Zone und
der Umgebung des Tempelbezirkes zeigen deutlich andere Artenzusammensetzungen und stammen —
abgesehen von wenigen Ausnahmen — eher aus profanen gewerblichen und kulinarischen Kontexten.

Die zentral gelegenen Befunde des Tempelbezirkes, insbesondere die fundstarke schwarze Kulturschicht
enthielten Speiseabfille, die mehrheitlich auf den Verzehr von Schweine- und Schaf/Ziegenfleisch mindestens
2-jahriger Individuen (jungadult und adult) hinweist. Auch im Brandopferplatz ist Speiseabfall gefunden
worden, der hauptsachlich vom Schwein, Schaf/Ziege, selten vom Rind und vergleichsweise haufig vom
Huhn stammt. Die Schlammfunde unterstreichen im Speziellen hier die Bedeutung der Vogel und belegen
den Verzehr nicht nur von Hihnern, sondern auch von Gansen und Singvégeln (siehe Kap. 9 Il). Im Material
aus dem Brandopferplatz treten zudem haufig Knochen sehr junger Tiere auf. Darunter befinden sich
sogar Knochen ganz kleiner Ferkel, die in der gesamten Siedlung dusserst selten gefunden wurden. Die
Faunenkomplexe der Phasen 1 und 2&3 weisen aus archdozoologischer Sicht dieselbe Zusammensetzung
auf. Wir wissen zwar nicht, wie viele Festmahler wahrend der Zeitspanne von 140 Jahren stattgefunden
haben, es steht jedoch fest, dass tGber Generationen hinweg Einigkeit darlber bestand, was fur Fleisch bei
Kultmahlzeiten zu verzehren war.

Die aus der schwarzen Kulturschicht (Phasen 1 und 2&3) geborgenen Rinderknochen bestehen grésstenteils
aus Fussknochen, insbesondere aus Phalangen, die als Hinweise auf die Prasenz von Fellen oder Hauten
gewertet werden kénnen (Abb. 9.14).

Zudem sind in der als Opfergrube bezeichneten Grube 160/219 Reste reichhaltiger Brandopfer zum
Vorschein gekommen. Wenngleich die geborgenen Keramikfunde kaum Essgeschirr reprasentieren’?, so
ist aus archdozoologischer Sicht in Betracht ziehen, den unverbrannten Teil (53 %) der Tierknochen aus
der Opfergrube als Uberreste eines rituellen Festmahls zu interpretieren, das im Rahmen des Brandopfers
abgehalten wurde. Aus unserer Sicht ist sehr wohl denkbar, dass diese unverbrannten Knochen anschliessend
gemeinsam mit den Resten der Brandopfer in die Grube gelangten.

Im Gegensatz zur zentralen Zone liegt im Material aus der peripheren Zone des gallo-rémischen
Tempelbezirkes ein ausgewogeneres Verhdltnis zwischen den nachgewiesenen Tierarten vor, wie es
auch aus profanen, zivilen Komplexen bekannt ist (Abb. 9.13). Rind, Schwein und Schaf/Ziege erreichen
namlich ahnlich hohe Anteile (20 % bis 30 %). Equiden und Wildtiere sind insbesondere in der Verfullung
des Umfassungsgrabens Uberdurchschnittlich haufig vertreten. Neben Speiseabfall treten im Material
Werkabfall und Reste verendeter Tiere auf. Aus archdozoologischer Sicht kann deshalb, von einer
Ausnahme abgesehen, kaum ein direkter Bezug zwischen der Einflllung des Grabens und den Funden aus
der zentralen Zone des Tempelbezirks gezogen werden. Es ist allerdings davon auszugehen, dass Hinweise
auf eventuelle Kulthandlungen oder Kultmahlzeiten nicht mehr fassbar sind, denn eine Vermischung von

1397y diesem Ergebnis fuhren auch die archiobotanischen Analysen  '%Kap. 2, Abb. 2.107, 110-112, 114,
(siehe Kap. 7).
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Abb. 9.14 Reprasentanz einzelner Skelettteile und Kérperregionen von Hausrind, Schaf/Ziege und Hausschwein
fur die Befundgruppen »Umgebung des Tempelbezirks«, »gallo-rémischer Tempelbezirk« (periphere Zone und zentrale Zone)
im Vergleich zu Standardindividuen (Berechnungsbasis: Knochengewichte).
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Abfall unterschiedlicher Herkunft verwischt kulttypische, am Faunenmaterial beobachtbare Charakteristika,
wie Tierarten- oder Jungtieranteile. Ein Beispiel soll diese Problematik verdeutlichen: Im Umfassungsgraben
treten hohe Unterkieferanteile kleiner Wiederkauer auf (Abb. 9.14). Diese stammen vergleichsweise haufig
von Jungtieren. Wahrend die ermittelten Schlachtalter im Vergleich zu Heiligtimern anderer Fundplatze eine
sakrale Deutung nahe legen'#!, haben Vergleiche innerhalb der Siedlung Oedenburg gezeigt, dass hohe
Unterkieferanteile in profanen Bereichen der Siedlung Oedenburg charakteristisch sind. Dieses Skelettteil
ist in den profanen Bereichen der Siedlung Oedenburg stets deutlich Ubervertreten, was auf eine alltagliche
Praferenz von Backchen schliessen lasst (Abb. 9.9).

Im stdlichen Abschnitt des Umfassungsgrabens kamen hingegen Knochen zum Vorschein, die unumstritten
kultische Bedeutung gehabt haben muissen. Es handelt sich dabei um zwei durchbohrte Astragale, die
vermutlich als Teil einer Geissel oder eines Amulettes funktionierten.

Aus der ovalen Grube, dem fundstarksten Befund in der Umgebung des Tempelbezirkes, ist nebst
allgemeinen Siedlungsabféllen (Teilskelette verendeter Hunde und Equiden) eine grosse Anzahl an
Rinderknochen geborgen worden, die hinsichtlich Skelettteile und Schlachtalter stark selektiert sind und
als Hinweise auf Fleischkonservierung respektive Fleischaufbereitung gewertet werden kdénnten. Zwei
Drittel der Rinderknochen bestehen aus Teilen von Schadeln und Flssen, die mit grosser Wahrscheinlichkeit
beim Herstellen von Presskopf anfielen (Abb. 9.14). Die Knochen aus der Schicht 74, ganz im Norden des
Bereichs »Umgebung des Tempelbezirks«, weisen mit ihren hohen Schwein- und Schaf/Ziegenanteilen zwar
Ahnlichkeit auf mit dem maglicherweise von Kultmahlzeiten stammenden Speiseabfall aus der zentralen
Zone des Tempelbezirkes, das hohe Austernvorkommen steht aber im Widerspruch zu einer kultischen
Deutung der Funde aus der Schicht 74 und unterstreicht den zivilen Charakter dieses Faunenkomplexes, der
vornehmen, »typisch rémischen« Speiseabfall widerspiegelt. Ferner stellen die unter den Schlammfunden
beschriebenen Froschknochen aus dem Becken 19 eine Eigenheit dar, denn sie weisen Schnittspuren und
in einem Fall gar Verdauungsspuren auf, was fur ein Weiterleben keltischer Esstradition spricht (siehe dazu
Kap. 9 1I).

Im gallo-rémischen Tempelbezirk und seiner Umgebung sind also sehr unterschiedliche Knochenabfalle
abgelagert worden. Umgebung und Peripherie bargen mehrheitlich Siedlungsabfalle gewerblicher, aber auch
privater Herkunft, wahrend die Faunenkomplexe aus der zentralen Zone des gallo-rémischen Tempelbezirks
regelhaft von Schaf/Ziegenknochen dominiert sind. Dazu im Einklang steht der Fund einer Ziegenstatuette
im nordlich an den Umgangstempel A gelegenen Areal, welche anlasslich von Feldbegehungen im Jahre
1999 zum Vorschein kam'?. Schaf/Ziegen kam sowohl bei Brandopfer als auch bei Kultmahlzeiten die
bedeutendste Rolle zu.

Bereichsiibergreifende Untersuchungen
Aus der rémischen Zivilsiedlung von Oedenburg/Biesheim-Kunheim sind 15 409 Tierknochen und 106

Muschelschalen aus 35 Auswertungseinheiten untersucht worden. Es liessen sich Auswertungseinheiten mit
unterschiedlichen Abfalltypen, nédmlich Schlacht- und Speiseabfalle, Kadaverentsorgung, Gewerbeabfalle

141C. Oelschlagel, Die Tierknochen aus dem Tempelbezirk des 2P Biellmann, La prospection pédestre a Oedenburg (Biesheim-
romischen Vicus Dalheim (Luxemburg) (Luxemburg 2006) 237. Kunheim) en 1999. Annuaire de la Société d'Histoire de la Hardt et
du Ried 13, 2000, 19-22, bes. 20.
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und Opfergaben unterscheiden. Haufig treffen wir allerdings auf eine Mischung dieser Abfalltypen. Die
folgenden Darlegungen basieren einerseits auf einer Synopse der archdozoologischen Resultate aus der
Zivilsiedlung (profane und sakrale Bereiche) und schliessen andererseits teilweise die in Band 1 publizierten
archaozoologischen Resultate aus den julisch-claudischen Militérlagern mit ein'3. Somit liegen den
vergleichenden Darstellungen folgende Befundgruppen aus militarischen, profanen und sakralen Bereichen
zugrunde:

julisch-claudische Militarlager, 20 — 70/80 n.Chr.

Zivilsiedlung, 1. Jahrhundert

Zivilsiedlung, 2. Jahrhundert

Umgebung des Tempelbezirks, 1. Jh.-3.Jh. (»rémisch«)

Periphere Zone des gallo-rémischen Tempelbezirks, 3/4 — 160/170 n.Chr.

Zentrale Zone des gallo-rémischen Tempelbezirks, 3/4 — 160/170 n.Chr.

Kulinarisch genutzte Tierarten
Ubersicht (ber die Speiseabfélle aus der Zivilsiedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim

Der Uberwiegende Teil der untersuchten Tierknochen der Zivilsiedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim kam
als Speiseabfall in den Boden und stammt von Arten, deren Fleisch zur Rémerzeit Ublicherweise kulinarisch
genutzt wurde.

Diese Speiseabfalle stammen immer zur Hauptsache aus Knochen der wichtigsten Nutztiere Rind, Schaf/Ziege
und Schwein. Sie machen insgesamt 88 % der bestimmbaren Tierknochenfragmente aus der Zivilsiedlung aus.
Unter diesen Knochen sind beziglich des Gewichtes jeweils die Unterkiefer am deutlichsten tUbervertreten
und Rumpfelemente deutlich unterreprasentiert. Daflr kénnen taphonomische Griinde verantwortlich
sein (siehe oben), welche die Nachweisbarkeit von Unterkiefern gegenlber anderen Skelettelementen
beglnstigt haben. Andererseits haben Detailuntersuchungen einzelner Auswertungseinheiten aufgezeigt,
dass Backchen und Zunge von Rind, Schaf/Ziege und Schwein stellenweise eine besondere Bedeutung
zukam (siehe unten).

Hausrinder (Bos taurus) dienten zur R&merzeit im Allgemeinen als Last- und Zugtiere und wurden deshalb
meist erst in fortgeschrittenem Alter geschlachtet. Das Fleisch ausgedienter Arbeitstiere war zah und somit
von geringer Qualitat’#. Rindfleisch war deshalb beim rémischen Gourmet wenig beliebt. Die grosse
Fleischmenge, die beim Schlachten von Rindern verfiigbar wird, spielte hingegen fir die Versorgung der
zivilen und militérischen Bevolkerung unterer und mittlerer sozialer Schichten eine wichtige Rolle. Zudem
liefert das Rind als Schlachtvieh eine reiche Palette verwertbarer Rohstoffe wie z.B. Knochen, Haute/Felle,
Horner, Sehnen (siehe unten).

Mit einem Anteil von 44 % aller bestimmbaren Knochenfragmente aus der Zivilsiedlung von Oedenburg/
Biesheim-Kunheim tritt das Rind als wichtigste Art auf (n=4145). Bezlglich des Knochengewichtes dominiert
es mit 67 %. Der Jungtieranteil liegt durchschnittlich bei 23.6 %, d.h. 76.4 % der Rinderknochenfragmente

143F Ginella et al. 2009 (Anm. 1) 369-394. 144 ) André 1998 (Anm. 43) 120.
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stammen von ausgewachsenen Tieren'#. Jungadulte Rinder sind deutlich haufiger als altadulte'® Individuen
(Abb. 9.16 oben). Fleisch alter und ausgedienter Arbeitstiere kam demnach nur ganz selten auf den Tisch.
Das in der Siedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim konsumierte Rindfleisch war also von guter Qualitat
und stammte primar von Rindern, die zur Fleischproduktion bestimmt waren. Eine Geschlechtsbestimmung
konnte nur an zwei Hornzapfen- und sieben Beckenfragmenten durchgefuhrt werden'’. Die geringe Zahl
an Geschlechtsbestimmungen lasst keine allgemeinen Interpretationen zu. Grundsatzlich sind im Material
alle Skelettteile vertreten, was fur Schlachtungen vor Ort sowie eine vielseitige kulinarische Nutzung spricht.
Taphonomisch bedingte Unterschiede in den Haufigkeiten einzelner Skelettteile liegen vor. Aufgrund
weiterer Untersuchungen konnte aber plausible gemacht werden, dass Backenmuskel und Zungen begehrte
Fleischstiicke waren und auch verarbeitet wurden (siehe unten).

Hausschafe (Ovis aries) und Hausziegen (Capra hircus) wurden zur Rdmerzeit vielféltig genutzt. Zu Lebzeiten
lieferten sie Milch und Wolle und nach ihrem Tod Fleisch und Innereien sowie gewerblich nutzbare Rohstoffe
wie Felle/Haute und Horner. Das Fleisch der kleinen Hauswiederkduer wurde im mediterranen Raum
besonders gern verspeist'®. Das Fleisch von Lammern und Zicklein war hoch begehrt und teuer'®. Schafe
und Ziegen spielten in der Antike zudem eine wichtige Rolle im Opferkult'°.

Gut ein Funftel der bestimmbaren Tierknochen aus der Siedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim stammt
von Schaf/Ziege. Bezlglich des Knochengewichtes machen sie einen Anteil von 9 % aus. Nur 66 der 1946
Fragmente weisen Merkmale auf, die eine Unterscheidung zwischen Schaf und Ziege erméglicht. Diese fuhrt
zu einem Verhaltnis von 2:1 zugunsten der Schafe. Der Jungtieranteil liegt bei 18.4 %. Kleine Wiederkauer
wurden also im Vergleich zu Rind und Schwein haufiger in erwachsenem Alter geschlachtet. Fast die Halfte
der Schaf/Ziegenknochen stammt von jungadulten Tieren, die das sogenannte Schlachtoptimum und damit
die maximale Fleischmenge erreicht hatten (Abb. 9.16 mitte). Knochen altadulter Individuen treten selten
auf. Die Qualitat des konsumierten Schaf/Ziegenfleisches ist deshalb weitgehend als gut einzustufen. Die
Mehrheit der Schaf/Ziegen, deren Fleisch in der Siedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim verzehrt wurde,
sind zur Fleischproduktion und etwa ein Drittel der Tiere ftr Milch- und Wollproduktion gehalten worden,
An zehn Fragmenten liess sich das Geschlecht bestimmen. Je drei Becken und je zwei Hornzapfen ergeben
ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Zicken und Bocken.

Hausschweine (Sus dom.) wurden zur Rémerzeit ausschliesslich als Fleischlieferanten gehalten™'. Apicius’
Rezeptsammlung nennt kein anderes Nutztier haufiger als das Schwein. Gemass schriftlichen Quellen aus
der Antike wurden quasi alle Teile vom geschlachteten Schwein zu begehrten Speisen verarbeitet. Fleisch
und Innereien vom Schwein waren hoch geschatzt und teurer als das Fleisch anderer Nutztiere'>2. Dem
Schwein kam wahrend der ganzen Antike auch im Opferkult grosse Bedeutung zu, und Untersuchungen an
Tierknochen aus rémerzeitlichen Grabern belegen, dass den Verstorbenen gern Schweinefleisch als Proviant
mitgegeben wurde'®3.

15Fir Vergleiche der Schlachtalter innerhalb der Siedlung und '8 A. King, Diet in the Roman world: a regional inter-site comparison
der Militarlager sind die exakt ermittelten Altersbestimmungen of the mammal bones, Journal of Roman archaeology 12, 1999,
ausgewertet worden, siehe oben. Da 8 der 10 Knochen perinataler 168-202, bes. 169f.
Individuen aufgrund ihrer kleinen Grésse und nicht anhand offener 4. André 1998 (Anm. 43) 120f.

)
Gelenkfugen als fotal/neonat bestimmt worden sind, sind sie von "0, Peters 1998 (Anm. 30) 92f.
der folgenden Auswertung ausgeschlossen. 151, André 1998 (Anm. 43) 115.
46 Dazu im Einklang steht die geringe Anzahl an Knochen mit  '°2J. André 1998 (Anm. 43) 118f.
pathologischen Veranderungen (n=4). 153, Peters 1998 (Anm. 30) 120.

147 Diese belegen zwei Kiihe und sieben Stiere.
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In der Zivilsiedlung von Oedenburg/Biesheim-Kunheim tritt das Schwein mit einer Fragmentzahl von 2146,
nach dem Rind als zweitwichtigstes Fleischtier auf. Seine Anteile am bestimmbaren Material liegen bezuglich
Fragmentzahl und Gewicht bei 23 % beziehungsweise 13 %. Die Halfte der Schweineknochen geht auf
Jungtiere (grésstenteils juvenil bis subadult) zuriick und unter den erwachsenen Individuen Gberwiegen
die jungadulten Tiere (Abb. 9.16 unten). Altadulte Individuen treten dusserst selten auf. Im Allgemeinen
stammt also das in der Zivilsiedlung konsumierte Schweinefleisch von Schweinen, die zum Zeitpunkt
des Schlachtoptimums geschlachtet wurden. So wurde die maximale Menge an Fleisch guter Qualitat
gewonnen. Die Uberreprasentierung der Unterkiefer lasst vermuten, dass der Verzehr von (konservierten?)
Schweinebackchen in der Siedlung offenbar sehr beliebt war. Eine Geschlechtsbestimmung konnte an 52
Fragmenten durchgefiihrt werden und ergibt ein Verhaltnis von Sau zu Eber von 2 : 3.

Aus schriftlichen Quellen ist bekannt, dass Hihner- und Gefltgelfleisch allgemein im rémischen Gebiet
stdlich der Alpen sowohl im profanen Alltag'™* als auch im Kult'>> sehr beliebt war.

Knochen von Hausgefligel treten in der Siedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim mit einen Anteil von
2.6 % am bestimmbaren Material auf (n=237). Das Haushuhn (Gallus gallus dom.) nimmt die wichtigste
Stellung ein (n=175). Weitere 44 Fragmente figurieren in den Artenlisten unter dem Ordnungsnamen
»HUhnervdgel (Galliformes)«, weil eine Unterscheidung zwischen Haushihnern und Fasanen nicht méglich
war. 17 Fragmente belegen, dass auch Ganse (Anser dom.) und Tauben (Columba dom.) verspeist wurden.
11 % der Hausgefligelknochen stammen von Jungtieren. Fligel- und Beinknochen dominieren, was unter
Speiseabfallen tblich ist.

In der rémischen Welt unterlag der Verzehr von Hunde- und Equidenfleisch einem Tabu'®. Hunde (Canis
fam.) und Equiden (Equidae) spielten auch im rémischen Kult keine Rolle. Bei den Kelten hingegen wurden
Pferde in Heiligtimer aufgebahrt oder niedergelegt, ihr Fleisch jedoch nicht fur Kultmahlzeiten zubereitet.
Werden in nordalpinen Provinzen Hunde- oder Equidenknochen mit Zerlegungsspuren gefunden, so liegt
Speiseabfall einer sozial schlechter gestellten Bevdlkerungsschicht vor, oder wir treffen auf einheimische
(gallische/keltische oder germanische) Esstraditionen, die mit zunehmendem Romanisierungsgrad der
Bevolkerung allméahlich schwanden™”.

Zerlegungsspuren an vier Equiden- und einem Hundeknochen aus Oedenburg/Biesheim-Kunheim lassen
vermuten, dass das Fleisch dieser Arten zumindest in Ausnahmefallen verspeist wurde. Lage und Art
der beobachteten Zerlegungsspuren fihren zur Annahme, dass Equiden in derselben Weise zerlegt und
entfleischt wurden wie Rinder.

Wildtierknochen treten in rémerzeitlichen Speiseabfallen mit sehr unterschiedlicher Haufigkeit auf, stehen
in ihrer Bedeutung den Haustierresten jedoch stets nach'8.

154 ). André 1998 (Anm. 43) 106ff. Auswertung der Grabungen FH 1978/13 und TEW 1978/26 (in
155 ). Peters 1998 (Anm. 30) 220f; C. QOelschlagel 2006 (Anm. 141) Vorbereitung).

153. 1585, Deschler-Erb / ). Schibler / H. Huster Plogmann, Viehzucht, Jagd
156 ), André 1998 (Anm. 43) 115. und Fischfang. In: L. Flutsch / U. Niffeler / F. Rossi (Ed.), Die Schweiz
1575, Lepetz 1996 (Anm. 73) 132ff; J. Peters 1998 (Anm. 30) 148; P. vom Paldolithikum bis zum friihen Mittelalter: Rdmische Zeit, SPM V

Méniel 2001 (Anm. 95) 57f; B. Stopp, Der Basler Minsterhtigel am (Basel 2002) 165-171, bes. 166 u. Abb.166.
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160 F. Ginella, J. Schibler - Die Makrofauna

99



Innerhalb der Siedlung von Oedenburg/Biesheim-Kunheim haben Wildtiere offensichtlich fur die Erndhrung
keine bedeutende Rolle gespielt, denn sie erreichen in den sakralen, profanen und militérischen Bereichen
gemeinsam durchschnittlich nur einen Anteil von 1.2 %. Dabei sind am haufigsten Rothirsch (Cervus elaphus)
und Feldhase (Lepus europaeus) nachgewiesen (n=17, n=20). Dieses Ergebnis stimmt mit vergleichenden
Auswertungen rémerzeitlicher Fundstellen aus der Schweiz, aber auch Nordfrankreichs tberein, welche
Rothirsch und Feldhase wahrend der Romerzeit als die am haufigsten bejagten Wildtiere ausweisen'°.
Wildschweine (Sus scrofa) treten in der Siedlung von Oedenburg/Biesheim-Kunheim selten auf (n=4).
Reh (Capreolus capreolus), Gamse (Rupicapra rupicapra) und Braunbar (Ursus arctos) sind mit je einem
Knochen belegt. Die beiden Knochen von Bar und Gamse mussen jedoch nicht zwingend den Verzehr des
Fleisches dieser beiden Wildtierarten belegen, sondern kénnen auch in Form von Jagdtrophden oder Fellen
in die Siedlung gelangt sein. Unter den Wildvogeln kénnen Rebhuhn (Perdix perdix), Auerhuhn? (Tetrao
urogallus?), Stockente (Anas platyrhynchos) und Singvogel (Passeriformes)'®® zweifellos als Speisereste
interpretiert werden. Ob Rabenartige (Kolkraben-Corvus corax, Aaskrahe-Corvus corone, -Corvus spec.),
die als Kulturfolger Siedlungen aufsuchten, verspeist wurden, kann nicht entschieden werden. Auch das
wahrscheinlich von einem Seetaucher (Gaviiformes?)'®' stammende Knochenfragment ist mdglicherweise
als Speiseabfall zu werten.

Schriftquellen Uber die Essgewohnheiten der Oberschicht in der Hauptstadt Rom erwahnen den Konsum von
Meeresfriichten. Funde von Austernschalen (Ostrea edulis) in Siedlungen nérdlich der Alpen belegen, dass
der Brauch Meeresfriichte zu verspeisen, auch in Binnenregionen wie beispielsweise am Oberrhein Anklang
fand'2. Aus dem Meer mussten die Austern nach ihrem Fang Uber hunderte von Kilometern transportiert
werden. Wir gehen heute davon aus, dass Austern etwa 3 Wochen haltbar sind. Um Konsumentinnen
und Konsumenten mit lebenden Austern zu beliefern, war also ein ztgiger Transport erforderlich. Austern
ddrften deshalb in kistenfernen Gegenden hohe Preise erzielt haben.

Insgesamt sind in Oedenburg/Biesheim-Kunheim gegen 250 Austernschalen geborgen worden'®3. Viele
davon traten als einzelne Schalenklappen auf. Drei Fundkomplexe hingegen enthielten mehr als 12
Schalenklappen, einer gar 98 Schalen. Wir schliessen deshalb aus, dass die Muschelschalen lediglich
als Schmuckobjekte oder Souvenir tief ins Binnenland gelangten, und deuten sie als Uberreste lebend
transportierter und somit zum Verzehr bestimmter Tiere.

Diskussion der rdumlichen und zeitlichen Unterschiede in den Speiseabféllen von Oedenburg/Biesheim-
Kunheim (unter Einbezug der julisch-claudischen Militdrlager)

Davon ausgehend, dass kulinarisch verwertbare Teile von Schlachtkérpern auch dann gegessen wurden,
wenn andere Teile dieser Schlachtkdrper gewerblich genutzt wurden, sind Schlacht-, Speise- und
Gewerbeabfalle gemeinsam in die Kartierung der Tierartenanteile eingeflossen. Nach Auswertungseinheiten

1595, Jacomet / J. Schibler / C. Maise / L. Wick / S. Deschler-Erb / H. Thary, Austernfunde aus rémischen Geb&uderesten in Tittmoning,
Huster Plogmann, Mensch und Umwelt. In: L. Flutsch et al. (Anm. Ldkr. Traunstein. Bayer. Vorgeschbl. 50, 1985, 341-354; G.E. Thry,
158) 21-39 bes. 37; S. Lepetz 1996 (Anm. 73) Tab. LXXVI. Rémische Austernfunde in der Schweiz, im rechtsrheinischen

160 Siehe dazu auch Kap. 9 II. Stiddeutschland und in Osterreich. In: J. Schibler et al. (Anm. 132)

161 Seetaucher werden in schriftlichen Quellen nicht erwahnt. 285-301.

162 G.E. Thary / F. Strauch, Zur Herkunft des rémischen Austernimports %3 Diese Austern stammen teilweise aus Befunden, deren Tierknochen
in der Schweiz, Arch. Schweiz 7, 1984, 100-103: F. Strauch / G.E. archdozoologisch nicht untersucht worden sind.
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Abb. 9.15 Kartierung der Tierartenanteile pro Auswertungseinheit (Basis: Knochenanzahl, Plane nach M. Reddé).
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gegliedert spiegeln sie primar wider, was in der Siedlung und insbesondere in den verschiedenen Bereichen
der Siedlung an tierischer Nahrung konsumiert wurde (Abb. 9.15).

Rinderknochen treten in einigen Auswertungseinheiten dominant auf. Dazu zadhlt beispielsweise die im
ostlichen Teil der Zivilsiedlung gelegene Grube 75 (Abb. 9.15). Sie enthielt zahlreiche, mit einer besonderen
Fragmentierungstechnik aufgeschlagene Rinderknochen, die den Eindruck einer »industriellen,
systematischen Gewinnung des Knochenmarks erwecken. Auch M. Maltby, der in Winchester vergleichbare
Rinderknochen gefunden hat, vermutet, Rohrenknochen auf diese Art aufzuschlagen ziele darauf ab,
Mark in grossen Mengen zu gewinnen'®4. Im Zusammenhang mit dem in unmittelbarer Nahe stationierten
Militar ist eine kulinarische Nutzung des Marks als willkommene Proteinquelle sehr wohl denkbar. Ob
Knochenmark auf die heute im Elsass praktizierte rustikale Weise kredenzt wurde'®> oder in Form von
nahrhaften Suppen oder Eintopfen auf den Tisch kam, bleibt offen. Ebenfalls im Zusammenhang mit dem
Militar ware denkbar, dass fettreiches Mark fir die Pflege von Leder (Zaumzeug, Zelte etc.) eingesetzt wurde.
Auch andere knochenreiche Auswertungseinheiten im dstlichen Siedlungsbereich enthalten vergleichsweise
haufig Rinderknochen (H1-Grube 10, H1-Grube 1m). Zudem enthalt der entlang der Strasse verlaufende
Entwasserungsgraben im stdlichen Bereich der Zivilsiedlung grosse Mengen von Rinderknochen. Sie
bestehen grosstenteils aus Unterkiefern und gelangten entweder als Abfall einer Raucherei oder Taberne
in den Graben (siehe oben). Selbst wenn die Unterkiefer ihrer stabilen Form wegen als gut drainierendes
Fullmaterial von anderer Stelle hierhin gebracht und in den Graben verflllt wurden, so ist das an ihnen
haftende Fleisch im Siedlungsgebiet konserviert und/oder konsumiert worden. Insgesamt gesehen wurde
also wahrend des 1. Jahrhunderts in den profanen Siedlungsbereichen viel Rindfleisch gegessen. Zudem
weisen diese Rinderknochen den hdchsten Anteil alt-adulter Individuen auf (Abb. 9.16 oben). Demnach
wurde im 6stlichen und stdlichen Teil der Siedlung wahrend des 1. Jahrhunderts haufiger billiges Fleisch
ausgedienter Arbeitstiere gegessen als in umliegenden zeitgleichen Bereichen und jlingeren Abschnitten der
Siedlungsgeschichte.

Auch in der Umgebung des Tempelbezirks, und zwar im ovalen Bassin, sind Auswertungseinheiten mit
hohen Rinderanteilen entdeckt worden. Die anatomische Zusammensetzung und die Fragmentierungsart der
Knochen entsprechen dem, was bei der Herstellung von Presskopf als Abfall anféllt (siehe oben). Der hohe
Jungtieranteil von fast 50 % konnte flr eine gezielte kulinarische Nutzung sprechen (Abb. 9.16 oben).

Wie die Kartierung der Tierartenanteile offen legt, gibt es in der Siedlung zwei Bereiche, die nur sehr wenige
Rinderknochen enthalten (Abb. 9.15). Dazu zdhlen die julisch-claudischen Militarlager. Rindfleisch kam hier
offensichtlich nur selten auf den Tisch und stammte zudem mehrheitlich von Jungtieren und jungadulten
Individuen, deren Fleisch von bevorzugter Qualitat war (Abb. 9.16 oben). Durchwegs geringe Rinderanteile
treten auch in der zentralen Zone des Tempelbezirks auf. Der Gberwiegende Teil dieser Rinderknochen besteht
zudem aus Fussknochen, insbesondere Phalangen (Abb. 9.14 oben, Tab. 38; 40), die nicht auf den Verzehr
von Rindfleisch, sondern auf die Prasenz von Rinderhauten oder — fellen im Tempelbezirk hinweisen.
Schaf/Ziegenknochen treten in der zentralen Zone des gallo-rémischen Tempelbezirks dominant auf.
Knochen von Ldmmern oder Gitzi unter 4 Monaten fehlen (auch unter den Schldmmresten, siehe Kap.
9 1l). Dennoch war das in sakralem Rahmen konsumierte Fleisch kleiner Wiederkduer von guter Qualitat,

164 M. Maltby 2006 (Anm. 34) bes. 66. aufgeschlagenen Rohrenknochen vom Rind (mindliche Mitteilung
165 Heute bieten einige Restaurants in Strassburg »os a moelle« Rosemarie Arbogast, Universitat Strassburg, CNRS, UMR 7044/IPNA
als Spezialitdt an und servieren geschmolzenes Mark in ldngs Basel).
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W TB zentral (n=113)
B Umgebung (n=46)

Lager (n=380)
M Profan 1.Jh. (n=162)
Profan ab 2.Jh. (n=52)
MW TB peripher (n=61)
W TB zentral (n=48)
B Umgebung (n=57)

Abb. 9.16 Schlachtalter von Hausrind, Schaf/Ziege und Hausschwein in den einzelnen

Befundgruppen (Methode A: Zahnalter und Epiphysenschlu
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denn mehrheitlich stammt es von jungadulten und juvenil bis subadulten Individuen (Abb. 9.16 mitte).
Weil die nachgewiesenen Skelettteile alle Kérperregionen reprasentieren und nur geringfligig von der
Normalverteilung abweichen, kénnten Schaf/Ziegen im Tempelbezirk geschlachtet, zerlegt, zubereitet, und
ihr Fleisch anlasslich von Banketten aufgetischt worden sein (Abb. 9.14 mitte). In der peripheren Zone des
Tempelbezirkes treten Schaf/Ziegenknochen weniger dominant auf als in der zentralen Zone (Abb. 9.15).
Die Jungtieranteile der beiden Zonen sind allerdings ahnlich hoch und kénnten méglicherweise daherrihren,
dass in der Peripherie des Tempelbezirks sowohl sakrale als auch profane Speiseabfalle entsorgt wurden.
Fleisch kleiner Wiederkauer spielte offensichtlich nicht nur im Kult eine wichtige Rolle, sondern auch im
militarischen Alltag. Knochen von Schaf/Ziegen treten ndmlich in der Mehrheit der Auswertungseinheiten
aus den beiden julisch-claudischen Militérlagern haufig auf. In den profanen Teilen der Siedlung erreichen
sie hingegen nur selten hohe Anteile, so z.B. in H1-Grube 1u, im &stlichen Teil der Zivilsiedlung. Diese Grube
enthélt fast zur Halfte Knochen von kleinen Wiederkauern und weist u.a. auch damit grosse Ahnlichkeit mit
den Speiseabfallen aus den julisch-claudischen Lagern auf.

Wie die horizontale Verteilung der Tierartenanteile zeigt, treten Schweineknochen in den zivilen Bereichen
unterschiedlich haufig auf. In den julisch-claudischen Militérlagern hingegen wurde mehrheitlich
Schweinefleisch verzehrt. Auch die Speiseabfalle aus der zentralen Zone des gallo-romischen Tempelbezirks
spiegeln einen hohen Konsum an Schweinefleisch wider. Die Speiseabfélle aus der zentralen Zone des
Tempelbezirks sind die einzigen, in welchen Schweineunterkiefer unterreprasentiert sind. Dieses Ergebnis
erstaunt besonders, denn in diesem Bereich herrschten schlechte Erhaltungsbedingungen (oberflachennahe
Schichtbefunde in Mineralbdden). Gerade hier ware zu erwarten, dass stabile und einfach bestimmbare
Unterkieferfragmente bessere Chancen gehabt hatten, auf der Grabung erkannt, aufgelesen und in die
Untersuchungen einbezogen zu werden. Daraus schliessen wir, dass innerhalb des Tempelbezirks keine,
respektive kaum Schweineschadel und -unterkiefer angefallen sind. Schweine scheinen also im Gegensatz
zu Schaf/Ziegen nicht im Tempelbezirk geschlachtet und zerlegt worden zu sein. Vielmehr wurde
Schweinefleisch in Form ganzer Schinken oder vollstéandiger Hinterbeine in den Tempelbezirk gebracht und
anschliessend hier entbeint, zubereitet und verspeist'®®. Die im Brandopferplatz abgelagerten Speiseabfélle
enthielten zudem 5 Knochen neonater Ferkel'®”. Es herrscht keine Einigkeit dartiber, ob Schweine nérdlich
der Alpen in rdmischer Zeit nur im Frithjahr oder moglicherweise im Herbst ein zweites Mal Junge hatten'68.
Anhand der geborgenen Ferkelknochen sind deshalb keine eindeutigen Ruckschlisse auf die Jahreszeit der
abgehaltenen Riten zu ziehen.

Huhner, Génse und Tauben treten in der Fundstelle mit einem durchschnittlichen Anteil von 4.6 % auf.
Aufgeteilt in militarische und nicht-militarische Befunde ergeben sich Gefligelanteile von 10 % respektive
2.6 %. In den Lagern ist demnach deutlich mehr Geflugelfleisch gegessen worden als ausserhalb. Werden
die Auswertungseinheiten einzeln bertcksichtigt, so liegen 11 der 18 Auswertungseinheiten aus den julisch-
claudischen Lagern, aber nur 8 der 35 Auswertungseinheiten aus den profanen und sakralen Bereichen
oberhalb des durchschnittlichen Anteils von 4.6 %. Innerhalb der Lager ist also nicht nur mehr, sondern
auch haufiger Geflugelfleisch verspeist worden als ausserhalb. Ausnahmsweise treten jedoch auch im

166 parallelen dazu sind im Tempelbezirk des rémischen Vicus in Brandopferplatz abgebaute Sediment vollstandig geschldmmt
Dalheim beobachtet worden, C. Oelschlagel 2006 (Anm. 141) 120. wurde (siehe dazu auch Kap. 9 1I).

167 VVier davon kamen allerdings in den Schlammresten zum Vorschein. %8 A. Ervynck / K. Dobney. A Pig for all Seasons? Approaches to the
Die vergleichsweise hohe Anzahl erklért sich damit, dass das am Assessment of Second Farrowing in Archaeological Pig Populations.

Archaeofauna, 11, 2002, 7-22.
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Ostquartier vergleichsweise hohe Geflligelanteile auf. Dazu gehoéren die H1-Grube 8, die mdglicherweise
mit Tabernenabfalle verfullt war, die unterste Schicht der Grube 1 (H1-Grube 1u), deren Verfillung
militarisch gepragt ist (siehe unten) und die H1-Schichten. Anhand der wenigen zur Verfligung stehenden
Knochenabfalle aus dem Horizont 2 beurteilt, beginnt sich ab dem 2. Jahrhundert ein gesteigerter
Gefligelkonsum abzuzeichnen (H2-Grube 15, H2-Keller 38).

Neben den zahlreichen Zeugen fir einen spirbaren Einfluss romischer Esssitten sind auch Faunenensembles
zum Vorschein gekommen, die fir eine Fortsetzung einheimischer Tradition sprechen. Dazu gehéren vier
Equiden- und ein Hundeknochen, die aufgrund ihrer Zerlegungsspuren als Speiseabfall zu werten sind. Sie
kamen im noérdlichen Abschnitt des Umfassungsgrabens, also in der peripheren Zone des gallo-rémischen
Tempelbezirks zum Vorschein. Equidenknochen mit Zerlegungsspuren tauchen in Regionen mit keltischem
oder germanischem Hintergrund gelegentlich auf und nehmen somit keine Sonderstellung ein. Auf keltische
Tradition mag auch der Verzehr von Froschen'®® zuriickgehen, der in der Umgebung des Tempelbezirks
anhand von Schldmmresten aus dem rechteckigen Becken nachgewiesen werden konnte.

Wildtiere treten in Oedenburg/Biesheim-Kunheim mit 2 oder weniger Knochenfragmenten pro
Auswertungseinheiten auf. In den sakralen Bereichen aller Phasen und in den profanen Bereichen der
Siedlung aus dem 1. Jahrhundert ist Wildfleisch kaum belegt. Nicht einmal der hohe Wildtieranteil aus dem
Umfassungsgraben (Phase 1, periphere Zone des Tempelbezirks) kann als Beleg fir einen hohen Konsum
von Wildbret gewertet werden. Er beruht namlich auf zahlreichen Knochen einer Stockente, die en bloc
geborgen wurden und als einzelne Fragmente in die Datenbank eingegeben und auswertet worden sind.
Die Speiseabfalle aus dem H2-Keller 38 hingegen lassen vermuten, dass zumindest ab dem 2. Jahrhundert
in gewissen Haushaltungen abwechslungsreiche Wildgerichte zubereitet wurden.

Die umfangreichste Ansammlung von 98 Austernklappen datiert in das 1. Jahrhundert und kam in der
Umgebung des Tempelbezirks (Schicht 74)'7° zum Vorschein. Die Aufteilung in linke und rechte (respektive
untere und obere) Schalenklappen ergibt ein recht ausgeglichenes Verhéltnis. Das bedeutet, dass das
Muskelfleisch entweder in der Kiche vollstandig aus den Schalen geldst und zubereitet (gekocht, gebraten
etc.) wurde, oder der Deckel in der Kiiche entfernt, die Muscheln jedoch samt unterer Schale serviert wurden
und schliesslich Kiichen- und Tischabfall gemeinsam entsorgt wurden. Gelegentlich entstehen beim Offnen
von Austern charakteristische Aufbrechspuren. Derartige Beobachtungen liessen sich im untersuchten
Material nur einmal machen. Wir folgern daraus, dass die Austern entweder sehr sorgfaltig von kundiger
Hand gedtffnet wurden oder dass es sich um verdorbene Ware handelt.

Die Fundbereiche im Vergleich

Wahrend die Auswertungseinheiten im Ost- und Sudteil der Zivilsiedlung ein sehr heterogenes Bild
hinsichtlich des Tierartenspektrums und der Tierartenanteile abgeben, so stechen die Befunde aus den
julisch-claudischen Militarlagern einerseits und der zentralen Zone des Tempelbezirks andererseits durch
ihre einheitliche Zusammensetzung ins Auge (Abb. 9.15). Die Regelmassigkeit in diesen Speiseabféllen
militarischer und sakraler Herkunft legt einerseits nahe, dass die Speisezettel gewissermassen vorgegeben

169 G.E.Thiry, Froschschenkel — eine laténe- und romerzeitliche Regio Basiliensis 18 (Basel 1977) 237-242.
Delikatesse. In: L. Berger u.a. (Hrsg.), Festschrift Elisabeth Schmid,  '7°BK 03-09-74.
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waren, also einer Tradition folgten und damit als Ausdruck von Identitat zu bezeichnen sind. Andererseits
beweist diese Regelmassigkeit, dass innerhalb der Lager und in der zentralen Zone des Tempelbezirks nur
Speiseabfdlle in den Boden kamen. Andere tierische Abfélle sind demnach anderswo entsorgt worden. In
den beiden genannten Bereichen fehlen namlich Gewerbeabfalle und Reste natirlich verendeter Tiere (siehe
unten). Die vorgefundenen Knochen kénnen somit als reine Konsumationsabfalle'’" bezeichnet werden.
Das in den Militarlagern bevorzugt verspeiste Fleisch stammt vom Schwein, Schaf/Ziege und Hausgefltgel
und entspricht damit einer italisch gepragten Esstradition'”2. Die in der zentralen Zone des Tempelbezirks
in Schichtbefunden abgelagerten Speiseabfille waren reich an Knochen kleiner Wiederkduer und von
Schweinen'’3, was typisch ist fir Speiseabfall aus romerzeitlichen sakralen Kontexten'”4. Das untersuchte
Faunenmaterial aus der zentralen Zone des gallo-romischen Tempelbezirks (Makro- und Mikrofauna) lasst
sich aufgrund der Tierartenanteile und der ermittelten Schlachtalter deshalb als Speiseabfall von festlichen
Opfermahlzeiten deuten. Solche Bankette mogen in rituellem Rahmen stattgefunden haben und finden
zunehmend Parallelen in gallo-rémischen Tempelbezirken anderer Fundplatze'”>.

Uberrascht hat die Tatsache, dass die von Hand aufgelesenen Knochen im sogenannten Brandopferplatz
unverbrannt in den Boden kamen. Sie sind somit nicht als Reste von Brandopfern'’®, sondern eher als
Speiseabfalle von Kultmahlzeiten zu werten.

Wahrend also in den militérischen und sakralen Bereichen ausschliesslich Speiseabfalle in den Boden
gelangten, wurden in den Ubrigen Bereichen allerlei Gewerbe- und tierische Abfélle entsorgt (siehe unten).

Gewerbeabfalle
Hinweise auf Fleischkonservierung und (brige Gewerbeabfélle

—  Produktion von Fleischkonserven

Schriftliche wie auch archéologische Quellen deuten darauf hin, dass im Gebiet des Jurabogens Fleisch
konserviert und exportiert wurde'”’. Auch wir sind im Material aus der Zivilsiedlung Oedenburg/Biesheim-
Kunheim auf Tierknochen gestossen, die méglicherweise als Uberreste von konserviertem Fleisch, namlich
Speckseiten vom Rind und kleinen Wiederkduern, gerducherten oder gepodkelten Rinderbdckchen und
Presskopf aus Rinder- und Schaf-/Ziegenmauler interpretiert werden kénnen.

71 Ausnahmen dazu bilden einzig die zahlreichen Rinderphalangen,
die méglicherweise als Uberrestes von Hauten oder Fellen zu deuten
sind (schwarze Kulturschicht) und die als Uberreste von Brandopfer
interpretierten Knochen aus der Grube 160/219, (beide aus der
zentralen Zone des gallo-réomischen Tempelbezirks).

72F  Ginella / H. Huster Plogmann / J. Schibler (in Vorb.),
Archdozoologische Ergebnisse aus den rémischen Militarlagern des
1. Jhs. n. Chr. aus Biesheim-Kunheim/Oedenburg (Dép. Haut-Rhin,
France) im Vergleich zu zeitgleichen Militarlagern am Oberrhein (in
Vorb.).

73 Das vermeintliche »Fehlen« von Gefligelknochen im handauf-
gelesenen Material aus der zentralen Zone des Tempelbezirks ist
auf die vergleichsweise schlechten Erhaltungsbedingungen des
Faunenmaterials im Inneren des Tempelbezirkes (Mineralboden,
oberflachennahe Schichtbefunde) zurtickzufiihren. Anhand der
Schldmmreste konnte nédmlich gezeigt werden, dass Hihner, Génse,

Tauben sowie Singvogel im Kult durchaus eine wichtige Rolle
gespielt haben mussen (vgl. Kap. 9 1I).

174 S, Deschler-Erb, Rituelle Tierknochendeponierungen der Spétlaténe-
und Romerzeit aus Aventicum/Avenches (CH) im nordalpinen
Vergleich (in Vorbereitung).

175 Qelschlagel 2006 (Anm. 141) 237ff.; Benecke 1999 (Anm. 105); C.
Wustrow, Die Tierreste aus der rémischen Villa von Borg, Kr. Merzig-
Wadern (Bonn 2004) 197-243.

176 \Jon Brandopfern ist dann die Rede, wenn Speisen in Form von
ganzen Tieren oder Korperteile als Opfer dem Feuer Ubergeben
werden. Allenfalls dem Feuer Ubergebene vollstandig ausgebeinte
Fleischteile sind archdozoologisch nicht fassbar.

1775, Deschler-Erb 2007 (Anm. 26) bes. 140; N. Blanc, Techniques
de fumage chez les romains. In: A. Richard (Dir.) »Du lard ou du
cochon« : approches archéologiques et ethnologiques de I'histoire de
I'alimentation: actes des séminaires publics d'archéologie (Besancon
1990) 76-77. ; ). Schibler / E. Schmid 1989 (Anm. 73) 25f.
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Als Hinweise fur Speckseiten gelten Rippen, wenn sie einerseits Gberdurchschnittlich haufig auftreten und
andererseits in Form von beidseits abgehackten Corpusfragmenten einheitlicher Lange vorliegen. Ahnliches
wurde auch schon an Rinderrippen aus Augst beobachtet’”®. Da dort in denselben Fundkomplexen auch
Schulterblatter gehauft vorkamen, war es naheliegend, die Rippen als Rinderspeck zu interpretieren. In der
Zivilsiedlung von Oedenburg sind Fundkomplexe zum Vorschein gekommen, die auffallend viele Rinderrippen
und auch zahlreiche Rippen von Schwein und Schaf/Ziege enthielten, welche teilweise beidseits Trennspuren
aufweisen. Diese lassen die Vermutung zu, dass auch sie von konserviertem Fleisch zeugen, das vermutlich
in der Siedlung hergestellt worden ist. Da aufgehende Strukturen sowie Hinweise auf Raucherkammern im
Siedlungsgebiet von Oedenburg fehlen, lasst sich die lokale Produktion allerdings nicht belegen'”®. Zudem
muss offen bleiben, ob es sich um Reste von gerducherten oder um gepdkelte Speckseiten handelte. Das
Konservieren von Schaf/Ziegenfleisch ist zur Romerzeit kaum belegt, wurde jedoch bereits andernorts in
Erwagung gezogen, insbesondere in militarischem Kontext'°.

Im Sudteil der Zivilsiedlung sind grosse Mengen von Rinderunterkiefern gefunden worden, die Zerlegungs-
spuren aufweisen, wie sie beim Herauslésen des Backenmuskels entstehen. Deshalb liegt die Vermutung
nahe, dass es sich dabei um Gewerbeabfélle handelt (siehe oben) und zwar eher von konserviertem Fleisch
als von Frischfleisch. Ob die Rinderbédckchen gerduchert oder lediglich gepdkelt waren, kann nicht beurteilt
werden. Die Unterkiefer kdnnten entweder direkt nach dem Rauchern entfernt und entsorgt worden sein,
oder samt anhaftendem Fleisch zum Konsumationsort gelangt sein. Die Rinderunterkiefer stellen deshalb
entweder Rauchereiabfille oder Speiseabfalle eines Gastronomiebetriebes dar.

Im untersuchten Material aus Biesheim-Kunheim sind weitere Hinweise auf eine lokale Produktion von
Fleischkonserven zum Vorschein gekommen. Dabei handelt es sich um Rindermetapodien und Unterkiefer
von jungen Rindern. Fragmentierung und Zerlegungsspuren dieser Knochen belegen, dass den Kalbskopfen
offenbar Backenmuskel und Incisivenbereich (Maulpartie) abgehackt wurden'®'. Die im Fundgut sehr haufig
gefundenen Knochenteile entsprechen dem, was als Abfall zurtickbleibt, wenn den Schadeln Mauler und
Zungen abgetrennt und die Fisse von schweren Knochen befreit worden sind'®. Die Fleischstiicke der
Maulpartie (Incisivenbereich der Kieferpartie) gelten heute im stiddeutschen Raum und auch im Elsass als
Spezialitat: Ochsenmaul (auch Schwartenmagen oder Presskopf genannt). Er wird aus Streifen oder Scheiben
von gekochtem und gepodkeltem Ochsenmaul zubereitet. Es werden auch die Maulpartien von Bullen,
Farsen und Kiihen verwendet'®3. In der Oeconomischen Encyclopédie (1773 - 1858) von J. G. Krlnitz ist zu
lesen, wie in der Kiiche Ochsenmaul zubereitet wird. Nach demselben Verfahren seien auch Ochsenfiisse
abgesotten worden'*. Es sind keine romerzeitlichen Quellen bekannt, die das Konservieren von Maulern
und Fissen von Rindern beschreiben, was darin griinden mag, dass eine derartige Rindfleischnutzung
kaum in rémischer, sondern in keltischer Tradition steht. Vergleichbare Skelettteilzusammenstellungen aus
Nijmegen (NL) sind als Abfall bezeichnet worden, der bei der Zubereitung von Presskopf anfallt'®. In der
romischen Siedlung von Oedenburg/Biesheim-Kunheim ware es also sehr wohl méglich, dass aus Rinder- und

178 S, Deschler-Erb 2006 (Anm. 76) 330ff. 182 Wir gehen davon aus, dass die Metapodien wegen ihrer Grosse
179 Selbst in Augst sind gemauerte Riucherkammern erst ab dem nicht mit in den Kochtopf gelangten, sondern aus den Fissen
2./3. Jh. nachweisbar. Fir eine frihere lokale Produktion von herausprapariert wurden.

Rauchereiwaren sprechen hingegen zahlreiche ins 1. Jahrhundert '8 http:/Awww.sge-ssn.ch/d
datierte Knochenabfalle innerhalb der Kolonie (S. Deschler-Erb '8 http://www.kruenitz1.uni-trier.de

2006 [Anm. 76] 344). 185R.C.G.M. Lauwerier, Animals in Roman times in the Dutch eastern
180 A, Stettmer 1997 (Anm. 73) 172. river area. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek
181 Umgebung des Tempelbezirks: Ovales Bassin (BK 06-10). (Amersfoort 1988) 63f.
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Kalbsfussspitzen Sulze hergestellt und Ochsen-/Kalber-/Rindermaul und -backli gesotten und zu Presskopf
weiterverarbeitet wurden. Die Fragmentierung an den Schadelknochen kleiner Wiederkauer lasst vermuten,
dass auch Mauler von Schaf/Ziege entsprechend verarbeitet wurden, wenn auch in geringerem Ausmass.

— Ubrige Gewerbe

Bereits mehrfach sind Gerbereien mittels charakteristischer Knochenabfélle lokalisiert worden'8. Die
noch an den Hauten haftenden Fuss- und Schadelknochen wurden namlich erst in der Gerberei im
Zuge des Verarbeitungsprozesses entfernt und entsorgt. Dadurch entstanden Abfallgemeinschaften,
welche vorwiegend Schadel- und Fusselemente enthalten'’. Auch im untersuchten Knochenmaterial
aus Oedenburg/Biesheim-Kunheim sind wir auf solche Abfdlle gestossen. Damit sind Gerbereien
nachweisbar, die Rinds- und Schaf/Ziegenleder hergestellt haben. Ferner belegen feine Schnittspuren an
Extremitatenknochen, dass innerhalb der Siedlung nicht nur Haute und Felle von Rindern und kleinen
Wiederkauern, sondern auch Equidenfelle gegerbt wurden. Abgetrennte Hornzapfen'88 lassen vermuten,
dass zudem vor Ort Rinder- und Schaf/Ziegenhérner verarbeitet wurden'®?. Neben ausgedienten und
verlorenen Alltagsgegenstanden aus Bein, deren Produktionsstatten nicht eruierbar sind (Spielsteine,
Warfel etc.), sind auch Halbfabrikate zum Vorschein gekommen, wie sie bei der Herstellung von
Knochenartefakten anfallen. Diese belegen, dass in der Siedlung Knochenschnitzer tatig waren.

Anhand der untersuchten Tierknochen sind somit innerhalb der Siedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim
Gerbereien, Horn-, Geweih- und Knochenmanufakturen identifiziert worden.

Lage und Datierung der Gewerbeabfdlle

Im 6stlichen Siedlungsbereich treffen wir auf Nachweise zahlreicher Gewerbe (Abb. 9.17). Sie belegen, dass
konserviertes Fleisch als Speckseiten von Rind, Schwein und Schaf/Ziege'® verzehrt wurde. Zudem wurde
hier systematisch Mark aus Rinderknochen gewonnen'’, Haute von Rindern und Schaf/Ziegen gegerbt'®?,
Equiden abgedeckt'®3 und Horn von Schaf/Ziege™* und Rind'® bearbeitet. Im stdlichen Siedlungsbereich
sind Rinderbackchen konserviert und exportiert oder vor Ort verspeist worden'%.

Equidenknochen mit feinen Schnittspuren sind in der peripheren Zone des gallo-rémischen Tempelbezirks
gefunden worden'¥’”. Weitere Schnittspuren, die wahrscheinlich beim Abziehen der Haut entstanden, wurden
am Radius eines kleinen Wiederkauers und an einem Rinderfemur aus der Umgebung des Tempelbezirks'?®
beobachtet. In der peripheren Zone'? und in der Umgebung des Tempelbezirks?® sind Hornmanufakturen

191H1-Grube 75.

192H1-Grube 10 u. Tm (BK 99-04-01), H1-Grube 24 ( BK 01-04-24).

193 profaner Ostteil der Siedlung: Equidenphalanx in BK 99-04-01-304
IC 318 (Schicht 1 oben).

194 H1-Grube 1m, H1-Grube 24, H1-Schichten (S 55).

195 H1-Schichten (S 55).

19 S(id-Graben. Datierung 3. Viert 1. Jh.n.Chr.; korrelierbar mit Kanal
BK 02-05-27, siehe Abb. 6.1.

186 ), Schibler / A.R. Furger 1988 (Anm. 73) 37ff u. 118ff; S. Deschler-
Erb 2005, Nichts fur feine Nasen. Antike Welt 6/2005, 69-73; S.
Deschler-Erb 2005, La contribution de I'archéobiologie a I'étude
de I'artisan romain. In: M. Polfer (Hrsg.), Artisanat et économie
romaine: Italie et provinces de I'Empire (Montagnac 2005) 31-38;
P Morel 1991,Untersuchungen des osteologischen Fundgutes aus
dem Vicus Vitudurum-Oberwinterthur. In: H. Etter et al. (Anm. 39)
79-176, bes. 125f.

187 M. Legouilloux, Le cuir et la pelleterie & I'époque romaine (Paris
2004) 56ff; J. Schibler / A.R. Furger 1988 (Anm. 73) 100.

188 Schaf/Ziegen (n=5) und Rinder (n=10).

189, Schibler / A.R. Furger 1988 (Anm. 73) 100; S. Deschler-Erb 1998
(Anm. 37) 273.

190 H1-Grube 1u.

197 Equidenfemur im Umfassungsgraben (Phase 1) BK 04-05-49-20.

198 peide Caniveau 149 (BK 05-10-149-1).

19BK 04-05-49-13 (Phase 1), periphere Zone des gallo-rémischen
Tempelbezirks.

200 BK 06-10-03-03 (ovales Bassin).
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Julisch-claudische Militarlager

Profan Ost - Horizont 2
Profan Ost - Horizont 1
Profan Sud

Umgebung des Tempelbezirkes

Gallo-rémischer Tempelbezirk:
Periphere Zone

Gallo-rémischer Tempelbezirk:
Zentrale Zone

I
2. Jahrhundert :, 1. Jahrhundert

e Knochenschnitzerei * Speckseiten (Rind, S iin, Schaf/ Ziege)

* Gerberei (Rind, Schaf/Ziege)

¢ Abdecken (Equiden)

1. Jahrhundert

| « »Backli« (Rind) :

1.-3.Jh. (»romisch«)

|
|
&  Presskopf (v.a. Rind, aber auch Schaf/Ziege) |
|

e Hornmanufaktur (v.a. Rind) |
|

|

|

|

¢ Abdecken (Rind, Schaf/Ziege)

3/4 -75/80 n.Chr.

* Hornmanufaktur (v.a. Rind)

e Abdecken (Equiden)

Keine

Z Grabungsflachen

10(|)m

| Gewerbeabfille

Abb. 9.17 Kartierung der Gewerbeabfalle im Siedlungsareal (Plane nach M. Reddé).
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nachweisbar, die mehrheitlich Rinderhérner verarbeitet haben. In der Umgebung des Tempelbezirks ist
zudem eine lokale Produktionsstatte von Presskopf aus Kalb- und Schaf/Ziegenfleisch anzunehmen?°'.
Diese Hinweise stammen grosstenteils aus der militarischen Besatzungszeit. Eine gezielte Produktion von
Fleischkonserven fur das Militar ware sehr wohl denkbar. Militdrangehdrige mdgen auch stets Abnehmer
gewesen sein flr Alltagsgegenstande aus Leder und Gerdte aus Horn. Die im Stidquartier zahlreich gefundenen
Rinderunterkiefern datieren in das 3. Viertel des 1. Jahrhunderts, eine Zeit in der das Militér aus Oedenburg
wegzieht. Es ware demnach maéglich, dass dieser Spezialbefund in Zusammenhang mit der Auflassung
des Truppenstandorts steht und die konservierten Rinderbackchen Proviant fur die abziehenden Truppen
darstellen. Ob der Presskopf fur militarische oder zivile Kundschaft bestimmt war, muss offen bleiben, denn
die Produktionsabfalle sind nicht exakt datierbar und kénnten demnach aus dem militarisch gepragten 1.
Jahrhundert oder rein zivilen, jingeren Siedlungsphasen stammen.

Abfélle aus flavischer Zeit und dem 2. Jahrhundert belegen, dass im 6stlichen Teil der Zivilsiedlung?®?
Knochenschnitzer tatig waren. Unter der grossen Menge an militérzeitlichen Knochenabfdllen aus dem
1. Jahrhundert fehlen entsprechende Nachweise. Vergleiche mit der Insula 31 in Augst bestatigen, dass
Beinmanufakturen im 2. Jahrhundert aktiver waren als im 1. Jahrhundert?®3.

Nicht kulinarisch genutzte Tierarten

In der Siedlung sind, wie bereits erwahnt, auch Tierkadaver entsorgt worden, deren Fleisch kulinarisch
nicht verwertet wurde. Belege dafir sind Hunde- und Equidenknochen, die einzeln, als ganze Skelette oder
Teilskelette zum Vorschein kamen und keine Schlachtspuren aufweisen.

Mehr als die Halfte der archdozoologisch untersuchten Auswertungseinheiten enthielten Hunde- und
Equidenknochen, aber nur drei weisen hohere Anteile dieser Arten auf (Abb. 9.15). Dazu gehort die Grube
22 im stdlichen Bereich der Zivilsiedlung, aus welcher Knochen dreier Hunde geborgen wurden?4. Aufgrund
der Fundlage kénnte einer davon nach seinem Tod sorgsam niedergelegt worden sein (siehe oben). Zudem
kamen im nordlichen Abschnitt des Umfassungsgrabens vergleichsweise viele Knochen mehrerer Hunde
unterschiedlichen Alters zum Vorschein?%. Die Hundeknochen beider Befunde datierenin das 1. Jahrhundert
und belegen die Prasenz von Hunden mit Widerristhéhen zwischen 29.5 cm und 57.5 cm (Zwergpinscher
oder Mops bis ungarischer Vizsla oder Labrador). Damit liegen sie im mittleren Bereich der aus der Romerzeit
bekannten Hundegrdssen. Die Widerristhéhen von Hunden anderer rémischer Fundplatze betragen namlich
fur den Norden Frankreichs zwischen ca. 25 cm und 75 cm?%, fir Augst zwischen 20 cm?%” und 61 cm?%®
und fir Sierentz (3. Jahrhunderts n. Chr.) zwischen 20 cm und 87 ¢cm?%°,

201 Qvales Bassin (Umgebung des Tempelbezirks). 2065 Lepetz 1996 (Anm. 73) 60ff.

202BK  02-04-18-02 (Rohling oder Abfallstiick), BK 02-04-42-01  2%7 Der kleinste bis heute nachgewiesene Hund aus Augst weist eine
(Abfallstiick). Unter Bertcksichtigung der in Anm. 4 angeftigten Widerristhohe von 20.3 ¢cm auf, stammt aus dem Brunnenschacht
Anderungen in der Datierung einzelner Befunde stammen die der Grabung »Frey« und ist noch nicht publiziert (Freundliche
einzigen Nachweise fir Knochenhandwerksbetriebe nicht mehr Mitteilung S. Deschler-Erb [in Vorb.]).
ausschliesslich aus dem 2. Jahrhundert, treten aber dennoch erstab 2% G. Breuer, Die Tierknochen aus zwei Latrinengruben des 1.
flavischer Zeit (also nach Abzug des Militars) auf und fallen damit in Jahrhunderts in Augst (Grabung 1991.65) unter besonderer
die zivile Besiedlungszeit der Fundstelle Biesheim-Kunheim. Berlicksichtigung der Hundeskelettreste. Jahresber. Augst u.

2035, Deschler-Erb 1998 (Anm. 37) 271. Kaiseraugst 13, 1992, 177-196, bes. 188; J. Schibler / E. Schmid

204 5iid Grube 22. 1989 (Anm. 73) 33.

205 Periphere Zone des Tempelbezirks: Umfassungsgraben (Phase 1). 209C. Vallet, L'élevage, du néolithique a I'époque gallo-romaine a

Sierentz (Haut-Rhin). Cahier de I'Association pour la promotion de
la recherche archéologique en Alsace 10, 1994, 8-67, bes. 44ff.
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Im nordlichen Abschnitt des Umfassungsgrabens kamen ferner mehr als die Halfte der im Siedlungsgebiet
gefundenen Equidenknochen (zum Teil im anatomischen Verband) zum Vorschein?'®. Auch das »Caniveau«
149 enthielt vergleichsweise mehr Equidenknochen als andere Auswertungseinheiten.

Keiner der Befunde, die ganze oder Teile von Hunde- und Equidenkadavern enthielten, liegt in unmittelbarer
Nahe von Wohnstrukturen. Die Hundekadaver wurden im hinteren (wohl als Hinterhof zu bezeichnenden)
Teil einer Parzelle im Handwerkerquartier gefunden, wo sie maglicherweise vom Besitzer entsorgt respektive
niedergelegt wurden. Die Uberreste der Equiden ruhten in Graben oder Kanélen. Solche Strukturen wurden
dank ihres grossen Fassungsvermégens haufig mit voluminésen Kadavern verfillt, die entsorgt werden
mussten?'!. Weitere Tierkadaver kamen in einer spatromischen Grabenverfillung ganz im Norden der
Fundstelle zum Vorschein?'2.

Knochen als Uberreste tierischer Opfergaben

Tierische Opfergaben zeichnen sich streng genommen dadurch aus, dass sie vom Menschen kulinarisch nicht
genutzt wurden?'3. Sie kénnen in Form einzelner Korperteile, Fleischstiicke oder ganzer Tierkorper roh oder
als Brandopfer dargebracht worden sein. Die Vielfalt der im romischen Reich praktizierten Kulthandlungen
und Opferungen erschwert es, Opfergaben am Knochenmaterial eindeutig zu identifizieren. In der Fundstelle
Oedenburg/Biesheim-Kunheim sind keine vollstandigen Skelette von Opfertieren entdeckt worden, die samt
Fleisch geopfert wurden. Zwei Befunde enthielten jedoch vergleichsweise hohe Anteile an verbrannten,
verkohlten und kalzinierten Tierknochen (Abb. 9.3G). Diese lassen vermuten, dass Teile von Tieren als
Brandopfer dargebracht worden sind.

Eine dieser Strukturen ist aus archaologischer Sicht klar als Opfergrube?'* interpretiert worden?'. Sie kam in
der zentralen Zone des Tempelbezirks zum Vorschein und gehort der Phase 4 an (130/140 n.Chr. — 160/170
n.Chr.). Neben einem reichen Keramikinventar und anderen Funden enthielt die Grube auch Tierknochen.
89 davon trugen keine Brandspuren, weitere 78 Fragmente weisen Spuren unterschiedlicher Hitzestufen
auf. Die Knochen stammen in erster Linie von Schaf/Ziege. Es sind aber auch Schwein, Rind und Huhn
belegt. Schlammfunde ergdnzen die Artenliste um Singvogel und Fische (siehe Kap. 9 Il). Die Knochen mit
Brandspuren kénnten von zerteilten Opfertieren stammen, die samt Fleisch als Brandopfer verbrannt wurden.
Die Knochen ohne Brandspuren gelten aufgrund ihrer Zusammensetzung und ihres Erhaltungszustandes
aus unserer Sicht nicht als direkte Uberreste des Brandopfers, sondern stellen Speiseabfall eines rituellen
Festmahles dar. Dieses Bankett mag (aus Sicht der Opfergemeinschaft gar im Beisein der Gottheiten?) die
Opferungen begleitet haben. So gesehen waren auch die unverbrannten Knochen Teil der Opferung, was
erklaren kdnnte, weshalb sie ebenfalls in die Opfergrube eingebracht wurden und dort gemeinsam mit den
verbrannten Opfergaben ruhten.

210 BK 04-05-49. 212F Ginella / J. Schibler in Vorbereitung (Oedenburg-Westergass)
21 G.K. Kunst, Equiden als Teile einer Abfallvergesellschaftung - (Anm. 90).
Beobachtungen an einer Grabenverfiillung im Auxiliarkastell  2'3R.C.G.M. Lauwerier, The economic and non-economic animal:
Carnuntum  (Niederosterreich). In: M. Kokabi (Hrsg.), Beitr. Roman depositions and offerings. In: S. Jones O'Day / W. Van Neer
Archéozoologie und Prahistorischen Anthr. Bd. 1 (Konstanz 1997) / A. Ervynck (Hrsg.), Behaviour Behind Bones. The zooarchaeology
70-76. ; S. Lepetz, Gérer les rejets de boucherie et les cadavres of ritual, religion, status and identity. Proceedings of the 9th ICAZ
animaux dans les villes de Gaule romaine. In: P. Ballet / P. Cordier Conference, Durham 2002 (Oxford 2004) 66-72, bes. 68.

/ N. Dieudonné-Glad (dir), La ville et ses déchets dans le monde  2'*BK 05-05-160/219; Abb. 2.95 ff.

romain: rebuts et recyclage. Actes du Colloque de Poitiers (19-21  2'>Rekonstruktion des Scheiterhaufens und Keramikinventar siehe

Septembre 2002) (Montagnac 2003) 209-217. Kap. 2; Mikrofauna siehe Kap. 9 II; Pflanzliche Makroreste siehe
Kap. 7; Holzer siehe Kap. 8.
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Das zweite Fundensemble mit hohen Anteilen an verkohlten bis kalzinierten Tierknochen besteht aus drei
Gefdssen respektive den wenigen Knochen, die trotz widriger Fundumstande noch geborgen werden
konnten. Sie datieren in das 1. Jahrhundert und liegen mitten im 6stlichen profanen Siedlungsbereich, fernab
der Heiligtimer. Die 3 Gefasse waren auf einer Strecke von 7 m entlang eines ehemaligen Wasserlaufes in
den Boden eingelassen. Trotz der geringen Anzahl an Funden fihren der hohe Brandspurenanteil und die
auffallige Fundlage zu einer Deutung als magliche Uberreste von Brandopfern. In den Gefassen lagen auch
Knochenfragmente, die dem Feuer nicht ausgesetzt waren. Sie kdnnten von roh dargebrachten Speiseopfern
(Rinderrticken und Schweineschadel) stammen. Unter den dazugehdrenden Schlammfunden sind auffallig
haufig Knochen von Hihnern und Singvogel vertreten, was eine Sonderstellung dieses Befundes bestatigt
(siehe Kap. 9 1I).

Grosse, Grossenentwicklung und Gestalt von Rindern, Schaf/Ziegen und Schweinen

Das untersuchte Material enthielt insgesamt 21 ganz erhaltene Skelettelemente. Ihre Ldngenmasse sind
in Widerristhéhen umgerechnet worden (Tab. 65). Fir das Rind ergeben sich damit fur das 1. und 2.
Jahrhundert Widerristhdhen von 120.5 cm bis 129.2 cm. Diese Werte liegen im Rahmen der aus anderen
Siedlungen bekannten Daten?'®. Die fiir die Spatantike an Metapodien méannlicher Individuen ermittelten
Stockmasse von 119.1 cm bis 134.5 cm belegen, dass in der 2. Halfte des 4. Jahrhunderts sowohl kleine
wie grosse Rinder in Oedenburg/Biesheim-Kunheim anzutreffen waren. Daten aus Nordfrankreich weisen
ebenfalls eine weite Spannbreite der Rindergréssen auf. Im 4. und 5. Jahrhundert sind dort namlich
Widerristhohen von 126 cm bis 157 cm belegt?!’.

Fur Schafe sind in Biesheim Widerristhdhen von 60.7 cm bis 66 cm und einmal gar 75 cm, fiir die Schweine
73.9 cm und 76.4 cm nachgewiesen. Die am Material von Oedenburg/Biesheim-Kunheim ermittelten
Widerristhohen stimmen somit mit denen aus Augst?'® und von anderen Fundpldtzen aus dem stdlichen Teil
der rémischen Provinz Germania superior?'® gut Uberein. Das mit einem Stockmass von 75 ¢m Uberaus hoch
gewachsene Schaf aus den julisch-claudischen Lagern ist als » Ausreisser« zu bezeichnen und findet einzig
in Noricum und Pannonien Parallelen??°. In Oedenburg/Biesheim-Kunheim wurde eine Widerristhéhe von
67.6 cm fur eine Ziege ermittelt, was innerhalb der aus Augst bekannten Variationsbreite??! und verglichen
mit Funden aus den westlichen Rhein-Donau Provinzen mitten in der Variationsbreite der Geissen und
unterhalb der von Ziegenbocken liegt??2.

Fur eine breit abgestltzte Massauswertung der Rinder- und Schweineknochen sind zudem Breiten-, Tiefen-
und Kurzknochenmasse des Extremitatenskeletts ausgewahlt worden, die in Relation zu den entsprechenden
Messwerten eines Standardindividuums gesetzt und zu Grossenindizes (LSI?2%) umgerechnet wurden?24
(Abb. 9.18). Die Rinder- und die Schweineknochen aus der Zivilsiedlung und den julisch-claudischen
Militarlagern lieferten 416 respektive 204 Messwerte, die drei Zeitstufen (1.Jh., 2.Jh., »rdmisch«)
reprasentieren. Zudem sind Daten aus noch nicht publizierten Grabungen aus dem Westen der Fundstellen

216G, Breuer / A. Rehazek / B. Stopp, Grossenveranderung des Spatlaténezeit bis ins Frihmittelalter. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst
Hausrindes, osteometrische Untersuchungen grosser Fundserien 22,2001, 161-178, bes. 166 u. 162.
aus der Nordschweiz von der Spéatlaténezeit bis ins Frihmittelalter ~ 2'%). Peters 1998 (Anm. 30) 124 u. 97.
am Beispiel von Basel, Augst (Augusta Raurica) und Schleitheim- 229, Peters 1998 (Anm. 30) 97.
Bruel. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 20, 1999, 207-228, bes. 22" G. Breuer et al. 2001 (Anm. 218) 167.

2171f; ). Peters 1998 (Anm. 30) 49. 222 ) Peters 1998 (Anm. 30) 103.

2175, Lepetz 1996 (Anm. 73) 38ff. 223 S| = logarithmic size index

218G, Breuer /A. Rehazek / B. Stopp, Verédnderung der Korpergréssen 224 Ausfihrliche Beschreibung der Methode siehe: G. Breuer et al.
von Haustieren aus Fundstellen der Nordwestschweiz von der 1999 (Anm. 216) 212ff; G. Breuer et al. 2001 (Anm. 218) 161ff.
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Abb. 9.18 Relativer Gréssenvergleich (LSI-Werte) fiir Hausrind (Bos taurus) und Hausschwein (Sus dom.)
zwischen Befundgruppen der Fundplatze Biesheim-Kunheim/Oedenburg und Strassburg »Grenier d’Abondance«.
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Oedenburg/Biesheim-Kunheim, West-Flur Altkirch (wahrscheinlich 3.Jh.) und Flur Westergass (2.H.
4.Jh.)*?> und aus Strassburg, Grabung »Grenier d’abondance 1999/2000«226 (Mitte 4.Jh.) in den Vergleich
eingeflossen, um einen Ausblick der Nutztiergréssenentwicklung in die Spatantike zu ermdglichen.

Der diachrone Vergleich metrischer Daten aus Augst hat eine kontinuierliche Gréssenzunahme der Rinder
ab Christi Geburt bis ins 3. Jahrhundert sichtbar gemacht??’. Insbesondere in der Mitte des 1. Jahrhunderts
ist tendenziell eine markante Gréssenzunahme der Augster Rinder deutlich feststellbar. Diese geht mit einer
positiven wirtschaftlichen Entwicklung der Colonia Augusta Raurica einher. Im Zuge der Romanisierung
vollzieht sich eine Veranderung in der Viehhaltung und der Viehzucht. Méglicherweise stehen dieser
Aufschwung und die Intensivierung in der Landwirtschaft in der Region Augst mit dem etwa 30 km entfernt
gelegenen Legionslager in Vindonissa in Zusammenhang, welches als Motor einen frithen und raschen
Romanisierungsschub in der Landwirtschaft in Gang gebracht hatte. Denn im Umfeld eines Legionslagers
ist eine deutlich gesteigerte Nachfrage an Lebensmitteln abzudecken.

Da sich die ins 1. Jahrhundert datierten Befunde aus Oedenburg/Biesheim-Kunheim chronologisch nicht
aufteilen lassen, kann eine Entwicklung innerhalb des 1. Jahrhunderts nicht dokumentiert werden. Die
Auswertung der Grossenindices hingegen zeigt, dass sich die Statur der Rinder am Ubergang des 1. zum 2.
Jahrhundert nicht verdndert (Abb. 9.18 oben). Versuchen wir dennoch die Daten aus Oedenburg/Biesheim-
Kunheim und Augst zu vergleichen, so zeigt sich, dass die frih- und mittelkaiserzeitlichen Rinder aus
Oedenburg/Biesheim-Kunheim von dhnlicher Statur waren wie die Rinder aus Augst wahrend der 1. Halfte
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts. Die am Augster Material von Breuer et al. 1999 ab der Mitte des 1.
Jahrhunderts festgestellte kontinuierliche Gréssenzunahme ist in Biesheim nicht fassbar.

Bestand demnach in der nur 70 km nérdlich von Augst gelegenen Siedlung Oedenburg/Biesheim-Kunheim
(und ihrem Umland) wahrend der frihen Kaiserzeit noch keine Notwendigkeit, die Viehwirtschaft zu
»romanisieren«? Die hohe Fruchtbarkeit der Léssbdden im Gebiet um Strassburg und die grosse Distanz
zu Oedenburg machen wahrscheinlich, dass Oedenburg nicht ins Versorgungsnetz des Legionslagers in
Strassburg eingebunden war. Dies kénnte u.a. erklaren, weshalb der in Augst fassbare Romanisierungsschub
in Oedenburg ausblieb. Anhand der heute zur Verfigung stehenden Daten kann (noch?) nicht aufgezeigt
werden, wann eine Gréssenzunahme der Rinder im Umfeld von Oedenburg/Biesheim-Kunheim einzusetzen
begann. Nach einer etwa zweihundertjahrigen Fundlicke (hinsichtlich metrischer Daten) sind zumindest in
zwei Fundstellen aus dem Elsass erst ab der Mitte des 4. Jahrhunderts deutlich massivere Rinder nachweisbar.
Diese weisen eine Statur auf, die selbst in der Region Augst hinsichtlich ihrer Stammigkeit, kaum Gbertroffen
wird.

Die metrische Auswertung der Schweineknochen hélt einer diachronen Betrachtung nicht stand, denn fir 5
der 6 Zeitstufen sind nicht genligend Messdaten verfligbar (Abb. 9.18 unten). Einzig das 1. Jahrhundert ist
gut belegt und lasst einen Vergleich mit Daten aus Augst zu??8. Dabei wird deutlich, dass die Schweine aus
Oedenburg/Biesheim-Kunheim und die aus Augst im 1. Jahrhundert von derselben Statur waren.

FRANCESCA GINELLA - JORG SCHIBLER

225 Grabungen BK 00-03, F. Ginella in Vorbereitung (Oedenburg- 226 Strassburg Grabung Grenier d’Abondance Fosse 19 (F. Ginella
Altkirch) und BK 99-02, F. Ginella in Vorbereitung (Oedenburg- [Anm. 93]).
Westergass). 227G, Breuer et al. 1999 (Anm. 216) 219ff. u. Abb. 9.
228 G, Breuer et al. 2001 (Anm. 218) Abb. 3.
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DIE MIKROFAUNA

Material und Methode

Das Material aus den zivilen Bereichen der Grabung Biesheim erbrachte Befunde aus einem Zeithorizont
von mindestens 300 Jahren. Die Zivilsiedlung »Ost« lasst sich in zwei Horizonte gliedern, Horizont 1 enthalt
Material aus dem 1. Jahrhundert, wéhrend Horizont 2 spatere Phasen abdeckt.

Der Tempelbezirk 1asst sich in 5 Phasen untergliedern, von denen die Phasen bis 4 Proben mit auswertbaren
zoologischen Mikroresten enthielt. Phase 1 datiert von 3 oder 4 bis 70/80 n. Chr., die Phasen 2 & 3 beinhalten
Material von 75/80 bis 130/140 n. Chr. und die Phase 4 schliesslich beschreibt die Kleintierreste eines
Brandopferplatzes zwischen 130/140 und 160/170 n. Chr.. Hinzu kommen drei untersuchte Strukturen aus
der Umgebung des Tempelareals.

Die untersuchten Kleintierreste wurden aus 146 Schlammproben von jeweils etwa 5 bis 11 Litern gewonnen.
Zehn dieser Proben wurden wahrend eines Studentenpraktikums nur halbquantitativ untersucht.
Die Proben stammen aus Gruben, Kellern, Pfostenldchern, Graben, Schichten, Geféssen und einem
Brandopferplatz. Es ware demnach zu erwarten, dass eine stratigraphische Betrachtung Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum mdglich wird und sich funktionelle Unterschiede des Areals deutlich prasentieren.
Doch hier werden Einschrankungen deutlich, die Gber das »normale« Mass einer Grabung hinausgehen:
Die Erhaltungsbedingungen in den einzelnen Befunden und darlber hinaus in den unterschiedlichen
Grabungsbereichen differierten erheblich. So liegt aus dem Brandopferplatz der Phase 4 des Tempelareals
vorwiegend verbranntes organisches Material vor. Feine, fetthaltige Skelettelemente oder gar Schuppen
von Fischen erhalten sich bei Verbrennung nur unter ganz besonderen, vor allem sauerstoffarmen
Bedingungen. Sie sind in diesen Proben dementsprechend unterreprasentiert. Im Gegensatz dazu finden
sich in Horizont 1 Proben aus Gruben, die sich als erheblich mit Fakalien kontaminiert herausgestellt
haben. Hier verhindern Mineralisierungen des organischen Materials einen mikrobiotischen Abbau oder
aber reduzieren ihn erheblich und bieten Kleintierresten sehr gute Erhaltungschancen. Des weiteren sei auf
die Bodenverhaltnisse hingewiesen. Verstarkten im Tempelbereich Trockenbodenbedingungen den Abbau
organischen Materials durch wechselfeuchtes und sauerstoffreiches Milieu, erhielten sich im Bereich der
Zivilsiedlung sehr viele organische Reste unter idealen Feuchtbodenbedingungen. Insgesamt erschweren
also die ausseren Bedingungen einen horizontalen wie auch vertikalen Vergleich der Kleintierreste erheblich.
Aus den untersuchten zivilen Arealen liegen zusammen 13 955 Faunenreste vor. In dieser Zahl enthalten
sind neun von Hand aufgelesene Fischreste. Nur ein Bruchteil (vgl. Kap. 3) konnte zumindest bis zur Familie
zugeordnet werden. Unter den unbestimmbaren Fragmenten dirfte der grésste Teil nach dem Augenschein
von mittelgrossen Sdugetieren stammen, also vermutlich von den Nutzhaustieren Schaf, Ziege bzw.
Schwein. Das Durchschnittsgewicht dieser Fragmente liegt unter 0.1g. Das mag zum einen die Grésse der
Fragmente vor Augen fihren, die es nétig machte, alle Tierreste unter dem Binokular zu bestimmen. Es
verdeutlicht andererseits eine mehrheitlich grosse mechanische Beeinflussung des Materials. Besonders im
Tempelareal fanden sich kleinere oder gréssere Kieselsteine, die Knochenfragmente von Sdugern waren
haufig gerundet. Demnach darf vermutet werden, dass die Tierreste zusammen mit dem anorganischen
Material bewegt wurden. Wie die Einwirkung von Feuer beginstigen auch diese mechanischen Belastungen
die Identifizierung von stabilen Saugetier- und Vogelknochen. Fischreste erhalten sich unter diesen
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Bedingungen schlecht. lhre eher fragile, netzartige Knochenstruktur ist mechanisch recht schnell zerstorbar,
wie experimentelle Untersuchungen gezeigt haben??°.

Die Bestimmung der Reste erfolgte anhand der Vergleichssammlung des IPNA Basel. Ein Teil der Fragmente
konnte zwar der Gruppe »Fisch« oder »Vogel« zugeordnet werden, liess aber eine ndhere Bestimmung
nicht zu. Bei ihnen handelt es sich meist um sehr kleine Réhrenknochen oder Wirbelfragmente (Vogel) oder
aber bei den Fischen um fragmentierte, wenig differenzierte Hartteile, wie Flossentrager, Flossenstrahlen,
Rippen, Kiemendeckelstrahlen, Elemente des Branchialskelettes oder auch Schuppen.

Fur die Fische wurde anschliessend versucht, aufgrund entsprechender Werte bei rezentem Vergleichsmaterial
die Totalldnge der Tiere aus Biesheim abzuschatzen. Es muss allerdings betont werden, dass diese Schatzungen
einer ungefahren Orientierung dient und keine exakte Rekonstruktion der Fischgrosse darstellen kann?30.
Um von fragmentierten Elementen dennoch auf eine ungeféhre Grosse schliessen zu kénnen, wurden die
Tiere Gruppen zugeordnet. »Sehr klein« bezeichnet dabei Tiere unter 10 cm, »klein« solche von etwa 10
bis 20 cm, »mittel« Fische der ungefahren Lange von 20 bis 30 cm, als »gross« sind Tiere zwischen 30 und
80 ¢cm und als »sehr gross« schliesslich solche von tber 80 cm eingestuft.

Die Alterseinschatzung der Saugetiere basiert auf dem unterschiedlichen Verwachsungsgrad der Epiphysen
mit den Diaphysen der Langknochen und dem Zahnstand. Bei den Vogeln kann ausschliesslich auf eine
subjektive Einschatzung der Knochenstruktur zurlickgegriffen werden. Die Kompakta junger Tiere hat noch
nicht die Dichte erwachsener Individuen erreicht.

Das gesamte Tierspektrum

Die aus den Schlammresten ausgelesenen Tierreste sind auf den ersten Blick gewohnt zahlreich. Allerdings
fallt auf, dass die Bestimmbarkeit der Reste im Durchschnitt deutlich unter dem gewohnten Wert liegt. Mit
knapp 15 % konnten nur gut die Halfte der Ublicherweise erlangten Werte erreicht werden. Betrachten wir
die Werte der Zivilsiedlung und des Tempelbereiches getrennt, so werden Unterschiede deutlich: Wahrend
im Tempelareal nur 10 % der vorgefundenen Tierreste bestimmbar waren, sind es in der Zivilsiedlung
zumindest gut 20 %. Hinter den der geringen Bestimmungsrate im Bereich des Tempels steht eine sehr
grosse Zahl stark fragmentierter und verrundeter Knochen -»kriimel«, die offenbar mit der Aufschittung
des Gelandes im Zusammenhang stehen (vgl. Kap. 2). Offensichtlich wurden grosse Mengen Kies, vermischt
mit Knochenabfallen eingebracht, um den feuchten Untergrund trockenzulegen. Die Erdbewegungen
haben zur starken Fragmentierung und Verrundung der an sich stabilen organischen Reste gefuhrt.
Verrundungen, wenn auch etwas feinerer Natur, weisen auch auf die Passage von Knochen durch einen
Verdauungstrakt. Nicht in allen Fallen ist die Unterscheidung dieser Verrundungen ohne weiteres maglich.
Werden sichere Spuren, die auch die Verformung von Fischknochen einbeziehen, bertcksichtigt, so sind
nur fir zwei Strukturen aus der Zivilsiedlung Fakalien im Material anzunehmen. Das betrifft zunadchst die
Grube 24 aus Horizont 1 und den Keller 38 aus Horizont 2. Hier sind 5 % bzw. 1 % der Knochenreste mit
Verdauungsspuren beobachtet worden.

Leichte bis sehr starke Verbrennungsspuren an den Knochen, die auf eine Verbrennung bei 300 bis 700
Grad Celsius weisen, finden sich durchschnittlich an 5 % der Tierreste. Erstaunlicherweise zeigen die Reste
aus der Zivilsiedung und dem Tempelbereich kaum Unterschiede in ihren Anteilen an verbrannten Knochen,
sie liegen bei 4.9 % bzw. 5.6 %. Allerdings kénnen die Anteile verbrannter Knochen von Befund zu Befund

229 A Wheeler / A. K.G. Jones, Fishes, 1989, 62 ff. 230R W, Casteel, Fish Remains in Archaeology, 1976, 93ff.
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Tierart Zivilsiedlung-Ost Sacral Tempelumgebung Total Anteil
indet 3627 39 23 3689
Grosse Ovis-Sus Grosse Schaf-Schwein 2328 53 2381
Grosse Bos Grosse Rind 2 2
Mammalia Sduger 891 4597 212 5700
Summe Unbestimmt 4518 6966 288 11772
Canis familiaris Hund 1 1 2 0,1
Felis sylvestris Katze 1 1 0,0
Equidae Pferdeartige 3 3 0,1
Sus domesticus Schwein 234 156 18 408 18,7
Ovis/Capra Schaf/Ziege 88 67 2 157 7,2
Bos taurus f.d. Rind 34 5 7 46 2,1
Summe Haussauger 361 229 27 617 28,3
Cervus elaphus Rothirsch 2 2 0,1
Lepus europaeus Hase 5 5 0,2
Carnivor pt kleines Raubtier 3 1 4 0,2
Talpa europaea Maulwurf 4 1 5 0,2
Sorex araneus Waldspitzmaus 1 1 0,0
Crocidura russula Hausspitzmaus 1 1 0,0
Summe Wildsduger 14 3 1 18 0,8
Gr.Mus-Arvicola Grosse Haus-/Feldmaus 20 35 1 56 2,6
Mus musculus Hausmaus 5 3 8 0,4
Rattus rattus Hausratte 5 1 6 0,3
Apodemus sp. Waldmaus 1 1 0,0
Muridae Echte Mause 1 1 0,0
Summe Nager 25 45 2 72 3,3
Aves indet Vogel indet 172 143 3 318 14,6
Gr.Gallus- Anser Grosse Huhn-Gans 1 22 23 1.1
Anas sp. Ente 1 1 0,0
Anser sp. Gans 2 2 0,1
Gallus gallus Huhn 222 53 21 296 13,6
Columba dom. Taube 12 12 0,5
Gr. Columba Grosse Taube 2 4 6 0,3
Summe mutmassl. Hausgeflugel 398 236 24 658 30,2
Turdus viscivorus Misteldrossel 1 1 0,0
Erithacus rubecula Rotkehlchen 1 1 0,0
Carduelis chloris Grinfink 1 1 0,0
Passeriformes Singvogel indet 16 10 26 1,2
Summe Singvogel 19 10 0 29 1.3
Pisces indet Fisch indet 64 4 3 71 3,3
Perca fluviatilis** Egli** 4 4 0,2
Anguilla anguilla Aal 14 14 0,6
Cyprinidae* Karpfenartige* 24 3 2 29 1.3
Rutilus rutilus Rotauge 1 1 2 0,1
Barbus barbus Barbe 3 3 0,1
Leuciscus cephalus Débel 1 1 0,0
Salmonidae Lachsartige 6 6 0,3
Salmo trutta f.fario Bachforelle 1 1 0,0
Thymallus thymallus Asche 4 4 0,2
Scomber japonicus Mittelmeermakrele 16 5 21 1,0
Alosa sp. Maifisch 1 2 3 0,1
Summe Fische 139 14 5 158 7,2
Gastropoda Schnecken 143 292 9 444 20,3
Bivalvia Muscheln 1 6 7 0,3
Amphibia Lurche 138 25 16 179 8,2
Insekten Insekten X 0 0,0
Summe Bestimmbare 1238 854 91 2183 100,0

*hinzu kommen etwa 50 sehr kleine Cypriniden aus 2 der 10 halbquantitativ untersuchten Stichproben aus Grube 24( Zivilsiedlung Horizont1)
**hinzu kommen etwa 10 sehr kleine Perca fl. Aus 2 der 10 halbquantitativ untersuchten Stichproben aus Grube 24 (Zivilsiedlung Horizont1)

Abb. 9.19 Tierartenverteilung.
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Abb. 9.20a Anteile der Tiergruppen im Zivilbereich. Abb. 9.20b Anteile der Tiergruppen im Tempelbereich.

in beiden Grabungsbereichen erheblich variieren. In der Zivilsiedlung finden sich z. B. sowohl Strukturen mit
20 % (S 8 Horizont 1) als auch mit 1 % (S 73 Horizont 1) verbrannter Knochen (vgl. Kap. 5).

Die in den Schlammfunden bestimmten Tierreste repasentieren sechs Tiergruppen in grosserer Zahl. Es
handelt sich dabei um gréssere (Haus)saugetiere, Hausgefligel und Singvdgel, Fische, Nagetiere, Lurche
sowie kleine Mollusken. In einem Ausnahmefall (Grube 24, Zivilsiedlung) wurden hier nicht aufgefihrte
Insektenreste beobachtet. Im Prinzip ahneln sich die Anteile der Tiergruppen in der Zivilsiedlung (Abb. 9.19;
9.20a) bzw. im Tempelareal (Abb. 9.19; 9.20b) in den haufigsten (und sicher vom Menschen beeinflussten)
nachgewiesenen Arten. In der Haufigkeit folgen den Vogeln (35 %; 29 %) Haussaugetiere (29 %; 27 %).
Alle anderen Tierarten differieren um meist mehr als 100 %: Dabei sind die unterschiedlichen Anteile der
Fische (11 %; 2 %) mit grosser Wahrscheinlichkeit den unterschiedlichen Bodenbedingungen anzulasten.
Die wechselfeuchte Trockenbodensituation wie auch die Brandschichten am Opferplatz des Tempelareals
hatten einen sehr negativen Einfluss auf die Erhaltung der Fischreste. Die Unterschiede in der Reprasentanz
der kleinen Bodenschnecken (12 %; 33 %), der Kleinsduger (2 %; 6 %) und der Lurche (11 %; 3 %)
sind dagegen der jeweiligen Umgebung anzulasten. Wahrend in der Zivilsiedung das Element Wasser die
landschaftliche Umgebung pragte — und damit Frésche und Kréten beherbergten —, lag das trockengelegte
Tempelareal eher im Randbereich der Siedlung. Hier konzentrierten sich die unterschiedlichsten Kleinsauger,
darUber hinaus fanden kleine Bodenschnecken ideale Lebensbedingungen.

Nattrlich bzw. passiv eingetragene Tierreste
Betrachten wir zunachst den Gesamtanteil der anthropogen nicht aktiv eingetragenen Tierreste, so fallt
deren unterschiedlicher Anteil im Zivil- bzw. Tempelbereich ins Auge. Wahrend im Tempelareal gut 40 %

der bestimmten Reste vermutlich nicht zur Nahrungsaufnahme dienten, sind es in der Zivilsiedlung nur rund
25 % (Abb. 9.21).
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Abb. 9.21 Relative Anteile der natirlich bzw. passiv eingetragenen Tierreste im Vergleich zu den Speiseresten.

Bei den Tiergruppen, die kaum als Nahrungsreste einzustufen sind, handelt es sich zunachst um kleine
Bodenschnecken und Kleinsduger. Der grosste Teil der nur wenige Millimeter gross werdenden Schnecken
fand sich im Tempelareal (vgl. oben). Es handelt sich vor allem um Arten der Gattungen Vallonia und
Aegopinella. Sie finden sich heute vor allem in extensiv bearbeitetem Geldnde. Darber hinaus fanden sich
Gehause von Cecilioides acicula, die haufig in Fugen von Mauerwerk anzutreffen sind, solche der Gattung
Macrogastra, deren Arten meist in Verbindung mit Totholz stehen, weiterhin wurde Succinea oblonga
bestimmt. Diese Art ist in Gewasserndhe oder auch in Auwaldern beheimatet. Insgesamt beschreiben die
Bodenschnecken das Tempelareal also als eher selten begangenes Gelande mit hohen Anteilen an totem
Pflanzenmaterial, das auch Totholz einbezieht. Die angezeigten Mauern und die Gewasserndhe kénnen in
diesem Zusammenhang nicht Uberraschen.

Bei den Kleinsaugern handelt es sich um Reste von Hausmausen und eventuell um nicht erkannte, postcraniale
Elemente von Feldmausen, die relativ gleichmassig, intensiver jedoch im Tempelbereich anzutreffen sind. Die
Hausmaus (Mus musculus) und die Feldmaus (Microtus arvalis) gehdren zu der Familie der Echten Mause
bzw. zur Familie der Wihlmause. Sie sind darum anhand von Zahnen, Schadelteilen und Unterkiefer gut
voneinander zu trennen. Die postcranialen Elemente lassen sich dagegen kaum auseinanderhalten und
wurden im vorliegenden Material in einer Gruppe Kleinsduger belassen. Beiden Nagern ist gemeinsam,
dass sie urspriinglich in paldarktischen Steppen von Nordafrika bis Ostasien beheimatet waren und sich
zumindest zeitweise gern in Wohnungen bzw. Stallungen in Siedlungen aufhalten. Sie verursachen hier
grosse Verluste an Ernteertragen durch Frass und Verunreinigung. Wie stark die Populationen der Kleinnager
unter Idealbedingungen anwachsen kdnnen, zeigen Ergebnisse aus dem Gutshof Neftenbach. In der Pars
rustica des 2.-3. Jahrhunderts n.Chr. liegen ihre Anteile am bestimmbaren Gesamtmaterial bei 59 %?23".
Die kleinen Anteile der Nager im Tempel- wie im Profanbereich in Biesheim lassen vermuten, dass es im
unmittelbaren Bereich der ergrabenen Strukturen keine grossen Stallungen oder Speicher gab.

231H. Huster Plogmann, Die Fischreste. In: J. Rychener, Der rémische Zurich 31. Zurich 1999.
Gutshof in Neftenbach. Monographien der Kantonsarchaologie

180 H. Huster Plogmann - Die Mikrofauna

119



Die Echten Mause sind im Tempelbereich auch durch Waldmause (Apodemus flavicollis oder Apodemus
sylvaticus) vertreten. Beide in Frage kommenden Arten leben in Laub- und Mischwaldern. Im Herbst und
Winter Ubersiedeln sie aber gern in Hauser und Stalle, es sind sogar Wintervermehrungen in Gebauden
nachgewiesen worden?32. Die Nahrung der Tiere besteht aus Samen, Beeren, Friichten, Pilzen und Nissen,
auch Fleisch von kleinen Wirbeltieren und Insekten wird nicht verschmaht.

Zu den Echten Mausen gehort ebenfalls die Hausratte (Rattus rattus). Auch sie konnte im Bereich des
Tempels mehrfach nachgewiesen werden (Abb. 9.19). Wie die Hausmaus breitete sich die Hausratte
wahrend der Rémerzeit entlang der Handelsrouten aus. In Mittel- und Nordeuropa leben die Tiere innerhalb
von Gebduden, Keller werden gemieden.

Insektenfresser sind im Schldmmaterial des Tempelbereiches durch drei Arten vertreten, den Maulwurf (Talpa
europaeus), die Waldspitzmaus (Sorex araneus) und die Hausspitzmaus (Crocidura russula). Waldspitzmause
sind in unserer Region allerdings nur schwer von der Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus) zu trennen
und in der Regel nur durch prazise Masse am Unterkiefer, biochemische Analysen oder einem Studium
der Chromosomen zu unterschieden?33. Die 66-88 mm (Kopf-Rumpflange) kleinen Tiere konkurrenzieren
zudem die gleichen Lebensraume. Wichtig ist eine gute, den Boden bedeckende Pflanzenschicht. Nahe
bei Hausern werden sie haufig von den Hausspitzmausen verdrangt. Der Maulwurf (Talpa europaeus) ist
schliesslich durch einen Humerus aus Struktur 50 vertreten. Die 124-142 mm grossen Tiere sind Uberall dort
vertreten, wo der Boden fruchtbar und tief genug ist, um Gange zu graben. Urspringlich war der Maulwurf
in Laubwaldern heimisch, bevolkerte aber sehr schnell Ackerland, Weiden und Garten.

Insgesamt weisen also auch die Nagetiere und die Insektenfresser auf ein Tempelareal, das weitgehend
ungestorte und trockene Lebensrdume bietet.

Auch wenn die Ergebnisse einiger Analysen rémerzeitlicher Knochenabfélle nahelegen, dass Frosche in
der Kuiche Verwendung fanden, sind der grosste Teil der Amphibienknochen aus Biesheim nicht geeignet,
als Speiseabfalle eingeordnet zu werden. Eine Ausnahme besteht in den Froschresten aus der Struktur
BK 05-10-19. Hier verweisen finf Skelettelemente auf einen Verzehr der Lurche (vgl. unten). Alle anderen
Lurchreste gehoren zum einen offensichtlich zu sehr unterschiedlichen Frosch- und Krotenarten, dartber
hinaus ist die Skelettteilvielfalt gross. Es sind alle Langknochen, aber auch sehr viele Wirbel und sogar
einige der fragilen Kopfknochen unter den Resten. Ferner fanden sich unter diesen untersuchten Elementen
keine mit Verdauungsspuren. Auch das Altersspektrum spricht eher fir eine natdrliche Ansammlung von
Knochen, denn es konnten neben ausgewachsenen Exemplaren sehr junge Individuen identifiziert werden,
so dass insgesamt keine Hinweise auf den Verzehr der Tiere vorliegen. Die Tatsache, dass Lurchreste vor
allem aus dem (feuchten) Bereich der Zivilsiedlung stammen (vgl. oben) spricht vielmehr fir die Anwesenheit
von feuchten und dunklen Schlupfwinkeln, die mehr oder weniger intensiv von Amphibien als Lebensraum
genutzt wurden.

Die wenigen Reste der ebenfalls in der Zivilsiedlung geborgenen Reste von Pferdeartigen, Hunden und einer
Katze lassen — wie die bereits besprochenen Tierreste — keinen Hinweis auf den Verzehr der Tiere zu.
Abschliessend sei auf die nicht ndher bestimmten Insektenreste aus Grube 24 der Zivilsiedlung verwiesen.
Sie sind als erster Hinweis auf die Anwesenheit von Fakalien in der Grube zu werten.

232 M. Gorner / Hans Hackethal, Sdugetiere Europas 1988, 175. 233 | Hausser, Saugetiere der Schweiz, Verbreitung-Biologie-Okologie,
1995.
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Speisereste
Saugetiere

Aus Schlammproben liegt der Schwerpunkt von Artennachweisen in der Regel bei kleinen Arten wie Fischen
oder auch Vogeln. Bis zu einem gewissen Grad sind jedoch auch die grésseren Haussaugetiere vertreten. Bei
den Skelettelementen, die im Schlammmaterial gefunden werden, handelt es sich meist um Kleinknochen
und Zahnfragmente, die bei handaufgelesenen Funden unterreprasentiert sind, sowie um Skelettelemente
junger Tiere.

Im vorliegenden Fall sind fast ein Drittel der bestimmten Tierknochen aus dem Zivil- wie auch dem
Tempelbereich als Reste von Haussaugetieren bestimmt worden (Abb. 9.20a, b). Moglicherweise ist dieser
hohe Anteildarin begriindet, dasskeine eindeutigen Latrinen ergraben wurden. Die Anteile der Haussaugetiere
sind erfahrungsgemass in Brandschuttplanien, Gehhorizonten und Abfall- bzw. Vorratsgruben hoher als in
Latrinen.

Die relativen Anteile der einzelnen Haustierarten werden durch die Schlammreste sicher nicht reprasentativ
wiedergegeben. Die Grdsse der Tiere, aber auch die Anatomie ihrer Extremitaten férdern hohe Anteile
von kleineren Sdugern mit einer Reihe von kleinen Fussknochen, wie sie bei den Schweinen vorgefunden
werden. So ist es nicht verwunderlich, dass in erster Linie Schweine und — allerdings mit weitem Abstand —
Schafe und Ziegen im Material nachgewiesen wurden (Abb. 9.19). Es soll aber darauf hingewiesen werden,
dass Rinderreste im Tempelbereich mit 5 Fragmenten deutlich unterreprasentiert sind. Dieses Ergebnis deckt
sich mit den Aussagen, die anhand der untersuchten Makrofauna getroffen werden konnte. Beziehen wir
das Alter der Schlachttiere mit ein, so erhalt die Unterreprasentanz der Rinderknochen im Tempelareal eine
weitere Facette: Wahrend unter den 34 Rinderresten aus dem Zivilbereich keines auf die Tétung von Tieren
unter 3 Jahren hinwies, deutete im Tempelbereich (Umfassungsgraben, Struktur 17) ein Backenzahnfragment
zumindest auf ein nicht ausgewachsenes Rind.

Ein dhnlicher Trend zeigt sich bei den getdteten Schafen bzw. Ziegen: In der Zivilsiedlung geben 10 von
88 Knochen Anlass zur Vermutung, dass Tiere im Alter von einem bis zwei Jahren getdtet wurden. Im
Tempelbereich sind es dagegen 32 von 67 Fragmenten. Die Ergebnisse an den Schlachtschweinen folgen
nicht dem Trend, vermehrt jingere Tiere im Tempelareal nachweisen zu kénnen. In der Zivilsiedlung lassen
sich 76 von 234 Knochen Jungtieren zuordnen (32 %). 14 dieser Reste stammen gar von Tieren unter
3 Monaten. Im Bereich des Tempels stammen nur 32 von 156 Elementen von Jungtieren (21 %), hier
gehoren 6 Knochenfragmente zu Tieren unter 3 Monaten.

Insgesamt zeichnet sich jedoch moglicherweise ein Trend ab, der die Totung junger, kleiner Haussaugetiere
im Bereich des Tempels bevorzugt.

Jagdtiere sind im Schldmmmaterial durch sieben Elemente vertreten. Es handelt sich dabei um jeweils einen
ersten und zweiten Molar aus dem Oberkiefer eines ausgewachsenen Rothirsches (Cervus elaphus). Beide
Zahne fanden sich in Grube 24 (Horizont 1) in der Zivilsiedlung. Es ist demnach nicht auszuschliessen, dass
die Reste von einem Individuum stammen. Aus Horizont 2 (Keller 38) stammen finf Knochenfragmente vom
Hasen (Lepus europaeus). Jeweils eines vom Schulterblatt, Oberarm, Brustwirbel, ein erster Fingerknochen
und eine Kniescheibe deuten auf ein ausgewachsenes Tier. Auch diese Elemente kdnnten zu einem
Individuum gehéren.
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Vogel

Das Hausgeflugel, also Hihner (Gallus gallus), Enten (Anas spec.), Ganse (Anser spec.) und Tauben (Columba
spec.) sind in den Schlammproben ebenfalls eher mit Kleinknochen vertreten, wahrend sich die grésseren
Skelettelemente in den handaufgenommen Fragmenten wiederfinden. Davon abgesehen finden sich
Eierschalen fast ausschliesslich in den Schlammfunden. Unter den 275 Resten von HaushUhnern befinden
sich dann auch 52 Eierschalen, was einem Prozentsatz von 19 % entspricht. Auffallend ist, dass sich die
Eierschalen auf den Horizont 2 der Zivilsiedlung konzentrieren (S 15, 38, 55). Hier fanden sich 50 der
identifizierten Fragmente, im Tempelbereich wurden lediglich 2 Eierschalenstiicke aus Gefass 9 (S 180)
geborgen.

Unter den Skelettelementen vom Hausgefligel finden sich hauptsachlich Reste von Haushihnern. Dabei
entfallen 172 auf die Zivilsiedlung und 51 auf den Tempelbereich. Das entspricht 41 % bzw. 20 % aller
Vogelreste. Aus der Sicht der Schlammfunde scheint damit der Verzehr von Hihnerfleisch in der Zivilsiedlung
erhebliche Bedeutung zuzukommen. Immerhin liegt aus diesem Bereich auch der Nachweis von sieben
Knochenfragmenten sehr junger Tiere vor. Ein Rest einer Ente und drei fragliche Stlicke der Gréssen Taube
bis Gans komplettieren das Ensemble des Hausgeflligels im Zivilbereich. Die Artenvariation im Tempelareal
scheint dagegen deutlich erweitert: Neben den Huhnerknochen konnten zwei Gansereste und nicht
weniger als 22 Reste aufgrund der hohen Fragmentierung immerhin der Grésse Huhn bis Gans zugeordnet
werden. Darlber hinaus gehdren mindestens 12, méglicherweise noch vier weitere Skelettelemente zu hier
nachgewiesenen Tauben (Abb. 9.19). Es zeichnen sich dementsprechend Unterschiede im Artenspektrum des
Hausgefltgels ab, die sich als charakteristisch fir den Profan- bzw. Sakralbereich der Siedlung herausstellen
kdnnten.

Skelettelemente von Singvogeln — nach Apicius eine begehrte Speise in der rémischen Kiche — sind
ausserhalb von Schlammproben sehr selten nachzuweisen. Im vorliegenden Fundmaterial nehmen sie einen
Anteil von 4 % aller Vogel ein. Dass ein grosser Teil von ihnen artlich nicht zuzuweisen war (Abb. 9.19),
liegt an der starken Fragmentierung des Materials. Dies darf als Hinweis auf den Verzehr der ganzen Tiere
gewertet werden, wie es ebenfalls Verdauungsspuren an den Knochen vermuten lassen. Bei den Resten der
Vogelarten, die identifiziert werden konnten, handelt es sich um die Misteldrossel (Turdus viscivorus), das
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und den Grunfink (Carduelis chloris). Alle bis zur Art bestimmten Singvégel
stammen aus Horizont 2 (Keller 38) der Zivilsiedlung. Die nur als »Singvogel« deklarierten Reste verteilen
sich Uber nahezu alle Strukturen. Sie sind als Teil der Vogelfauna zu betrachten, die ohne Schwierigkeiten in
der nahen Umgebung zu erbeuten waren.

Fische

Die Anteile der Fische unter den Speiseresten sind denjenigen der Lager in Biesheim sehr ahnlich. Fassen
wir die Reste angesichts der wenigen Funde aus dem Tempelbereich als Gesamtheit auf und rechnen die
grob geschatzten Mengen an kleinen Karpfenartigen und Egli aus den zehn halbquantitativ ausgewerteten
Proben aus Grube 24 hinzu, so werden die Gemeinsamkeiten zwischen dem zivilen Areal in Biesheim und
demjenigen des Militérs noch deutlicher (Abb. 9.22). In beiden Bereichen dominieren Fische aus der Familie
der Karpfenartigen (Cyprinidae), nach minimal unterschiedlichen Anteilen von Tieren aus der Familie der
Lachsartigen (Salmonidae) und der Barschartigen (Percidae) finden sich gleichmaéssig »Exoten« unter den
Fischresten.
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Zu ihren gehoren vor allem die Reste von Mittelmeermakrelen (Scomber japonicus) (Abb. 9.19). Im Vergleich
zur gewodhnlichen Makrele, einem typischen Vertreter der Nordsee, ist die Mittelmeermakrele eher ein
Bewohner subtropischer Gewasser, wenn sie auch bis zur StdkUste Englands aufsteigen kann. Die heutigen
Fangquoten der Mittelmeerlander zeigen aber deutlich die erheblich héheren Populationsdichten der Tiere
im mediterranen Raum?**. So ungewohnlich die Kombination einer Art, die im Mittelmeer (bzw. im Atlantik)
vorkommt, und einer Reihe vertrauter Arten aus der Region auch ist, zeichnet sich doch eine Vorliebe der
Bevélkerung im Imperium Romanum fir diesen Importfisch ab. Aus der Schweiz liegen eine Reihe weiterer
Nachweise vor?3>, Hinweise mehren sich aus Deutschland, Belgien, den Niederlanden und Grossbritannien?3.
Besonders im Horizont 2 (S 38, S 15 ) fanden sich 15 Wirbel und Kopfelemente, wahrend aus Horizont 1
(S 14) nur ein Wirbel nachweisbar war. Im Tempelbereich wurden im Gefass 9 (S 180) funf Wirbel geborgen.
Alle identifizierten Mittelmeermakrelen dirfen zwischen 25 ¢cm und 30 cm lang gewesen sein. Damit wird
wahrscheinlich, dass es sich um konserviert importierte Fische und nicht etwa Fischsaucen gehandelt haben
durfte?3’.

Unter den Fischresten fanden sich in der Zivilsiedlung dartber hinaus 14 Wirbelfragmente vom Aal (Anguilla
anquilla). Die Gesamtlange der Individuen konnte nur in einem Fall auf ca 140 cm rekonstruiert werden.
Die Aalreste waren sowohl in Horizont 1 (S 8, S 140) als auch 2 (S 15, S 38, S 55) lokalisiert. Aale erreichen
nach einer 7000 Kilometer langen Wanderung vom Sargasso-Meer im Westatlantik (zwischen 22-30 Grad N
und 50-60 Grad W) als ca. 65 mm lange Glasaale die Kusten Europas. An der NordseekUste erscheinen sie
im Februar bis Marz. Ein Teil von ihnen wandert rheinaufwarts ins Stsswasser. Das Wachstum der Jungaale
hangt sehr von den jeweils herrschenden Umweltbedingungen ab. Der Rhein ist zur Zeit der rémischen
Besiedlung als nahrstoffarmes Gewasser einzustufen. Dementsprechend dirften die geschatzten Gréssen
im unteren Variationsbereich heutiger Aale liegen. Mehr als 4-jahrige Tiere (Stsswasser) erreichen heute
ca. 30 cm bis 100 cm?38. Auch wenn die Tiere vermutlich in heimischen Gewassern gefangen wurden, ist
es nicht abwegig, sie zu romerzeitlichen »Exoten« zu zahlen. Vorromerzeitlich gibt es auf dem Gebiet der
heutigen Schweiz kaum einen Beleg von Aalen als Speisefische. Erst mit der Romerzeit werden Aale mehr
und mehr nachgewiesen. Die »Entdeckung« des Tieres als Nahrungsmittel mag mit den Essgewohnheiten
im Mutterland zu tun haben. Zwar war es die Murdne, der die Aufmerksamkeit der Gourmets galt (der Aal
rangierte eher als Murédne der armeren Bevélkerung), doch gab man sich in Anbetracht der schwierigen
Beschaffung von Murénen in den nordlichen Provinzen mit deren »kleinem Bruder« zufrieden?3°.

Ein selten nachgewiesener Fisch ist eine Art aus der Familie der Heringsartigen, der Maifisch (Alosa alosa). Im
zivilen Bereich in Biesheim fanden sich Reste dieses Wanderfisches in der Zivilsiedlung (Horizont 2, S 38) wie
auch im Tempelbereich (Umfassungsgraben, S 49). Die drei caudalen Wirbel verweisen auf etwa 60 cm grosse
Exemplare. Maifische sind noch bis in das 20. Jahrhundert von der Nordsee auf ihren Frihjahrswanderungen
zum Laichen in den Rhein aufgestiegen. Laichreife, adulte Tiere wurden 6jdhrig hdchstens 70 cm lang.
Wahrend im Militérlager der Hecht (Esox lucius) als dritter »Exot« aufgefthrt wurde, ist er im Bereich der
Zivilsiedlung nicht nachweisbar. Von Interesse ist dieser Raubfisch, weil er sicherlich in den Gewdssern

234B.). Muus / J. Dahlstrom, J. , Meeresfische der Ostsee, der Nordsee, 237 Vgl.H.HsterPlogmann, DieFischresteaus den befestigungszeitlichen

des Atlantik. Biologie, Fang, wirtschaftliche Bedeutung. BLV Schichten. In: P-A. Schwarz, Kastelen 4: Die Nordmauer und die
Bestimmungsbuch (Miinchen 1991). Uberreste der Innenbebauung der spatrémischen Befestigung auf
235 Neftenbach. Kastelen. Forschungen in Augst, Bd. 24, Augst 2002, 325-342.
236 Frdl. Mitt. M. Uerpmann. D.C. Brinkhuizen, Een wervel van een  238Vgl. Anm. 234.
zeldzame vissort uit de Romeinse haven van Velsen | (N.-H.).  23?Vgl. Anm. 25 und H. Hister Plogmann, Der Mensch lebt nicht
Paleo-aktueel 1, 1989, 69-72. A. Locker, The Mammal-, Bird- and von Brot allein. Gesellschaftliche Normen und Fischkonsum. In: :
Fish-Bones. In: D.S. Neal/ A. Wardle, Excavations of the Iron Age, H. Huster Plogmann, Fisch und Fischer aus zwei Jahrtausenden.
Roman and Medieval Settlement at Gorhambury, St. Albans. English Forschungen in Augst 39. 187-202.

Heritage Arch. Report 14, 1990, 205-212.
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Salmonidae 5 %

Scomber japonicus
15 %

Anguilla anguilla
10 %

Alosa alosa
2%

Cyprinidae* 58 %

Perca fluviatilis*
10 %

Abb. 9.22 Verteilung der insgesamt nachgewiesenen
Fischarten bzw. -familien (* incl. Grube 24).

aller rémerzeitlichen Siedlungen prasent war, aber nur selten zu den nachweisbaren Speisefischen gezéhlt
werden kann. Maglicherweise ist diese Besonderheit auf eine »gesellschaftliche Achtung« des Hechtes
zurtickzufuhren. Ausonius?*® wertet den Hecht im Versepos »Mosella« aus dem 4. Jahrhundert als eine
Speise, die einer gehobenen Tafel unwirdig ist.

Die verbleibenden identifizierten Arten gehoren der einheimischen Fauna an. Wahrend die bislang
besprochenen »Exoten« etwa 27 % der bestimmten Fischreste ausmachen (Abb. 9.22), bestreiten die
Fische aus den Familien der Lachsartigen, der Karpfenartigen und der Barschartigen 73 % des Fundgutes.
Bei der weiteren Betrachtung der einheimischen Arten soll zunachst auf die Familie der Lachsartigen
(Salmonidae) eingegangen werden. Kennzeichnend fir alle lachsartigen Fische ist ihr Lebensraum in kalten,
sauerstoffreichen und klaren Gewadssern. Im Gegensatz zu den anderen Fischen liegt ihre Laichzeit meist in
den Herbst- und Wintermonaten. Das Fleisch ist ausgesprochen geschmackvoll, dementsprechend sind alle
Salmonidenarten als Speisefische hoch geschatzt. Die Bestimmung der einzelnen Arten kann Schwierigkeiten
bereiten, denn diese Fischgruppe neigt dazu, lokale Rassen und Formen zu bilden. Entsprechend hoch ist
der Anteil an Knochen, die zwar der Familie, nicht aber einer einzelnen Art zugeordnet werden konnte.
Insgesamt machen die Lachsartigen innerhalb der bestimmten Fische nur 5 % aus. Im Vergleich zu anderen
Fundstellen ist das ein extrem niedriger Anteil. Eindeutig im Fundgut vertreten sind dann auch nur Bachforelle
(Salmo trutta f. fario) und die Aesche (Thymallus thymallus).

Bei der Bachforelle handelt es sich um eine stationdre Zwergform der Forelle, ihre Lange Ubersteigt in
nahrstoffarmen Fliessgewassern haufig nicht 25 cm. Grossere Individuen sind in den Gruben des Militarlagers
nicht nachweisbar. Naturlicherweise sind Bachforellen in schnell fliessenden Bachen und Fliissen beheimatet,
sie sind demnach in der rémerzeitlichen Rheinebene zu erwarten.

240 Ausonius  Decimus Magnus, Mosella. Herausgegeben und in
metrischer Ubersetzung vorgelegt von B.K. Weis (Darmstadt 1994)
25-149.
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Auch die Aesche bendétigt relativ hohe Fliessgeschwindigkeiten, im Gegensatz zu den anderen Salmoniden
werden zum Laichen aber bis 24 Grad C toleriert. Folgerichtig laichen Aeschen als einzige der heimischen
Lachsartigen nicht im Winter, sondern zwischen Marz und April. Auch wenn Maximalldangen zwischen
50 cm und 60 cm erreicht werden kénnen, Ubersteigt die Grosse der in Biesheim verzehrten Aeschen 25 cm
nicht.

Die Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae) bildet mit 58 % den weitaus gréssten Anteil am Fundmaterial.
Die Karpfenartigen sind heute die artenreichste Familie in unseren Gewassern und konnten ohne Zweifel
auch problemlos in den Rheinauen erbeutet werden. Morphologisch sind die Skelettelemente vieler
Arten nur schwer zu unterscheiden, insbesondere wenn es sich um solche von Jungtieren handelt oder
aber fragmentierte Knochen bestimmt werden mssen. Allerdings sind einige Elemente artspezifisch. Zu
ihnen gehoren die Schlundknochen, auf denen — anders als auf den Kieferknochen — artcharakteristische
Schlundzdhne aufsitzen. Den meisten Karpfenfischen ist gemeinsam, dass sie eher langsam fliessende oder
stehende Gewadsser bevorzugen, wo sie meist in Schwarmen in den bewachsenen Uferregionen zu finden
sind. Das gilt ganz besonders fir die Jungfische, die in den flachen, wdrmeren Regionen besser wachsen
und zwischen den Pflanzen vor Fressfeinden Schutz finden.

Unter den Skelettelementen nicht artbestimmter Karpfenfische weisen besonders die Reste der halbquantitativ
ausgewerteten Proben der Grube 24 der Zivilsiedlung (Horizont 1) auf kleine und/oder junge Individuen von
10 cm und weniger. Artbestimmt konnten der Débel (Leuciscus cephalus), das Rotauge (Rutilus rutilus)
und die Barbe (Barbus barbus) werden. Gerade die Barbe ist kein typischer Karpfenfisch. Sie bevorzugt
sauerstoffreiche, klare, grosse Fliessgewasser mit Sand- oder Kiesgrund und wird unter Idealbedingungen
90 cm gross. In Biesheim wurden kleinere Exemplare gefangen. Die Skelettelemente weisen auf Totallangen
von 20 cm oder weniger. Barben leben meist gesellig und sind vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv.
Zwischen Mai und Juli ziehen sie in grossen Schwarmen zur Fortpflanzung an flachen, kiesigen Stellen im
stromenden Wasser flussaufwarts. Gefangen werden die Tiere mit Netzen, Reusen und Angeln. Ihr Fleisch
ist zwar gratenreich, aber sehr wohlschmeckend, wie auch Ausonius im 4. Jahrhundert.n.Chr. in einem Epos
auf die Mosel vermerkt: Schmackhafter bist du, kommst du zu Jahren; von allem, was atmet, ward dir allein
ein Alter gegénnt, dem das Lob nicht versagt ist?4'.

Das Rotauge kann bis zu 25 cm gross werden. Die geschatzten Grossen der Fische aus dem Fundmaterial
liegen bei 15 cm und weniger als 10 cm. Rotaugen sind heute nicht als Speisefische geschatzt. Im 19.
Jahrhundert sind sie teilweise als preiswerte Speisefische verkauft worden?#? und aus dem Mittelalter liegen
uns historische Quellen vor, die besagen, dass kleine Fische unterschiedlichster Art zu einem starkenden
Trank zubereitet werden konnten?43,

10 % der Skelettelemente dokumentieren den Fang und Konsum des Egli (Perca fluviatilis) aus der Familie
der Barsche (Percidae). Die Grosse der verzehrten Individuen variiert von weniger als 10 ¢cm bis 20 cm. Egli
bewohnen mit Vorliebe klare Gewasser mit hartem Grund. Als tolerante Art mit wenig Anspriichen kénnen
sich Egli aber auch in anderen Gewassertypen ansiedeln. Besonders in der Jugend schliessen sich die Tiere
gern zu Schwarmen zusammen und koénnen oft in grossen Scharen das Ufer entlang ziehend beobachtet

241 Ausonius Decimus Magnus, Mosella (wie Anm. 240), 91.117.134. 243). Schibler und H. Huster Plogmann, Tierknochenfunde aus

242\, Baumann, Fischer am Hochrhein. Zur Geschichte der Fischerei mittelalterlichen Latrinen als Informationsquelle zur Wirtschafts-,

zwischen Séckingen und Basel (Aarau 1994). Sozial-, Kultur- und Umweltgeschichte. In: Hist. Museum Basel
(Hrsg.): Fundgruben (Basel 1996) 77-86.
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(und gefangen) werden. Bis heute gelten Egli als attraktive Speisefische. Ihr festes, kompaktes Muskelfleisch
war schon im 4. Jahrhundert n.Chr. beliebt, denn Ausonius?** berichtet:

Dich auch, Barsch, du Tafeljuwel, darf ich nicht ibergehen,

unter den Flussfischen kommst du allein dem Seefisch an Rang gleich,
du vermagst mit der rétlichen Barbe des Meeres dich zu messen:
denn dein Geschmack ist pikant, und die Teile des kernigen Fleisches
drangen sich Schicht an Schicht zusammen, doch trennen sie Gréten.

Versuch einer chronologischen Betrachtung
Die Tierreste aus der Zivilsiedlung (BK 00-04, BK 01-04, BK 02-04, BK 02-05)

Ein chronologischer Vergleich der Horizonte 1 und 2 der Zivilsiedlung wird dadurch erschwert, dass das
Fundmaterial aus unterschiedlichsten Strukturen stammt, die zeitlich jedoch nicht durchgehend belegt sind.
Wahrend der Bearbeitung stellte sich aber heraus, dass vermutlich keine der Strukturen Latrinen im engeren
Sinne darstellen, also ausschliesslich als solche genutzt wurden (vgl. Kap. 5, Hor. 1). Dennoch sind fast
alle mehr oder weniger mit Fakalien kontaminiert. Da zusatzlich die Erhaltungsbedingungen innerhalb der
Zivilsiedlung etwa vergleichbar sein sollten, wird nachfolgend ein chronologischer Vergleich gewagt.
Horizont 1 wird durch verschiedene Pfostenldcher und Gruben reprasentiert, deren Funktion nicht eindeutig
nachgewiesen wurde (52,58, S 12,514, S 15,5 18, S 23, S 24, S 27, S 73, S 140, Tab. Anhang 9.66).
Zusatzlich wurden Fundhorizonte mit hohem Grundwasserspiegel beprobt (S 50, S 55). Alle Strukturen
werden in das 1. Jahrhundert n.Chr. datiert. Das Material aus Horizont 2 stammt aus der Grube (S 15),
einem mutmasslichen Brunnen (S 18) und einem sog. Keller (S 38; Tab. Anhang 9.67). Alle Funde werden
mit grosser Wahrscheinlichkeit in das 2. Jahrhundert n.Chr. datiert.

Zunachst zeigen sich auch innerhalb der Zivilsiedlung unterschiedliche Biotope anhand der Kleintierreste.
So kénnen wir davon ausgehen, dass der grosste Teil der Siedlung durch beide Zeithorizonte von eher
feuchtem Untergrund gepragt war. Zunachst finden wir im »Brunnen« (S 18) im Horizont 2 eine grosse
Zahl (n=105) von Amphibien, die hier zu erwarten waren. Dariber hinaus weisen aber die in nahezu allen
Strukturen und beiden Horizonten auftauchenden Amphibien auf durchgehende »Feuchtgebiete« und die
fehlenden, nur in S 55 (Fundhorizont, Horizont 1) auftretenden Bodenschnecken, weisen in die gleiche
Richtung. Die nachgewiesenen Arten in S 55 dokumentieren zwar Tiere eines trockenen Untergrundes,
doch muss fur diesen Bereich davon ausgegangen werden, dass die Schnecken zusammen mit botanischem
Material eingetragen worden sein kénnten. Allerdings gab es sehr wohl auch trockene Standorte in der
Siedlung, die aber eher innerhalb der Gebaude gelegen haben dirften. Darauf weisen die gleichmassig
verbreiteten Reste von (wenigen) Kleinnagern.

Betrachten wir nun die vorgefundenen Speisereste, so deutet sich eine Verdnderung in der Zusammensetzung
von Horizont 1 zu Horizont 2 an (Abb. 9.23). Unter den Haustierresten bleiben die Anteile von Schwein,
Schaf/Ziege und Rind untereinander durch beide Zeithorizonte gleich, der Gesamtanteil der Haustiere

244 Ausonius Decimus Magnus 1994, Mosella (Anm. 240) 115-119.
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Abb. 9.23 Relative Anteile der Tiergruppen in den Speiseresten
in Horizont 1 und Horizont 2 (n=840).

sinkt aber markant von Horizont 1 mit 48 % aller Speisereste auf 25 % in Horizont 2. Der Anteil der
Vogel andert sich nur wenig, das Hausgefligel bleibt von entscheidender Bedeutung fiir die Bewohner der
Zivilsiedlung. Allerdings erhoht sich die Variation und auch der Anteil der kleinen Singvégel innerhalb der
Vogelreste. Gleichlaufende Beobachtungen konnten auch anhand der Makroreste gemacht werden (vgl.
Kap. 9 I). Die Fischreste schliesslich erhéhen ihre Anteile an den Speiseresten von Horizont 1 zu Horizont 2
um ein Vielfaches von 4 % auf 24 %. Ein gravierender Anstieg des Fischanteils wird auch dann ersichtlich,
wenn die halbguantitativen Zahlungen der Fischreste aus Grube 24 (Horizont 1) in die Einschatzung
einbezogen werden (12 % auf 24 %). Dabei verdandert sich das Grossen- und Artenspektrum der Fische
augenscheinlich nicht, wenn auch auffallig ist, dass im Keller 38 (Horizont 2) eine relativ hohe Konzentration
von Mittelmeermakrelen vorgefunden wurde. Prinzipiell jedoch sind auch diese Importfische in Horizont 1
(BK 02-05; S 14) vertreten.

Will man die Entwicklung nicht dem Befund anlasten, deutet sich demnach insgesamt an, dass in Horizont
2 der Zivilsiedlung die Qualitat der Erndhrung mit der Bedeutung der Fische (auch der Importfische) und der
kleinen Singvdgel zunimmt.

Die Tierreste im Tempelbereich (BK 03-05, BK 04-05, BK 05-05)

Ahnlich wie in der Zivilsiedlung fehlt es auch im Tempelbereich an stratigrafisch durchgehenden Strukturen, die
eine eventuelle Veranderung im Umgang mit Tieren bzw. Tierprodukten im Laufe der Zeit anzeigen kénnten.
Aus der Sicht der Kleintierreste kommt im Tempelareal eine schlechte Erhaltung der Knochenfragmente
erschwerend hinzu, die zu relativ wenig bestimmbarem Material im Fundgut gefuhrt hat. Was also bleibt, ist
im Folgenden eine Betrachtung der Ergebnisse in Zusammenhang mit der an anderen Fundgattungen und
archaologischen Befunden erarbeitete Chronologie.

Aus der dltesten Phase 1, die im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung zwischen den Jahren 3/4 und
70/80 datiert, wurden im Bereich des versumpften Ostufers der natlrlichen Kiesinsel (Kap. 2) Proben aus
dem Sumpfbereich und des Auenlehmes (S 53, S 56) und am noérdlichen Randbereich solche aus einem
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Umfassungsgraben (S 49) untersucht. Dartber hinaus sind Inhalte von Miinzopfergefassen im Bereich des
zentral gelegenen heiligen Haines (S 180, Gefdss 6 und 7) und — stdlich davon — Proben aus dem unteren
Bereich einer sich entwickelnden »Schwarzen Kulturschicht« (S 17/19) analysiert worden.

Betrachten wir zunachst die nattrlich eingebrachten oder zumindest nicht als Speisereste eingeschatzten
Tierreste, so wird deutlich, dass die Konzentrationen von Amphibienknochen in Zusammenhang mit der Lage
der Probenentnahme zu bringen sind. Die Froschknochen stammen vor allem aus dem Bereich des Sumpfes,
Auenlehmes und des Umfassungsgraben (Tab. Anhang 9.68). Vor der Einbringung von Kiesschittungen
in den Phasen 2 und 3 (vgl. CS, PAS) weisen also unter anderem auch diese Reste auf Feuchtbiotope an
den Uferregionen des Tempelbezirkes. Die kleinen Bodenschnecken, die nur zu einem kleinen Teil ufernahe
Biotope signalisieren (vgl. oben), sind im Tempelbereich allerdings in allen Strukturen vertreten. Vermutlich
sind sie zusammen mit Abfallen auch in ihren Bedirfnissen nicht entsprechende Bereiche gelangt. Ahnliches
gilt fur die Kleinnager. Auch sie sind gleichmassig vertreten, wenn auch der Umfassungsgraben S 49
neben unbestimmten Resten von Haus- oder Feldmausen zusatzlich der Unterkiefer einer Waldmaus und
nicht weniger als 5 Hausrattenknochen in sich barg. Keines dieser Arten ist in dem nach Ausweis der hier
geborgenen Amphibienreste feuchten Milieu des Grabens heimisch gewesen. Hier durften erlegte Tiere
durch Menschen entsorgt worden sein.

Abgesehen von dem Schneidezahn eines Hundes aus der Schwarzen Kulturschicht (S 19) durften die Knochen
der restlichen Saugetiere wie auch die von Vogeln und Fischen Speiseabfélle darstellen. Nicht auszuschliessen
ist, dass sie im Zusammenhang mit Opferritualen stehen, doch entspricht die Zusammensetzung eher
derjenigen aus der Zivilsiedlung. Das gilt auch fir Fisch- und Haussdugerreste im Umfassungsgraben
(S 49) und sogar fur die Gefasse (S 180G6/G7), die als Munzopferstdcke eingeschatzt wurden. Gefass 7
enthalt in der Reihe der Haufigkeiten Schweine-, Schaf-/Ziegen- und Rinderknochen, dartber hinaus sechs
Hihnerknochen und nur einen nicht naher zu bestimmenden Fischrest. Mit dieser Reihung ist nahezu jede
einzelne Struktur aus der Phase 1 hinreichend beschrieben, was zu der Vermutung fuhrt, dass die Speiseabfalle
gleichmassig Uber das Areal verteilt vorliegen. Beziehen wir aber die vorgefundenen Skelettelemente in
die Betrachtung mit ein, so kénnte in Gefass 7 das Kotelett- und Filettragende Teil einer Wirbelsaule vom
Schwein sowie zumindest der hintere Bereich einer Wirbelsaule und Teile der Hinterextremitat eines Huhnes
geopfert worden sein. In Gefass 6 fallen zwei Eierschalenfragmente von Hihnereiern aus dem Rahmen des
schlecht erhaltenen und verrundeten »Hintergrundrauschens« des Knochenmaterials der gesamten Flache.
Es ware also moglich, in ihnen eine Opfergabe zu sehen.

Die 2. und 3. Phase auf dem Tempelareal datiert vom Jahr 75/80 bis etwa 130/140 n. Chr. Die untersuchten
Proben stammen aus der schon im 1. Jahrhundert angelegten Schwarzen Kulturschicht (S 17/19), die noch
in der 2. Phase weiter bestand. Im Bereich des heiligen Haines wurde ein weiteres, ebenfalls beprobtes
Minzopfergefdss 9 (S 180G9) angelegt. In der 3. Phase entsteht stdlich des ehemaligen Gebadudes B1
ein Brandopferplatz (S 50). Auch von diesem Brandopferplatz wurden Erdproben analysiert (Tab. Anhang
9.69). Wahrend aus der Schwarzen Kulturschicht der Phase 2 keine Veranderungen zur Phase 1 erkannt
werden konnten, fanden sich in Gefass 9 als aussergewdhnliche Reste zwischen schlecht erhaltenen Resten
von Saugern funf Fragmente aus dem vorderen wie auch hinteren Wirbelsaulenbereich einer etwa 25 cm
langen Mittelmeermakrele. Ein Flossenstrahl, der vermutlich zum gleichen Fisch gehorte, konnte nicht bis zur
Art bestimmt werden. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang vielleicht, dass der Import aus Stdspanien
aus einer stdspanischen Olamphore des Typs »Dressel 20« geborgen wurde. Es ware demnach durchaus
maoglich, auch hier eine Opfergabe zu vermuten. Die bestimmbaren Reste des Brandopferplatzes sind
- neben dem »Grundrauschen« von verrundeten Kleinstfragmenten von Haussaugetieren — gepragt durch
einen grossen Anteil an Vogelknochen. Dabei handelt es sich in erster Linie um Hihnerreste, doch sind mit 2
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bzw. 3 Fragmenten auch Ganse und Singvogel vertreten. Es sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen,
dass auch in der Zivilsiedlung im Horizont 2 eine erhéhte Variation von Singvogeln aufgefallen ist. Als zweite
grosse Gruppe sind die Reste von Schweinen zu nennen. Die vorgefundenen Zédhne und Extremitatenspitzen
weisen in erster Linie auf junge bis sehr junge Tiere. Das bestatigt sich auch fur die vier identifizierten
Reste von Schafen bzw. Ziegen. Auch sie lassen auf Tiere im Alter unter 3 Lebensmonaten schliessen.
Fische sind nur durch zwei Skelettelemente vertreten. Fir diese Unterreprasentanz auf dem Brandopferplatz
dirfte eine Kombination von schlechten Erhaltungsbedingungen und dem fragilen Knochenaufbau der
Fische verantwortlich sein. Zu den schlechten Erhaltungsbedingungen sind die Brandereignisse zu zahlen,
die an 10 % der Reste erkennbar sind. Dartiber hinaus zeigen eine Reihe von weiteren Knochenfragmenten
eine schwarze Farbung, die auf die Anwesenheit von Holzkohle zurlickzuflihren sein durfte. Die hier
aufgezeigte Zusammensetzung der Speisereste am Brandopferplatz ist also von der Arten- wie auch von der
Alterszusammensetzung und dem Anteil wenig verrundeter, verbrannter Knochen geeignet, an Reste von
Opferritualen zu denken.

Phase 4 datiert in das 2. Jahrhundert von 130/140 bis 160/170. Wie in den Phasen 2 und 3 wurden auch in
Phase 4 weitere Kiesschittungen vorgenommen. Kleintierreste wurden aus Proben von neben einem neuen
Umgangstempel C4 eingerichteten Opfergruben mit Votivgefassen (CS, PAS) geborgen. Alle bestimmbaren
Fragmente aus S 160/219 liegen verkohlt bis hoch calciniert vor. Die verbrannten Reste zeigen keinerlei
Spuren von mechanischen Belastungen durch Verlagerung. Es ist daher davon auszugehen, dass das z. T.
bei mehr als 600 Grad Celsius verbrannte Material in engem Zusammenhang mit Opferhandlungen steht.
In der Zusammensetzung der Tierarten besteht eine grosse Ubereinstimmung zum Brandopferplatz S 50 von
Phase 3 (Tab. Anhang 9.70). Auch hier besticht ein erheblicher Uberhang an Vogelresten. Allerdings halten
sich die Reste von Hihnern und Tauben etwa die Waage. Das Ensemble wird durch einige Singvogelknochen
erganzt, deren Grosse bei der von Amseln oder Staren anzusiedeln ist.

Unter den Haussaugetieren dominieren wie in S 50 Reste junger Hausschweine. Aufgrund des hohen
Verbrennungsgrades der Knochen ist der Anteil von Jungtieren jedoch nicht gut abzuschatzen. Nur Zahne
und wenige Fragmente aus dem Bereich der Extremitaten erlauben eine verlassliche Bestimmung des
Alters. Es ist zu vermuten, dass sich mehr als die 10 eindeutig als Jungtierreste bestimmten Fragmente im
Fundmaterial befinden. Gleiches gilt fir die Knochen von Schaf/Ziege. Auch hier durfte der Anteil hoher sein
als ein als Jungtier bestimmtes Element.

Die Fische sind durch einen verkohlten Flossenstrahltrager vertreten. Sowohl die Grésse als auch die Art des
Tieres sind nicht zu ermitteln, dennoch weist der Fund auf die Bedeutung der Wassertiere als Opfergabe.
Verbrennen die fetthaltigen und fragilen Skelettelemente der Tiere bei ausreichender Sauerstoffzufuhr doch
extrem schnell.

Insgesamt zeigen die Tierreste im Tempelareal deutliche Gemeinsamkeiten mit denen aus der Zivilsiedlung
und aus dem Militérlager. Es ist demnach davon auszugehen, dass die Erndhrung der Bewohner prinzipiell
keine grossen Unterschiede aufweist. Herausragend sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse
der Untersuchung vom Brandopferplatz und den Opfergruben. Sie sind sicher im Zusammenhang mit
Opferungen zu sehen, zeigen aber in den Anteilen der Tierarten erst auf den zweiten Blick Unterschiede
zum Siedlungsabfall: Der Anteil der Végel ist grosser, in den Opfergruben erhalten die Tauben einen grossen
Stellenwert. Zudem ist der Anteil an Schweinen und Jungtieren unter den Haussaugetieren besonders hoch.
Schliesslich waren vermutlich auch Fische Teil der Opferungen, angedeutet wird dies durch einen verkohlten
Flossenstrahl in den Opfergruben.
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Die Tierreste aus der Umgebung des Tempelbereiches (BK 03-09, BK 05-10)

Die untersuchten Strukturen 74, 19 und 149 aus den Jahren 2003 und 2005 liegen nérdlich des
Tempelbereiches und lieferten insgesamt 91 bestimmbare Knochenfragmente (Abb. 9.19). Die Datierung
der Strukturen ist bislang unklar, eine Zuordnung zum sakralen Bereich wird diskutiert. Aus der Sicht der
Kleintierreste gibt es keine Hinweise auf einen sakralen Zusammenhang, allerdings ist die statistische Basis
auch sehr klein. Aus diesem Grunde werden die Reste vorgestellt, aber keinem Bereich bzw. Zeit zugeordnet.
Struktur 74 entstammt der sog. »Kalebassenschicht«, die Schlammproben enthielten 262 Reste
(Abb. 9.19). Die in diesem Bereich in der Makrofauna besprochenen 96 Austernschalen korrespondieren
mit funf Splittern von Austernschalen in den Schldmmproben. Darlber hinaus konnte ein Schalenfragment
identifiziert werden, das vermutlich der Gattung Glycimeris zuzuordnen ist. Diese zur Familie der eher
kleinen Pastetenmuscheln gehérenden Muscheln sind essbar und kommen im Mittelmeer, Atlantik und
— mit Einschrankung — auch in der Nordsee vor.

Dominierend sind in den Proben aus Struktur 74 — wie auch in den folgenden — mit ca. 85 % Reste mittlerer
bis grosser Saugetiere. Unter den verbleibenden Arten liefern die Vogel mit knapp 8 % den grdssten Anteil,
dabei handelt es sich zum gréssten Teil um Schalenfragmente von Hihnereiern. Von Interesse ist hier, das
sich unter den gut erhaltenen Fundstlicken zwei Fragmente finden, die auf aus- bzw. angebrUtete Eier
verweisen. Abgesehen von einem Cyprinidenwirbel, der sich im handaufgelesenen Material befand, liess
sich unter den drei Fischresten aus den Schlammproben keiner bis zur Art bestimmen. Es handelt sich
ausnahmslos um undifferenzierte Flossenstrahlen.

Insgesamt erinnert das Kleintierspektrum dieser Probe eher an eine Siedlungsschicht, in dessen Bereich
Importwaren verladen bzw. verhandelt wurden.

Aus der Struktur 19, einem quadratischen Bassin, konnten aus 7 Schlammproben lediglich 28 zum Teil
recht grosse Knochenfragmente bestimmt werden. Es handelt sich dabei um gut erhaltene Reste von
Rindern und nicht naher bestimmten kleinen Saugetieren sowie um zwei Reste eines etwa 10 cm langen
Rotauges (Rutilus rutilus). 15 zusatzlich geborgene Amphibienreste stellen erst auf den zweiten Blick eine
Besonderheit dar: Vier der Froschknochen zeigen im Bereich der Hinterbeine Schnittspuren, ein Oberarm
zeigt deutliche Verdauungsspuren. Damit wird einmal mehr wahrscheinlich, dass in den nérdlichen Provinzen
Frosche verspeist wurden. Dies steht moglicherweise mit keltischen Traditionen im Zusammenhang, wie es
G. Thury?#> fur Augst ausgefthrt hat. Im italischen Mutterland galt der Verzehr von Fréschen wie auch
von Fischen aus eutrophen Sisswasserteichen zumindest in wohlhabenderen Bevélkerungskreisen als
ekelerregend.

Der Strassengraben (Struktur 149) barg 88 Tierreste, von denen 18 Verdauungsspuren zeigen. 29 weitere
Knochenfragmente sind hoch verbrannt. 16 Elemente konnten naher bestimmt werden. Es handelt sich
dabei um Reste vom Schwein (n=6), Huhn (n=4), Schaf/Ziege (n=1) sowie Kleinsdugern (n=2). Eine detaillierte
Einschatzung der Tierreste ist aufgrund der kleinen statistischen Basis nicht maglich.

245 G.E. Thary, Froschschenkel — eine laténe- und rémerzeitliche Regio Basiliensis 18 (Basel 1977) 237-242.
Delikatesse. In: L. Berger u.a. (Hrsg.), Festschrift Elisabeth Schmid,
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Diskussion und Vergleich mit anderen Fundstellen

Betrachten wir zunachst die Ergebnisse aus der Zivilsiedlung, so fallen bezuglich der Kleintierreste, die
als Speisereste gelten kénnen, typische Romanisierungsanzeiger wie Mittelmeermakrelen, Aale und
Singvdgel ins Auge. Zeitgleiche Vergleichsstationen mit zumindest »zivilem Charakter« und einer ahnlichen
methodischen Aufarbeitung sind selten, es kommen aus dem 1. Jahrhundert bzw. beginnendem 2.
Jahrhundert nur Horizont 1 der Grabung Augst Kastelen?4¢ und der Zeithorizont 1 des Gutshofes Biberist?4’
in Betracht. Es zeigt sich, dass in beiden Fallen die gleichen von den »Besatzern« bevorzugten Fische und
Vogel im Material auftreten und gleichzeitig der Anteil der einheimischen Karpfenartigen (Cypriniden) und
auch Lachsartigen (Salmoniden) Fische sehr gross ist. In beiden Stationen spielen sehr kleine Individuen
aus diesen Familien eine entscheidende Rolle unter den Fischresten. Auch dieses Phanomen stimmt mit
den Ergebnissen aus der Zivilsiedlung in Biesheim Uberein, wenn auch der Anteil der Cypriniden insgesamt
bedeutender ist. Vermutlich sind, besonders um Kleinfische zu fangen, die Gewasser in direkter Umgebung
genutzt worden. Dies, ungeachtet der artlichen Zusammensetzung der Fische. So dirften die Unterschiede
in der Familienzusammensetzung die Gewasserékologie der jeweiligen Siedlung widerspiegeln, nicht aber
unterschiedliche Esstraditionen. Gleiches gilt fir die Erbeutung der Singvégel, auch sie entstammen der
unmittelbaren Umgebung der Siedlungen. Dirfen wir demnach insgesamt ein typisches »Kleintierinventar«
in Biesheim annehmen, zeigt die chronologische Entwicklung der Artenzusammensetzung doch Tendenzen,
die auf den ersten Blick Uberraschen: Nach Abzug des Militdrs bleibt die Variation der nachgewiesenen
Arten nicht nur gleich, die Intensitat der Romanisierungsanzeiger nimmt sogar zu. Diese Entwicklung,
die durchaus mit einem zunehmenden Luxus in Zusammenhang gebracht werden kann, ist nicht nur an
den Kleintierresten zu sehen, sie zeigt sich ebenfalls an den Haussauger- und Hausgefllgelresten in den
handaufgelesenen Tierknochen (vgl. oben Makrofauna). Eine Erklarung daflr mag in der geografischen
Lage Biesheims zu finden sein. Die ideale Position an einer Nord-Std- wie auch Ost-Westhandelsroute in
einem gesicherten, romanisierten Gebiet wird auch wohlhabenden Handlern Anlass gewesen sein, sich hier
niederzulassen. Moglicherweise hat sich die Siedlung also im 2. Jahrhundert nicht zuletzt als Handelsplatz
konsolidiert und erklart so einen bescheidenen kulinarischen Luxus der Bewohner.

Werden erhaltungsbedingte Schwankungen in den Tierartenanteilen eliminiert, so zeigt auf der Ebene
der Kleintierreste der Tempelbereich eine der Zivilsiedlung (und auch des Militérlagers) sehr dhnliche
Zusammensetzung der Speisereste. Haustier- und Vogelreste dominieren, Fischreste sind deutlich seltener
vertreten. Daraus ist abzuleiten, dass der Speiseabfall gleichmassig Gber dem Areal verteilt vorliegt und
dass grundsatzlich eine ahnliche Grundversorgung der Bewohner gewahrleistet war. Abweichungen zeigen
sich besonders auf dem Tempelareal in Details. Der Brandopferplatz S 50 und die Opfergruben S 160/219
im Bereich des gallo-romischen Umgangstempels C4 zeichnen sich durch besondere bzw. erhohte
Brandspuren an den Knochen aus. Darlber hinaus finden sich groéssere Anteile junger Haussaugetiere,
ein vermehrter Anteil an Hausgefllgel, der in den Opfergruben durch Reste nicht weniger Tauben ergénzt
wird. Bei dieser Konstellation stellt sich die Frage, welchen Gottheiten die nachgewiesenen Tiere geopfert

246 H . Huster Plogmann, Die Fischreste aus den befestigungszeitlichen (Grabungen 1982, 1983, 1986-1989). Untersuchungen zum
Schichten. In: P-A. Schwarz, Kastelen 4 (Anm. 237) 325-342. Wirtschaftsteil und Uberlegungen zum Umland, Ausgrabungen und
247H. Huster Plogmann, Die Tierknochen aus den Schldmmproben. Forschungen 4, Band 2, 2006, 665-675.

In: C. Schucany, Die rémische Villa von Biberist-Spitalhof/SO
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worden sein kénnen. Nun liegen bislang nicht viele Untersuchungen an Tierresten aus Tempeln und
Heiligtimern im Gebiet der rémischen Nordwest-Provinzen vor, in noch weniger Untersuchungen wurden
Bodenproben geschldammt. Dennoch zeigen sich Tendenzen, vermehrt Hihner, Ferkel und Lammer als
Opfergaben zu interpretieren. In Frankreich (Arras?*®), Belgien (Tienen?#9), Niederlande (Grabbeigaben?>°)
und Deutschland (Mogontiacum?®!, Kiinzing?>?) zeigen die Faunenreste in solcher Zusammensetzung im
Umfeld von Heiligtimern und Grabbeigaben deutliche Unterschiede zum normalen Siedlungsabfall. Fur
die Schweiz und das angrenzende Ausland weist eine Zusammenstellung aller in jingerer Zeit untersuchter
Heiligtimer ebenfalls auf die Opferungen der genannten Tierarten, darlber hinaus wurden immer wieder
Taubenknochen unter den Vogelresten erkannt (Deschler-Erb, in Vorbereitung). Es deuten sich also durchaus
Gemeinsamkeiten in den Faunenresten an, allerdings besteht Uber die Interpretation bzw. die Zuordnung
zu einer oder mehrerer Gottheiten in der Zusammenstellung der Tiere kein Konsens. Bislang muss wohl mit
der Aussage Vorlieb genommen werden, dass im Bereich von gallo-rémischen Umgangstempeln vorrangig
Hausgefllgel und vermehrt junge Haussauger geopfert wurden. Dieser Aussage kdnnen wir uns nach der
Analyse der Tierreste um den Tempel C4 in Biesheim anschliessen.

Abschliessend soll zum Nachweis der finf Skelettelemente von Fréschen Stellung genommen werden,
die vermutlich verzehrt wurden. Diese Knochen mit Schnitt- bzw. Verdauungsspuren fanden sich
nordlich des Tempelareals in einem quadratischen Bassin (S 19). Eine Uberwaltigende Mehrheit der aus
romischen Fundpldtzen geborgenen Froschreste sind keine Speisereste. Darauf deuten Art-, Alters- und
Skelettzusammensetzung, wie auch das Fehlen von entsprechenden Spuren und der Fundzusammenhang.
Dennoch verweisen Funde aus Augst/BL, Ersigen-Murain/BE, Eschenz/TG, Kempten/D und Pforzheim/D?>3
auf den Verzehr dieser Tiere. G. Thiry?>* (2006) mutmasst aufgrund von frihlaténezeitlichen Nachweisen
aus Frankreich, dass hier eine keltische Esstradition ihre Fortsetzung finden kénnte. Wenn auch der grésste
Teil der Amphibienreste aus Biesheim auf natlrliche Weise in die Fundschichten gelangt sein durften,
wurden einige Tiere doch — in guter keltischer Tradition? — verspeist.

HEIDE HUSTER PLOGMANN
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SYNTHESE GROSS- UND KLEINTIERRESTE

Betrachten wir die Ergebnisse der Gross- und Kleintierrestanalysen aus der Zivilsiedlung Biesheim-Kunheim/
Oedenburg zusammenfassend, so lassen sich in den untersuchten Bereichen verschiedene soziotkonomische
und 6kologische Unterschiede beobachten:

Die ¢stlich und stdlich gelegenen Profanbereiche zeichnen sich grundsatzlich durch eine hohe Variabilitat
der Knochenensembles aus. Daraus kann zunachst geschlossen werden, dass unterschiedliche Gruppen in
der Bevolkerung Abfalle deponiert haben. In Frage kommen Handwerker im weitesten Sinne, Haushalte
mit gehobener und niedriger Sozialstruktur sowie Tabernen, deren Klientel zivilen sowie militdrischen
Kreisen angehorte. Die Befunde aus der Zivilsiedlung konnten zeitlich mehrheitlich in das 1. nachchristliche
Jahrhundert, aber auch ins 2./3. Jahrhundert eingeordnet werden, so dass eine chronologische Entwicklung
ersichtlich wurde. Aus dem jingeren der beiden Horizonte stand im Vergleich zur Mikrofauna eine deutlich
geringe Anzahl handaufgelesener Tierknochen fir Analysen zur Verfliigung. Die getrennt durchgefihrten
Auswertungen der beiden archdozoologischen Teildisziplinen fihrten dennoch zu deckungsgleichen
Schlussfolgerungen. Unter den Speiseabfallen dominiert im 1. Jahrhundert das Rind, wahrend im 2.
Jahrhundert zu Lasten der Rinder deutlich mehr die in gehobenen Haushalten bevorzugten Schweine,
aber auch mehr Geflugel und Wild verzehrt worden sind. Demnach nehmen »Luxusanzeiger« zu. Ahnliche
Entwicklungen zeigen sich anhand der Kleintierreste. Unter den Vogeln spielen die Singvégel im 2.
Jahrhundert eine grdssere Rolle, der Fischanteil erhéht sich um ein Vielfaches. Die Zahl der Reste importierter
Fische aus Stdspanien wachst. Insgesamt deuten alle Anzeichen auf eine eher prosperierende Gesellschaft
und das, obwohl das Militar nicht mehr prasent ist.

Die Handwerksabfalle weisen im 1. Jahrhundert vor allem auf Gewerbe im Bereich der Nahrungs-
mittelproduktion sowie der Herstellung von Leder. Naturlich besteht an Truppenstandorten ein erhdhter
Bedarf an Frischfleisch, Fleischkonserven und Ausristungsgegenstanden. Offen bleibt hingegen, ob die
Betriebe Handwerkern von zivilen und/oder von Militdrangehérigen betrieben wurden. Im 2. Jahrhundert
dagegen ist einzig ein eher »ziviles« Handwerksgewerbe, die Knochenschnitzerei fassbar.

Die Befunde in der Umgebung des Tempelbezirks liessen leider keine zeitliche Untergliederung zu. Dennoch
zeigt eine der Zivilsiedlung entsprechende Heterogenitat der Tierartenzusammensetzung, dass es sich nicht
um rein sakrale Abfalle handeln kann. Es finden sich beispielsweise Delikatessabfalle und Reste, die auf
eine Produktion von Fleischkonserven hinweisen neben Kadaverentsorgungen. Darlber hinaus wurden
Schnittspuren an Knochen beobachtet, die aus romanisierten Wohn- und Arbeitsbereichen ungewodhnlich
sind. Sie betreffen Reste von Fréschen, Equiden und Hunden. Zumindest die Hinweise auf den Verzehr
von Fréschen kénnten mit keltischen Esstraditionen in Verbindung gebracht werden. Es ist demnach
davon auszugehen, dass dieser Siedlungsbereich auf verschiedenste Weise und durch unterschiedlichste
Bevolkerungsgruppen genutzt wurde.

Im gallo-rémischen Tempelbezirk zeigen die Ergebnisse der archdozoologischen Analysen Unterschiede
zwischen den zentralen und peripheren Zonen hinsichtlich der Zusammensetzung des Materials.

In den zentralen Strukturen sind unter den Grosstierknochen vor allem Schaf/Ziege und Schwein
reprasentiert. Die Betrachtung der vertretenen Korperregionen zeigt eine Nutzung des gesamten
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Schlachtkorpers der wahrscheinlich innerhalb des Tempelbezirks geschlachteten Schafe bzw. Ziegen,
wahrend von Schlachtschweinen vorwiegend Schinken im Material vertreten sind. Die Fusselemente der
Rinder dagegen weisen mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine Prasenz von Rinderfellen oder -hduten und
nicht auf die Nutzung von Rindfleisch. Unter den Kleintierresten finden sich haufig die in grésserer Zahl nur
in den Schldmmproben nachweisbaren Jungtiere. Auch im vorliegenden Fall konzentrieren sich Ferkel und
Lammer/Zicklein in den zentralen Bereichen des Tempels. Zudem fallen die hier vertretenen Hihner- und
Taubenreste ins Auge, so dass sich der zentrale Tempelbereich insgesamt in der Tierartenzusammensetzung
deutlich abhebt. Dartber hinaus verandert sie sich im Verlaufe der Nutzung des Tempelareals nicht. Die
Tradition, Speise- und Brandopfer darzubringen, ist mehrfach nachweisbar. Zudem mdégen Kultmahlzeiten
stattgefunden haben, zu welchen wahrend des 1. und 2. Jahrhunderts dieselben Fleischsorten aufgetischt
wurden.

Die periphere Zone des Tempelbezirks zeigt sich aus der Sicht der Tierreste nicht einheitlich. Die
Grosstierknochen bestehen weitgehend aus alltaglichen Siedlungsabfallen, liefern aber auch Anzeichen
flr eine mogliche Vermischung mit sakralen Abfallen. Die Kleintierreste hingegen spiegeln eine normale
Bandbreite an Speiseabféllen aus profanem Kontext und vermutlich Uberresten von natiirlich verendeten
Kleintieren wieder. Diese deuten vor allem auf Feuchtgebiete, die auch in anderen Teilen der Zivilsiedlung
und in den Militérlagern zeitlich wie réaumlich durchgehend anzutreffen waren.

Insgesamt zeigen die profanen Bereiche im Osten und Stden der Siedlung, die Umgebung sowie die
periphere Zone des Tempelbezirks eine heterogene Zusammensetzung der Tierarten. Hintergrund dafur
dirfte die starke Durchmischung von handwerklichen Abféllen und solchen von sozial recht unterschiedlich
gestellten Haushalten beziehungsweise kulturell unterschiedlich gepragten Bevélkerungsgruppen bilden.
Im Gegensatz zu den Speiseabfallen aus dem Lagerinneren bestehen die Abfalle aus den Profanbereichen
der Zivilsiedlung des 1. Jahrhunderts mehrheitlich aus Rinderknochen und bezeugen zudem die Austibung
zahlreicher Gewerbe. Im 2. Jahrhundert — nach Abzug des Militars — verandert sich der Abfall in der
Zivilsiedlung, es deutet sich ein Trend zu einem luxuridseren Essverhalten an. Zu erklaren ist diese Veranderung
vielleicht mit der Lage der Siedlung. Die ideale Position an einer Nord-Stid- wie auch Ost-Westhandelsroute in
einem gesicherten, romanisierten Gebiet wird auch wohlhabenden Handlern Anlass gewesen sein, sich hier
niederzulassen. Maglicherweise hat sich die Siedlung also im 2. Jahrhundert nicht zuletzt als Handelsplatz
konsolidiert und erklart so einen bescheidenen kulinarischen Luxus der Bewohner. Diese Hypothese steht
Uberdies im Einklang damit, dass die Aufgabe des Militarlagers und der Ubergang in die Pax Romana
planerische Verdnderungen grossen Stils wie beispielsweise die Umnutzung der militarischen Aktivitatszone
in ein wohlhabendes Quartier mit sich brachten.

In der zentralen Zone des gallo-rémischen Tempelbezirks ist die Situation eine andere. Wenngleich der
Tempelbezirk mehrfach umgestaltet wurde, so bleiben doch Gber 150 Jahre die Rituale um die Opferung von
Tieren bzw. um zeremonielle Speisen offenbar gleich. Schafe/Ziegen, Schweineschinken, Ferkel, Lammer/
Zicklein, Geflugel und Singvogel wurden anlasslich von Kultmahlzeiten verspeist. Vielleicht spielten auch
Fische in diesen Handlungen eine entscheidende, wenn auch bislang nicht bekannte Rolle.

FRANCESCA GINELLA - HEIDE HUSTER PLOGMANN - JORG SCHIBLER
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Tab. 9.1 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Grube 1u, 1m, 10 (BK 99-04-01).
Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil H1-Grube 1 u H1-Grube 1 m H1-Grube 1 0

n n% g 9%|gm| n n% g 9%]| g/n n n% g 9%]| gn
Equidae 24 52| 6578 9.8|274 8 07| 2865 16358
Bos taurus 64 18.6(1120.9 50.6(17.5|253 54.9|4958.6 73.9|19.6| 743 61.8|14896.0 82.7|20.0
Ovis aries/Capra hircus {162 47.0| 523.7 23.6| 3.2|133 28.9| 7127 106| 54| 222 185| 12946 72| 58
Sus dom. 94 272 5356 242| 57| 45 98| 3683 55| 82| 214 17.8| 14226 79| 6.6
Canis fam. 1 03 22 01] 22 2 02 150 01]75
Gallus dom. 21 64| 222 10(11] 5 11 6.7 0.1]13 7 06 78 00] 1.1
Anser dom. 1 03 12 01]12 2 02 3.0 0.0f15
Total Haustiere 343 99.4(2205.8 99.6| 6.4|460 99.8(6704.1 99.9|14.6 (1198 99.6|17925.5 99.6|15.0
Cervus elaphus 3 02 252 01| 84
Sus scrofa 1 0.1 479 03479
Ursus arctos 1 02 3.7 0137
Lepus europaeus 2 06 95 04] 48 1 0.1 3.9 3.9
Total Wildtiere 2 06| 95 04|48 1 0.2 3.7 01 37 5 04 770 04154
Total Bestimmbare 345 100.0 |2215.3 100.0 | 6.4 |461 100.0 | 6707.8 100.0 |14.6 (1203 100.0 | 18002.5 100.0 {15.0
Sus scrofa/dom. 1 1.7 1.7 1 34.8 34.8
Aves indet. 3 0.7 0.2
Total Grossgruppen 1 11.7 1.7 4 35.5 8.9
indet. Grosse Bos 4 1.3 28] 59 178.6 3.0] 223 722.7 32
indet. Grosse Sus 15 30.2 20| 42 50.6 12| 81 96.3 1.2
indet. Grdsse Ovis 38 275 0.7 18 13.0 0.7
indet. Grosse indet. 108 13.5 0.1] 234 59.1 0.3
Total indet. 57 69.0 1.2 (209 242.7 1.2| 556 891.1 1.6
Gesamttotal 403 2296.0 5.7|670 6950.5 10.4|1763 18929.1 10.7
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Tab. 9.2 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1 Grube 1u (BK 99-04-01).
Skelettteilspektrum.
< tl s 8| 2|8

H1 Grube 1u " 5 _ : | 8| 3| 8 3 3
2 o g £ S S 5 S 0 0 S
3 = | s | S| 32|32 82| ¢S]|¢
8 = 2 s = 2 s 3 S < 3
o o (7] o (U] < i n £ £ £

Skelettteil n gl n gl n g({n g n g(n g(n gj|n g(n gl n g| n g

Cranium 2 69| 1 09] 6 222

Maxilla 2 146 1 275

Dentes sup. 2 90

Mandibula 3 1632 1 60| 9 585 1 17

Dentes inf. 3 90

Total Kopf 5 1701 6 30.5|19 117.2 1 17

Vert. cerv. 3-7 1 63 3 55| 4 118

Vert. tho. 6 105 3 95

Vert. lumb. 4 29| 7 1394 79 103

Vert. caud. 2 437

Vert. indet. 1 1.6

Costa 37 4770 68 93.1(27 693 1 03 5 80|11 56

Sternum 2 40 5 32

Coracoid 5 44(1 12

Total Rumpf 45 5495 86 127.0|38 98.5 1 79|1 121 03 5 80(11 56

Scapula 1 457 7 337 1 04 3 605 57

Humerus 1 4721 10 424( 6 90.2 119

Radius 1 811 4 210 1 181 1 04

Ulna 1 90 1 39 1 20

Metacarpus 1 1365 2 37

Total Vorderextr. 4 273.8| 28 116.7|14 142.0 4 47 3 605 57

Pelvis 5 579 7 271| 3 133 1 07

Femur 2 476| 15 529| 6 747 3 46

Tibia 1 127 16 1356| 6 53.3 2 43 192

Fibula 2 57

Calcaneus 4 234

Metatarsus 4 339 2 75|1 22

Total Hinterextr. 8 118.2| 42 2495|23 1779|1 22| 6 9.6 1 9.2

Metapodium 2 9.3

indet. 4 113 7 162|122 16.2

Total indet. 2 9.3 4 13| 7 16.2|22 16.2

GESAMTTOTAL 64 11209162 523.7(94 53561 22|21 222|1 1.2|2 95|1 11.7|4 11.3|15 30.2|38 275
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Tab. 9.3 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1 Grube 1m (BK 99-04-01).
Skelettteilspektrum.

E » [} [} [«
H1- Grube 1m @ § _ g’ £ :g g :g
8| 8 | 3| & |25l &8]8S|¢°
2 2 2 2 | 5|2 8| 2| 8
w o o n o =] £ S £
Skelettteil n gl n gl n g(n g/ln gfn g|n gln g n g
Os cornu/Geweih 4 740 31414
Cranium 8 11.7| 28 3166 9 192| 4 255 27 759(13 10.3
Maxilla 9 3934 3 265| 2 36.1
Dentes sup. 51388| 6 1320 11 556
Mandibula 32 552.3| 14 1353| 2 271
Dentes inf. 10 2000 10 41.2
Dentes sup./inf. 1 49| 3 9.6 3 45 1 03
Total Kopf 23 648.8| 83 1284.5( 50 419.2 (11 93.2 28 76.2(13 10.3
Atlas 1 47
Epistropheus 2 258
Vert. cerv. 3-7 1 69
Vert. tho. 3 37
Vert. lumb. 1 102 3 100
Costa 36 430.0| 22 39.1| 4 103
Total Rumpf 42 497.7| 27 60.7| 4 10.3
Scapula 17 68921 9 370 8 529
Humerus 18 5305 6 3513 267
Radius 7 177 3 86| 2 126
Ulna 1 9.0 2 87
Metacarpus 38 446.7| 11 344| 4 196
Total Vorderextr. 81 1793.1| 29 115.1 (19 120.5
Pelvis 8 1281 2 109| 1 350
Femur 4 93 2 623 19
Tibia 18 5103| 9 485| 5 956(4 6.0
Astragalus 2 7441
Calcaneus 1 6.0
Metatarsus 10 49501 10 389 1 13(107
Total Hinterextr. 42 1298.8| 24 110.5|10 143.8|5 6.7
Metapodium 1 90| 2 431 3 72
Phal. ant./post. 3 414 1 05 137
indet. 31 102.4 {29 40.3|108 13.5
Total indet. 1 90 5 845( 3 72(1 05 1 3.7(31 102.4|29 40.3 (108 13.5
GESAMTTOTAL |24 657.8 |253 4958.6 |133 712.7 |45 368.3 |5 6.7 (1 3.7 (59 178.6 |42 50.6 (108 13.5
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Tab. 9.4 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1 Grube 10 (BK 99-04-01).
Skelettteilspektrum.
w
H1-Grube 10 8 § . g £ E S| & § s B 2 2 2 2
o = 4 £ S|/ 3| | 8|8 8| 2| o 5| 6| &
2l % | e | 5 | e|2|g| | 2|8l ale| B | 5| 8|58
Skelettteil n g| n gl n gl n g/n g|n gin g|n g|n gfn gfn gln g| n g/ln g(n g| n g
Os cornu/Geweih 1 151 2 837 1185
Cranium 56 5216 8 319| 14 706 4 76
Maxilla 2 2533 2 268
Dentes sup. 25 5545|114 766( 3 441
Mandibula 170 2756.0| 19 156.8| 34 47741 75 1 43
Dentes inf. 30 3524(28 1139 9 239 1 24
Dentes sup./inf. 1 0.7 5 30
Hyoid 1 2.2
Zahnreihe sup. 3 9.0
Total Kopf 289 4538.2| 71 4629| 67 6058|1 7.5 3 25.2 4 76
Atlas 31023| 20 6747| 2 65
Epistropheus 4 1003
Vert. cerv. 3-7 1 3441 2 122 1 8.1
Vert. tho. 14 1444 2 75| 4 224
Vert. lumb. 7 426 2 52 3 17
Vert. sacr. 4 694 1 9.8
Costa 120 12508 | 26 44.1( 27 829
Clavicula 103
Total Rumpf 4 .136.7 |171 2294.4| 33 714 35 126.8 103
Scapula 1 226| 57 1425915 886| 19 1320 106 1348
Humerus 10 3410| 13 63.7| 15 150.0 109
Radius 6 1639|12 717 4 336 115 102
Ulna 7 1278 7 582
Carpus 2 27.9 1 2.0
Metacarpus 38 14741 9 788| 11 46.0
Total Vorderextr. [1 22.6 |120 3560.6 | 49 302.8 | 57 421.8 215(115 13481 0.2
Pelvis 1 498( 17 600.8| 1 53| 3 249
Femur 14 3522 11 378| 13 565 125|115
Tibia 22 5589( 24 196.4| 18 101.3 220 139
Fibula 1 09(1 75
Astragalus 3 1787 3 191
Calcaneus 5 1839]| 1 521 1 205 1479
Tarsus 3 683
Metatarsus 42 14983 | 22 1824 | 11 476 115
Total Hinterextr. |1 49.8 (106 3441.1| 62 446.2| 47 251.7|1 7.5|4 6.0|1 1.5 1479|139
Metapodium 1 358 7 910 5 62| 2 33
Phal. ant./post. |1 416| 50 9707 2 51| 6 132
indet. 2 05219 715.1 (81 96.3 [18 13.0 {234 59.1
Total indet. 2 77457 1061.7| 7 13| 8 165 2 0.5|219 715.1 |81 96.3 |18 13.0 |234 59.1
GESAMTTOTAL |8 286.5 |743 14896.0 (222 1294.6 |214 1422.6 (2 15.0 |7 7.8 (2 3.0 |3 25.2 (1 47.9 |1 3.9 |1 34.8 |3 0.7 (223 722.7 81 96.3 |18 13.0 |234 59.1

139




Tab. 9.5 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Grube 75 (BK 01-04-75).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil - o o%| gn
H1-Grube 75

Equidae 3 04| 1600 1.0(53.3
Bos taurus 750 93.3|14471.6 94.1|19.3
Ovis aries/Capra hircus | 23 29| 2209 14| 96
Sus dom. 21 26| 1440 09] 6.9
Total Haustiere 797 99.1)14996.5 97.5|18.8
Cervus elaphus 6 07| 3459 22]|57.6
Sus scrofa 1 0.1 446 03223
Total Wildtiere 7 09| 3905 25(48.8
Total Bestimmbare 804 100.0|15387.0 100.0 |19.1
Sus scrofa/dom. 2 114.9 57.5
Total Grossgruppen 2 114.9 57.5
indet. Grosse indet. 220 529.8 24
Total indet. 220 529.8 24
Gesamttotal 1026 16031.7 15.6
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Tab. 9.6 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Grube 75 (BK 01-04-75).
Skelettteilspektrum.

= »n £ é
g 2 3 2

H1-Grube 75 . é S g X g £ 8
8 g E: S g | 53] 3 b
o 8 S| 8| 5] 8| 5| 2
w [27] o n o n n £

Skelettteil n gl n gln gl n g|n g(n gjn gl n g

Os cornu/Geweih 1 42.7

Cranium 27 2281|3 1161 132

Maxilla 24 1932 1 133

Dentes sup. 44 7557

Dentes inf. 1 306| 76 1120.2| 4 248| 2 20.2

Dentes inf./sup 3 13

Mandibula 261 3516.1| 2 53.1

Total Kopf 1 30.6(433 5856.0( 9 89.5| 7 48.0

Atlas 3 497

Epistropheus 2 1039

Vert. cerv. 3-7 3 456 1 45

Vert. lumb. 2 18.6

Vert. sacr. 1 67

Vert. indet. 1 82

Costae 6 404 4 120

Total Rumpf 16 2582 2 149| 5 165

Scapula

Humerus 52 1539.7| 4 38.0 1446

Radius 76 1629.71 1 11.2| 3 105|1 1653

Radius/Ulna 2 1815

Ulna 19 2730 1 125

Metacarpus 6 2669(2 1921 20(2 1347

Phal 1 ant. 1 448

Total Vorderextr. 156 3935.6| 7 68.4| 4 125|4 312.5(1 44.6

Pelvis 23 6544 2 3162 334

Femur 35 1040.0 1 170 2 1149

Tibia 56 1755.9| 2 239|1 110

Astragalus 2 625

Tarsalia 1 74

Metatarsus 1 96.6| 23 813.2| 2 201

Phal 1 post 2 514

Total Hinterextr. (1 96.6 {141 4377.4| 4 440| 5 67.0|2 334 2 1149

Metapodien 1 328 3 315

Nebenstrahimp

Phal. 3 ant./post. 1 12.9

Phal. ant./post. 1 441

indet. 220 529.8

Total indet. 1 328| 4 4441 44 220 529.8

GESAMTTOTAL |3 160.0 (750 14471.6 |23 220.9 (21 144.0 (6 3459 (1 44.6 |2 114.9|220 529.8
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Tab. 9.7 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Grube 24 (BK 01-04-24).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil

n n% g 9% g/n
H1-Grube 24
Equidae 1 04| 3193 57| 3193
Bos taurus 140 50.2| 3895.2 69.1 27.8
Ovis aries/Capra hircus 60 215 59%4.0 10.5 9.9
Sus dom. 69 247 506.4 9.0 7.3
Canis fam. 1 0.4 14.5 0.3 14.5
Gallus dom. 3 1.1 43 0.1 1.4
Anser dom. 2 0.7 6.8 0.1 34
Total Haustiere 276  98.9| 5340.5 947 19.3
Cervus elaphus 3 11 2994 5.3 99.8
Total Wildtiere 3 11| 299.4 5.3 99.8
Total Bestimmbare 279 100.0| 5639.9 100.0 20.2
Equidae/Bovidae 6 30.3 5.1
Kl. Wiederkauer 6 51 0.9
Total Grossgruppen 12 35.4 3.0
indet. Grosse indet. 140 164.3 1.2
Total indet. 140 164.3 1.2
Gesamttotal 431 5839.6 13.5
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Tab. 9.8 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Grube 24 (BK 01-04-24).
Skelettteilspektrum.
= o | & s| E
i . 2 s | 2 @
H1-Grube 24 g 8 _ e| E|E| §| 28| 2| &
| 5 | 5| 8|5 25|28 8| ¢
S| & | ¢ 2 | s|l=|2]| 5| 5|3 %
w o0 o (72} o (O] < o L 4 £
n gl n gl n g/ n gjn g|n g|n g|n g/n g|n gl n g
Os cornu/Geweih 3 582
Cranium 22 3853| 7 309|10 151.2 32994
Maxilla 3 3265( 2 6561 36
Dentes sup. 1 971 4 199
Mandibula 25 705.7| 9 211.1|11 172.2
Dentes inf. 3 597|2 100]| 6 235
Dentes sup./inf. 2 1.4 5 10
Total Kopf 56 1488.3 (27 395.7 |33 351.5 3 299.4
Atlas 1 106
Epistropheus 1 6.2
Vert. cerv. 3-7 2 8461 49| 1 53
Vert. tho. 2 2811 1711 17
Vert. lumb. 1 64
Vert. indet. 3 282 1 05
Costa 18 24741 6 86|15 345
Coracoid 1441
Total Rumpf 28 4115| 8 152|18 42.0 141
Scapula 13193 4 59%4.0 3 187
Humerus 5 950(1 121 1 194 113|127
Radius 3 589(2 146| 2 121
Ulna 2 1881 38 1145
Carpus 2 243
Metacarpus 5 2237 4 353
Phal. ant. 1 289
Total Vorderextr. |1 319.3 | 22 1043.6| 8 65.8| 6 50.2|1 14.5|1 1.3|1 2.7
Pelvis 1 62|11 34|11 109
Femur 5 1020( 5 127| 4 289
Tibia 2 274|4 3713 109 118
Calcaneus 1 7511 88
Metatarsus 17 6839 5 53.8| 2 10.0 112
Phal. post. 2 479
Total Hinterextr. 28 874.9|16 115.8|10 60.7 23.0
Metapodium 2 15411 15|11 11
Phal. ant./post. 4 615 1 09
indet. 6 30.3|6 5.1|140 164.3
Total indet. 6 769(1 15[2 20 6 30.3(6 5.1|140 164.3
GESAMTTOTAL |1 319.3 140 3895.2 (60 594.0 (69 506.4 |1 14.5(3 4.3|2 6.8|3 299.4(6 30.3 (6 5.1|140 164.3
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Tab. 9.9 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Grube 8 (BK 01-04-08).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil - g g%l gn
H1-Grube 8

Equidae 2 15| 406 7.3]20.3
Bos taurus 13 95(107.3 194| 83
Ovis aries/Capra hircus | 29 21.2| 735 133]| 25
Sus dom. 69 50.4(2976 538| 4.3
Canis fam. 6 44| 121 22|20
Gallus dom. 16 11.7] 215 39| 13
Columba dom. 1 07 03 01]03
Total Haustiere 136 99.3|552.9 99.9( 4.1
Anas platyrhynchos 1 07 05 01]05
Total Wildtiere 1 07| 05 01]05
Total Bestimmbare 137 100.0 | 553.4 100.0 | 4.0
indet. Grosse indet. 58 59.1 1.0
Total indet. 58 59.1 1.0
Gesamttotal 195 612.5 31
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Tab. 9.10 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Grube 8 (BK 01-04-08).
Skelettteilspektrum.

g | 3
< | 8| 2
5 .| §| £ 3
H1-Grube 8 9 S g E |1 2| 2| &
§| 2| s| | 2| :2|¢€|zs|¢S
3| & | 2| 2| 5| 5|3|8 ¢
i m (o) 7] o o o < =
Skelettteil n gfn gln g|n g/l n g|n gfn g|n g|n g
Cranium 3 81(15 302 6 121 2 14
Maxilla 1 38
Mandibula 3 23| 1 10| 4 742
Dentes inf. 1 5111 25
Hyoid 2 741
Total Kopf 5 294| 514.2|21 110.7| 6 121 2 14
Atlas 1 10(1 26
Vert. cerv. 3-7 1 94|12 341
Vert. tho. 2 40.6 4 9011 08
Vert. lumb. 1 205| 2 38
Costa 1 255 38[22 380
Coracoid 3 25|103
Total Rumpf 2 406| 3 324|14 20.7(24 414 3 25|103
Scapula 1 13| 5 315
Humerus 1 13 2 8.1 1 29
Radius 3 1.2
Ulna 2 107 2 24
Metacarpus 1147 105
Total Vorderextr. 1 113| 216.0/ 9 503 6 6.5 105
Pelvis 3 852 17
Femur 2 2611 1011 35 2 38
Tibia 1 263 90[11 735 3 69
Calcaneus 1 65
Tarsus 1 565
Metatarsus 1 41 1 15
Phal. post. 1 03
Total Hinterextr. 4 342 8 226|15 95.2 7125
indet. 56 57.7
Total indet. 56 57.7
GESAMTTOTAL |2 40.6 (13 107.3 |29 73.5|69 297.6|6.0 12.1|16 21.5(1 0.3 |1 0.5|58 59.1
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Tab. 9.11 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Brandopfer (BK 01-04-12, 14, 18).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil

n g g/n
H1-Brandopfer
Bos taurus 3 4.4 1.5
Sus dom. 9 215 2.4
Total Haustiere 12 25.9 2.2
Total Bestimmbare 12 25.9 2.2
indet. Grosse Bos 2 1.2 0.6
indet. Grosse Sus 6 1.8 0.3
indet. Grosse Ovis 3 1.7 0.6
indet. Grosse indet. 5 5.9 1.2
Total indet. 16 10.6 0.7
Gesamttotal 28 36.5 1.3
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Tab. 9.12 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Brandopfer (BK 01-04-12, 14, 18).
Skelettteilspektrum.

Geféss 12 Geféss 14 Gefédss 18
w | 2 » w| 2| B
@ | S @ @ | &| 2
H1-Brandopfer @ @ ® @ @ @
o | 8| 2 @ ? % | @
2 2 = : = : 0 o 0
5| o| 6| 5| o E|l 6| 6| &6
S| E|E| 8| E| 8| E| 2|2
Skelettteil n g(n g{n g|n g(n gin g|n g|n g|n g
Cranium 716914 09(2 14(124
Dentes inf. 1 27
Total Kopf 819.6|14 092 14(124
Vert. tho. 344
Costa 209
Total Rumpf 344 209
Tibia 119
Total Hinterextr. 119
indet. 104103 108 435
Total indet. 104|103 108 435

GESAMTTOTAL |3 4.4(10.4|10.3|119|10.8]8 19.6|6 1.8(2 1.4|5 5.9
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Tab. 9.13 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Gruben (BK 01-04-15, 27, 18).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil . - g o% gin
H1-Gruben

Bos taurus 43 305]| 686.9 49.6 16.0
Ovis aries/Capra hircus 41 291 2471 17.8 6.0
Sus dom. 54 38.3| 4478 32.3 8.3
Gallus dom. 2 1.4 1.6 0.1 0.8
Total Haustiere 140 99.3| 1383.4 99.8 9.9
Corvus corax 1 0.7 21 0.2 21
Total Wildtiere 1 0.7 21 0.2 21
Total Bestimmbare 141 100.0| 1385.5 100.0 9.8
indet. Grosse indet. 58 65.1 1.1
Total indet. 58 65.1 1.1
Gesamttotal 199 1450.6 7.3
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Tab. 9.14 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Gruben (BK 01-04-15, 27, 18).
Skelettteilspektrum.

=
5 .| B 8

H1-Gruben s S g _§ s | 8

E ks S ] S ..o.- .

2 | £ 2 | 5| 5|28

o o (7] (U] (&) £ £
Skelettteil n gln gln g/n g|n g|n g
Cranium 7 3921 1710 405 1 33
Maxilla 1 208| 4 345
Dentes sup. 1 70{3 592 50
Mandibula 3 219( 4 822| 51775
Dentes inf. 1 102 451 18
Hyoid 1 03
Total Kopf 12 69.1)12 115.4|22 259.3 1 33
Atlas 1 56.8 1 10.6
Vert. cerv. 3-7 2 M4 2 72
Vert. tho. 4 717
Vert. lumb. 1 14311 12
Vert. indet. 2 09
Costa 11 5282 24|10 257
Total Rumpf 19 207.0| 5 10.8|11 36.3 2 09
Scapula 1 7711 123
Humerus 2 3725 308| 2 291
Radius 1 15413 57| 2 841
Ulna 1 213 121
Metacarpus 1 52| 6 320
Total Vorderextr.| 5 65.5(15 80.8| 5 58.5 121
Pelvis 11449
Femur 1 136|2 573 157(2 16
Tibia 1 1033 201 7 554
Calcaneus 1 7711 147
Metatarsus 4 176.5
Total Hinterextr. | 7 3453| 6 33.5|11 85.8|2 1.6
Metapodium 2 2411 16
Phal. ant./post. 1 4214 63
indet. 55 60.9
Total indet. 3 66(5 79 55 60.9
GESAMTTOTAL (43 686.9 (41 247.1|54 447.8|2 1.6|1 2.1 (58 65.1
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Tab. 9.15 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Schichten (BK 01-04-50, 02-04-55).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil . o g o ain
H1-Schichten

Equidae 2 05 53.9 1.0 26.9
Bos taurus 65 17.0| 2372.8 443 36.5
Ovis aries/Capra hircus 88 23.0] 8358 15.6 95
Sus dom. 202 52.7| 2038.8 38.1 10.1
Gallus dom. 2 05 4.2 0.1 2.1
Galliformes 15 3.9 21.3 0.4 1.4
Anser dom. 2 0.5 6.4 0.1 3.2
Columba dom. 1 0.3 0.3 0.0 0.3
Total Haustiere 377 98.4| 5333.5 99.6 14.1
Lepus europaeus 3 0.8 12.9 0.2 4.3
Tetrao urogallus? 2 05 6.6 0.1 3.3
Gaviiforme? 1 0.3 1.0 0.0 1.0
Total Wildtiere 6 1.6 20.5 0.4 34
Total Bestimmbare 383 100.0| 5354.0 100.0 14.0
Equidae/Bovidae 1 8.7 8.7
Aves Grosse Gallus 1 05 0.5
Total Grossgruppen 2 9.2 4.6
indet. Grosse Bos 13 70.9 55
indet. Grosse Sus 24 46.7 1.9
indet. Grosse Ovis 27 38.7 1.4
indet. Grosse < Lepus 2 1.2 0.6
indet. Grosse indet. 5 5.6 1.1
Total indet. 71 163.1 23
Gesamttotal 456 5526.3 12.1
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Tab. 9.16

Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H1-Schichten (BK 01-04-50, 02-04-55).
Skelettteilspektrum.

2]
@ 2| =
. o | ol 2| 8 e | 2| 3] 3
H1-Schichten H _ el B2 15181513 8|5
s | 8§ ¢ | 5| E|5|s| S|S|¢e|s|&| 2| 8|2 |8|8
g8 3| 5| § |5 E|z|E|:2|slc|&|ls|e|e|c|ee°
S 9 2 » = = A = 2 S = 5 [ @ o} @ o} o}
g| &8 | 8| & |8 8| &|8| 3| &|8|&|=z| 2| 2| E|E|E
Skelettteil n g|n g|n gl n g/n g|n g|n gfn g|n gfn g|n g|n gn g(n g(n g({n g|n gln g
Os cormnu/Geweih 2 14492 982
Cranium 4 18965 306| 8 1343 3 23
Maxilla 1 107.9
Dentes sup. 1 4752 93| 3 7.6
Mandibula 5 814210 288.7| 26 543.0 124
Dentes inf. 3 6592 62| 5 99
Total Kopf 15 1262.1 (21 433.0 | 53 802.7 124 3 23
Epistropheus 1 54
Vert. cerv. 3-7 1 56| 3 M9
Vert. tho. 6 15502 56| 5 175
Vert. lumb. 5 7562 17| 3 M3 114
Costa 2 53918 253.1(23 42.6| 57 1985 1 01 187 1 17|14 215
Coracoid 2 26
Total Rumpf 2 539|129 483.7 (28 555| 69 244.6 3 27 114 187 1 1714 215
Scapula 2 176.2 305 10 1286 1 05
Humerus 4 202 6 589
Radius 2 5563 150| 6 892 1 04 105
Ulna 8 1106 2 23
Metacarpus 71246 2 176 103
Total Vorderextr. 4 231.8 19 190.3 | 32 404.9 4 32 103 105
Pelvis 4 15072 126| 7 1615 2 12 11.0
Femur 3 956|4 156( 10 1265(2 42| 2 46 1 48
Tibia 5 75411 1132] 15 179.6 2 40140 2 81
Fibula 7 190
Calcaneus 4 584
Metatarsus 1 3071 123 3 249 2 56 152
Total Hinterextr. 13 352.4 18 153.7| 46 569.9 (2 4.2| 8 154 |1 4.0 3129|152(11.0
Metapodium 1 106
Phal. ant./post. 2 400(2 33| 1 6.1
indet. 2 28 13 70.9 |23 45.0 (10 1492 1.2 |5 5.6
Total indet. 4 4282 33| 2 167 13 70.9 (23 45.0 |10 14.9 (2 1.2 |5 5.6
GESAMTTOTAL |2 53.9 (65 2372.8 |88 835.8 (202 2038.8 |2 4.2 (15 21.3 |2 6.4 |1 0.3 (3 12.9|2 6.6 (1 1.0 |1 8.7 |1 0.5(13 70.9 |24 46.7 (27 38.7 |2 1.2 |5 5.6
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Tab. 9.17 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H2-Keller 38 (BK 01-04-38).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil . i g o% ain
H2-Keller 38

Bos taurus 62 305 1730.7 59.1 27.9
Ovis aries/Capra hircus 26 12.8 213.6 7.3 8.2
Sus dom. 85 41.9 938.7 321 11.0
Gallus dom. 16 7.9 19.6 0.7 1.2
Anser dom. 2 1.0 10.8 0.4 54
Columba dom. 2 1.0 1.5 0.1 0.8
Total Haustiere 193 951 2914.9 99.6 15.1
Sus scrofa 1 0.5 4.6 0.2 46
Lepus europaeus 2 1.0 58 0.2 2.9
Anas platyrhynchos 1 0.5 0.3 0.0 0.3
Strigidae 1 0.5 0.1 0.0 0.1
Corvus spec. 2 1.0 0.8 0.0 0.4
Corvus corax 1 0.5 0.1 0.0 0.1
Corvus corone 1 0.5 0.6 0.0 0.6
Passeriformes 1 0.5 0.3 0.0 0.3
Total Wildtiere 10 49 12.6 0.4 1.3
Total Bestimmbare 203 100.0 2927.5 100.0 14.4
Felis silv./dom. 3 6.7 2.2
Anas spec. 1 0.4 0.4
Total Grossgruppe 4 741 1.8
indet. Grosse indet. 40 48.0 1.2
Total indet. 40 48.0 1.2
Gesamttotal 247 2982.6 121
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Tab. 9.18 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H2-Keller 38 (BK 01-04-38).
Skelettteilspektrum.
0| £ ks
< . z e ® : £
H2-Keller 38 . § | : _ § o § f; g § § g § i} %
2 e | €| 8| s|%e|3|E|g| @ 8|3 8|22l 8
Sl os | S| s S El e g 2|8 elzelzel5]3|E ¢
g | 2| 2| 3|2 |3|2|8|£|2|8|8|5|&|5|5] %
o o 7] o < o n - < »n (&} o (&} o w < £
Skelettteil n g|n g|n g|ln g|n gfn g|n gfn g|n gfn g|n gfn g|n g(n g(n gin g(n g
Os cornu/Geweih | 1 21.0
Cranium 4 449 6 373|1 29
Maxilla 1 83.0
Dentes sup. 2 561 79
Mandibula 14 3944 (13 116.9| 8 353.6
Dentes inf. 2 78 131
Total Kopf 24 607.7 |14 124.8 (15 394.0( 1 29
Atlas 178
Epistropheus 1 31
Vert. cerv. 3-7 1 98| 1 091 20 2 341
Vert. tho. 2 423
Vert. lumb. 2 120 2 152
Vert. indet. 1 07
Costa 10 151.9 15 297
Sternum 108
Coracoid 1 07 106
Total Rumpf 15 216.0| 1 0920 578| 1 0.7 108 106 2 31 1 07
Scapula 1 8.5 7 212 103
Humerus 3 958(2 153| 3 435|1 12 1 0.1 136
Radius 1 304|2 821 31212 08 120 101
Ulna 1 585 56|1 62 106 103 104
Carpus 1 07
Metacarpus 2 4321 290| 2 187
Total Vorderextr. | 7 177.9| 5 52.5|15 1271| 8 7.6|1 6.2 120(103(101({106(10.1 103(136(|104
Pelvis 16 251.0
Femur 1 1711 10| 7 522 107 102
Tibia 2 8301 67|3 327|2 16 138
Fibula 1 14
Astragalus 1 47
Calcaneus 1 64
Tarsus 1 174 1 44
Metatarsus 7 5230(2 159| 2 49| 4 68|1 46 146
Total Hinterextr. |11 640.5( 5 30.0|31 351.3| 6 841 46|1 0.7|1 46|1 3.8 10.2
Metapodium 1 09
Phal. ant./post. 5 861 54|3 76
indet. 39 473
Total indet. 5 861 54| 4 85 39 473
GESAMTTOTAL (62 1730.7 |26 213.6 (85 938.7 (16 19.6 |2 10.8|2 1.5|1 46|2 58|1 0.3(1 0.1|2 0.8(1 0.1|1 0.6(1 0.3|3 6.7 (1 0.4|40 48.0
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Tab. 9.19 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H2-Grube 15 (BK 02-04-15).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil . A o gin
H2-Grube 15

Bos taurus 13 134 3112 35.3 23.9
Ovis aries/Capra hircus 28 289 1647 18.7 59
Sus dom. 34 351 3806 431 1.2
Galliformes 20 20.6 24.2 27 1.2
Total Haustiere 95 97.9| 880.7 99.8 9.3
Lepus europaeus 1 1.0 1.2 0.1 1.2
Passeriformes 1 1.0 0.2 0.0 0.2
Total Wildtiere 2 21 1.4 0.2 0.7
Total Bestimmbare 97 100.0( 8821 100.0 9.1
Aves indet. 4 6.6 1.7
Anas spec. 4 6.9 1.7
Total Grossgruppen 8 13.5 1.7
indet. Grosse Bos " 87.5 8.0
indet. Grosse Sus 13 18.7 1.4
indet. Grosse Ovis 21 14.0 0.7
indet. Grosse < Lepus 1 0.7 0.7
Total indet. 46 120.9 2.6
Gesamttotal 151 1016.5 6.7
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Tab. 9.20 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H2-Grube 15 (BK 02-04-15).
Skelettteilspektrum.
§_
H2-Grube 15 o g o | Bl E| | | 8| 8| 28| 2
E | S| 5| E|3|€|E|8|S&|&5| 6|6
s s 228/ 8|elsel 2| 2| 2|z
Skelettteil n gl n g(n gln gfn gfn gf(n g(n g/n g|ln g|n g|n g
Cranium 3 222
Maxilla 1 168 1 18.6
Dentes sup. 1 70
Mandibula 4 160.5
Dentes inf. 3 441
Total Kopf 1 16.8| 2 25.6|10 186.8
Vert. tho. 1 61 2 59 1 26
Vert. lumb. 107
Vert. sacr. 2 107 1 4.1
Costa 41388| 9 179| 3 69 1 14 1 05
Coracoid 2 17
Total Rumpf 51449(10 186| 7 235| 2 1.7 1441 2 40 1 05
Scapula 2 30| 5 189|1 06 1137
Humerus 1 19 2 243 113|246
Radius 1 16| 4 339 7 34 104
Ulna 3 546| 2 16 1021212119
Carpus 1 122
Metacarpus 1 174(1 421 08
Total Vorderextr.| 2 13.8| 8 56.2|11 102.0|11 6.1 102(325(469| 1137
Pelvis 2 57
Femur 1 69.2 3 574| 2 46
Tibia 3 271 2 461112
Fibula 1 29
Calcaneus 1 6.1
Metatarsus 1 231 3 72
Total Hinterextr. | 1 69.2| 7 62.0| 4 60.3| 7 16.4(1 1.2
Metapodium 1 1281 231 18
Phal. ant./post. 3 5837 1 6.2
indet. 8 69.8113 18.7(20 13.5(1 0.7
Total indet. 4 6651 23| 2 80 8 69.8|13 18.7(20 13.5(1 0.7
GESAMTTOTAL |13 311.2|28 164.7 |34 380.6 |20 24.2|1 1.2|1 0.2(4 6.6|4 6.9|11 87.5|13 18.7 (21 14.0|1 0.7
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Tab. 9.21 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H2-Gruben (BK 02-04-18, 42).

Tierartenspektrum.

Zivil Ostteil . " g o% gin
H2-Gruben

Equidae 2 12| 3044 139 152.2
Bos taurus 52 31.1] 1087.9 49.8 20.9
Ovis aries/Capra hircus 44 26.3| 309.9 14.2 7.0
Sus dom. 50 299( 4193 19.2 8.4
Canis fam. 13 7.8 51.2 2.3 3.9
Gallus dom. 1 0.6 1.5 0.1 15
Galliformes 2 1.2 3.1 0.1 1.6
Anser dom. 1 0.6 1.0 0.0 1.0
Total Haustiere 165 98.8| 2178.3 99.7 13.2
Lepus europaeus 2 1.2 5.7 0.3 2.9
Total Wildtiere 2 1.2 5.7 0.3 29
Total Bestimmbare 167  100.0| 2184.0 100.0 131
Gr. Wiederkauer 4 331 8.3
Aves indet. 2 04 0.2
Total Grossgruppen 6 33.5 5.6
indet. Grdsse Bos 33 210.4 6.4
indet. Grdsse Sus 13 20.9 1.6
indet. Grosse Ovis 4 21 05
indet. Grosse indet. 8 2.3 0.3
Total indet. 58 235.7 41
Gesamttotal 231 2453.2 10.6
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Tab. 9.22 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Ostteil: H2-Gruben (BK 02-04-18, 42).

Skelettteilspektrum.
< 5| s g 8|8 ¢E
S i s ] o o o @

H2-Gruben @ g _ g E| 8| | 2| 5| 5| & 2| 2| 2
P 5 = E & s | E|l 8| 3| 3| 28| & 6 | 6| &
= £ - S 2 S| 2| 58| 8| 2| @ = < | | %
= 8 = 8 s © © 2 by e 4 =] -] o o
] 0 (<) @ () ol o| < | 4 (0) < £ £ £ | £

Skelettteil n gln gln gln gl n gfn gin g|n g(n g|n g|n g|n g(n gfn gjn g

Cranium 6 3852 123|3 236| 12 440 2 07

Maxilla 1 225 1 72

Dentes sup. 4 1023| 2 82

Mandibula 5 1995( 2 527| 8 986 1231 25

Dentes inf. 1 1993 1711 27

Total Kopf 16 360.2( 9 90.3|13 147.4(13.0 51.2 1231 25 2 07

Atlas 2 278

Vert. cerv. 3-7 1 65

Vert. tho. 2 185

Vert. lumb. 2 292 1209

Vert. sacr. 1 35

Vert. caud. 1 94 2 97

Costa 1 1097 806(5 92|9 297

Total Rumpf 1 109(12 147.0| 6 12.7 (12 54.7 3 30.6

Scapula 2 153

Humerus 1 275|3 355 62.4

Radius 1 36 32.6 104

Ulna 1 1611 15

Metacarpus 2 556|1 592 104

Total Vorderextr. 4 847(8 61.8| 8 1054 104

Pelvis 3 767 4 3715

Femur 12935 3 238| 4 304 1101 34

Tibia 2 4448 547|3 115 127

Fibula 2 33

Astragalus 2 468 1 135

Calcaneus 1 106

Metatarsus 5 19929 631]|2 135 115

Total Hinterextr. |1 293.5 (13 377.7 (20 141.6 |16 109.7 115(127(11.0(1 34

Metapodium 2 176

Phal. ant./post. 5 100711 351 21

indet. 2 04033 2104 |11 2024 2.1(8 2.3

Total indet. 7 183(1 35[1 21 2 0433 2104 |11 20.2 |4 2.1(8 2.3

GESAMTTOTAL (2 304.4 |52 1087.9 (44 309.9 (50 419.3|13.0 51.2|1 1.5(2 3.1|1 1.0|2 5.7 |4 33.1|2 0.4|33 210.4|13 20.9|4 2.1(8 2.3
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Tab. 9.23 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Stdteil: SGd-Gruben (BK 02-05-14, 93).

Tierartenspektrum.
Zivil Stdteil y y |
n n% g g7 g/n
Gruben
Equidae 2 1.1 3024 6.5 151.2
Bos taurus 56 32.2| 3089.1 66.5 55.2
Ovis aries/Capra hircus 67 385 756.7 16.3 11.3
Sus dom. 43 24.7| 485.1 10.4 11.3
Galliformes 5 29 5.1 0.1 1.0
Total Haustiere 173 99.4| 4638.4 99.9 26.8
Rupicapra rupicapra 1 0.6 52 0.1 52
Total Wildtiere 1 0.6 5.2 0.1 5.2
Total Bestimmbare 174  100.0| 4643.6 100.0 26.7
KI. Wiederkauer 1 2.0 2.0
Aves indet. 2 0.2 0.1
Total Grossgruppen 3 2.2 0.7
indet. Grosse Bos 17 63.9 3.8
indet. Grosse Sus 26 29.7 1.1
indet. Grosse Ovis 33 19.7 0.6
indet. Grosse indet. 2 0.7 0.4
Total indet. 78 114.0 1.5
Gesamttotal 255 4759.8 18.7
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Tab. 9.24 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Stdteil: Std-Gruben (BK 02-05-14, 93).
Skelettteilspektrum.
g -
= § 5 g1 2|8 |2
- 2| 3 s 3| 3| 3
Siid-Gruben . 2 ‘2" : é = E § 8 8 8 8
5 F < S s| | 2| | © ° °1 e
S| s | 2| 2|5 5|Z|8 2| 8| 8|2
i} o0 o n o (2 4 < £ £ = §=
Skelettteile n gl n gl n g(n g(n g|n g|n g|/n g|n g|n g|n gfn g
Os cornu/Geweih 1 1971 5 1021
Cranium 15 2234(12 119.0| 6 26.0 5246| 6 1.9
Maxilla 6 7406 2 534|1 28
Dentes sup. 1 75
Dentes inf. 4 68(1 15
Mandibula 4 7646( 6 230.7| 3 102.8
Total Kopf 26 1925.7 |29 512.0 |12 140.6 5246| 6 1.9
Vert. cerv. 3-7 1 80 1 22
Vert. tho. 2 1591 53
Vert. lumb. 2 98
Vert. sacr. 114
Vert. indet. 1 11
Costa 6 1476(15 479| 6 13.0 1 33 1 04
Sternum 107
Clavicula 1 04
Total Rumpf 8 1635(18 63.0| 7 21.0|3 25 2 551 11(1 04
Scapula 2 21211 63| 4 274
Humerus 4 116.4
Radius 1 379|1 1951 74
Ulna 1 081 75
Metacarpus 7 4238|5 709( 2 133
Total Vorderextr. 10 673.8| 8 97.5(12 172.0
Pelvis 1 31(1 09| 3 402
Femur 1292713 92|14 319 1 24
Tibia 2 179| 5 945
Calcaneus 1 36| 1 126
Tarsus 1 9711 359
Metatarsus 3 1154 1 16.1
Phal. post. 102|152
Total Hinterextr. (2 302.4| 8 276.6| 9 70.4| 9 147.3|2 2.6|1 5.2
Metapodium 3 13811 14
Phal. ant./post. 3 459 2 28 120
indet. 1 3.6 2 0.2(10 33.8|19 26.7|32 19.3|2 0.7
Total indet. 4 4953 1383 4.2 1202 0.2|10 33.8|19 26.7 (32 19.3|2 0.7
Gesamttotal 2 302.4|56 3089.1|67 756.7 (43 485.1(5 5.1(1 52(1 2.0|2 0.2|17 63.9|26 29.7 (33 19.7|2 0.7
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Tab. 9.25 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Stdteil:

Sid-Grube 22 (BK 02-05-22).Tierartenspektrum.

Tab. 9.26a Oedenburg/Biesheim-
Kunheim, Zivil Stdteil: Grube 22.
Skelettteilspektrum: Canis fam.

Zivil Siidteil y y '
n n n
Grube 22 ’ g 9 g
Equidae 4 09| 239.1 13.3 59.8
Bos taurus 61 13.9( 608.9 338 10.0
Ovis aries/Capra hircus 15 34 71.2 4.0 4.7
Sus dom. 24 55| 1515 8.4 6.3
Canis fam. 335 76.3| 729.8 405 2.2
Total Haustiere 439 100.0| 1800.5 100.0 41
Total Bestimmbare 439 100.0| 1800.5 100.0 4.1
Aves indet. 1 0.1 0.1
Total Grossgruppen 1 0.1 0.1
indet. Grosse Bos 78 76.7 1.0
indet. Grosse Sus 24 17.3 0.7
indet. Grosse Ovis 85 26.9 0.3
indet. Grosse Lepus-Ovis 2 1.2 0.6
indet. Grosse indet. 46 12.0 0.3
Total indet. 235 1341 0.6
Gesamttotal 675 1934.7 2.9
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s g s2
Siid-Grube 22 vy s E 3
£ 2g | 2§
E | 85| &3
T X = X ©
Canis fam. n gl n g|n g
Cranium 2 107.0 5 79
Maxilla 13 383 1 20
Dentes sup. 1 110 1 1 16
Mandibula 15 718 3 218
Dentes inf. 2 03
Hyoid 6 07
Total Kopf 39 21921 2 20| 9 313
Atlas 1 99
Epistropheus 199
Vert. cerv. 3-7 8 236
Vert. tho. 34 255
Vert. lumb. 6 328 3 138
Vert. sacr. 3 86
Vert. caud. 1.5
Vert. indet. 24 79
Costa 36 379 1 141
Sternum 3 15
Total Rumpf 119 159.1 4 149
Scapula 28 185 1 34
Humerus 7 415 1 159
Radius 3 116
Ulna 5 201
Carpus 12103
Metacarpus 17 197
Phal. ant. 9 75
Total Vorderextr. [ 81 135.2 2 193
Pelvis 4 256 1 241
Femur 9 269
Tibia 5 526
Fibula 4 09
Astragalus 2 53
Calcaneus 2 76
Tarsus 2 19
Metatarsus 8 125 1 13
Phal. post. 7 44
Total Hinterextr. | 43 137.7 2 34
Sesamoidea 15 18
Phal. ant./post. 19 59
Total indet. 4 17
Total 316 6589 2 2.0(17 68.9




Tab. 9.26b  Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Stdteil: Std-Grube 22 (BK 02-05-22).
Skelettteilspektrum: ohne Canis fam (vgl. Tab. 9.26a).

. @ » 2 3 5
Siid-Grube 22 S 8 | & | 8| 3| E
(ohne Hunde) " 3 - ] @ @ @ @
=] (&) (] Hel Hel O Hel Hel
g E = 5 2 S S S ] ]
S 3| 2| S |8l 5|8 3|3 3
g a 3 o | z| 2| E| E| E| E
Skelettteile n gl n gln gfn gjn g({n g({n g|ln g|n g|n g
Cranium 37 163.5 3 131 107
Maxilla 1 1341
Dentes sup. 4 56.3
Dentes inf. 2 15
Mandibula 2 102| 7 298| 7 865
Total Kopf 43 230.0( 7 29.8|13 114.2 107
Vert. cerv. 3-7 1 1901 06
Vert. lumb. 1 122
Vert. indet. 3 122 1 0.1
Costa 1 1112 28 1 08
Total Rumpf 5 4342 17| 2 28 2 09
Scapula 1.104.9 1 24
Humerus 1903 67
Radius 1 5671 1 59 1 0.1
Ulna 4 16.0
Metacarpus 1 6081 33
Total Vordextr. 72384| 31824 911|101
Pelvis 2 215
Femur 1 10
Tibia 3 670| 2 145] 3 238
Metatarsus 220571 26(1 70
Total Hinterextr. 22057(6 971 3 215 4 2438
Metapodium 1 58
Phal. ant./post. 1 276 1 06
indet. 78 76.7 |24 17.3183 26.0(1 0.5|46 12.0
Total indet. 2 334 1 06 78 76.7 |24 17.3|83 26.0 (1 0.5|46 12.0
Gesamttotal 4 239.1|61 608.9(15 71.2|24 151.5|1 0.1|78 76.7 |24 17.3 (85 26.9|2 1.2 (46 12.0
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Tab. 9.27 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Stdteil: Sid-Graben (BK 00-05-62, 63).

Tierartenspektrum.

Zivil Siidteil

n n% g 9% g/n
Graben
Equidae 1 0.1 24.3 0.3 24.3
Bos taurus 728 86.6| 9193.3 95.9 12.6
Ovis aries/Capra hircus 42 5.0 138.3 1.4 3.3
Sus dom. 54 6.4 2219 2.3 4.1
Canis familiaris 2 0.2 52 0.1 26
Gallus dom. 12 1.4 6.1 0.1 0.5
Total Haustiere 839 99.8| 9589.0 100.0 11.4
Lepus europaeus 1 0.1 1.2 0.0 1.2
Pisces 1 0.1 0.5 0.0 0.5
Total Wildtiere 2 0.2 1.7 0.0 0.9
Total Bestimmbare 841 100.0| 9590.7 100.0 11.4
indet. Grosse indet 505 615.4 1.2
Total indet. 505 615.4 1.2
GESAMTTOTAL 1851 10821.5 5.8
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Tab. 9.28 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Zivil Stdteil: Sid-Graben (BK 00-05-62, 63).
Skelettteilspektrum Bos taurus.

Siid-Graben Bos taurus

Skeletteile n n% g g%
Hornzapfen 1 041 07 00
Kopf 355 48.81908.8 20.8
Zahne 39 54| 3366 37
Mandibula 201 27.6|5388.6 58.6
Total Kopf 596 81.9|7634.7 83.0
Costa 10 14| 478 05
Atlas 1 01 259 03
Epistopheus 2 03| 366 04
ubrige Vert. 7 10| 548 06
Total Rumpf 20 27| 1651 1.8
Radius/Ulna 1 04 93 0.1
Metacarpus 9 12| 1608 17
Total Vorderextr. | 10 1.4| 1701 1.9
Pelvis 1 01| 160 0.2
Femur 2 03 70 08
Tibia 1 01| 707 08
Tarsus 1 01 217 02
Metatarsus 17 23| 2618 28
Total Hinterextr. | 22 3.0| 4412 4.8
Carpus/Tarsus 2 03| 130 0.1
Metapodium 66 9.1 5628 6.1
Phalanges 12 16| 2064 22
Total indet. 80 11.0| 7822 8.5

GESAMTTOTAL {728 100.0 {9193.3 100.0
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Tab. 9.29 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Sumpfschicht (BK 03-05-53). Tierartenspektrum.

gallo-romischer Sumpfschicht

Tempelbezirk n n% g 9% g/n
Equidae 8 38 936 344 1170
Bos taurus 41 19.3| 8764 322 214
Ovis aries/Capra hircus 68 321 3465 12.7 5.1
Sus dom. 78 36.8| 539.8 19.8 6.9
Canis fam. 1 0.5 4 0.1 4.0
Gallus dom. 14 6.6 15.8 0.6 1.1
Total Haustiere 210 99.1| 2718.5 99.9 12.9
Lepus europaeus 1 0.5 1.2 0.0 1.2
Amphibia 1 0.5 0.2 0.0 0.2
Total Wildtiere 2 0.9 1.4 0.1 0.7
Total Bestimmbare 212 100.0| 2719.9 100.0 12.8
Gr. Wiederkauer 10 107.6 10.8
Total Grossgruppen 10 107.6 10.8
indet. Grosse Bos 47 239.0 5.1
indet. Grosse Sus 47 98.7 2.1
indet. Grosse Ovis 58 55.5 1.0
indet.Grosse Lepus-Ovis 1 0.1 0.1
indet. Grosse indet. 11 9.0 0.8
Total indet. 164 402.3 2.5
Gesamttotal 386 3229.8 8.4
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Tab. 9.30

Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Sumpfschicht (BK 03-05-53). Skelettteilspektrum.

8 s
< 3 s | 8| 8| &5|8 |2
Sumpfschicht - % . £ g E § § § § §
g o : £ o =] © o 0 0 = = 0
8| 5| | § |2 % |s|lg| 2| &S| &5 |9
S « 2 ® s | 2 3| = = B kS B |Bel B
g | & 3 a | 8| 8| &% &| & 2 | BE| 2 |E3| B
Skelettteil n g|n g|n g(n g(n g{n g|n g|n g|n g|n gln g|n gfn g|n g
Cranium 1 48| 3 540|110 31.8(11 720 1 40 2 2935 152( 4 83
Maxilla 2 3191 223
Dentes sup. 1 44|12 5862 1201 06 1 17
Mandibula 38400| 2 2569 83210 523 1 64
Dentes inf. 3 T73|5 148|1 24
Dentes sup./inf. |1 9.0
Hyoid 1 07
Total Kopf 6 858.2 |10 145.5|29 174.4 (24 149.6 1 4.0 2 2935 15.2| 6 16.4
Epistropheus 1 63
Vert. cerv. 3-7 1 54 1 125(1 87
Vert. tho. 2 32 2 15
Vert. lumb. 2 55 2 137 1 1112 15
Vert. sacr. 1 59
Vert. indet. 2 343|1 061 13
Costa 8 1019| 8 18410 214 1 041 2 16.1| 4 243 10 88
Total Rumpf 8 101913 325|12 33.6 1 041 5 4237 673 2 1.7(15 131
Clavicula 1 03
Scapula 1 10.6 5 835 2 321 1 141
Humerus 2 7781 2113 170 3 674 3 40
Radius 1 258|1 372 201 1.9
Ulna 1 25 1.5
Radius & Ulna 2 97
Metacarpus 1 3413 224|3 98
Phal. ant. 1 28
Total Vorderextr. (2 77.8| 4 60.9 |11 58.1 (13 180.8 9 7.7 2 321 1 141
Pelvis 1 51711 501 104|140
Femur 6 139.7| 2 152| 6 483 115 102 1 405
Tibia 21449| 5 359|7 577 1 13112
Fibula 7 141
Astragalus 1 387 4 311
Calcaneus 1 291
Tarsus 1 280 2 75
Metatarsus 1 278|6 2361 7.1 112 1 39
Total Hinterextr. 13 459.9 |14 79.7|28 173.2(1 40| 3 40(112|102(1 39| 1 405
Metapodium 1 2611 18| 1 26
Phal. ant./post. 5 821
indet. 34 116.0|39 80.6 |42 41.3(1 0.1]|11 9.0
Total indet. 610821 18|1 26 34 116.0 |39 80.6 |42 41.3(1 0.1|11 9.0
GESAMTTOTAL |8 936.0 (41 876.4 |68 346.5|78 539.8 (1 4.0 |14 15.8 (1 1.2|1 0.2 |10 107.6 {47 239.0 |47 98.7 (58 55.5|1 0.1 |11 9.0
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Tab. 9.31 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Auenlehmschicht (BK 03-05-56). Tierartenspektrum.

gallo-rémischer Auenlehmschicht
T Ibezirk

empelbezirl N % . o% gln
Equidae 1 2.1 29.1 6.2 29.1
Bos taurus 8 17.0 201 426 25.1
Ovis aries/Capra hircus 1 234 102 21.6 9.3
Sus dom. 21 4471 1141 24.2 5.4
Canis fam. 5 10.6 24.8 53 5.0
Gallus dom. 1 2.1 0.7 0.1 0.7
Total Haustiere 47 100.0| 471.7 100.0 10.0
Total Bestimmbare 47 100.0| 471.7 100.0 10.0
indet. Grosse Bos 69 262.4 3.8
indet. Grosse Sus 32 424 1.3
indet. Grosse Ovis 24 21.2 0.9
indet. Grosse Lepus-Ovis 1 1.2 1.2
indet. Grosse indet. 17 14.1 0.8
Total indet. 143 341.3 24
Gesamttotal 190 813.0 43
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Tab. 9.32 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Auenlehmschicht (BK 03-05-56). Skelettteilspektrum.
(2] g 5
= g | a| s |8 |2
o @ @ © ® ©
Auenlehmschicht ® S ) e | E :g :g :%’ :g :g
g1 2 s | (3]s 8|88 ¢
= 7] 2 »n 'S = @ [T} [} @ » @
g | & 3 a | S| 8| E 2| E |EB| E
Skelettteil n gfn gln gl n g(n g(n g|n gln g({n gin g{n g
Os cornu/Geweih 1 28
Cranium 12911 175 1 73|15 99
Maxilla 3 132
Dentes sup. 4 205 3 151
Mandibula 2 427 118.1
Dentes inf. 1 58|12 20
Dentes sup./inf. 1 35 6.4
Total Kopf 1291(2 210 7 69.0{10 36.7(1 18.1 2 1015 99
Vert. cerv. 3-7 1 12
Vert. tho. 1 225
Vert. lumb. 1 11
Vert. indet. 1 1.0
Costa 1 265 4 126 13 438]| 4 30(2 10
Total Rumpf 1 26.5 4 12.6 14 663| 4 30| 5 43
Scapula 1 26.9 4 521
Humerus 1 668
Radius 1 3292 123| 1 138|4 6.7
Ulna 1 63
Total Vorderextr. 2 9972 123| 3 47.0|4 6.7 4 521
Pelvis 1 148
Femur 1 5211 67 107
Tibia 1 24
Fibula 1 19
Calcaneus 1 68
Metatarsus 1 1565
Total Hinterextr. 1 148 2 20.7| 4 178 107
Phal. ant./post. 2 390
indet. 49 133.9123 295|119 16.9|1 1.2]17 14.1
Total indet. 2 39.0 49 133.9|23 29.5|19 16.9|1 1.2(17 14.1
GESAMTTOTAL 129.1|8 201.0 |11 102.0 |21 114.1|5 24.8 (1 0.7 |69 262.4 |32 42.4|24 21.2 (1 1.2|17 141
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Tab. 9.33 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Umfassungsgraben (BK 04-05-49 / Phase 1). Tierartenspektrum.

gallo-rémischer Umfassungsgraben - Phase 1
Tempelbezirk n % . o% gin
Equidae 131 20.7 4083 326 31.2
Bos taurus 148 23.4 5891.2 47.0 39.8
Ovis aries/Capra hircus 110 17.4 818.9 6.5 74
Sus dom. 134 21.2 1323.1 10.6 9.9
Canis fam. 30 4.7 286.7 2.3 9.6
Gallus dom. 27 43 46.6 04 1.7
Anser dom. 1 0.2 3.4 0.0 34
Total Haustiere 581 91.9| 12452.9 99.4 21.4
Cervus elaphus 1 0.2 28.6 0.2 28.6
Capreolus capreolus 1 0.2 12.4 0.1 12.4
Sus scrofa 1 0.2 8.9 0.1 8.9
Perdix perdix 1 0.2 05 0.0 05
Anas platyrhynchos 45 7.1 21 0.2 05
Corvus spec. 2 0.3 2.4 0.0 1.2
Total Wildtiere 51 8.1 73.8 0.6 1.4
Total Bestimmbare 632 100.0 | 12526.7 100.0 19.8
Sus scrofa/dom. 1 5 5.0
mittelgrosser Carnivor 2 3 1.5
Kleinnager/-sauger 1 0.2 0.2
Anas spec. 5 3.6 0.7
Total Grossgruppen 9 11.8 1.3
indet. Grosse Bos 130 760.9 5.9
indet. Grosse Sus 52 86.1 1.7
indet. Grosse Ovis 17 21.8 1.3
indet. Grosse Lepus-Ovis 2 0.7 04
indet. Grosse indet. 10 58 0.6
Total indet. 211 875.3 4.1
Gesamttotal 852 13413.8 15.7
Ostrea edulis 1 11.6
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Tab. 9.34 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Umfassungsgraben (BK 04-05-49 / Phase 1). Skelettteilspektrum.

L2
5 3
é, § E 8 7] » L %,_ ko
Umfassungs- = P 96,. S el 8 :g 3 a 3|l 3| B
graben 5 .| .| | 8 5 £ ¢| 2| g 31 8| 3!3z3
Phase 1 g | 8 €| 5| 5| S|z|¢€|5| 2|2/ €|8|5|g| |8 L|2L|2E
g 5 = 5 & | 3 |3| a|la|8|2 2|a2|5|58| 8 2 6| 6| 6|6|a
= = - i ® S| 5| 2| 2|2 E| | 2| 2| 3| E| o . < w e
g g | ¢ e | Sl 5|2 5| &8|2|5| £|5|2/E|lz|8| 2|2 2|L2
w (3] o 7] o (U] < o O | »| a < ol »n E|l | < £ £ £ | £
n gl n gl n gl n gln g(n gnp gin gh g gh g/n gh gh gn gph gn g|n g(n g|n gh gln g
Os cornu/Geweih 9 3783
Cranium 1 891(20 2137| 1 07|10 316 134 103 5 405
Maxilla 36 4100 2 231.8| 1 223 3 950|1 92
Dentes sup. 1 71| 1 276| 4 128 3 1811 27
Mandibula 8 1709| 15 8733 |17 3351 |13 4781[1 3.0 1286 118 1 31
Dentes inf. 1 250| 5 18410 433
Total Kopf 46 677.1 | 48 1749.7 | 28 389.3 | 39 666.1 | 3 14.9 13411286 103 118 | 6 436
Atlas 1 461 66
Epistropheus 1 289
Vert. cerv. 3-7 23 569.1| 1 1.8 1 44
Vert. tho. 30 7097 1 80| 3 74 3 288
Vert. lumb. 5 553 2 104 1 12 1 126 112
Vert. sacr. 1 8.7 1 316
Vert. indet. 9 276 3 06 206| 6 4051105
Costa 9 138241 5281|13 23.1|27 798|4 103 14 05 25 1185 (12 135 |5 24
Sternum 1 33 110 1 26
Total Rumpf 72 14735 |49 601.9 |19 442 (28 844 |7 222(1 1.0 18 3.7 2 0.6 | 36 232.0 (13 240 | 6 3.6
Clavicula 2 04 103
Coracoid 2 25 109
Scapula 1 1982(10 11477 2 38| 9 6231 47 1 05 4 490|1 31
Humerus 1 725( 3 127 9 840(3 491|1 46 2 53
Radius 2 799| 6 458 1 133|1 162 1 05 1 283 119
Ulna 1 1341 1 21| 7 238(|2 360|7 43 2 19 104
Metacarpus 9 4011|111 621| 5 415|5 87|1 06 105 108
Phal. ant. 1 726 1 041
Total Vorderextr.| 2 270.8 | 23 1714.6 | 23 126.5 | 31 224.9 (12 114.7 |13 12.4 10 10.0 212| 5 77.3 (1 31|1 19
Pelvis 2 1789| 5 3156| 2 334| 6 1192|2 230 1 44 129
Femur 2 880.7| 5 3069| 4 14612 107.7 |3 64.1 105 1 131 15
Tibia 6 5858 | 7 593814 1187 | 7 69.1|2 456 (11 26.6 1124 1 1512 24 1271102 1 201
Fibula 6 261
Tarsus 1 82| 2 16
Metatarsus 8 5648| 6 685| 3 165|1 22|22 66 107
Phal. post. 6 04 150
Total Hinterextr. | 10 1645.4 | 26 1789.3 | 28 246.8 | 34 338.6 | 8 134.9 |13 33.2 1124 105(9 7.0(224(150(127|10.2 1 201(2 42|1 15
Metapodium 1 971 1 28| 1 23
Phal. ant./post. 1 162 1 2601 93| 1 68 189
indet. 8 03 82 387.9 {36 54.8 | 9 14.8 |2 0.7 |10 5.8
Total indet. 1 162| 2 357 (12 121 | 2 9.1 189 8 0.3 82 387.9 |36 54.8 | 9 14.8 |2 0.7 [10 5.8
GESAMTTOTAL (131 4083.0 |148 5891.2 |110 818.9 {134 1323.1 [30 286.7 |27 46.6 |1 3.4 (1 28.6 [1 12.4 1 8.9 1 0.5 |45 21.0 (2 2.4 |1 5.0 |2 3.0 |1 0.2 |5 3.6 130 760.9 |52 86.1 [17 21.8 |2 0.7 [10 5.8
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Tab. 9.35 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Umfassungsgraben (BK 04-05-13, 92 / Phase 4). Tierartenspektrum.

gallo-rémischer Umfassungsgraben - Phase 4

Tempelbezirk n n% g 9% gin
Equidae 5 1.7 63.3 1.9 12.7
Bos taurus 118 411 2286.5 69.7 19.4
Ovis aries/Capra hircus 48 16.7 189.7 5.8 4.0
Sus dom. 102 355 726.6 22.1 7.1
Canis fam. 1 3.8 135 0.4 1.2
Gallus dom. 3 1.0 2.0 0.1 0.7
Total Haustiere 287 100.0 3281.6 100.0 11.4
Total Bestimmbare 287 100.0| 3281.6 100.0 11.4
Equidae/Bovidae 3 39.9 13.3
Gr. Wiederkauer 3 90.1 30.0
KI. Wiederkauer 1 1.5 15
Total Grossgruppen 7 131.5 18.8
indet. Grosse Bos 99 370.5 3.7
indet. Grosse Sus 58 83.4 14
indet. Grosse Ovis 17 16.8 1.0
indet. Grosse Lepus-Ovis 1 0.8 0.8
indet. Grosse indet. 24 9.8 0.4
Total indet. 199 481.3 2.4
Gesamttotal 493 3894.4 7.9
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Tab. 9.36 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Umfassungsgraben (BK 04-05-13, 92 / Phase 4). Skelettteilspektrum.
g
n g '55
Umfassungs- < 8 5 5 § § 3 | B
graben g .| 3 Z | 3 3 b @ b ?
$| = S S | 2|l 2|22 $| 2| 2|33
3 8 2 2 s | 5| 8| = | 2| 2 3| 8|8 3
w o0 o n o o w o x £ R £ R §=
Skelettteil n g n g(n g| n g/n gin g(n gin g|n g|n g/n g|{n g|n g{n g
Cranium 5 421 1 1041 08 4 68| 1 04
Maxilla 2 169
Dentes sup. 2 347]9 463
Mandibula 8 810(5 106| 13 677
Dentes inf. 12 1312 7 332| 2 103
Dentes sup./inf. 1 04
Total Kopf 27 289.0(22 90.5( 18 1053 1 0.8 4 68| 1 04
Vert. cerv. 3-7 3 508|1 109 109 2 N3
Vert. tho. 6 53.1 1 165
Vert. lumb. 1 0.0
Vert. sacr. 2 384
Vert. indet. 5 208
Costa 11 978| 3 43| 8 1492 10 13 6117 57| 4 31
Total Rumpf 23 2401 4 152 8 149(3 19 21109.7| 7 57| 4 341
Scapula 5 9681 23| 4 129|3 36 3 90.1
Humerus 3 12491 45| 14 8341 25 1 89
Radius 1 8301 35
Ulna 1 89 1 05 5 532
Radius & Ulna 1 175
Carpus 2192 1 12
Metacarpus 4 3852|7 272 3 86| 1 05 115
Total Vorderextr. |3 28.1| 13 689.9|12 39.2| 27 1756| 5 6.6 1 89(390.1|115
Pelvis 6 763 6 135.6
Femur 8 1086 4 5191 35 116.8
Tibia 3 1730( 6 33.9| 29 191.9 1041|1142 1 25
Astragalus 2 42211 50| 3 2041
Calcaneus 2 6451 11| 3 256
Tarsus 1 7.9
Metatarsus 14 3732 2 48 107|216
Total Hinterextr. 36 845.7(10 448 454251 | 2 4.2|3 2.0(2 31.0 1 25
Metapodium 1120 1 13
Phal. ant./post. |1 23.2| 19 2218 3 44
indet. 78 260.8 |47 70.9 (11 10.8|1 0.8|24 9.8
Total indet. 2352|19 2218 4 57 78 260.8 |47 70.9 (11 10.8|1 0.8|24 9.8
GESAMTTOTAL |5 63.3 |118 2286.5 |48 189.7 |102 726.6 |11 13.5|3 2.0 (3 39.9 (3 90.1|1 1.5(99 370.5 (58 83.4|17 16.8 |1 0.8 |24 9.8
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Tab. 9.37 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Schwarze Kulturschicht (BK 04-05-17, 19, 69 / Phase 1). Tierartenspektrum.

schwarze Kulturschicht - Phase 1

gallo-romischer Tempelbezirk

n n% g 9% g/n
Bos taurus 32 227| 3733 457 1.7
Ovis aries/Capra hircus 50 355| 1839 225 3.7
Sus dom. 53  37.6| 252.1 30.9 4.8
Canis fam. 2 14 2.6 0.3 1.3
Gallus dom. 4 2.8 4.8 0.6 1.2
Total Haustiere 141 100.0| 816.7 100.0 5.8
Total Bestimmbare 141 100.0( 816.7 100.0 5.8
Aves Grosse Gallus 1 0.8 0.8
Total Grossgruppen 1 0.8 0.8
indet. Grésse Bos 96 310.3 3.2
indet. Grosse Sus 62 70.4 1.1
indet. Grosse Ovis 71 66.8 0.9
indet. Grosse indet. 40 20.2 05
Total indet. 269 467.7 1.7
Gesamttotal 411 1285.2 31
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Tab. 9.38 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Schwarze Kulturschicht (BK 04-05-17, 19, 69 / Phase 1). Skelettteilspektrum.

E » ® o) 3
schwarze fg % % § é %
Kulturschicht » =3 . = a @ ] ] &
Phase 1 S ° £ 18] 5 S S S S
e | 2| 5|2l 2|s| 5| 38| 35| %
a 3 a | S| 8| 2| 2 2| B | E

Skelettteil n g(n g(n g(n g{n g|n g|n gln g(n gln g

Cranium 1 29 1 11

Dentes sup. 7 346

Mandibula 2 3277 667 203|115 1 14

Dentes inf. 1 2354 1472 118|111

Zahnreihe inf. 5 210

Total Kopf 3 56.2|23 76.9(10 35.0(2 2.6 1 111 14

Vert. tho. 1 1.0

Vert. lumb. 1 5411 41

Vert. indet. 1 09(1 14

Costa 1 88 2 49 1 86]1 0711 05

Total Rumpf 2 142(1 41| 2 49 1 86| 2 16| 3 29

Scapula 2 4712 63

Humerus 1 121 4 153 7 472 112

Radius 6 17911 32

Ulna 1 12411 06

Carpus 3 206

Metacarpus 4 15311 08

Phal. ant. 1 324

Total Vorderextr.| 6 77.5(17 53.8|11 57.5 11.2

Pelvis 1 103

Femur 1 18| 7 254 119

Tibia 4 536| 7 428|12 634 336(108| 1 92|1 12

Astragalus 1 96 2 173

Calcaneus 3 224 4 341 1 354

Metatarsus 2 332\ 1 45

Total Hinterextr. (10 118.8| 9 49.1|26 150.5 336(108]| 2 446| 2 341

Metapodium 2 27

Phal. ant./post. |11 106.6 2 15

indet. 93 257.1(57 64.6 |67 62.5|40 20.2

Total indet. 11 106.6 4 42 93 257.1 (57 64.6 |67 62.5)|40 20.2

GESAMTTOTAL |32 373.3|50 183.9|53 252.1|2 2.6 (4 4.8|1 0.8|96 310.3|62 70.4|71 66.8 (40 20.2
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Tab. 9.39 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Schwarze Kulturschicht (BK 04-05-17, 19, 69 / Phase 2&3). Tierartenspektrum.

. schwarze Kulturschicht - Phase 2&3

gallo-romischer

Tempelbezirk n n% g g% g/n
Equidae 7 1.2 39.5 1.1 5.6
Bos taurus 133 222 1723.4 47.9 13.0
Ovis aries/Capra hircus 224 37.3| 845.0 235 3.8
Sus dom. 224 373 9773 271 4.4
Canis fam. 3 0.5 6.7 0.2 2.2
Gallus dom. 8 1.3 9.1 0.3 1.1
Total Haustiere 599 99.8| 3601.0 100.0 6.0
Lepus europaeus 1 0.2 0.3 0.0 0.3
Total Wildtiere 1 0.2 0.3 0.0 0.3
Total Bestimmbare 600 100.0| 3601.3 100.0 6.0
Equidae/Bovidae 8 62.7 7.8
Aves indet. 1 0.2 0.2
Aves indet Grosse Gallus 3 1.9 0.6
Total Grossgruppen 12 64.8 54
indet. Grosse Bos 521 1762.5 34
indet. Grosse Sus 426 616.2 1.4
indet. Grosse Ovis 408 374.2 0.9
indet. Grosse Lepus-Ovis 2 25 1.3
indet. Grosse < Lepus 1 0.1 0.1
indet. Grosse indet. 239 182.3 0.8
Total indet. 1597 2937.8 1.8
Gesamttotal 2209 6603.9 3.0
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Tab. 9.40 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Schwarze Kulturschicht (BK 04-05-17, 19, 69 / Phase 2&3). Skelettteilspektrum.
o s | 2
S e |32 | 8| B
schwarze ﬁ % § E é é § g Z §
Kulturschicht " s _ el 8] 8| | 8 2 2 2 12 |3 2
Phase 283 s| 3 ° E | 5(3S|3|z|2l8| & 5| & |6 |&5] &
= P - | 2| 2| 2| 35|8| ¢8| 3 g 3 |Bo 8| 3
8| & 3 a | S|8|3| &|z|zx| E E 2 |28 2| E
Skelettteil n g|n gl n gl n g(n g|n gin gin gfn gin g| n g| n gl n g/n g|n g| n g
Os cornu/Geweih 3 141
Cranium 189 10 264 1 191 1 82| 3 26
Maxilla 1179
Dentes sup. 2125| 8 834(291600| 6 203
Mandibula 1 80| 6 104| 9 36.0|243 1 19|23 198 1 06
Dentes inf. 2107| 4 397|44 1770 27 58.7|1 24
Dentes sup./inf. 5 57| 2 15 1 05
Hyoid 1 25
Zahnreihe inf. 3 161
Total Kopf 4232| 18 158.6 | 87 369.2 | 55 160.8 |3 6.7 1 19 2 101| 26 224 2 11
Atlas 1 58
Vert. cerv. 3-7 1 1.7 3 114 1 17
Vert. tho. 1 341 1 11.0 3 116
Vert. lumb. 1 35| 2 57 2 125
Vert. indet. 1 136| 5 127
Costa 6 644 1 11| 8 129 34 1237 5 45| 2 20
Coracoid 103
Total Rumpf 7 661 3 77|11 244 103 1 11.0 43 172810 172 3 37
Scapula 1 252 3 107 7 275 2 191 1 14| 2 26
Humerus 2 79616 96.7| 24 166.0 115 101 3 422| 1 52
Radius 4 860[12 506| 4 304 109 3 556
Ulna 1 8.3
Ulna 2 144 5 40|10 520 106
Carpus 1 62| 2 232
Metacarpus 18 297.8( 19 445( 6 154
Total Vorderextr. |1 6.2 29 526.2| 55 206.5 | 51 291.3 221 210| 9 1252| 2 66| 2 26
Pelvis 3 456| 7 19710 393 1 63
Femur 11 23429 1387 232 1 192| 8 173
Tibia 1 52| 7 783 27 160.6 | 27 147.7 113 4 38.0 109| 1 156| 7 164
Fibula 9 105
Astragalus 7 623 13 98.0 1 4.0
Calcaneus 3 573 2 64| 7 408
Tarsus 1 49
Metatarsus 20 369.7| 7 163| 4 92 222
Total Hinterextr. 2 101 | 40 613.2 | 54 226.4 | 99 484.2 5 6.7 4 38.0 109 3 388]|16 40.0
Metapodium 5 425(21 307| 4 60 3137 3 108 1 10
Phal. ant./post. 34 3168 4 45| 4 106 103
indet.
Réhrenknochen 187 832.3 (222 363.8 |311 315.0
indet. Plattenknochen 229 477.0 (172 1764 | 66 30.5
indet. Kompakta 29 7741 1 141
indet. Spongiosa 102 17 263 2 25|10.1)237 181.2
Total indet. 39 359.3| 25 352| 8 16.6 103|313.7(10.2 465 1423.8 (396 542.3 |377 345.5|2 2.5|1 0.1 |237 181.2
GESAMTTOTAL 7 39.5 (133 1723.4 (224 845.0 |224 977.3 (3 6.7 (8 9.1|1 0.3 |8 62.7 (1 0.2 |3 1.9 |521 1762.5 [426 616.2 |408 374.2 (2 2.5 |1 0.1|239 182.3

175




Tab. 9.41 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Schwarze Kulturschicht (BK 04-05-19-06 / Phase 5). Tierartenspektrum.

gallo-rémischer schwarze Kulturschicht - Phase 5

Tempelbezirk n n% g 9% gin
Bos taurus 3 17.6 31.6 39.8 10.5
Ovis aries/Capra hircus 5 294 12.9 16.2 2.6
Sus dom. 9 52.9 34.9 44.0 3.9
Total Haustiere 17 100.0 79.4  100.0 4.7
Total Bestimmbare 17 100.0 79.4 100.0 4.7
indet. Grosse Bos 10 43.7 44
indet. Grosse Sus 9 14.1 1.6
indet. Grosse Ovis 14 131 0.9
Total indet. 33 70.9 2.1
Gesamttotal 50 150.3 3.0
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Tab. 9.42 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Schwarze Kulturschicht (BK 04-05-19-06 / Phase 5). Skelettteilspektrum.

: g | 2| £
E A A
schwarze Kulturschicht @ § _ § § :§
Phase 5 ;_; S § § § ,,Ot
Skelettteil n g(n g(n gln g|/n g|n g
Cranium 2 68
Mandibula 1 24| 2 255
Dentes inf. 2 29
Total Kopf 2 6.8|3 53( 2255
Vert. indet. 2 20
Costa 117
Total Rumpf 1 17 2 20
Humerus 1 241
Radius 1253
Ulna 1 34
Total Vorderextr. 1253 2 5.2
Femur 2 154
Tibia 1 30
Fibula 1 08
Astragalus 1 82
Metatarsus 2 3.1
Total Hinterextr. 3 6.1(4 244
Phal. ant./post. 2 6.3
indet. 7165(9 141112 111
Total indet. 2 6.3 716.5|9 14.1(12 111
GESAMTTOTAL 331615 12.9(9 34.9|10 43.7(9 14.1|14 131

177



Tab. 9.43 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Minzopfergefasse (BK 05-05-180 / Phase 1). Tierartenspektrum.

gallo-rémischer Miinzopfergefasse - Phase 1

Tempelbezirk n n% g g% gln
Bos taurus 1 1.7 9.4 6.5 9.4
Ovis aries/Capra hircus 23 39.0 39.5 274 1.7
Sus dom. 33 55.9 91.9 63.7 2.8
Gallus dom. 2 34 34 24 1.7
Total Haustiere 59 100.0 1442 100.0 24
Total Bestimmbare 59 100.0( 1442 100.0 24
indet. Grdsse Bos 1 2.3 2.3
indet. Grdsse Sus 10 10.5 1.1
indet. Grosse Ovis 26 1.4 04
indet. Grosse indet. 7 1.4 0.2
Total indet. 44 25.6 0.6
Gesamttotal 103 169.8 1.6
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Tab. 9.44 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Minzopfergefasse (BK 05-05-180 / Phase 1). Skelettteilspektrum.

sl s & |z(2] 8] 2|8
§| 5| 3 |38|E| E| 2 |E
Skelettteil n gln g|n g/n g/n g/n g|{n gfn g
Dentes sup. 1 13
Total Kopf 1 13
Atlas 1 31
Vert. cerv. 3-7 1 34
Vert. lumb. 1 1212 23 2 1.0
Costa 19414 97(6 75 8 37
Total Rumpf 1 94|16 14.3| 9 129 10 4.7
Scapula 7176
Humerus 178
Radius 1 6.2 103
Ulna 1 6.1
Carpus 1 22
Total Vorderextr. 1 6.2(10 33.7(1 0.3
Pelvis 2 33|11 43
Femur 518.9
Tibia 1 61|11 25|1 31
Tarsus 2 83| 2104
Total Hinterextr. 517.7| 9 36.1|1 31
Metapodium 1 1.0
Phal. ant./post. 4 82
indet. 123|110 105|16 6.7(7 14
Total indet. 5 9.2 123|10 105|16 6.7(7 1.4
GESAMTTOTAL |1 9.4(23 39.5(33 91.9(2 3.4|1 2.3|10 10.5|26 11.4|7 1.4
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Tab. 9.45 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Schwarze Kulturschicht (BK 05-05-180 / Phase 2&3). Tierartenspektrum.

gallo-romischer Miinzopfergefasse - Phase 2&3

Tempelbezirk n n% g 9% g/n
Bos taurus 1 2.8 3.9 4.3 3.9
Ovis aries/Capra hircus 19 52.8 41.2 45.7 2.2
Sus dom. 16 44.4 45.0 49.9 2.8
Total Haustiere 36  100.0 90.1  100.0 25
Total Bestimmbare 36  100.0 90.1  100.0 2.5
indet. Grosse Sus 18 7.9 0.4
indet. Grosse Ovis 23 14.7 0.6
indet. Grosse indet. 42 5.0 0.1
Total indet. 83 27.6 0.3
Gesamttotal 119 17.7 1.0
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Tab. 9.46 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Minzopfergefasse (BK 05-05-180 / Phase 2&3). Skelettteilspektrum.

»n 2] B
) . < a | 8 | B
Miinzopfergefasse o @ @ 2
Phase 283 g S . 4 2 3
sls| 21822
Skelettteil n g/n g|n g|n g/n g|n g
Cranium 1 48
Dentes inf. 1 06
Dentes sup. 4 191
Total Kopf 519.7| 1 48
Atlas 1 58
Costa 1 09 1 07
Total Rumpf 2 6.7 1 07
Humerus 1 1713 76
Radius 5 80
Metacarpus 119
Total Vorderextr. 716|3 7.6
Femur 1 24| 7142 1 09
Tibia 4 61| 1 18
Tarsus 2 1411 841
Total Hinterextr. 7 99| 9 241 1 09
Metapodium 139
Phal. ant./post. 1 18
indet. 18 79121 13.1(42 5.0
Total indet. 139 1 1.8(18 7.9(21 13.1|42 5.0
GESAMTTOTAL |1 39|19 41.2|16 45.0 (18 7.9 (23 14.7 (42 5.0
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Tab. 9.47 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Brandopferplatz (BK 04-05-50). Tierartenspektrum.

gallo-rmischer Brandopferplatz

Tempelbezirk n % g o% gln
Bos taurus 16 203| 1564 394 9.8
Ovis aries/Capra hircus 26 32.9 89.6 22.6 34
Sus dom. 26 329 1259 318 4.8
Canis fam. 1 1.3 19.9 5.0 19.9
Gallus dom. 10 12.7 4.7 1.2 0.5
Total Haustiere 79 100.0 396.5 100.0 5.0
Total Bestimmbare 79 100.0 396.5 100.0 5.0
Aves indet. 5 1.0 0.2
Total Grossgruppen 5 1.0 0.2
indet. Grésse Bos 48 13.7 24
indet. Grosse Sus 78 81.3 1.0
indet. Grosse Ovis 54 34.1 0.6
indet. Grosse indet. 39 10.6 0.3
Total indet. 219 239.7 1.1
Gesamttotal 303 637.2 2.1
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Tab. 9.48 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Brandopferplatz (BK 04-05-50). Skelettteilspektrum.
” -
Brandopferplatz g §' g g g g :g :g :g :g
s | 3| eS|l 222
g1 5| & |8|8|2| E| 2| E|E
Skelettteil n gln gfn gjn g({n g{n g|n gln g|/n gln g
Cranium 1 05 1 2113 42|12 11
Dentes sup. 1 05
Mandibula 2 328 1 139(1 199
Dentes inf. 2 14| 2 44|15 33
Hyoid 1 04
Total Kopf 4 342| 3 48| 8 18.2|1 199 1 213 422 11
Atlas 1 35
Vert. tho. 104
Vert. lumb. 2 61|12 18
Vert. caud. 1 03
Costa 2 86| 1 06]3 126 8 1345 59|11 6.2
Coracoid 109
Total Rumpf 4 147| 4 59| 3 126 213 8 1345 59|11 62| 1 03
Scapula 2 0.6
Humerus 1 19| 4241 2 127
Radius 6 252 1 312 410
Ulna 2 64 106
Carpus 1 65
Metacarpus 1 55
Total Vorderextr. 2 18.4|10 49.3| 6 55.8 722
Pelvis 1 123
Tibia 3197 4 225 112
Astragalus 1 1311 44
Calcaneus 1 93 1 142
Tarsus 1 393
Metatarsus 1 18] 2 35
Total Hinterextr. 4 665| 6 27.3| 5 31.8 11.2 1 14.2
Metapodium 2 17
Phal. ant./post. 2 2263 232 58
indet. 51.0(38 84.0|70 71.2|41 26.8|38 10.3
Total indet. 2 226|3 23({4 175 51.0{38 84.0(70 71.2|41 26.8 |38 10.3
GESAMTTOTAL |16 156.4|26 89.6 (26 125.9 |1 19.9 (10 4.7 (5 1.0 |48 113.7 (78 81.3|54 34.1|39 10.6
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Tab. 9.49 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Opfergrube 160/219 (BK 05-05-160, 219). Tierartenspektrum.

gallo-rémischer Opfergrube 160/219

Tempelbezirk n n% g o% gin
Bos taurus 4 4.3 359 359 9.0
Ovis aries/Capra hircus 62 66.7| 1064 1064 1.7
Sus dom. 26 280 50.1 50.1 1.9
Gallus dom. 1 1.1 0.3 0.3 0.3
Total Haustiere 93 1000 1927 1927 21
Total Bestimmbare 93 100.0( 100.0 100.0 1.1
kleiner Carnivor 1 21 2.1
Total Grossgruppen 1 21 21
indet. Grésse Bos 9 23.5 26
indet. Grosse Sus 4 4.6 1.2
indet. Grosse Ovis 51 27.5 0.5
indet. Grosse < Lepus 4 1.7 0.4
indet. Grosse indet. 5 0.6 0.1
Total indet. 73 57.9 0.8
Gesamttotal 167 160.0 1.0
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Tab. 9.50 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Opfergruben 160/219 (BK 05-05-160, 219). Skelettteilspektrum.

2 | .
< s| &1 8| 5|72
Gruben 160&219 S I 2 ® ® 2| 3
Sl sl 8 zl&1 21222
Skelettteil n g|n gln gf(n gin g(n gfn g|{n g|n gn g
Mandibula 2 492 14| 5157
Dentes inf. 4 147
Total Kopf 2 49(6 161| 5157
Vert. tho. 1 04
Vert. lumb. 1 1.2
Total Rumpf 1 1.2 1 04
Scapula 1 1.0 121
Humerus 9 1892 27
Radius 7 109
Ulna 2 27
Carpus 1 3.0
Metacarpus 4 51 103
Total Vorderextr. |1 3.0123 38.6( 2 27(1 0.3|1 21
Pelvis 15 18.7
Femur 6 95| 1 28
Tibia 19 323
Fibula 2 09
Tarsus 1 28| 1 93
Metatarsus 3 39
Total Hinterextr. 29 48.5|19 31.7
Metapodium 1 06
Phal. ant./post. |1 28.0( 3 2.0
indet. 9 235|4 46|49 26.5|4 1.7|5 06
Total indet. 12803 20 9 235|4 46|50 27.1|4 1.7|5 0.6
GESAMTTOTAL |4 359 (62 106.4 (26 50.1(1 0.3(1 2.1|9 23.5(4 4.6 (51 27.5|4 1.7|5 0.6
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Tab. 9.51 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Opfergrube 197 (BK 05-05-197). Tierartenspektrum.

gallo-rémischer Opfergrube 197

Tempelbezirk n n% g o% gin
Bos taurus 2 59 1.1 11.1 56
Ovis aries/Capra hircus 26 76.5 36.5 36.5 14
Sus dom. 6 17.6 6.2 6.2 1.0
Total Haustiere 34  100.0 53.8 53.8 1.6
Total Bestimmbare 34 100.0({ 100.0 100.0 2.9
indet. Grosse Bos 21 29.7 14
indet. Grosse Sus 30 194 0.6
indet. Grosse Ovis 23 9.9 0.4
indet. Grosse indet. 20 4.8 0.2
Total indet. 94 63.8 0.7
Gesamttotal 128 163.8 1.3
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Tab. 9.52 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, gallo-rémischer Tempelbezirk:
Gruben 197 (BK 05-05-197). Skelettteilspektrum.

Gruben 197 < e 8 e 8
A I B - R I e

Skelettteil n g/n g/n g/n g|n g|n gln g

Cranium 2 64

Dentes sup. 1 3.0

Mandibula 7 64

Dentes inf. 9138|217

Dentes sup./inf. 3 18

Total Kopf 15 25.0|121.7( 7 6.4

Vert. cerv. 3-7 1 6.7

Vert. tho. 1 06 109

Vert. indet. 10 5.7

Costa 1 04 102

Total Rumpf 1 67(2 1.0 1 09 11 5.9

Scapula 2 13 2 10.6

Radius 2 42

Total Vorderextr. 4 55 2 10.6

Pelvis 117

Femur 116

Tibia 2 32

Fibula 108

Tarsus 1 44

Total Hinterextr. |1 44| 2 3.2|3 41

Metapodium 2 09

Phal. ant./post. 109|104

indet. 11 11.8(30 19.4 |12 4.0(20 4.8

Total indet. 3 1.8(1 04|11 11.8|30 19.4|12 4.0(20 4.8

GESAMTTOTAL |2 11.1(26 36.5|6 6.2 (21 29.7 30 19.4|23 9.9(20 4.8
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Tab. 9.53 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Schicht BK 03-09-74. Tierartenspektrum.

Umgebung des Schicht BK 03-09-74

Tempelbezirks n n% g o% gin
Equidae 1 0.6 68.3 2.1 68.3
Bos taurus 42 27.3| 15921 49.6 379
Ovis aries / Capra hircus 52 338| 7611 237 14.6
Sus dom. 52 338 611.1 19.0 11.8
Canis fam. 1 0.6 21 0.1 2.1
Gallus dom. 1 0.6 3.0 0.1 3.0
Galliformes 3 1.9 3.3 0.1 1.1
Anser dom. 1 0.6 4.3 0.1 4.3
Total Haustiere 153  99.4| 30453 949 19.9
Cervus elaphus 1 0.6 164.1 51| 1641
Total Wildtiere 1 0.6 164.1 51| 164.1
Total Bestimmbare 154 100.0| 3209.4 100.0 20.8
Aves Grosse Gallus 1 0.4 04
Total Grossgruppen 1 0.4 0.4
indet. Grosse Bos 8 67.7 8.5
indet. Grosse Sus 18 454 2.5
indet. Grosse Ovis 33 14.9 0.5
indet. Grosse indet. 25 9.4 0.4
Total indet. 84 137.4 1.6
Gesamttotal 239 3347.2 14.0
Ostrea edulis 98 1041.9 10.6
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Tab. 9.54 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Schicht BK 03-09-74. Skelettteilspektrum.
3 7] » Q y
= ) S @ ® 5 -g
Schicht g el ol <| B F 2| 2| 2| 2
BK 03-09-74 o £ S e | E| S| E| 8| s |8|E| 8| 2|8
g| = s | T lels|2|s| ez 2| 2|z
= 3 S 8 S| S| 3| 2 3 A S o s
L o0 o n o (O] o < o < £ £ §= £
Skelettteil n gjn g(n g|n g/n gin g|n gn gn g/n g(n g(n g|{n g|ln g
Os cornu 1 232
Cranium 10 385.3| 3 304 104 30 9
Maxilla 1 1282| 2 466 1 192
Dentes sup. 3 2091 1 6.0
Mandibula 2 1303 2 302| 51032
Dentes inf. 4 107 121
Total Kopf 7 269.2| 18 506.2| 10 158.8| 1 2.1 10.4 30 9.0
Vert. tho. 127 3 197
Vert. lumb. 1 27
Vert. sacr. 1 330 1 46 171
Vert. indet. 131 1 41
Costa 168311 261.7| 7 142(14 673 1 5.1 359
Sternum 1141
Total Rumpf 168312 2947 9 21.5|18 89.7 114 3153| 1 41| 3 59
Clavicula 103
Scapula 2 M25| 2 2641 73.2
Humerus 4 1382 3 580 16.5 1164.1
Radius 1 561 3 217 59.6
Ulna 1 138 1 24
Metacarpus 2 1600| 2 58 143
Total Vorderextr. 10 480.6( 11 114.0| 7 149.3 103 14.3| 1164.1
Pelvis 1 15[ 1 89| 5 994
Femur 4 211731 2 12| 4 521 11.9
Tibia 4 549( 3 424 5 490
Fibula 1 19
Calcaneus 1 635
Metatarsus 2 1745| 4 479] 1 62 13.0
Total Hinterextr. 12 521.7| 10 110.4| 16 208.6 13.0] 1 1.9
Metapodium 3 66
Phal. ant./post 1 259 1 24| 1 47
indet. 55241 1741.3 2594
Total indet. 1 259| 4 9.0 1 47 552.4| 17413 259.4
GESAMTTOTAL | 1 68.3| 42 1592.1| 52 761.1|52 611.1( 1 21| 13.0| 3 3.3 14.3| 1164.1| 10.4| 867.7| 1845.4| 3314.9| 259.4
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Tab. 9.55 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
»Caniveau“ BK 05-10-149. Tierartenspektrum.

Umgebung des »Caniveau“ BK 05-10-149
Tempelbezirks n n% g 9% gin
Equidae 22 76| 19684  36.8 89.5
Bos taurus 52 179 16253 304 313
Ovis aries / Capra hircus 68 234 4188 7.8 6.2
Sus dom. 126 43.3| 12633 236 10.0
Canis fam. 2 0.7 321 0.6 16.1
Gallus dom. 16 55 20.8 0.4 1.3
Total Haustiere 286 983 5328.7 99.7 18.6
Cervus elaphus 1 124

Lepus europaeus 4 14 6.0 01 1.5
Total Wildtiere 5 1.7 18.4 0.3 3.7
Total Bestimmbare 291 100.0 53471 100.0 18.4
Felis silv./dom. 1 2.3 2.3
Total Grossgruppen 1 2.3 2.3
indet. Grosse Bos 55 256.7 47
indet. Grosse Sus 26 44.0 1.7
indet. Grosse Ovis 22 21.8 1.0
indet. Grosse indet. 8 1.3 0.2
Total indet. 111 323.8 2.9
Gesamttotal 403 5673.2 14.1
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Tab. 9.56 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
»Caniveau“ BK 05-10-149. Skelettteilspektrum.
n » »n 2 @
,Caniveau* g E 3| g é § é %
BK 05-10-149 I =% . £ s | 8| 3 2 2 a | &
2 = S E | §| 3| 2|3|2| &§| 8| 8|8
= S © S o 3 3 21 a o - o -
s 2 £ 2 | §| 5| 5| 3| s5| 8| | |2
w [27] o n o o (&) — L £ £ = £
Skelettteil n gln gln g|n gjn g(n g(n gfn g|n g|n gln g|/n g|n g
Os cornu 1 46
Cranium 5 596| 3 786| 1 16| 7 420 132
Dentes sup. 31396 2 218| 5 306 1 12
Mandibula 1 424 1 165| 3 57| 21 350.1 130
Dentes inf. 3 16.3| 12 489
Total Kopf 92416 6 116.9(13 58.8| 41 442.2 2 6.2
Atlas 1 247 4.0
Epistropheus 1 124
Vert. cerv. 3-7 1 338
Vert. tho. 1 61.1 1 25
Vert. lumb. 5 5521 1 05
Vert. indet. 6 18.9
Costa 1 353 5 447 7 11.2] 10 29.6 18127.0( 9131
Coracoid 105
Total Rumpf 3130.2| 11 1246(10 28.1| 11 321 105 24145.9| 9131
Scapula 1 97| 3 124
Humerus 1 157 3 2185 3 17.1| 12 2473 3 38
Radius 1103.2 131081 5 514 104 11.8
Ulna 1 639 7 897 108
Radius & Ulna 3 2823 1 359
Carpus 1 90 1 19 1124
Metacarpus 47309 51622 1 34| 2 104 2 07
Total Vorderextr. | 7 913.7| 12 672.0 | 19 174.2| 30 413.1 7 57(1124(11.8
Pelvis 3 363
Femur 26503 5 166.1| 8 53.5| 10 60.6 109
Tibia 2 1113110 77.2| 17 242.2|232.1| 6109 2331123
Fibula 7 103
Tarsus 2 126
Metatarsus 11 3574 4 198 3 1.2 2 37
Total Hinterextr. 2 650.3| 18 634.8( 22 150.5| 42 373.2| 232.1| 814.6 3421123
Metapodium 1 72 3 51| 2 27
Phal. ant./post 1 326| 4 698 1 21
indet. 31110.8| 1524.7| 2221.8| 81.3
Total indet. 1 326| 5 770 4 72| 2 27 31110.8| 1524.7| 2221.8| 81.3
GESAMTTOTAL |22 521625.3 | 68 418.8 126 1263.3| 232.1|1620.8| 112.4| 46.0| 12.3| 55256.7 | 2644.0 | 2221.8 | 81.3
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Tab. 9.57 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Rechteckiges Becken BK 05-10-19. Tierartenspektrum.

Umgebung des Rechteckiges Becken BK 05-10-19

Tempelbezirks n n% g o% gin
Equidae 6 18| 65.7 325| 1095
Bos taurus 18 353 8338 413 46.3
Ovis aries / Capra hircus 9 176 92.6 46 10.3
Sus dom. 15  294| 3319 164 221
Gallus dom. 1 2.0 35 0.2 35
Total Haustiere 49 961 19185 94.9 39.2
Cervus elaphus 2 3.9 102.2 5.1 511
Total Wildtiere 2 3.9 102.2 5.1 51.1
Total Bestimmbare 51 100.0| 2020.7 100.0 39.6
Equidae/Bovidae 5 90.8 18.2
kl. Wiederkauer 1 10.8 10.8
Total Grossgruppen 6 101.6 16.9
indet. Grosse Bos 12 92.3 7.7
indet. Grosse Sus 8 16.4 2.1
indet. Grosse Ovis 1 2.8 2.8
Total indet. 21 111.5 5.3
Gesamttotal 78 2233.8 28.6
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Tab. 9.58 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Rechteckiges Becken BK 05-10-19. Skelettteilspektrum.
: 8 g | g | 3
. < ) 2 5 0 (7] (<)
Rechteckiges Becken " 5 g -§_ 3 E § § §
BK 05-10-19 ° g 2 g S < > g ;g 8 8
o E < 3 2! S| 2| 2| 2| 2| =
= 2 | 2| 2 |35| 5| 3|35 | 8| 2|2
w o o n o (&) L = £ = £
Skelettteil n g(n g(n gln g{n gfn g(n g|n g|n g(n g|n g
Maxilla 2 821
Dentes sup. 2 725 2109 1 84 110.8
Mandibula 12323
Dentes inf. 1 20.0 1 87 1 37
Total Kopf 4 324.8 319.6| 4 94.2 110.8
Vert. tho. 2 82
Vert. indet. 128
Costa 3 337 1 52 3 51
Total Rumpf 3 337 1 52 2 8.2 1 28| 3 51
Scapula 1216.9
Humerus 1 225 4 110.4
Radius 1126| 2 162
Ulna 1 121
Radiu & Ulna 1.204.9
Metacarpus 210381 18| 1 87 1 115
Total Vorderextr. 1 225| 45256| 2 144| 81474 1 115
Pelvis 71920] 1179 1907
Femur 1 3094 2735
Tibia 3407 2 851 1 9.1
Metatarsus 3 464 135
Total Hinterextr. 1.309.4| 10 238.4| 4 586 2 851| 13.5( 1 90.7| 382.6
Phal. ant./post 1 36.1
indet. 11895| 511.3] 128
Total indet. 1 36.1 11895 511.3| 12.8
GESAMTTOTAL 6 656.7| 18 833.8| 9 92.6| 15331.9( 13.5| 2102.2| 590.8| 110.8| 1292.3| 816.4| 128
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Tab. 9.59 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Ovales Bassin BK 06-10. Tierartenspektrum.
Ovales Bassin BK 06-10-

Umgebung des
Tempelbezirks 03-03804 | 7501 105-01 107-01 107-02 Total Ovales Bassin

n gl n gl n gl n gl n g n n% g g% ghn
Equidae 11 2642 2 54.4 13 16 3186 32 245
Bos taurus 197 3435.5( 24 3959|108 1777.3| 47 838.3| 104 1176.0| 480 576 76230 771 159
Ovis aries/Capra hircus 10 714 1 131 87 3412 40 2126| 27 110.2| 165 198 7485 76 45
Sus dom. 12 1186| 5 623| 87 583.9( 44 3003 10 33.7| 158 189 10988 11.1 7.0
Canis fam. 7 331 5 2438 1 30.7 13 16 86 09 68
Gallus dom. 1 1.7 1 1.3 2 02 30 00 15
Anser dom. 1 1.0 1 0.1 1.0 0.0 1.0
Total Haustiere 238 3923.8| 35 496.1| 286 2789.23 | 132 1352.5| 141 1319.9| 832 99.8 9881.5 100.0 11.9
Lepus europ. 1 15 1 1.7 2 02 32 00 16
Total Wildtiere 1 1.5 1 1.7 2 02 32 00 1.6
Total Bestimmbare 238 3923.8| 35 496.1| 286 2789.2 | 133 1354.0| 142 1321.6| 834 100.0 9884.7 100.0 11.9
indet. Grosse Bos 51 179.6| 3 104| 58 1765| 10 40.8| 46 121.0| 168 20.1 5283 53 3.1
indet. Grosse Ovis / Sus 6 58| 1 12| 42 545 24 286| 17 320 90 10.8 1221 1.2 1.4
indet. Grosse Lepus - Ovis 1 1.3 1 0.1 13 00 13
indet. Grosse indet. 28 426 64 434 18 11.3| 110 13.2 973 1.0 09
Total indet. 85 228.0| 4 116|164 2744 34 69.4| 82 1656| 369 442 7490 7.6 20
Gesamttotal 323 4151.8| 39 507.7| 450 3063.6| 167 1423.4 | 224 1487.2| 1203 144.2 10633.7 107.6 8.8
Ostrea edulis 1 3 1 5
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Tab. 9.60 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Ovales Bassin BK 06-10-03-03&04. Skelettteilspektrum.

&
@ @ ko
Ovales Bassin ﬁ @ 3 2
BK 06-10-03-03804 . = el 2| 2| 2
2 d S S = = 0
g 3 | s s 213|¢81¢8]¢
Skelettteil n g n gl n gf n gl n gl n g| n gl n gl n g
Os cornu/Geweih 6 709
Cranium 24 1532 2 177 1 47| 658
Maxilla 2 163
Dentes sup. 2137.7| 18 4977| 2 938
Mandibula 51 964.7| 120.6| 4 549( 217.1
Dentes inf. 10 1927 1 85
Dentes sup./inf. 16 44.0
Total Kopf 2137.7| 1271939.5| 4389( 6 726| 2171 1 47| 6538
Atlas 4 385
Epistropheus 1 147
Vert. cerv. 3-7 1 31.0 192
Vert. tho. 2 383 1 186
Vert. lumb. 5 50.6 1 156
Vert. sacr. 197
Vert. indet. 1 66 1 32
Costa 1 95 115 1 138
Total Rumpf 9126.5| 11 119.0 115 1 13.8
Scapula 27 181.6
Humerus 1177 2 84
Ulna 1 76 11.0
Metacarpus 4 1146 1 47
Total Vorderextr. 31 296.2( 1 47| 2 253( 2 84| 11.0
Tibia 5 3574 3 198( 1 50
Tarsus 3 1145 1 74
Metatarsus 11 4844 2178 1 1.1
Total Hinterextr. 19 956.3 3252 3 19.8| 2 6.1
Metapodium 7 931 2 26
Phal. ant./post. 2 314 1 09
indet. 49 161.1 28 42.6
Total indet. 9 1245| 2 26| 1 09 49 161.1 28 42.6
GESAMTTOTAL 11 264.2| 197 3435.5| 1071.4| 12118.6| 733.1| 11.0( 51 179.6| 65.8| 28 42.6
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Tab. 9.61 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Ovales Bassin BK 06-10-75-01. Skelettteilspektrum.

3
. o 2
Ovales Bassin §_ g %
BK 06-10-75-01 @ S g 2 2
el &5
Skelettteil n gln gfn gln g[{n g|n ¢
Os cornu/Geweih 1 496
Cranium 2 59
Dentes sup. 2 789
Mandibula 15 158.6
Dentes inf. 3 645
Dentes sup./inf. 2 67
Total Kopf 23 358.3 2 59
Humerus 2125
Metacarpus 1131
Total Vorderextr. 1131 2125
Femur 1353|1 64
Tibia 3103
Metatarsus 1 376 116.7
Total Hinterextr. 1 376|/0 00|5623|1 6.4
indet. 31041112
Total indet. 3104(112
GESAMTTOTAL 24 3959|1131 562.3| 5248|3104 11.2
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Tab. 9.62 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Ovales Bassin BK 06-10-105-01. Skelettteilspektrum.

F
. 7] L k]

Ovales Bassin fg_ ) g 2 §
BK 06-10-105-01 o) S g | § 8 8 8

§| 2| s | & |2|z] 2|82
Skelettteil n g n gl n gl n gln gf{n g| n gl n gl n g
Os cornu/Geweih 3 308
Cranium 6 652 2 42|12 483 20 19.5
Maxilla 10 904 2 259
Dentes sup. 1450 11 2857 3 84| 2 109
Mandibula 11 2221119 42322 115.2
Dentes inf. 3 614( 7 305| 4 154
Dentes sup./inf. 1 44| 3 37
Total Kopf 145.0| 45 760.0| 34 89.1| 42 2157 20 19.5
Atlas 2 124 1 50
Epistropheus 2 407
Vert. cerv. 3-7 7 715
Vert. tho. 5 359 1 105 2 22
Vert. lumb. 2 126 1 55
Vert. sacr. 3 14
Vert. caud. 105
Vert. indet. 6 242
Costa 11 108.3| 3 44| 7 189 1105 1 02
Sternum 1 52
Total Rumpf 39 3282 4 99| 9 344 1105| 4 29
Scapula 2 199 1 122 2 88
Humerus 3 817 2 133 4 4641
Radius 194 1 14| 3 100 5 383
Ulna 1 55| 4 702 1.7
Metacarpus 1 430| 5 243
Total Vorderextr. 194 7 156.0(12 65315 163.4 11.7
Pelvis 1 303| 6 300 6 484
Femur 1 148| 3 77| 6 738
Tibia 2 723|12 428 1 133]|130.7
Tarsus 2 37 2 16.6
Metatarsus 4 2866 7 729 1 08
Total Hinterextr. 10 435.7| 28 153.4| 16 152.9 | 130.7
Metapodium 1 93| 6 138 2 88
Phal. ant./post. 6 8.1 3 97 3 87
indet. 57 166| 38 51.6| 44 23.9
Total indet. 7 974 9 235| 5 175 57166.0 | 38 51.6 | 44 23.9
GESAMTTOTAL 254.4| 108 1777.3 | 87 341.2| 87 583.9| 130.7| 11.7| 58176.5| 42 54.5| 64 43.4
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Tab. 9.63 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Ovales Bassin BK 06-10-107-01. Skelettteilspektrum.

§
] o @ 2
Ovales Bassin g § % §
BK 06-10-107-01 2 S .| E|Eg 8 2
S| 5| € |23 &2
8| 5| & |5|85 2| 2
Skelettteil n g| n g| n gln g|/n gl n gl n g
Cranium 1 92| 2 34| 7 312 7123
Maxilla 2 140 1 80
Dentes sup. 3 781
Mandibula 91396 16101.9| 7 40.7
Dentes inf. 3 528| 5 16.2
Total Kopf 18293.7| 23121.5| 15 79.9 7123
Vert. cerv. 3-7 3 278
Vert. tho. 2 114 1 27
Vert. lumb. 1 56
Costa 11 95.8 7 186
Total Rumpf 161350 1 56| 8 21.3
Scapula 1535 3 91| 1 39 115
Humerus 1 83
Radius 3 747 3 332
Ulna 1 134
Metacarpus 11101 2 28.0
Total Vorderextr. 5238.3| 5 37.1| 6 58.8 11.5
Pelvis 1 36.7 4 63.3
Femur 3 67| 4 232
Tibia 1 56| 5321 2 164
Tarsus 1 64| 4 312
Metatarsus 2 61.8 11.3
Total Hinterextr. 41041| 9 45.2| 14134.1| 113
Metapodium 1 92 2 32
Phal. ant./post. 3 58.0 1 6.2
indet. 10 40.8| 17 16.3
Total indet. 4 672 2 32| 1 6.2 10 40.8 | 17 16.3
GESAMTTOTAL 47838.3| 40212.6 | 44300.3| 11.3| 11.5| 10 40.8 | 24 28.6
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Tab. 9.64 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, Umgebung des Tempelbezirks:
Ovales Bassin BK 06-10-107-02. Skelettteilspektrum.

0 | 2
* Q
s | 2| 3
Ovales Bassin ﬁ % § 3 ;n% 2
BK 06-10-107-02 o § _ § % % g %
2l s | Bl iS¢l
g 5 | 2] 8| 2|2 2|2
Skelettteil n g n gl n g| n gl n gl n g| n gl n g
Cranium 37 220.8 108 32 46.5 18 11.3
Maxilla 2 233
Dentes sup. 9 725
Mandibula 29 5131| 13 588| 3 9.0
Dentes inf. 8 1042 4 122
Total Kopf 85 9339| 17 T71.0| 4 98 32 46.5 1811.3
Atlas 1 51
Vert. cerv. 3-7 2 145
Vert. tho. 1 200
Vert. lumb. 1 85
Costa 2 16.9 4 57 1 13
Sternum 116
Total Rumpf 5 514 1 51| 2101 4 57| 1 13
Humerus 2 6.1
Radius 3 126
Metacarpus 1 500 1 638
Total Vorderextr. 1 50.0 4 194 2 641
Femur 155
Tibia 1 17
Tarsus 2 109
Metatarsus 127
Total Hinterextr. 2 109 1 27| 155 1 17
Metapodium 9 1049 4 121 1 22
Phal. ant./post. 2 249 1 05
indet. 14 74512 258
Total indet. 1 129.8| 4 120| 1 2.2 14 74.5(13 26.3
GESAMTTOTAL 1041176.0( 27 110.2| 1033.7| 1 1.7(46121.0{17 320| 1 1.3|1811.3
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Tab. 9.65 Oedenburg/Biesheim-Kunheim, alle Siedlungsbereiche:
an Haustierknochen ermittelte Widerristhdhen.
Berechnur}gs- GL WRH

Tierart Skelettteil grundlage {in mm) Faktor {in cm) Datierung
Bos taurus Metacarpus Matolsci 1970 195.0 6.18 1205 1. Jh.
Bos taurus Metacarpus Matolsci 1970 196.8 6.18 121.6 1. Jh.
Bos taurus Metacarpus Matolsci 1970 209.0 6.18 129.2 2. Jh.
Bos taurus Metacarpus Matolsci 1970 194.0 6.33 122.8 2.H. 4.Jh.
Bos taurus Metacarpus Matolsci 1970 203.9 6.33 129.1 2.H. 4.Jh.
Bos taurus Metatarsus Matolsci 1970 212.0 5.62 119.1 2H. 4.Jh.
Bos taurus Metatarsus Matolsci 1970 2400 5.62 134.9 2H. 4.Jh.
Ovis aries Calcaneus Teichert 1975 56.3 10.78 60.7 1. Jh.
Ovis aries Metacarpus Teichert 1975 124.83 4.89 61.0 1. Jh.
Ovis aries Metacarpus Teichert 1975 126.01 4.89 61.6 1. Jh.
Ovis aries Metacarpus Teichert 1975 132.98 4.89 65.0 1. Jh.
Ovis aries Metacarpus Teichert 1975 133.31 4.89 65.2 1. Jh.
Ovis aries Metatarsus Teichert 1975 1441 4.54 65.4 1. Jh.
Ovis aries Metacarpus Teichert 1975 134.97 4.89 66.0 1. Jh.
Ovis aries Metatarsus Teichert 1975 165.19 4.54 75.0 1. Jh.
Ovis aries Metatarsus Teichert 1975 124.42 4.54 56.5 2. .
Ovis aries Radius Teichert 1975 134.8 4.02 542 1om“BK-West
Ovis aries Metatarsus Teichert 1975 144.96 454 658 ,1om“BK-West
Caprahircus  Metacarpus Schramm 1967 117.49 5.75 67.6 2. Jh.
Sus dom. Radius Teichert 1966/69 140.4 5.26 739 1. Jh.
Sus dom. Ulna Teichert 1966/69 192.43 3.97 76.4 1. Jh.

* J. Matolcsi, Historische Erforschung der Kdrpergrésse des Rindes auf Grund von ungarischem
Knochenmaterial. Zeitschr. fur Tierziichtung und Zichtungsbiologie 87, 1970, 89-137; M. Teichert,
Osteometrischen Untersuchungen zur Berechnung von Widerristhdhen bei Schafen. In: A.T. Clason,
Archaeozoological studies (Amsterdam 1975) 51-69; Z. Schramm, Long Bones and Height in Withers of Goat.
Roczniki Wyzszej Szkoty Rolniczej w Poznaniu, no. 36, Poznan, Wyzsza Szkota Rolnicza, 1967, 89-105; M.
Teichert, Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung der Widerristhéhe bei vor- und frilhgeschichtlichen

Schweinen. Ethn.-Arch. Zeitschr. 1969, 517-525.
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Tab. 9.66 Die Tierreste der Strukturen aus Horizont 1 (1.Jh.).
Schlammreste.

Horizont 1 2 8 12 14 15 18 23 24 21 73 140 50 55 | Total
Tierart

indet. 8 364 193 154 309 19 10 1129 35 233 212 6 12 | 2760
Grosse Bos Grésse Rind 1 1
Mammalia Sauger 53 260 313
Canis familiaris Hund 1 1
Felis sylvestris Katze 1 1
Equidae Pferdeartige 1 2 3
Sus domesticus Schwein 1 28 5 2 2 68 5 10 2 28 159
Ovis/Capra Schaf/Ziege 3 1 4 48 3 1 5 81
Bos taurus f.d. Rind 2 6 3 1 10 2 1 1 3 33
Cervus elaphus Rothirsch 2 2
Carnivor pt kleines Raubtier 1 1
Talpa europaea Maulwurf 4 4
Gr.Mus-Arvicola Grosse Haus-/Feldmaus 1 1 3 1 4 4 1 15
Mus musculus Hausmaus 3 2 5
Aves indet. Végel indet. 1 7 7 5 1 1 66 6 5 13 1 1" 124
Gr.Gallus- Anser Grésse Huhn-Gans 1 1
Anas sp. Ente 1 1
Gallus gallus Huhn 1 5 11 12 2 2 41 2 4 30 110
Gr. Columba Grosse Taube 2 2
Passeriformes Singvogel indet. 2 2 4
Pisces indet. Fisch indet. 1 1 15 5 14 36
Anguilla anguilla Aal 2 3 1 6
Cyprinidae* Karpfenartige* 1 3 1 2 7
Rutilus rutilus Rotauge 1 1
Barbus barbus Barbe 1 1
Leuciscus cephalus Dobel 1 1
Salmonidae Lachsartige 1 1
Salmo trutta f.fario Bachforelle 1 1
Thymallus thymallus ~ Asche 2 1 3
Scomber japonicus Mittelmeermakrele 1 1
Gastropoda Schnecken 1 7 133 141
Bivalvia Muscheln 1 1
Amphibia Lurche 1 1 1 10 1 10 1 25
Summe 95 426 224 180 332 30 10 1417 54 264 302 11 501 | 3846

* hinzu kommen etwa 50 sehr kleine Cypriniden aus 2 der 10 halbquantitativ untersuchten Stichproben aus Grube 24 (Zivilsiedlung Horizont 1)
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Tab. 9.67 Die Tierreste der Strukturen aus Horizont 2 (2.Jh.).

Schlammreste.

Horizont 2 5 18 38 | Total
Tierart

indet. 7 7 853 867
Mammalia Sauger 494 83 577
Sus domesticus Schwein 23 52 75
Ovis/Capra Schaf/Ziege 1 1 5 7
Bos taurus f.d. Rind 1 1
Lepus europaeus Hase 3 2 5
Carnivor pt kleines Raubtier 2 2
Gr.Mus-Arvicola Grosse Haus-/Feldmaus 2 3 5
Aves indet. Vogel indet. 14 2 32 48
Gallus gallus Huhn 60 1 51 112
Turdus viscivorus Misteldrossel 1 1
Erithacus rubecula Rotkehichen 1 1
Carduelis chloris Grinfink 1 1
Passeriformes Singvogel indet. 2 1 9 12
Pisces indet. Fisch indet. 13 2 13 28
Perca fluviatilis Egli 4

Anguilla anguilla Aal 3 5

Cyprinidae Karpfenartige 3 1 13 17
Barbus barbus Barbe 2 2
Salmonidae Lachsartige 4 1 5
Thymallus thymallus ~ Asche 1 1
Scomber japonicus Mittelmeermakrele 2 13 15
Alosa sp. Maifisch 1 1
Gastropoda Schnecken 2 2
Amphibia Lurche 1 105 7 113
Summe 633 205 1072 1910
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Tab. 9.68 Die Tierreste der Strukturen aus dem Tempelbezirk Phase 1 (3/4 bis 70/80).
Schlammreste.

Phase 1 55 5 49 179 18066  180G7 | Total
Tierart

indet. 3 27 30
Grosse Ovis-Sus  Grdsse Schaf-Schwein 63 96 323 482
Grosse Bos Grosse Rind 2 2
Mammalia Sauger 112 57 363 1960 2492
Canis familiaris Hund 1 1
Sus domesticus Schwein 5 1 17 22 1 8 54
Ovis/Capra Schaf/Ziege 1 8 32 3 44
Bos taurus f.d. Rind 2 2 4
Gr.Mus-Arvicola Grosse Haus-/Feldmaus 3 2 3 4 12
Rattus rattus Hausratte 5 5
Apodemus sp. Waldmaus 1 1
Aves indet. Vogel indet. 1 1
Gr.Gallus- Anser  Grdsse Huhn-Gans 6 1 7
Gallus gallus Huhn 1 6 4 2 6 19
Pisces indet. Fisch indet. 1 1
Cyprinidae Karpfenartige 1 1 2
Alosa sp. Maifisch 2 2
Gastropoda Schnecken 34 58 3 29 7 1 132
Amphibia Lurche 12 3 5 1 21
Summe 170 120 485 2050 136 351 3312
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Tab. 9.69 Die Tierreste der Strukturen aus dem Tempelbezirk Phase 2&3 (75/80 bis 130/140 n.Chr.).
Schlammreste.

Phase 2-3

17119 50 180G9 Total
Tierart
indet. 2 4 6
Grosse Ovis-Sus Grosse Schaf-Schwein 142 142
Mammalia Sauger 559 1546 2105
Sus domesticus Schwein 14 34 48
Ovis/Capra Schaf/Ziege 3 4 1 8
Bos taurus f.d. Rind 1 1
Talpa europaea Maulwurf 1 1
Sorex araneus Waldspitzmaus 1 1
Gr.Mus-Arvicola Grosse Haus-/Feldmaus 1 8 12 21
Mus musculus Hausmaus 3 3
Muridae Echte Mause 1 1
Aves indet. Vogel indet. 3 10 13
Gr.Gallus- Anser Grésse Huhn-Gans 9 9
Anser sp. Gans 2 2
Gallus gallus Huhn 20 20
Passeriformes Singvogel indet. 3
Pisces indet. Fisch indet. 1 1
Cyprinidae Karpfenartige 1 1
Scomber japonicus Mittelmeermakrele 5 5
Gastropoda Schnecken 9 56 65
Amphibia Lurche 2 2 4
Summe 590 1703 168 2461
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Tab. 9.70 Die Tierreste der Strukturen aus dem Tempelbezirk Phase 4 (130/140 bis 160/170 n.Chr.).
Schlammreste.

Flizsed 160 219 Total
Tierart

indet. 3 3
Grosse Ovis-Sus Grosse Schaf-Schwein 852 852 1704
Sus domesticus Schwein 20 34 54
Ovis/Capra SchaflZiege d 10 15
Crocidura russula Hausspitzmaus 1 1
Gr.Mus-Arvicola Grosse Haus-/Feldmaus 1 1 2
Aves indet. Vogel indet. 91 78 129
Gr.Gallus- Anser Grosse Huhn-Gans 6 6
Galllus gallus Huhn 6 8 14
Columba dom. Taube 12 12
Gr. Columba Grosse Taube 3 1 4
Passeriformes Singvogel indet. 7 7
Pisces indet. Fisch indet. 1 1
Gastropoda Schnecken 77 18 95
Summe 1032 1015 2047
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Archaozoologische Ergebnisse aus den romischen Militarlagern des 1. Jahrhun-
derts n.Chr. aus Oedenburg/Biesheim-Kunheim (Dép. Haut-Rhin, Frankreich) im

Vergleich zu zeitgleichen Militarlagern am Oberrhein (in Vorb.)
Francesca Ginella, Heide Huster Plogmann, Jorg Schibler
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Abstract

Gegenstand des vorliegenden Artikels sind tierische Uberreste, die in rémischen Militiranlagen am
Oberrhein ausgegraben wurden. Ausgehend von den julisch-claudischen Militdrlagern der rémischen
Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim, welche zwischen 20 n.Chr. und 70/80 n.Chr. als Truppen-
standort von gemischten Einheiten dienten', werden archaozoologischen Ergebnisse aus zeitgleichen
Militaranlagen aus der Nordwestschweiz (Kastelle Augusta Raurica/Kaiseraugst und Tenedo/Zurzach,
Legionslager Vindonissa/Windisch) untereinander verglichen?.

Die Analyse von Makro- und Mikrofaunaresten verschiedener frihkaiserzeitlicher Militdrkomplexe am
Oberrhein widerspiegeln in kulinarischer Hinsicht grundsatzlich mediterran gepragte Vorlieben einer
Oberschicht, namlich Fleisch von Schwein, Schaf/Ziege, Huhn, Singvogel, Fisch. Anhand der unter-
suchten Speiseabfalle schliessen wir, dass die Bewohner der Oedenburger Lager entweder aus dem
italischen oder sudgallischen Raum stammen oder zumindest stark rémisch beeinflusst waren. Luxus-
anzeiger, wie Importwaren, Singvdgel und Spanferkel treten in den Lagern von Oedenburg allerdings
weniger haufig auf als im Legionslager von Vindonissa.

1. Einleitung

Die Fundstelle Oedenburg erstreckt sich Uber die Gemeinden Biesheim und Kunheim. Sie liegt im
Elsass, etwa auf halber Strecke zwischen Basel und Strassburg (Abbildung 1). Die antike Ortschaft lag
an der Nordsiidachse ,ltalien-Nordsee®, 2 km westlich des Rheins, gegenliber vom Kaiserstuhl. Vor den
neuzeitlichen Gewasserkorrekturen floss der Rhein zwischen den Vogesen und dem Schwarzwald als
maandrierendes Flusssystem durch die Rheinebene in Richtung Nordsee?.

' Ginella et al. 2009, 369-394.
2 Literatur zu Vergleichsfundstellen siehe Abbildung 8.
3 Ollive et al. 2009, 17-36; Ollive et al. 2006; Petit et al. 2014.
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Strassburg

-

Abbildung 1: Geographische Lage (nach Reddé 2009a, Fig. 1.1).

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts werden in der Fundstelle Oedenburg rémische Funde geborgen,
so0 z.B. inden Jahren 1792-1834, als der Rhein-Rhéne-Kanal gebaut wurde, welcher die romische Fund-
stelle an ihrer westlichen Peripherie schneidet®. In der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts fanden einige
Sondierungen und erste archiologische Grabungen statt®. Das Gelande wurde wiederholt prospektiert
und seit 1965 sind mehrere Serien von Luftbildern aufgenommen worden. In den Jahren 1998 bis 2006
fanden archdologische Ausgrabungen im Rahmen eines interdisziplindr angelegten trinationalen
(Frankreich-Deutschland-Schweiz) Forschungsprojektes statt®. Die vorliegenden Ergebnisse resultieren
aus diesen Grabungskampagnen. Die archaologische Fundstelle erstreckt sich auf mehr als 200 ha und
gehdrt zu den heutigen Gemeinden Biesheim und Kunheim. Aus den bisher publizierten Ergebnissen
zeichnet sich folgende Siedlungsgeschichte ab (Abbildung 2)’.

In einer von Rheinarmen und Inseln gepragten Maanderlandschaft wurde zu Beginn unserer Zeit-
rechnung eine romische Siedlung ex nihilo gegriindet. Es lassen sich erste Aktivitaten im Tempelbezirk
(A) nachweisen und unmittelbar an einem Rheinarm wird das erste Holz-Erde-Lager (B) errichtet.
Gleichzeitig entsteht am anderen Ufer dieses Rheinarmes eine Aktivitadtszone (Umschlagsplatz,
Werkstatten) sowie stidlich und westlich davon eine Zivilsiedlung (C), die bis ins 3. Jahrhundert belegt
ist. In der Spatantike wurde nur noch der westliche, etwas hoher gelegene Teil der Fundstelle besiedelt.
Dort lag ein Strassenpraetorium (Mansio mit Badegebaude)(D) und unter Valentinian wurde eine

4 Plouin 2009, 7-15.

5 Literaturzitate zu Altgrabungen siehe: Nuber/Reddé 2002, 172ff; Reddé et al. 2005, 216f.

6 Koordiniert von M. Reddé (Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sorbonne, Paris); Reddé 2009a, 1ff.
" Reddé (éd.) 2009, Reddé (éd.) 2011.
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Befestigung (E) gebaut. Ausserhalb der Siedlung liegen Graberfelder. Die Siedlungskontinuitat scheint
im 4./5.Jahrhundert abzubrechen. In den Ruinen der spatrémischen Festung werden im Mittelalter
mehrere aufeinander folgende Kirchen und ein Friedhof errichtet, die erst in der friihen Neuzeit 6d fallen.
Die Ruinen geraten schliesslich in die Hande von Steinraubern und wurden vollstandig abgetragen. Das
Gelande wird heute landwirtschaftlich genutzt.

[ Bewohnte Wasserlauf ~ === Strasse II "_Sumn

A Tempelbezirk, B : Militérlacer, C : Zivilsiedluna 1. - 3. Jh., D : Spatrémische Mansio mit Badeaebaude. E :

Abbildung 2: Plan der Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim (nach Reddé et al. 2005, Fig. 6).

2. Die julisch-claudischen Militarlager

Die julisch-claudischen Militérlager liegen auf einer niedrigen, zwar Gberschwemmungsgefahrdeten,
jedoch gut drainierenden spatglazialen Schotterterrasse, die vor 2000 Jahren eine Insel gebildet hatte®.
Aufgrund der geomagnetischen Prospektion und durch Luftbildaufnahmen sind Umfassungsgraben von
zwei sich grossenteils Giberlagernden Lagern und die Begrenzung einer Schanze bekannt (Abbildung

8 Ollive et al. 2009, 36.
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3)°. Die innere Organisation der Militaranlage ist weitgehend unerforscht'®. Auf dem Areal der julisch-
claudischen Militéarlager sind weder aufgehende Strukturen noch Walle oder Gehhorizonte erhalten,
sondern lediglich eingetiefte Strukturen, also Gruben, Graben, Balkengrabchen etc. und ihre Ver-
flllungen. Beide Lager waren Holz-Erde-Konstruktionen''. Unter tiberischer Herrschaft wurde das erste
Militarlager (Lager B) gebaut und in den Dreissiger Jahren verlassen. Zu Beginn oder Mitte der vierziger
Jahre wurde das Lager A gebaut und kurz nach 70 n.Chr. aufgelassen'?. Die Stelle blieb danach
unbebaut. Uberreste von Hafenanlagen und Briicken westlich der Lager sind vermutlich beim Bau des
modernen Versorgungskanals im 18. und 19. Jahrhundert zerstort worden'®. Heute droht der Pflug die
letzten archdologischen Uberreste zu zerstéren.

Die stationierten Truppen sind als gemischte Einheiten (Legionare und Hilfstruppen) zu bezeichnen™.
Konkret ist ab claudischer Zeit die 21. Legion nachweisbar'®. Das Fundmaterial der beiden Lager datiert
in die Jahre zwischen 20 n.Chr. und 70/80 n.Chr. Die geringe Zahl eng datierbarer Fundstiicke Iasst
eine Einteilung der einzelnen Grubeneinfillungen in eine der beiden nur ca. 25 Jahre dauernden Phasen
meist nicht zu. Somit lassen sich die untersuchten Tierknochen nicht eindeutig feinchronologisch
datieren.

0o 10 20m W

Abbildung 3: Plan der julisch-claudischen Militérlager von Oedenburg/Biesheim-Kunheim (nach Reddé
(éd.) 2009, Plan hors texte 1).

3. Tierknochen

Die Tierknochen zeigen insgesamt eine helle, beige- bis hellbraunliche Farbung und weisen grossen-
teils eine leicht angewitterte Oberflache auf. Die Funde aus den Lagern stammen aus Trockenboden-
bedingungen und lagerten meist nicht weit unterhalb der Ackerkrume. Da einige der Gruben in den

° Die Militaranlage umfasst total ca. 3.5 ha (175 m x mindestens 200 m).

10 Seit dem Jahre 1998 sind arch&ologische Ausgrabungen in den Bereichen der Lagertore und der principia durchgefiihrt
worden. Im Areal der Militarlager wurden insgesamt ca. 70 Aren ausgegraben, d.h. also etwa ein Funftel der Flache des
grossen Lagers.

" Nur im Bereich der principia des Lagers A kamen Reste von Steinfundamenten zum Vorschein.

2 Wahrend des Hiatus waren méglicherweise militarische Einheiten stationiert, die sich in der Schanze (Enclos C)
niederliessen, welche am Rand des westlichen Altarms lag. Siehe dazu Reddé 2009b, 404.

'3 vgl. dazu Reddé/Nuber 1999, 5

' Reddé 2009b, 405, Anm. 2

'® Reddé 2009b, 419.
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Militarlagern wohl sekundar als Latrinen genutzt wurden, sind organische Reste durch Mineralisierung
stellenweise ausgezeichnet erhalten. Bereits makroskopisch liessen sich im Sediment mineralisierte
Objekte aus organischem Material ausmachen'®.

Wir unterscheiden zwischen handaufgelesenen Tierknochen (Makrofauna) und aus Bodenproben aus-
geschlammten Tierknochen (Mikrofauna). Der Arbeitsbegriff ,Makrofauna“ bezeichnet die Tierknochen,
die wie alle Ubrigen archaologischen Funde als einzelne Fundsticke per Hand geborgen wurden. Sie
umfassen 4226 Tierknochen aus 18 verschiedenen Strukturen innerhalb der Lager (26kg). Zwolf Struk-
turen lieferten zwischen knapp 100 und 200 bis auf die Tierart bestimmbare Knochenfragmente. In drei
Strukturen kamen mehr Knochen, in drei weiteren deutlich weniger zum Vorschein'’. Die archdozoolo-
gische Auswertung der 18 Strukturen zeigt ein einheitliches Bild hinsichtlich Spektren und Haufigkeiten
sowohl von Tierarten wie von Skelettteilen und Schlachtalter'®. Dies erlaubt uns, die Ergebnisse als
Einheit zu betrachten und gesamthaft mit zeitgleichen rémischen Militdrkomplexen zu vergleichen.
Wahrend den Ausgrabungen wurden Sedimentproben entnommen, geschlammt und die darin enthal-
tenen tierischen und pflanzlichen'® Reste getrennt ausgelesen.

Die Schlammreste tierischer Herkunft figurieren unter dem Arbeitsbegriff ,Mikrofauna“°. Mit Ausnahme
von sechs Fundkomplexen stammt das untersuchte Material aus den gleichen Strukturen wie die
Makrofauna. Insgesamt 25'846 Tierreste konnten ausgelesen werden. Bei Probenvolumina, die in der
Regel zwischen 3 und 9 Litern lagen, betrug die Funddichte zwischen 40 und 400 Resten pro Liter
Sediment. Sie liegt damit im Bereich der bekannten Werte fur rémerzeitliche Gruben und Latrinen. Als
fur Kleintierreste ergiebig stellten sich vor allem die 4mm- und die 1mm-Fraktion heraus. Alle Reste
stammen aus Gruben oder angeschlossenen Grabchen. Die meisten dieser Befunde wurden schon auf
der Grabung oder aber nachtraglich mit Fakalien in Zusammenhang gebracht. Mineralisierungen des
organischen Materials verhindern oder reduzieren in diesem Milieu den mikrobiotischen Abbau und
bieten Kleintierresten so relativ gute Erhaltungschancen.

Das Ziel der archaozoologischen Untersuchung liegt einerseits darin, aufzuzeigen, was an tierischen
Nahrungsmitteln innerhalb der Lager von Oedenburg konsumiert wurde und andererseits sollen diese
Erkenntnisse mit denjenigen zeitgleicher regionaler und Uberregionaler Militdrstationen verglichen
werden. Dabei gilt abzuklaren, ob im regionalen und Uberregionalen Vergleich Parallelen oder Unter-
schiede sichtbar werden.

Ziel der Untersuchung von Kleintierresten ist es zum einen aufzuzeigen, welchen Stellenwert kleine
einheimische Wirbeltiere wie Fische und Vogel fir die Ernahrung hatten. Dariiber hinaus ist zu fragen,
ob das gesamte Spektrum der in der Umgebung vorhandenen Fauna genutzt, oder aber ob selektiert
wurde. Zudem sind auch mégliche Nahrungsmittelimporte zu diskutieren. Schliesslich soll die Zusam-
mensetzung der tierischen Nahrungsmittel Auskunft tiber die Herkunft und den sozialen Stand der in
den Lagern stationierten Truppenteilen und Militdrpersonen geben.

3.1. Makrofauna

In diesem Unterkapitel genannte absolute Zahlen sowie Prozentwerte beziehen sich ausschliesslich auf
die von Hand aufgelesenen Knochen aus den Lagern von Oedenburg. Sehr stark fragmentierte Kno-
chen von grossen Tieren oder sehr kleine von Jungtieren stammende Knochen, welche aus den

6 Mineralisiertes Material besteht aus Kalziumphosphat. Organisches Material mineralisiert vorwiegend in einem Milieu,
welches kalkhaltiges Wasser und Fakalien enthalt, also z.B. Latrinen, welche — zumindest fir eine gewisse Zeit - im
Grundwasserbereich lagerten.

7 Ginella et al. 2009, Tab. 10.2.

'8 Ginella et al. 2009, Abb. 10.2.

9 Vandorpe/Jacomet 2009, 365-368.

2 Die wenigen von Hand ausgegraben Fischreste sind gemeinsam mit den Schiammresten ausgewertet worden und figurieren
weiter unten im Kapitel Mikrofauna.
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Schlammproben stammen, sind Gegenstand des Unterkapitels Mikrofauna. Sie wurden gemeinsam mit
den Knochen kleiner Wirbeltiere, den Mollusken- und Insektenresten untersucht und ausgewertet.

3.1.1. Bestimmbarkeit und Durchschnittsgewicht

Gut zwei Drittel der 4226 untersuchten Knochenfragmente konnten bis auf die Tierart bestimmt wer-
den?'. Bezogen auf das Knochengewicht liegt der Anteil der bestimmbaren Fragmente durchschnittlich
bei 91%. Das durchschnittliche Fragmentgewicht liegt bei 6.2g und widerspiegelt eine sehr feine
Grabungstechnik.

3.1.2. Die nachgewiesenen Tierarten und ihre nahrungswirtschaftliche Bedeutung

Die Haustiere dominieren das Tierknochenmaterial deutlich mit einem Anteil von 98.7% (Abbildung 4).
Im von Hand aufgelesenen Material liessen sich Equiden??, Hausrinder (Bos taurus), Schafe (Ovis
aries), Ziegen (Capra hircus), Hausschweine (Sus dom.), Haushiihner (Gallus dom.), Ganse (Anser
dom.) und Tauben (Columba dom.) nachweisen. Die drei wichtigsten Arten, Rind, Schwein und Schaf/-
Ziege machen 86.6% der bestimmbaren Fragmente aus und besitzen einen Gewichtsanteil von 92.9%.
Wildtiere sind in 13 der 18 untersuchten Strukturen vertreten. Insgesamt, macht ihr Fragmentanteil
jedoch nur 1.3% aus. Trotz der kleinen Anzahl an Wildtierknochen (n=36) konnten folgende 8 Arten
nachgewiesen werden: Rothirsch (Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus), Wildschwein (Sus
scrofa), Feldhase (Lepus europaeus), Stockente (Anas platyrhynchos), Graureiher (Ardea cinera),
Dohle?® (Corvus monedula) und Steinkauz (Athena noctua). Unter den unbestimmbaren Vogelknochen
befand sich ein Tibiotarsusfragment einer nicht bis auf die Art bestimmbaren Eule (Strigidae). Im unter-
suchten Material aus den Militarlagern von Oedenburg sind Wildtiere zwar mit Hoch- und Niederwild
vertreten, kommen insgesamt gesehen aber selten vor. Ob der geringe Wildtieranteil in den Oeden-
burger Lager am gewahlten Grabungsausschnitt liegt, oder ob der Jagd tatsachlich eine untergeordnete
Rolle zukam, kann der aktuelle Forschungsstand nicht beantworten darf aber aufgrund des Vergleichs
mit anderen Fundstellen vermutet werden.

Schweine dienten als Hauptfleischlieferant. Dies zeigt sich an der grossen Anzahl Schweineknochen
und insbesondere an ihrem hohen Gewichtsanteil (43.8%). Es finden sich Knochen von allen Kérper-
partien, allerdings mit sehr unterschiedlicher Haufigkeit. Mehr als ein Drittel des Knochengewichtes
entfallt auf die Schadelpartie (35.8%). Sowohl der Backenmuskel, wie auch das Gehirn waren offen-
sichtlich begehrte Produkte. Auf den fleischreichen oberen Extremitatenabschnitt?* entfallt ein weiteres
knappes Drittel der Schweineknochen (31.0%), dabei halten sich hinterer und vorderer schinkentragen-
der Glrtel in etwa die Waage (11:9)?°. Im mittleren Extremitatenabschnitt, der insgesamt noch 13.5%
des Gewichtes der Schweineknochen ausmacht, iberwiegt die hintere Extremitat gegentiber der vorde-
ren Extremitat in einem Verhaltnis von 3:2. Es sieht also so aus, als seien die bevorzugten Fleischregio-
nen gezielt gekauft und konsumiert worden.

2! Die Knochenfragmente wurden nach den im IPNA (Universitat Basel) Giblichen und bereits mehrfach beschriebenen Kriterien
bestimmt, aufgenommen und ausgewertet. siehe dazu: Schmid 1972; Chaix/Méniel, 1996; Schibler 1998, 491-510; Ginella et al.
2000, 3-7; Eine Ermittlung von Mindestindividuenzahlen fand nicht statt.

22 Mit dem Oberbegriff Equiden werden Pferde, Esel, Maultiere oder Maulesel zusammengefasst, weil haufig eine exakte
Bestimmung der Fragmente anhand der Morphologie allein nicht méglich ist. Vgl. dazu auch Deschler-Erb 1999, 64f.

= Teilskelett.

2 Humerus und Femur inklusive Scapula und Pelvis.

% |n der Normalverteilung liegt das Verhaltnis zwischen Vorder- und Hinterbeinen fiir die oberen und mittleren
Extremitatenabschnitte bei 1:1.
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Tierarten: Makrofauna Anzahl Gewicht Durchschnittsgewicht
n n% g g% a/n|
Equidae 25 0.9 480.8 2.0 19.2
Bos taurus 382 13.3 7'066.0 29.8 18.5
Ovis aries/Capra hircus 764 26.6 4'579.0 19.3 6.0
Sus dom. 1'341 46.7| 10'384.4 438 7.7
Gallus gallus 284 9.9 409.9 1.7 14
Anser dom. 30 1.0 70.2 0.3 2.3
Columba dom. 11 04 6.2 0.0 0.6
Haustiere 2'837 98.7| 22'996.5 97.0 8.1
Cervus elaphus 14 0.5 587.4 2.5 42.0
Capreolus capreolus 9 0.3 22.3 0.1 2.5
Sus scrofa 3 0.1 77.3 0.3 25.8
Lepus europaeus 6 0.2 12.8 0.1 2.1
Anas platyrhynchos 1 0.0 0.7 0.0 0.7
Ardea cinerea 2 0.1 5.6 0.0 2.8
Corvus monedula *
Athena noctua 1 0.0 0.4 0.0 04
Wildtiere 36 1.3 706.5 3.0 19.6
Total Bestimmbare 2'873 100.0| 23'703.0 100.0 8.3
Equidae/Bovidae 4 555 13.9
Kleine Wiederkauer 7 51.3 7.3
Grosse Wiederkauer 7 30.9 44
Sus scrofa/dom. 3 153.0 51.0
Aves indet. 38 14.5 04
Aves Grosse Gallus 9 6.7 0.7
Aves Grosse < Gallus 1 0.1 0.1
Anas spec. 1 1.6 1.6
Strigidae 1 0.2 0.2
indet. Grosse Bos 225 1'003.2 4.5
indet. Grosse Sus 425 672.2 1.6
indet. Grosse Ovis 350 340.0 1.0
indet. Grosse Lepus 26 21.3 0.8
indet. Grésse < Lepus 8 24 0.3
indet. Grésse indet. 248 108.7 0.4
Total Unbestimmbare 1'353 2'461.6 1.8
TOTAL 4'226 26'164.6 6.2

Abbildung 4: Oedenburg/Biesheim-Kunheim julisch-claudische Militdrlager-Makrofauna: Tierartenliste.

Wegen der starken Fragmentierung gestaltete sich eine exakte Bestimmung der Schlachtalter schwie-
rig. Es konnten Zahndurchbruch respektive Abkauungsgrad oder Epiphysenverschluss (Methode A) an
nur 380 der insgesamt 1341 Schweinereste beobachtet werden?®. Etwa die Halfte der Schweinekno-
chen stammt von Jungtieren (siehe Abbildung 5 unten). Dabei Uberwiegen Fragmente subadulter,
also 1 bis 2 Jahre alter Tiere. Wahrend des ersten Lebensjahres wurden Schweine nur selten

% Aus Ermangelung an Kriterien, welche eine exakte Schlachtaltersbestimmung zuliess, ist die Einschatzung der
Knochenoberflache erganzend in die Datenbank mit aufgenommen worden (Methode B). Die Knochenoberflache von
Jungtieren ist poros und schliesst sich, wenn das Langenwachstum abgeschlossen ist. In der Originalpublikationen sind fir die
drei wichtigsten Haustierarten die Ergebnisse beider Methoden verdéffentlicht worden; Methode A siehe Ginella et al. 2011, Abb.
9.16.; Methode B siehe Ginella et al. 2009, 380f. und Abb. 10.4.
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geschlachtet und Nachweise ganz junger, bis maximal 8 Wochen alter Tiere fehlen. Unter den ausge-
wachsenen dominiert die Altersstufe der jung-adulten Tiere. Die Schlachtalterauswertung zeigt somit,
dass die eigens fiir die Fleischproduktion gehaltenen Schweine mehrheitlich im Alter von etwa zwei
Jahren geschlachtet wurden. Dies entspricht jenem Zeitpunkt, zu welchem sie ihre maximale Grosse
und damit ihre maximale Fleischmasse erreicht haben?’.

Etwa ein Viertel aller bestimmbaren Fragmente respektive ein Funftel des Knochengewichtes konnte
Schafen und Ziegen zugewiesen werden. Nur in sehr wenigen Fallen war eine Trennung zwischen
Schaf (n=16) und Ziege (n=10) mdglich. Die Schafe liberwiegen, was in friihkaiserzeitlichen Fundstellen
(militarisch und zivil) oft der Fall ist?®. Auch unter den kleinen Hauswiederkaduern sind Knochen aller
Kdérperpartien vorhanden. Auf der Basis des Knochengewichtes Uberwiegt wie bei den Schweinekno-
chen die Schadelpartie. Dabei halten sich Schadel (inkl. Oberkiefer) und Unterkiefer bezlglich Stuick-
zahl und Gewicht in etwa die Waage. Eine so grosse Anzahl von Unterkiefer - sie machen einen Flinftel
des Gewichtes aller Schaf/Ziegenknochen aus - spricht fiir eine gezielte Nutzung des Backenfleisches
und der Zunge (gerauchert?). Zusammen mit dem Hinweis auf Hirnnutzung durch langs gespaltene
Schadel wird deutlich, dass die Képfe der kleinen Wiederkauer kulinarisch systematisch verwertet wur-
den. Wahrend Rumpfknochen und die fleischreichen Partien, wie Schulter- und Beckengurtel eher
untervertreten sind, liegen die Knochen des mittleren und des unteren Extremitatenabschnittes knapp
Uber der Normalverteilung. Der Anteil an l1angs halbierten Wirbeln liegt bei etwa 25%. Sie belegen auch
fur Oedenburg die in rOémischer Zeit haufig ausgefihrte Langsspaltung der Wirbelsdule, die der
Schlachtkdrper erfuhr, nachdem Kopf, zuweilen auch Hals und vordere Extremitat vom Schlachtkdrper
getrennt worden waren?®.Ein knappes Drittel der Schaf/Ziegenknochen liessen eine exakte Bestimmung
des Schlachtalters zu (n=238). Sie umfassen kaum Knochen von Lammern und Zicklein. Der Jungtier-
anteil fallt mit insgesamt 20% generell tief aus und teilt sich etwa halftig in Tiere die gegen Ende ihres
ersten und solche die in ihrem zweiten Lebensjahr geschlachtet wurden (siehe Abbildung 5 mitte). Die
Mehrheit des im Lager verzehrten Schaf/Ziegenfleisches geht auf jungadulte (39%) und adulte (33%)
Tiere zuriick. Bezliglich der Fleischproduktion entsteht naturgemass ein Trade-off zwischen Fleisch-
qualitat und Fleischmenge. Werden Tiere in erwachsenem Alter geschlachtet, so hat das Fleisch etwas
von der Zartheit ganz junger Schlachttiere verloren, dafiir kann eine gréssere Fleischmenge gewonnen
werden und die Mehrheit des Viehbestandes erreicht das zuchtfahige Alter, sorgt fiir Nachwuchs und
die damit verbundene Milchproduktion. Die Altersverteilung legt also nahe, dass kleine Hauswieder-
kauer im Umfeld des Militarlagers zur Hauptsache wegen ihres Fleisches gehalten wurden. Anhand der
wenigen Nachweise alt-adulter Schlachttiere (9%) scheint die Nutzung von Wolle und Milch von unter-
geordneter Bedeutung gewesen zu sein®.

Knochen von Hausrindern treten relativ selten auf (13.3%), sie erreichen einen aussergewdhnlich tiefen
Geuwichtsanteil von nur 29.8%. Rinderfleisch war also offensichtlich von geringer Bedeutung. Es sind
alle Korperpartien vertreten. Ihre Anteile entsprechen weitgehend der Normalverteilung. Nur jeder flnfte
Rinderknochen lieferte Hinweise auf das Schlachtalter (n=79). Diese kleine Auswertungsbasis belegt,
dass etwa zwei Drittel der Rinderknochen auf adulte Tiere zuriickgehen (siehe Abbildung 5 oben).
Unter den Jungtieren weist die Alterskategorie subadulter Tiere den gréssten Anteil auf. Knochen von
sehr jungen und sehr alten Individuen treten im Material dusserst selten auf. Rinder durften primar
innerhalb und ausserhalb der Siedlung als Arbeitstiere (und vielleicht auch als Milchtiere) gedient haben
und wurden anschliessend geschlachtet und kulinarisch verwertet.

27 pPeters 1998, 129.

% peters 1998, 93, Abb. 14, 381 und 239f.; Schibler/Furger 1988, 20.; Pfaffli/Schibler 2003, 253.; Deschler-Erb 2007, 37;
Deschler-Erb 1991b, Tab. 3, 122; Morel 1994, 402; Schibler 1989, Abb. 17; Schibler/Furger 1988, 20.

2 Peters 1998, 266; Lignereux/Peters 1996, 65ff.

30 Knochen der zur Woll- und Milchproduktion gehaltenen Tiere fallen eher in Producer-sites des Hinterlands an. Siehe dazu
Groot 2008, 91f.; Deschler-Erb 2006, 658f.
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Abbildung 5: Oedenburg/Biesheim-Kunheim julisch-claudische Militarlager: Schlachtalter der
wichtigsten Haustiere (Methode A, Basis: Fragmentzahlen), oben: Bos taurus (n=79), mitte: Ovis
a./Capra h. (n=238), unten: Sus dom. (n=380).

Die wenigen Equidenknochen weisen keinerlei Zerlegungsspuren auf. Das heisst es gibt also keine
Nachweise, dass in den Lagern Equidenfleisch verzehrt worden ware.

Knochen des Hausgeflligels sind mit einem Anteil von 11.3% fast ebenso haufig wie Rinderknochen.
Mit Ausnahme einiger Ganse und Tauben stammen die meisten Gefligelknochen von Hihnern (n=284).
Es sind alle Kérperpartien vertreten, was dafir spricht, dass die Hihner an Ort und Stelle geschlachtet,
zubereitet und konsumiert wurden. Ob sie lebendig eingekauft wurden oder gar im Lager gehalten
wurden, muss offen bleiben. Sicher ist jedoch, dass Fleisch von ausgewachsenen und auch von jungen
Individuen verzehrt wurde. Die Bedeutung des Hausgefligels fir die Erndhrung der Militdrangehorigen
wird auch durch den haufigen Nachweis kleinster Geflligelreste unter den Mikrofaunaresten belegt
(siehe unten).

Unter den Faunenresten treten auch Austernschalen auf. In den archdozoologisch untersuchten
Strukturen innerhalb der Lager befanden sich 6 einzelne Schalenklappen der europaischen Auster
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(Ostrea edulis). Sie kamen einzeln in verschiedenen Gruben zum Vorschein. Es sind linke und rechte
bzw. untere und obere Schalenklappen vorhanden, die unterschiedlich vollstdndig erhalten sind.
Austern waren von der Nordsee-, Atlantik- oder Mittelmeerkiste stammende Leckerbissen, welche Uiber
weite Strecken bis zu den Konsumenten in Oedenburg transportiert werden mussten. Sie stellen also
sicher Uberreste einer eigentlichen Luxusnahrung dar.

3.2. Mikrofauna (Heide Hister Plogmann)

Das Schwergewicht bei der Bearbeitung der Mikrofauna liegt in der Analyse von Kleintierresten.
Dennoch muss beachtet werden, dass kleine oder aber stark fragmentierte Knochen grésserer Sauge-
tiere im Schldammmaterial die Aussagen der anhand der Makroreste getroffenen Aussagen erganzen
kénnen. Besonders die ermittelten Anteile sehr junger Individuen missen in diesem Zusammenhang
berlcksichtigt werden.

Das Spektrum der nachgewiesenen Tierarten.

Die in den Schlammfunden bestimmten Tierreste reprasentieren sechs Tiergruppen in grosserer Zahl
(Abbildung 6). Es handelt sich dabei um grossere und kleinere (Haus)saugetiere, Hausgefligel, Sing-
vogel, Fische sowie Mollusken und Insekten.

3.2.1. Naturlich eingetragene Tierreste

Betrachten wir die relativen Anteile der einzelnen Tiergruppen, so fallen zunachst Mollusken®', Insekten
und Nagetiere auf, die kaum als Nahrungsreste einzustufen sein dirften. Tatsachlich handelt es sich
bei den Nagern um Reste von Haus- und Feldmausen, die relativ gleichmassig in geringen Anteilen in
den Einfullungen der untersuchten Strukturen anzutreffen sind.

Die nicht ndher bestimmten Insektenreste sind als erster Hinweis auf das Vorhandensein von Fakalien
zu werten. Kleine Mollusken finden sich in der 1mm-Fraktion haufig unter der Bedingung, dass die
Grubensohle zumindest zeitweise ein feuchtes, humoses Substrat aufgewiesen hat. Die vorgefundenen
Arten weisen auf unterschiedliche Landschaften in der Umgebung der Militarlager. Die haufiger
nachgewiesenen Arten geben Hinweise auf offene Landschaften, doch zeigen waldliebende Arten, dass
auch dicht bestandene Walder die Landschaft im 1. Jahrhundert n.Chr. bereichert haben muss. Bei den
sehr vereinzelt auftretenden Frosch- und Krotenresten durfte es sich nicht um Speisereste gehandelt
haben. Zwar ist das Verspeisen von Fréschen in den Provinzen nachgewiesen,*? doch ist in den meisten
Fallen wohl mit natiirlichen Eintragen der Knochen zu rechnen?.

In der Haufigkeit folgenden Haussaugetieren Haus- und Wildvdgel, Mollusken, Fische, Insekten und
Nagetiere. Uber diese Reste hinaus fanden sich in den meisten Strukturen sporadisch Skelettelemente
von artlich nicht bestimmten Froschen und Kroten.

3.2.2. Speisereste

77% der zugeordneten Tierreste stellen Speiseabfélle dar. Das wird nicht zuletzt durch Verdauungs-
spuren an den Knochen belegt. Sie dokumentieren deutlich, dass heutige Essgewohnheiten nicht auf
frihere Epochen Ubertragen werden kénnen. An Sauger- und Vogelknochen zeigen sie sich wie lackiert
aussehende Oberflachen, die Bruchkanten sind verrundet. An grosseren Flachen sind napfartige Vertie-
fungen ausgebildet. Fischknochen haben gegentber den héheren Wirbeltieren erheblich durchlassigere
Strukturen. Dem entsprechend zeigen Verdauungsspuren ein anderes Bild. Besonders an den Wirbeln

3! mit Ausnahme der 2 mutmasslichen Austernflitter aus den Schiammproben der Grube S533 (siehe Makrofauna).
%2 Thiiry 2006.
33 Hister Plogmann 1999.
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Tierarten: Mikrofauna Anzahl %
indet indet indet. indet. 1515 5.9
Grosse Schwein-Schaf Grosse Sus-Ovis 9 0.1
Sauger indet. Mammalia indet. 10430 40.4
Hausschwein Sus domesticus 59 0.2
Schaf/ Ziege Ovis/Capra 12 0.1
Hausrind Bos domesticus 1 0
verm. Ziege verm. Capra 1 0
Kleinsduger Kleinsduger 121 0.5
Hausmaus Mus musculus 9 0
Echte Mause Muridae indet. 6 0
Wihlmause Microtus spec. 5 0
Vogel indet. Aves indet. 54 0.2
Gr. Huhn bis Gans Gr . Gallus-Anser 106 04
Huhn Gallus domesticus 5603 21.7
Taube Columba spec. 5 0
Amsel Turdus spec. 1 0
Star Sturnus vulgaris 1 0
Hausspatz Passer domesticus 1 0
Grinfink Carduelis chloris 2 0
Singvogel klein Passeriformes klein 89 0.3
Singvogel gross Passeriformes gross 10 0
Singvogel Passeriformes 10 0
Fisch indet. Pisces indet. 1058 4.1
Hecht Esox lucius 8 0
Egli/ Flussbarsch Perca fluviatilis 63 0.2
Aal Anguilla anguilla 8 0
Rotauge Rutilus rutilus 5 0
Débel Leuciscus cephalus 64 0.2
Karpfenartige Cyprinidae 1069 4.1
Barbe Barbus barbus 11 0.1
Lachsartige Salmonidae 30 0.1
Bachforelle Salmo trutta f. fario 12 0
Asche Thymallus thymallus 20 0.1
Mittelmeermakrele Scomber japonicus 11 0
Landschnecken Gastropoda 3712 14.4
Vallonia pulchella Vallonia pulchella 130 0.5
Succinea spec. Succinea spec. 18 0.1
Vertigo alpestris Vertigo alpestris 7 0
Cecilioides acicula Cecilioides acicula 26 0.1
Macrogastra spec. Macrogastra spec. 28 0.1
Aegopinella spec. Aegopinella spec. 51 0.2
Pupilla triplicata Pupilla triplicata 3 0
Muscheln Bivalvia 2 0
Amphibien Amphibia 24 0.1
Kréten Bufo spec. 1 0
Reptilien Reptilia 8 0
Insekten Insecta 1427 5.5
Total 25846 100

Abbildung 6: Oedenburg/Biesheim-Kunheim julisch-claudische Militarlager-Mikrofauna: Tierartenliste.

sind typische Verformungen in Form von dorsoventralen und craniocaudalen Stauchungen zu erkennen.
Der grosste Teil der Reste stammt von gréosseren Haussaugetieren, auch wenn sie in der Regel nicht

mehr bis zur Art bestimmt werden kénnen. Bei sehr vorsichtiger Betrachtung zeigen sich an 10% der
11
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Saugerknochen eindeutige Verdauungsspuren. Demnach wird von einem grossen Anteil Sdugerkno-
chen in den Fakalien auszugehen sein. Einzelnachweise bestimmbarer Kleinknochen stammen von
Rind, Schaf und Ziege. Knochen von Schweinen liegen aus den vorliegenden Befunden aber weit hau-
figer vor. Dies steht im Einklang mit den Resultaten der Untersuchungen an der Makrofauna.

Das Hausgefliigel ist mit Kleinknochen von Hiihnern (Gallus dom.) in den Schlammproben vertreten.
Davon abgesehen finden sich Eierschalen in grosser Zahl. Unter den 5709 Resten mutmasslicher Haus-
hihner sind dann auch 5581 Eierschalenfragmente. Dieser extrem hohe Anteil an Eierschalen ist in
allen untersuchten Strukturen erkennbar.

Finf Knochenfragmente belegen den Verzehr von Tauben (Columba livia/dom.). Bei diesen Resten
durfte es sich - wie bei den Resten der Makrofauna - vermutlich um Haustauben handeln.
Skelettelemente von Singvdgeln - nach Apicius eine begehrte Speise aus der rémischen Kiche - sind
ausserhalb von Schldammproben sehr selten nachzuweisen. Im Fundmaterial von Oedenburg finden
sich in den Latrinen 114 kleine Fragmente von Singvogelknochen. Dass ein grosser Teil von ihnen
artlich nicht zuzuweisen war, liegt an der starken Fragmentierung des Materials. Dies darf als Hinweis
auf den Verzehr der ganzen Tiere gewertet werden, wie es ebenfalls Verdauungsspuren an den Kno-
chen vermuten lassen. Bei den Resten der Vogelarten, die identifiziert werden konnten, handelt es sich
um die Amsel (Turdus merula), den Star (Sturnus vulgaris), den Haussperling (Passer domesticus) und
den Griinfink (Carduelis chloris).

Vergleichen wir die Speisereste, so sind die Fische relativ schlecht vertreten. Schalten wir die Eierscha-
len, die aufgrund ihrer unterschiedlichen Fragmentierungen quantitativ schwierig einzuschatzen sind, in
diesem Vergleich aus, so liegen die Prozentwerte bei immerhin 13%. Es dominieren Fische aus der
Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae), vor den Tieren aus der Familie der Lachsartigen (Salmonidae)
und der Barschartigen (Percidae) (Abbildung 7).

1% 1%, 1%
4%

5%

= Scomber japonicus
= Anguilla anguilla
Esox lucius
Perca fluviatilis
= Cyprinidae

= Salmonidae

Abbildung 7: Oedenburg/Biesheim-Kunheim julisch-claudische Militarlager, Verteilung der Fischarten
bzw. Fischfamilien aus den Schlammproben (n=1290).

Auch wenn die Tiere vermutlich in heimischen Gewassern gefangen wurden, ist es nicht abwegig, sie
zu romerzeitlichen ,Exoten” zu zahlen. Vorrémerzeitlich wurden sie auf dem Gebiet der heutigen
Schweiz kaum nachgewiesen. Erst mit der Romerzeit werden Aale mehr und mehr greifbar. Die ,Ent-
deckung® des Tieres als Speisefisch mag mit den Essgewohnheiten im Mutterland zu tun haben. Zwar
war es die Murane, der die Aufmerksamkeit der Gourmets galt (der Aal rangierte eher als Murane der
armeren Bevolkerung), doch gab man sich in Anbetracht der schwierigen Beschaffung von Muranen in
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den nérdlichen Provinzen mit deren ,kleinen Bruder” zufrieden*. Der dritte ,Exot” ist ein einheimischer
Fisch, der Hecht (Esox lucius). Obwohl er sicherlich in den Gewassern aller romerzeitlichen Siedlungen
und Militdranlagen im vorgestellten geographischen Raum présent war, zahlt dieser Raubfisch in der
Regel nicht oder zumindest selten in grésseren Quantitdten zu den nachweisbaren Speisefischen. Aus
den Gruben in Oedenburg wurden nun sechs (weitere zwei fanden sich im handaufgelesenen Knochen-
material) geborgen. Dabei handelt es sich zumeist um lose Zahne, aber auch um Rippen und Wirbel
von 30 cm bzw. 70 cm grossen Tieren. Insgesamt haben wir es also — wie in den meisten romerzeitlichen
Zusammenhangen im Untersuchungsraum— mit eher seltenen Nachweisen zu tun. Moglicherweise ist
diese Besonderheit auf ein ,gesellschaftliche Achtung“ des Hechtes zuriickzufiihren. Ausonius®® wertet
den Hecht als Speisefisch im Versepos ,Mosella“ folgendermassen:

,Stille Gewasser bewohnend und quakenden Fréschen zum Schrecken,
waltet auch, lachhaft benannt mit lateinischem Namen, der Hecht hier,
Lucius, als Herr Uber Timpel, Schlamm und Riedgras verdunkeln.

lhn wird niemand erwahlen flirs Mahl an erlesener Tafel;

nur in verraucherter, miefender Kneipe mag man ihn kochen.”

Die verbleibenden identifizierten Arten gehdéren der einheimischen Fauna an. Wahrend die bislang be-
sprochenen ,Exoten” jeweils 1% der bestimmten Fischreste ausmachen, bestreiten die Fische aus den
Familien der Lachsartigen, der Karpfenartigen und der Barschartigen 97% des Fundgutes. Insgesamt
machen die Lachsartigen innerhalb der bestimmten Fische 4% aus. Im Vergleich zu anderen Fundstel-
len ist das ein extrem niedriger Anteil. Eindeutig im Fundgut vertreten sind dann auch nur die Bachforelle
(Salmo trutta f. fario) und die Aesche (Thymallus thymallus). Fiir beide Fischarten lassen sich Grossen
bis maximal 25 cm errechnen. Die Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae) bildet mit 88% den weitaus
grossten Anteil am Fundmaterial. Unter den Skelettelementen nicht artbestimmter Karpfenfische weisen
viele auf kleine und/oder junge Individuen mit einer Grésse von 10 cm oder weniger. Artbestimmt
konnten der Débel (Leuciscus cephalus), das Rotauge (Rutilus rutilus) und die Barbe (Barbus barbus)
werden. Die geschéatzten Grdssen dieser Tiere liegen bei 10 cm bis 20 cm. 59 Skelettelemente doku-
mentieren den Fang und Konsum des Flussbarsches (Perca fluviatilis) aus der Familie der Barsche
(Percidae). Damit hat das Egli einen Anteil von 5% an den bestimmten Fischresten. Die Grdsse der
verzehrten Individuen variiert von weniger als 10 cm bis 20 cm.

4. Vergleiche

4.1. Regionale Vergleiche

Abgesehen von den julisch-claudischen Militdrlagern in Oedenburg gibt es im Elsass keine frihkaiser-
zeitlichen Fundstellen mit militarischen Anlagen, deren Tierknochen archaozoologisch untersucht wor-
den sind. Als Vergleichsfundstellen werden deshalb zeitgleiche Befunde aus der nérdlichen Schweiz
herangezogen. Es handelt sich um Lagerstandorte in den Fundstellen Augusta Raurica (Augst-Kaiser-
augst), Vindonissa (Windisch) und Tenedo (Zurzach) (Abbildung 8). Das bericksichtigte Tierknochen-
material stammt ebenfalls aus militarischen Anlagen und datiert jeweils auch in den Zeitabschnitt zwi-
schen 20 n.Chr. und 70/80 n.Chr. Angaben zu den Knochengewichten der einzelnen Tierarten sind bei
diesen Vergleichsfundstellen greifbar.

34 Thiiry 2006; Hister Plogmann 2006. i
35Ausonius Decimus Magnus 1994, Mosella. Herausgegeben und in metrischer Ubersetzung vorgelegt von B.K. Weis.
Darmstadt,.25-149.
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In den Vergleich miteinbezogene
Knochenfragmente
Kiirzel Bezeichnung der Fundstellen Datierung handauigelesene geschlammte | Publikation Grabungsjahr
(n.Chr)| Anzahl (n) Gewicht (g) Anzahl (n)
S 1 OedenburgBiesheimKunheim: o 7000 4005 og1646 25846 | Ginella et al. 2009 1999-2003
Julisch-claudische Lager
Nr. 2 Kaiseraugst-Bireten/Haberl” 51-100 465 9176.5 - DeschlerErb 1991b 1979
Windisch-Breite, Holzbauphasen 24, : , . PraffliSchibler 2003 &
Nr. 3 (vorlagerzeitich) vor 14| 5920 454897 1638 | octer Plogmann 2003 1996-1998
Nr 4 Windisch-Feuerwehrmagazin 1817-88| 1793 287074 - | Ginellaetal. 2000 1976
Bauphasen 2-5
Windisch-Breite, Holzbauphasen 57, . . PfaffiifSchibler 2003 &
Nr. 5 (lagerzeitich) 14-4547|  2'400 188754 2954 | |ster Plogmann 2003 1996-1998
Windisch-Zentralgebaude/ , .
Nr. 6 Konigsfelden Bauphasen 24 14-101 5435 38999 5 - Stopp 2010 2004, 1989, 1976
Nr. 7 Windisch-Romerblick, Kiiche Ende1.Jh.| 1458 15896 .9 6974 | unpubl. 2002-2004
Nr. 8 Zurzach Kastell Phase 2+ 3 15-50| 5067 447686 - Morel 1994 1982-1987

Abbildung 8: Lage der im Vergleich berlcksichtigen Militdranlagen, Auswahl der Grabungen sowie der
Phasen unter Angabe von Datierung, Materialbasis und Originalliteratur.

Augusta Raurica (Augst Kt. Baselland, CH/Kaiseraugst Kt. Aargau, CH) war eine Koloniestadt und ist
deshalb primar als zivile Siedlung bekannt. Zu gewissen Zeiten waren dort aber auch militarische Ein-
heiten stationiert. So z.B. auf dem Gelande der spateren Unterstadt, wo im Jahre 1979 anlasslich der
Grabung Kaiseraugst-Bireten/Haberl (Nr.2) 3 Reste eines friihkaiserzeitlichen Militarlagers entdeckt
wurden. In Aufschuittungsschichten fiir den Bau eines Wall-Grabensystems befanden sich Tierknochen,
die wahrend der 1. Halfte des 1.Jhs. n.Chr. im Inneren der einphasigen und kurzlebigen Anlage als

36 Deschler-Erb et al. 1991a; Archdozoologie: Deschler-Erb 1991b; Schlammreste liegen nicht vor.
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Speiseabfalle anfielen. Es handelt sich um die mit Abstand kleinste Auswertungseinheit innerhalb unse-
res Vergleichs. Von den lediglich 465 untersuchten Tierknochen liessen sich 379 artlich bestimmen®’.
Aus Tenedo Zurzach (Kt. Aargau/CH) kennen wir einen Kastellvicus, sowie ein Kastell (Nr.8)%. Fir
unseren Vergleich der Grosstierknochen haben wir die Tierknochen der Phasen 2 und 3 berlicksichtigt.
Sie kamen im Kastellinneren zum Vorschein, stammen aus Gruben und datieren in die Jahre 15 bis 50
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts.

Auf dem Areal des ehemaligen Legionslagers in Vindonissa (Windisch Kt. Aargau/CH) fanden wahrend
den letzten 100 Jahren viele Ausgrabungen statt®®. Von neueren Grabungen liegen zum Teil auch
archaozoologische Resultate vor*®: Von der Datierung her anerbot sich fiir unseren Vergleich die Stein-
bauperiode SP1 der Grabung Vindonissa-Spillmannwiese (Nr.3)*'. Bezlglich der Mikrofauna bertick-
sichtigten wir alle fiir diese Zeitstellung verfiigbaren Befunde*?. Fiir die Betrachtung der Grosstierkno-
chen haben wir hingegen eine Auswahl getroffen, in dem wir Material aus Gruben*® in den Vergleich
aufgenommen und Material aus den Spitzgraben und Grabern ausgeschlossen haben*¢. Aus der
Grabung Vindonissa-Feuerwehrmagazin (Nr.4)* datieren die Phasen 2 bis 5 zeitgleich mit den Lagern
aus Oedenburg. Die archaozoologisch untersuchten Tierknochen stammen aus Schichtbefunden. Aus
der Grabung Vindonissa-Breite (Nr.5)*¢ entfallen die jlingsten Phasen 5 bis 7 in den fiir uns interessan-
ten Zeitraum. Die untersuchten Grosstierknochen lagen etwa halftig in Gruben und in Planien. Aus den
Grabungen in den Arealen Vindonissa-Zentralgebaude/Konigsfelden (Nr.6)*” nehmen wir die Bauperi-
oden 2-4 in unseren Vergleich auf. Sie enthalten Faunenmaterial, das zu zweit Dritteln aus eingetieften
Strukturen stammt. Anlasslich der Grabung Vindonissa-Rémerblick (Nr.7)*® wurde die Kiiche einer
Offizierswohnung erfasst. Aus dieser Kiiche und ihrem Vorraum sind eine Auswahl an Befunden archao-
biologisch untersucht, aber nicht publiziert worden. Sie datieren gegen Ende des 1. Jahrhunderts.

4.1.1. Vergleich der Makrofauna

Aus den sieben genannten Vergleichsstationen liegen Makrofaunenreste vor, die hinsichtlich Umfang
und Grabungsqualitdt eine gute Vergleichsbasis zu den Speiseabfallen aus den Militarlagern von
Oedenburg bilden. Die drei nahrungswirtschaftlich bedeutendsten Arten Rind, Schaf/Ziege und
Schwein bilden gemeinsam betrachtet in allen Auswertungseinheiten die Mehrheit (Abbildung 9).
Beziehen wir uns auf die Fragmentzahl so dominiert das Rind einzig in Vindonissa-Feuerwehrmagazin
(Nr.4) und zwar mit 44%. In den Ubrigen Stationen erreicht es Werte zwischen 9% und 30%. Im
Vergleich zu den im zivilen Augster Stadtgebiet ermittelten Durchschnittswerte von 41.9% fur die 1.
Halfte, resp. 42.7% fir die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts*®, enthalten die militérischen Speiseabfalle der
meisten hier dargestellten Stationen wenig bis sehr wenig Rinderknochen. Im friihkaiserzeitlichen

37 Da die Kaiseraugster Ergebnisse auf nur 379 bestimmbaren Knochenfragmenten basiert raumte die Bearbeiterin Sabine
Deschler-Erb ein, dass sich die Artenanteile leicht verschieben kdnnten lage eine gréssere statistische Basis vor (Deschler-Erb
1991b, 124).

% Hanggi et al. 1994, 427; Archdozoologie: Morel 1994; Schidammreste liegen nicht vor.

3 Die Jahresberichte der Gesellschaft Pro Vindonissa informieren u.a. iber die wéahrend des laufenden Vereinsjahres
getatigten Ausgrabungen (http://retro.seals.ch/digbib/vollist?UID=gpv-001).

“0Einen aktuellen Stand archdobiologischer Forschung der Fundstelle Vindonissa wurde verdffentlicht: Deschler/Akeret 2011.
“"Trumm/Fliick 2013; Arch&ozoologie Grosstierknochen: Deschler-Erb/Stopp 2013; Archdozoologie Kleintierreste: Hiister
Plogmann 2013;.

“2Latrine 1, Feuerstellen Fs 37, Fs 38/39

43 Latrine 1, Grube von Sg2 geschnitten P0s.67.92, Graben Gn1 unter via praetoria (S1).

4 Vom Ausschluss sind somit 56% der archdozoologisch untersuchten Tierknochen aus der Publikation tiber die Grabung
Windisch Spillmannwiese betroffen (siehe Deschler-Erb/Stopp 2013, 464, Abb. 368).

4 Meyer-Freuler 1998; Archdozoologie: Ginella et al. 2000; Schlammreste liegen nicht vor.

46 Hagendorn et al 2003; Archdozoologie Grosstierknochen: Pfffli/Schibler 2003; Archdozoologie Kleintierreste: Hister
Plogmann 2003.

47 Benguerel /Engeler-Ohnemus 2010; Archdozoologie: Stopp 2010; Schlammreste liegen nicht vor.

8 Die Grabung ist noch nicht detailliert ausgewertet, doch erste Resultate zu den Grosstierknochen (P. Pliss), den tierischen
sowie pflanzlichen Schlammresten (S. Haberle/H. Hister Plogmann bzw. B. Pollmann) sind in Form unpublizierter Vorberichte
am IPNA greifbar.

4 Schibler/Furger 1988, 157ff.
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Kastell von Augusta Raurica (Nr.2) tritt Schaf/Ziege mit einem sehr hohen Anteil von 40% auf.
Gegeniber zeitgleichen Befunden aus dem zivilen Augster Stadtgebiet, die im Durchschnitt 18.8% resp.
15.8%5° Schaf/Ziegeknochen enthalten, fallt die hohe Prasenz von Schaf/Ziegenknochen im friihkaiser-
zeitlichen Kastell von Augusta Raurica auf. Da die Ergebnisse dieser Grabung auf nur 379 bestimm-
baren Knochenfragmenten basieren, schatzt auch die Bearbeiterin, dass die Artenanteile mit Vorsicht
aufzunehmen sind®'.

Die Vorliebe rémischer Militarangehdriger fur den Verzehr von Fleisch kleiner Wiederkauer findet in der
Zusammenstellung militarischer Speiseabfalle der Region mit ihrem durchschnittlichen Schaf/Ziege-
anteil von 28% durchaus Bestatigung. Mit Ausnahme der Vindonissa-Kiiche (Nr.7), wo Schaf/Ziege fast
fehlt, kommt den kleinen Hauswiederkauer in den einzelnen Vergleichsstationen mit Anteilen zwischen
20% und 40% eine durchwegs bedeutsame Rolle zu. Eine Bevorzugung der kleinen Wiederkauer zeigt
sich im Abfall von Oedenburg (Nr.1), der doppelt so viele Schaf/Ziegenknochen enthalt wie Rinderkno-
chen, sowie in zwei Stationen aus Vindonissa (Nr. 3, Nr.6), wo Knochen kleiner Hauswiederkauer drei-
mal haufiger auftreten als Knochen vom Rind. In sechs der acht Auswertungseinheiten dominiert das
Schwein mit Anteilen zwischen 36% und 59%. Dazu zdhlen Oedenburg (Nr.1), Tenedo (Nr.8) und vier
Stationen aus Vindonissa (Nr.3, Nr.5, Nr.6, Nr.7). Mit etwas tieferen Werten von 34% und 33% nimmt
das Schwein in Vindonissa-Feuerwehrmagazin (Nr.4) und im friihkaiserzeitlichen Kastell von Augusta
Raurica (Nr.2) den jeweils zweiten Platz ein. Die Durchschnittswerte aus der Augster Zivilsiedlung,
liegen flr die 1. resp. die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts bei Anteilen von 34.1% resp. 33.4%52. Schweine-
fleisch wurde demnach in den meisten Militarstationen des Untersuchungsgebiets Uberdurchschnittlich
haufig verspeist.

Naturgemass sinkt die Bedeutung von Schafe/Ziegen und Schweinen zu Gunsten der Rinder sobald
der Berechnung nicht die Stlickzahl sondern das Gewicht der Knochenfragmente zu Grunde gelegt
wird. Es erstaunt deshalb umso mehr, wenn z.B. das Schwein bezlglich Knochengewicht als haufigste
Art auftritt. Genau das trifft auf Oedenburg (Nr.1) sowie in vier der flnf Stationen aus Vindonissa (Nr.3,
Nr.5, Nr.6, Nr.7) zu. Es werden sehr hohe Gewichtsanteile von 43% bis 55% erreicht. Aufgrund der
Schlachtalter-Ergebnisse an den Schweineknochen aus Vindonissa-Rémerblick wurden dort haufig
Spanferkel zubereitet. Dabei handelte es sich um Tiere, die erst wenige Wochen alt waren. Nachweise
so junger Schweine lassen sich in den Vergleichsstationen nicht oder nur sehr selten erbringen.

Fur Abwechslung im Speisezettel sorgte gelegentlich Fleisch vom Hausgefliigel®®. Mit einem Frag-
mentanteil von 5.4% treffen wir in den vorliegenden militdrischen Speiseabfallen durchschnittliche
gesehen auf héhere Gefliigelanteile als im zivilen Augster Stadtgebiet, wo fiir die 1. und die 2. Halfte
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts durchschnittlich Werte von 2.4% resp. 4.3% vorliegen®*. Insbeson-
dere in Vindonissa-Breite (Nr.5), Vindonissa-Rémerblick (Nr.7) und in Oedenburg (Nr.1) wurde rege
Huhn und Gans aufgetischt, treffen wir doch auf Anteile von 10% bis 12%. Fleisch von Wildtieren kam
im Untersuchungsraum insgesamt gesehen nur selten auf den Tisch. Vindonissa-Rémerblick (Nr.7)
bildet die grosse Ausnahme, hier wurde namlich recht haufig Fleisch von Feldhasen und Rothirschen
zubereitet. Der vergleichsweise auffallend hohe Wildtieranteil aus Vindonissa-Breite umfasst hingegen
mindestens zur Halfte Material, welches nicht als Speiseabfall zu werten ist®.

50 Schibler/Furger 1988, 157ff.

5! Deschler-Erb 1991b, 124.

52 Schibler/Furger 1988, 157ff.

53 Unter dem Begriff Hausgeflligel fassen wir insgesamt gesehen 921 Haushiihner (Gallus domesticus) und 57Hausgénse
(Anser domesticus) zusammen.

54 Schibler/Furger 1988, 158ff.

55 Pfaffli/Schibler 2003, 255f. Es handelt sich laut den Bearbeitern um ein Teilskelett eines Fuchses, dessen Fleisch nicht
verzehrt wurde und ein beinahe vollstandiges Skelett eines jungen Waldkauzes, der als natirlichen Eintrag gewertet wurde.
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Abbildung 9: Regionaler Vergleich archaozoologischer Ergebnisse handaufgelesener Tierknochen aus
den julisch-claudischen Lagern von Oedenburg/Biesheim-Kunheim und den Vergleichsfundstellen (An-
gaben zu den Fundstellen siehe Abbildung 8). Anteile der einzelnen Haustierarten Rind, Schaf/Ziege,
Schwein, Hausgefliigel (Huhn, Gans) und der Wildtiere insgesamt (Berechnungsbasis: Total der taxo-
nomisch bestimmbaren Fragmente).
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4.1.2. Vergleich der Mikrofauna (Heide Hiister Plogmann)

Fir den Vergleich der Schlammfunde stehen aufgrund der schlechteren Forschungslage deutlich
weniger Fundstellen zur Verfiigung als flr den Vergleich der grosseren Tierreste. Es kdnnen fir einen
vollumfanglichen Vergleich nur die Grabungen Vindonissa-Spillmannwiese (Nr.3), Vindonissa-Breite
(Nr.5)% und Vindonissa-Rémerblick (Nr.7)%” herangezogen werden. Aus der Grabung Tenedo (Nr.8)%
liegen keine Schlammfunde vor, doch wurden zumindest Reste grosserer Fische und Vdgel geborgen
und in die Beurteilung einbezogen. So sind diese Reste fur einen Vergleich zwar von eingeschrankter
Bedeutung, doch wird zumindest deutlich, dass Fische und Végel vor allem aus den datierbaren Gruben
des Kastells geborgen wurden. Bei den Fischen handelt es sich um Lachs, Barbe, Rotauge und Mittel-
meermakrele. Unter den Vogelresten findet sich vor allem Hausgefliigel (Huhn und Gans, einige Enten
und Tauben), daneben konnten vereinzelt Wildvdgel wie das Birkhuhn, die Dohle und die Raben-/Nebel-
krdhe nachgewiesen werden. Grundsétzlich ist das Nahrungsmuster aus Tenedo also mit dem aus
Oedenburg vergleichbar.

Auch die Schlammfunde aus Vindonissa-Spillmannwiese, (Nr.3) und Vindonissa-Breite (Nr.5) sowie
Vindonissa-Rémerblick (Nr.7) sind in ihrem Artenspektrum nicht grundsatzlich von dem der Lager in
Oedenburg verschieden: Es finden sich die verschiedensten Stsswasserfische aus den umgebenden
Gewassern sowie Mittelmeermakrelen aus Sidspanien. Unter den Vogelresten finden sich neben
Hihnern (meistens durch die Schale der Eier vertreten und darum hier nicht mit einbezogen, vgl. oben)
eine Reihe von Singvdgeln (Passeriformes) unter den Nahrungsresten (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Regionaler Vergleich archaozoologischer Ergebnisse tierischer Schlammreste aus den
julisch-claudischen Lagern von Oedenburg/Biesheim-Kunheim und den Vergleichsfundstellen (An-
gaben zu den Fundstellen siehe Abbildung 8). Fisch- und Vogelreste (% ohne Eierschalen und
Schuppen), Basis: Fragmentzahlen.

Singvogel als Anzeiger einer Romanisierung scheinen in allen Militérsiedlungen des 1. Jahrhundert
n.Chr. in ausgeglicheneren Anteilen vertreten zu sein als die Fische. Sie erreichen in Vindonissa-Spill-
mannwiese (Nr.3) 20%, in Vindonissa-Breite (Nr.5) und Rémerblick (Nr.7) 38% bzw. 31% und sind in
Oedenburg (Nr.1) mit immerhin 13% gut reprasentiert.

% Huster Plogmann 2003.
" Haberle/Huster Plogmann (unpubliziertes Manuskript).
%8 Morel 1994.
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Unter den Fischen treten die ,einheimischen Exoten® Hecht (Esox lucius), Aal (Anguilla anguilla) und
Trische (Lota lota) in den Siedlungen gleichmassig selten in Erscheinung. Die Reste der Mittelmeer-
makrelen (Scomber japonicus) treten ebenfalls nur marginal auf und mégen im ersten Jahrhundert
immer noch als Synonym flir gehobenen Lebensstandard gelten. Nur in der Offizierskiiche (Nr.7) errei-
chen sie einen Anteil von anndhernd 10%. Erwahnenswert sind ihre Anteile allenfalls noch in der Lager-
phase von Vindonissa-Breite (Nr.5), wahrend die Fische von Vindonissa-Spillmannwiese (Nr.3) und in
Oedenburg (Nr.1) weniger als 1% der bestimmten und verzehrten Kleintiere ausmachen.

Von Interesse, wenn auch schwer erklarbar, sind die unterschiedlich hohen Anteile der Egli (Perca
fluviatilis) und der Fische aus den Familien der Karpfenartigen (Cyprinidae) und Lachsartigen (Salmo-
nidae) in den verschiedenen Siedlungen. So dominieren in Vindonissa-Spillmannwiese und Breite (Nr.3
u. 5) die Lachsartigen, in Vindonissa-Rémerblick (Nr.7) das Egli und in Oedenburg (Nr.1) sind die Fische
aus der Familie der Karpfenartigen die bei weitem tUberwiegende Fischart (knapp 70%). Wahrend die
Fische in Vindonissa-Breite (Nr.5) zum gréssten Teil in mittlerer Grésse, also 20-30 cm gross verzehrt
wurden, waren in Vindonissa-Spillmannwiese (Nr.3), Vindonissa-Rémerblick (Nr.7) und vor allem in
Oedenburg (Nr.1) Kleinfische unter 15 cm Kérperlange unter den Speiseresten. Ob wir es hier mit indivi-
duellen Trends oder aber mit einer eigenen Fischsaucenproduktion in Oedenburg zu tun haben, muss
vorerst ungeklart bleiben. Die Herstellung von Fischsaucen aus kleinen Cypriniden wird haufiger fir das
3. Jahrhundert fiir Binnenlandsiedlungen in Erwagung gezogen®®, als der Nachschub von Fischsaucen
aus dem Suden nicht mehr in vollem Umfang gewahrleistet war.

4.2. Uberregionale Vergleiche

Die anhand der Makrofauna ermittelten Ergebnisse aus den julisch-claudischen Militarlagern von
Oedenburg sollen schliesslich einem (iberregionalen Vergleich mit anderen romischen Komplexen
unterzogen werden. Dabei werden nur die Haustierarten mit der gréssten wirtschaftlichen Bedeutung
Rind, Schaf/Ziege und Schwein berucksichtigt. Wir setzen hier die Summe der Knochenfragmente
dieser drei Tierarten als Berechnungsbasis ein. Die Daten werden im Dreieckdiagramm dargestellt, was
den Vergleich mit der Zusammenstellung archaozoologisch untersuchter Fundstellen aus dem ge-
samten Rémischen Imperium von King® vereinfacht (Abbildung 11). Die umfassende Zusammen-
stellung von A. King hat deutliche Unterschiede zwischen einem ,mediterranen” und einem ,nordalpi-
nen“ Muster in der Fleischernahrung aufgezeigt®’. Das ,mediterrane Ernahrungsmuster” ist haupt-
sachlich durch hohere Anteile der kleinen Hauswiederkauer (Schaf/Ziege) gepragt, wahrend nordlich
der Alpen dem Hausrind eine dominierende Bedeutung zukommt. Je nach sozialem Stand der Konsu-
menten finden sich auch hohe Anteile von Schweineknochen. Die Daten aus den julisch-claudischen
Militarlagern in Oedenburg/Biesheim-Kunheim (rot Markierung) passen eindeutig in das ,mediterrane®,
insbesondere das ,italische®, und nicht in das nordalpine Muster.

% Van Neer/Ervynck 1994, 223.

8 King 1999, 188ff.

81 Es sind alle Siedlungstypen (ohne Gréaber und Heiligtimer) von spat-republikanischer bis kaiserzeitlicher Zeitstellung
zusammengefasst.
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w Biesheim-Kunheim / Oedenbarg julisch-claudische Militarager
{Bos taurus 15 %, Owis a/Capra h. 31 %, Sus dom. 54 %)

Abbildung 11: Karte des Romischen Reiches auf welcher Dreieckdiagramme mit prozentualen Anteilen
von Rinder, Schweine-, Schaf- und Ziegenknochen pro Regionen eingezeichnet sind (Basis:
Fragmentzahlen). Rot markiert Werte aus den julisch-claudischen Militarlagern in Oedenburg/Biesheim-
Kunheim (nach King 1999, Fig. 18).

5. Interpretation und Diskussion

Die Zusammenstellung archdozoologischer Daten aus Militéarstationen am Oberrhein hat einen unter-
schiedlichen Forschungsstand offen gelegt. Wahrend im Untersuchungsgebiet Ergebnisse aus archao-
zoologischen Analysen Hand aufgelesener Knochen von mehreren Grabungen der rémische Militarsta-
tionen Augusta Raurica/Augst-Kaiseraugst, Tenedo/Zurzach und Vindonissa/Windisch flr Vergleiche
zur Verfugung stehen, beschranken sich die Vergleichsstationen fir Schlammfunde nur auf neuere
Grabungen im Legionslager von Vindonissa. Dieser Forschungsstand widerspiegelt, dass die Bedeu-
tung von Schlammfunden und der Stellenwert ihrer Aussagekraft im Untersuchungsgebiet erst kurz vor
der letzten Jahrtausendwende ins Bewusstsein der provinzialrémischen Archaologie ruckten.
Vergleiche zwischen Siedlungstypen haben offen gelegt, dass in Militirkomplexen des 1. Nach-
christlichen Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet hauptsachlich Schweine- und Schaf-/Ziegenfleisch
gegessen wurde®2. Auch Hausgefliigel, insbesondere Hiihner kdnnen einen bedeutenden Platz in der
Ernahrung des Militars einnehmen. Dem Verzehr von Rinderfleisch jedoch kam meist eine geringe
Bedeutung zu, wahrend Equiden und Hunde gar nicht konsumiert wurden. Wildtierknochen treten in
Militarstationen haufiger wahrend Installationsphasen und/oder im Abfall ranghéherer Offiziere auf, die
in ihrer Freizeit gerne zur Jagd auf Hochwild ausritten®®. Die Schlammfunde ergéanzen unser Bild der fiir
Militarkomplexe typischen Ernahrung und zeigen, dass mit dem Eintreffen des rémischen Militérs Sing-
vogel und importierte Mittelmeermakrelen in den Speiseplan aufgenommen werden und sich die Ein-
stellung gegenliiber dem Nahrungsmittel Fisch im neu eroberten Gebiet grundlegend zu wandeln
beginnt®4. Die aus den Schlammsieben ausgelesenen Fischreste zeigen, dass der Fischfang fiir die
Erndhrung der Lagerbewohner von Bedeutung war.

52 Ebersbach/Schréder 1997, Figure 4; Pfaffli/Schibler 2003, 277.

83 Ginella et al. 2000, 24; Deschler-Erb 2002, 28f.; Wenzel/Deschler-Erb 2005, 66; Pliiss (unpubl.); In der Forschung wird
zurzeit diskutiert, ob ein Zusammenhang besteht zwischen der berittene Hochwildjagd und der Prasenz hoher Militarpersonen.
84 Huster Plogmann 2006, 187.
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Aufgrund der Ergebnisse handaufgelesener Tierknochen wird deutlich, dass in friihkaiserzeitlichen Mili-
tarkomplexen viel weniger Speiseabfall von Rindern und mehr Reste von Schaf/Ziege und Gefllgel als
in zeitgleichen Zivilsiedlungen gefunden werden®.

Hohe Schweineanteile sind eigentlich weder typisch fir militarische noch fir zivile Esssitten, sondern
wiesen auf die soziale Stellung der Konsumenten hin und treten deshalb sowohl in reichen zivilen, wie
in reichen militdrischen Kontexten auf. Aus dem 1. nachchristlichen Jahrhundert sind keine Preisanga-
ben von Lebensmitteln Uberliefert. 200 Jahre spater jedoch kostet ein Pfund Schweinefleisch anderthalb
mal so viel wie ein Pfund Rind-, Schaf- oder Ziegenfleisch®. Diese von Diokletian als Hochstwerte
angegebenen Preise geben die Situation am Ubergang vom 3. zum 4. Jahrhundert n.Chr. wieder und
kdnnen nicht direkt auf die frihe Kaiserzeit Ubertragen werden. Dennoch zeigt sich, dass Schweine-
fleisch vergleichsweise teuer war, denn Lobeshymnen Gber Schweinefleisch finden sich in zahlreichen
rémerzeitlichen Schriftquellen unterschiedlicher Zeitstellung. Von Plinius d.A. erfahren wir, dass einzig
das Schweinefleisch 50 verschiedene Geschmacksrichtungen bietet®” und Apicius flhrt in seiner
Rezeptsammlung Schweinefleisch weit haufiger auf als Kalb- oder Rindfleisch. Werden die zur Rémer-
zeit bevorzugt gegessenen Korperteile aufgezahlt (Euter und Gebarmutter von der Sau, Innereien,
Schweinskopf, samt Maul und Ohren), so wird schnell klar, dass die damaligen Qualitatskriterien nicht
den heutigen entsprechen®®. Die in Oedenburg zahlreich gefundenen Schadelfragmente von Schweinen
und Schaf/Ziegen sind also als Reste hoch geschatzter Speisen einzustufen.

Nebst Fleischsorte (Tierart) und Fleischstlick entschied auch die Fleischqualitat Gber den Preis. Die
Fleischqualitédt hangt vom Alter der Schlachttiere ab. Fleisch von Frischlingen, L&mmer und Zicklein galt
(auch) zur Romerzeit ganz allgemein als Luxusnahrungsmittel®®. Enthalten Abfallgruben hohe Anteile
an Jungtierknochen, so liegt Speiseabfall kaufkraftiger, ergo sozial besser gestellter Konsumenten vor.
Singvogel, Huhner, Ganse und Tauben treten mit zunehmend rémischem Einfluss auf die provinzialro-
mische Bevdlkerung punktuell in zivilen Befunden und regelmassig in sakralen Kontexten (Heiligtimer,
Graber) auf und bestatigen den schriftlich Uberlieferten, hohen Stellenwert des Geflligelfleisches™.
Der Uberregionale Vergleich hat gezeigt, dass hohe Anteile von Schaf-/Ziegenknochen hauptsachlich
sudlich der Alpen auftreten. Eine Kombination von hohen Schweine- und Schaf-/Ziegenanteilen, wie sie
in den julisch-claudischen Lagern von Oedenburg auftritt, findet mehrheitlich im italischen Gebiet, aber
auch im stdgallischen Raum Parallelen” (Abbildung 11). Auch aus Sicht der Ichthyofauna steht ausser
Zweifel, dass in den Lagern in Oedenburg ein mediterraner Lebensstil herrschte. Darauf weisen das
Auftreten des Importfisches Mittelmeermakrele, der Konsum von Aalen und nicht zuletzt die intensive
Nutzung sehr kleiner Fische. Kleinfische wurden in Oedenburg offensichtlich in grossen Mengen
verzehrt und auch sie gehdren zu den Neuerungen in den Essgewohnheiten.

In claudischer Zeit waren in Oedenburg Einheiten der 21. Legion stationiert’?. Anhand der Grosse der
beiden Militarlager, wie auch der geborgenen Militaria, ist von einer gemischten Besatzung (Legionare
und Auxiliaria) auszugehen”. Unter der Voraussetzung, dass italische Militirangehdrige ihre Essge-
wohnheiten gern beibehielten, sehen wir die untersuchten Tierreste als Speiseabfall einerseits von Legi-
onaren italischer Herkunft und andererseits von Hilfstruppen, die in Stidgallien, Mittel- oder Siditalien
ausgehoben worden sind. Diese Annahme deckt sich mit der allgemein gultigen Ansicht, dass in der
frihen Kaiserzeit Legionare hauptsachlich in Oberitalien und in Auxiliartruppen dienenden Soldaten in

85 Ginella et al. 2011, 103-195 insbes. Abb. 9.8., Abb 9.15; Reddé et al. 2005, 259ff.; Pfaffli/Schibler 2003, 275ff.; Ginella et al.
2000, Abb. 16; Deschler-Erb et al. 1998, 157f.; Morel 1994, 408.

86 |_auffer 1971.

57 Plinius Nat. 8, 209.

68 André 1998, 118f; Peters 1998, 117ff.

% Ervynck et al. 2003, 433; André 1998, 106ff. u. 120.

70 André 1998, 106ff.; Deschler-Erb et al. 2002, 168; Peters 1998, 197ff.

™ King 1999, 169f.

72 Reddé 2009b, 419.

73 Reddé 2009b, 419, Fort/Plouin 2009, 274.

21

226



unterschiedlichen Regionen friih romanisierter Teile des Reiches, wie Italien und Siidfrankreich rekru-
tiert wurden’.

Das Hinterland der Siedlung Oedenburg ist kaum erforscht. Der aktuelle Forschungsstand liefert uns
keine Hinweise darliber, woher die Bewohner Fleisch beziehen konnten. Das Fehlen von Knochen neo-
nater Tiere, passt zur Erwartung, dass innerhalb der Lager kein Vieh gehalten wurde. Zudem leiten wir
von den vorhandenen Skelettteilspektren ab, dass bevorzugte Kérperregionen von Schwein, Schaf und
Ziege gezielt eingekauft wurden. In den Lagern von Oedenburg kam also Fleisch bevorzugter Sorte und
Korperpartie auf den Tisch. Aufgrund der am Knochenmaterial ermittelten Schlachtalter wissen wir, dass
der Uberwiegende Teil des konsumierten Fleisches von ausgewachsenen Tieren stammt. Nur Schweine
wurden haufig bereits an der Schwelle zum Erwachsenenalter geschlachtet, also in ihrem Schlachtalter-
optimum. Fleisch nur wenige Wochen oder Monate alter Tiere wurde kaum verspeist. Auf ahnliche Ver-
héltnisse treffen wir auch in den Vergleichsstationen. Erste Hinweise auf wesentlich héhere Anteile sehr
junger Schweine zeichnen sich nur im Material der Windischer Offizierskiiche ab. Der Grund fiir diesen
Unterschied kdnnte auf einen unterschiedlich starken Einfluss hoher Militarpersonen zurlickzufiihren
sein. Woll- und Milchgewinnung dirften den geringen Anteilen alt-adulter Individuen nach beurteilt nicht
im Vordergrund gestanden haben.

Die hohen Gefliigelanteile unter den Speiseabfallen der Militarangehdrigen von Oedenburg bestehen
zur Hauptsache aus Hihnerknochen. Wenngleich Hiihner nicht grosse Fleischmengen abwerfen, so
gewabhrleistet eine nahe gelegene Hihnerzucht doch rasch verfugbare und schmackhafte Protein-
quellen. Die Uberaus zahlreich aus den Schlammsieben ausgelesenen Eierschalen stehen fiir einen
regen Konsum von Hihnereiern und unterstreichen damit den hohen Stellenwert des Huhns.

Die Schlammfunde zeigen weitere Unterschiede zwischen Oedenburg und Vindonissa: Singvogel, aber
auch Importwaren (Mittelmeermakrelen, Austern) treten in Oedenburg insgesamt seltener auf als in
Vindonissa (Abbildung 10). Unter den einheimischen Fischresten finden sich in Oedenburg im Gegen-
satz zu den Vergleichsstationen wenig Edelfische, aber viele der ,ungeliebten” Karpfenartigen. Dieser
Umstand wird durch die geringe Grosse der Tiere relativiert. Vermutlich wurden die Kleinfische beson-
ders zubereitet und es wird wichtig gewesen sein, die Tiere sehr frisch zu verwenden. Mdglicherweise
war also in diesem Fall das nachstliegende Gewasser flr die Erbeutung der Fische von tbergeordneter
Wichtigkeit und nicht die Fischart. Je nach Region und Umgebung konnte solch ein Gewasser unter-
schiedlich nahrstoffreich und damit mit unterschiedlichen Arten besetzt gewesen sein. Wahrend in
Oedenburg nahrstoffreiche Totarme des Rheines Karpfenartigen Lebensraum boten, mag der im Raum
Windisch starker fliessende Fluss auch mehr Lachsartige in die Reusen getrieben haben.

Fazit

Insgesamt gesehen sind die Faunenreste aus den Lagern A und B von Oedenburg als Speiseabfall zu
deuten. Der Uberwiegende Teil des Speiseabfalles zeugt von einer mediterran gepragten Esskultur.
Diese sah einen regen Konsum von Schweinefleisch vor, schloss aber auch viel Schaf-, Ziegen- und
Hausgefligelfleisch sowie Singvdgel und lokal gefangener Fisch ein. Daraus kénnen wir schliessen,
dass Mittel und Wege gesucht und gefunden wurden, die natiirliche Umgebung in der Auenlandschaft
am Rhein so zu nutzen, dass die Vorlieben der Legionare mediterraner (italischer oder siidgallischer)
Herkunft sowie der stark romisch beeinflussten einheimischen Militdrangehérigen in kulinarischer Hin-
sicht erfiillt werden konnten. Uberdurchschnittlich luxuridse Speisen, wie beispielsweise Importfische,
Austern aber auch Ferkel kamen in den Lagern von Oedenburg im Vergleich zum Legionslager von
Vindonissa etwas seltener auf den Tisch.

" Hartmann/Speidel 1992, 22.
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lll Synthese und Schlussfolgerungen

lil.I Einleitung und Materialbasis

Fir die Erarbeitung vorliegender Dissertation habe ich insgesamt knapp 20’000 von Hand
aufgelesene Tierknochen (ca. 161kg) und Muschelschalen aus 53 Auswertungseinheiten der
romischen Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim untersucht’. Die Tierknochen stammen
aus den julisch-claudischen Militarlagern?, aus der zentralen und der peripheren Zone® des
gallo-rdomischen Tempelbezirks und aus drei Bereichen der Zivilsiedlung* (Abb. A u. Abb. B).
Grosstenteils sind die untersuchten Knochen als Speiseabfalle in den Boden gelangt. Es sind
aber auch Gewerbeabfalle, Knochen entsorgter Kadaver und Uberreste von tierischen Opfer-
gaben zum Vorschein gekommen.

Die Fundstelle Oedenburg liegt, wie bereits erwahnt, in einem Gebiet mit unterschiedlichen
Bodenmilieus. Stellenweise ruhte das Fundgut unterhalb des Grundwasserspiegels in wasser-
gesattigten Bdden. Es gibt in der Siedlung aber auch Areale mit Mineralbéden. Zudem sind
Faunenreste aus unterschiedlichen Befundtypen untersucht worden. Knochenabfalle aus Gru-
ben und Graben sind wahrend ihrer Einbettung vor mechanischer Belastung besser geschutzt
als Knochen, die in Kiesschichten ruhten. Knochen, die durch Begehung oberflachlich in tro-
ckene, kiesige Schichten einsedimentierten, zerbrachen vermehrt und die Knochenoberflache
erodierte zudem starker, als bei Knochen aus beispielsweise Grabeneinfillungen.

Auf die von Hand aufgelesenen Knochen aus der zentralen Zone des Tempelbezirks hat eine
Kombination von oberflachennahem Schichtbefund, Trockenbodenerhaltung in kieselhaltigem
Sediment fundstellenintern zu den vergleichsweise schlechtesten Erhaltungsbedingungen
gefluihrt. So treffen wir hier auf sehr tiefe Fragmentgewichte (2.7g gegentiber 6.2g bis 11.3g in
Bereichen mit besserer Erhaltung) und damit auch auf einen tiefen Anteil taxonomisch
bestimmbarer Fragmente von 30% gegenuber 60% bis 73% (Abb. B Il). In der zentralen Zone
des Tempelbezirks ist deshalb, verglichen mit den Ubrigen Bereichen, mit einem vermehrten
Schwund von Jungtierknochen zu rechnen®. Unter solchen taphonomischen Bedingungen
werden auch Fischreste ihrer eher fragilen, netzartigen Knochenstruktur halber zerstért. In
stark mit Kieseln durchsetzen Sedimenten zerbrechen zudem auch verhaltnismassig stabile,
dichte Knochen ausgewachsener Voégel bis zur Unbestimmbarkeit. Da gerade in sakral
konnotierten Knochenabfallen mit erhdhten Jungtier- und Vogelanteilen zu rechnen ist, gilt
dieser erhaltungsbedingten Selektion am Material kiinftigen Vergleichen mit Faunenreste aus
anderen Heiligtimern Rechnung zu tragen.

' Parallel dazu hat Heide Huster Plogmann weitere ca. 40°000 tierische Schlammreste untersucht (siehe dazu, die jeweiligen
mit Mikrofauna bezeichneten Kapitel resp. Unterkapitel).

2 Ginella et al. 2009; Reddé (Hrsg.) 2009.

3 Vergleiche zwischen der peripheren und zentralen Zone des Oedenburger Tempelbezirks haben gezeigt, dass in der
peripheren Zone des Tempelbezirks (insbesondere im zeitweise als Umfriedung dienenden Umfassungsgraben) nicht
ausschliesslich Kultabfalle, sondern vorwiegend profane Siedlungsabfalle entsorgt wurden. Deshalb sind die Knochen aus der
Peripherie zum Material aus der Zivilsiedlung geschlagen worden.

4 Ginella et al. 2011, Lage der archdozoologisch untersuchten Bereiche siehe Abb. 9.1; Reddé (Hrsg.) 2011.

5 Jungtierknochen sind weniger resistent, weil ihr Kollagengehalt héher und damit die knécherne Struktur pordser ist als bei
ausgewachsenen Saugetieren und Vogel.
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liL.Il Die wichtigsten archdozoologischen Resultate aus dem Forschungsprojekt Oeden-
burg/Biesheim-Kunheim

Faunenmaterial aus den julisch-claudischen Lagern A und B (20 -70/80 n. Chr.)

Aus dem Inneren der julisch-claudischen Militarlager® sind 4226 Knochen aus fiinf Graben,
Grabchen- und Strassenbefunden sowie aus 13 Gruben untersucht worden (Abb. A). Diese
ruhten in Trockenbodenmilieu, waren mehrheitlich gut erhalten jedoch stark fragmentiert. Das
durchschnittliche Gewicht der untersuchten Knochenfragmente betragt 6.2g. Die Faunenreste
sind zu zwei Dritteln einer Tierart zuweisbar. 12% der bestimmbaren Knochenfragmente wie-
sen Zerlegungsspuren auf. Ein Vergleich der Grubeninhalte gibt hinsichtlich Tierarten- und
Skelettteilanteilen weitgehend identisch zusammengesetzte Speiseabfalle preis. Wir lesen da-
raus, dass innerhalb der Lager hauptsachlich Schweine- und Schaf/ Ziegenfleisch verzehrt
wurde (Abb. B Il oben). Rinderknochen treten durchwegs selten auf’.

Gewissen Schwankungen unterworfen, insgesamt jedoch bemerkenswert hoch, liegen die
Hausgefligelanteile. Knochen von Wildtieren kommen im Material selten vor. Fleisch von
Equiden und Hunden wurde in militdrischen Kontexten nicht verspeist. Die wenigen im Bereich
der Lager gefundenen Equidenknochen (0.9%) geben keine Hinweise auf den Verzehr von
Equidenfleisch. Zwei Fragmente stammen aus Gruben, die restlichen aus kleinrdumig unter-
suchten Grabenabschnitten. Unter den wichtigsten Haussaugern sind alle Skelettteile vertre-
ten. Uberreprasentiert sind jedoch Schadelteile. Diese legen eine Préaferenz fiir Hirn und Back-
chen von Schweinen und kleinen Wiederkauern nahe?. In den Militarlagern wurde mehrheitlich
Fleisch adulter Individuen verzehrt. Ein Teil des Schweinefleisches ging allerdings auf juvenile
bis subadulte Individuen zurlick, wie ein gutes Drittel der Schweineknochen nahe legt®. Uber-
reste entsorgter Kadaver oder Abfalle gewerblicher Tatigkeiten fehlen.

Bei den von Heide Huster Plogmann untersuchten tierischen Schlammreste handelt es sich
ebenfalls weitgehend um Speisereste'’®. Sie erganzen unser Wissen Uber die von Militdrange-
hérigen verzehrten tierischen Produkte um Hldhnereier, Fleisch von Singvdgeln und lokal ge-
fangenen sowie importierten Fischen''. In einigen Befunden kamen unter den Schlammresten
auch Fakalien zum Vorschein. Diese Gruben haben entweder in Zweit- oder Drittverwendung
als Latrinen gedient, oder sie sind mit Fakalien verflllt worden, die beim Leeren von Latrinen
anlasslich von Unterhaltsarbeiten anfielen und entsorgt werden mussten2.

Fazit: Nebst natlrlichen Eintragen enthielten die Gruben aus dem Inneren der Lager aus Sicht
der Faunenreste Speiseabfalle (viel Schwein, Schaf/Ziege und Geflligel) und stellenweise Fa-
kalien.

6 Ein chronologischer Vergleich zwischen Lager B und Lager A war nicht mdglich, denn die Funde datieren zwischen 20
n.Chr. und 70/80 n.Chr., eine Zeitspanne, welche beide Belegphasen umfasst.

7 Ginella et al. 2009, Abb. 10.1.

8 Ginella et al. 2009, Abb. 10.3.

8 Ginella et al. 2009, Abb. 10.4.

0 Die aus den Schlammsieben ausgelesenen Mollusken, Insekten und Nager sind als natlirliche Eintrédge zu werten, d.h. sie
sind nicht von Menschenhand eingebracht worden.

" Ginella et al. 2009, Mikrofauna.

2. Zu Unterhaltsarbeiten von Latrinengruben siehe auch: Scobie 1986, 412; Jauch 1997, 30; Hufschmid/Sutterlin 1992, 149f;
Thiry 2001, 8ff;, Bouet 2009, 168ff.
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julisch-claudische

periphere Zone des

Kriterien- Vergleichskriterien pro Siedlungsbereich Militarlager (Lager B & fen'trale Zone des gal.lo- gallo-romischen Umgebung'des sudhc.h.er .Bere|ch ostl.lc.hetr Teil der
gruppe réomischen Tempelbezirks . Tempelbezirks der Zivilsiedlung Zivilsiedlung
Lager A) Tempelbezirks
Bodenmilieu trocken trocken feucht trocken trocken feucht
- haufigster Befundtyp (weitere) Grube (Graben, Strasse) Schicht (Grube) Graben (Schicht) Schicht Kanal (Grube) Grube (Schicht)
§ Erhaltung gut schlecht gut gut gut gut
'<C®> S Anzahl archdozoologisch untersuchter 18 8 Phase 1: 3 8 3 H1: 11
'gu 2 Auswertungseinheiten Phase 4: 1 H2: 2*
‘S g Bestimmbarkeitsgrad (Basis Fragmentzahl) 68% 30.30% 61.20% 65.60% 63.80% 72.90%
S0 :
'.(c: © Anzahl untersuchte Fragmente (D-Gewicht) 4226 (6.2 g) 3490 (2.7 g) 1922 (11.1 g) 2027 (11.3 g) 2275 (7.4 g) H1'_ 5436 (1.0 g)
RS H2: 365 (11.6 g)
(2]
Sl :
52 Anzahl bestimmbare Fragmente (D-Gewicht) 2873 (8.3 g) 1059 (5.1 g) 1177 (16.1 @) 1330 (15.4 g) 1453 (11.0 g) H1',3939 (1459)
g2 H2: 292 (13.9 g)
S
§ ‘-E_, Phase 1: 3/4 - 75/80; Phase 1: 3/4 - 75/80 2.H.1.Jh. Horizont 1: ca.20-98
8 kleinst mogliche Datierungseinheiten (n.Chr.) 20 -70/80 Phase 2&3: 75/80 - 130/140; Phase 4: 130/140 -  "rémisch” (1.-3. Jh.) 3.V.1.Jh. Horizont 2: ab 98
3 Phase 4: 130/140 - 160/170 160/170
a chronologische Vergleiche méglich nein ja ja nein - zu wenig Daten aus
9 9 9 ] ] Horizont 2
zeitliche Veranderungen festgestellt - nein nein - - eher ja

Kulinarische Bedeutung der Nutztiere

Haufigst vertretene Tierart (n%)

Zweithaufigst vertretene Tierart (n%)

Drittthaufigst vertretene Tierart (n%)

Bedeutung des Hausgeflligel anhand

Schwein (46.7%)

Schaf/Ziege (26.6%)

Rind (13.3%)

Schaf/Ziege (41.1%)

Schwein (37.1%)

Rind (18.1%)

Schwein (28.5%)

Rind (26.8%)

Schaf/Ziege (20.1%)

Rind (44.5%)

Schwein (26.4%)

Schaf/Ziege (22.1%)

Rind (58.2%)

Schaf/Ziege (8.5%)

Schwein (8.3%)

H1: Rind (53.8%)
H2: Schwein (37.7%)

H1: Schwein (21.2%)
H2: Bos (28.4%)

H1: Schaf/Ziege (20.4%)
H2: Schaf/Ziege (17.8%)

H1: klei
Makrofauna / (oder falls erhaltungsbedingt gross -/ (gross) mittel klein klein H2: -/ (n?iltrlel)
lediglich anhand Schlammreste beurteilt) ’
R H1:0.3%
0, 0, 0, 0, 0,
Fragmentanteil Wildtiere 1.3% 0.1% 0.6% 0.8% 0.1% H2: 3.4%
. . o o o o o 1.0%
Fragmentanteil Equiden 0.9% 0.7% 12.3% 3.2% 0.5% 0.7%
. (]
Kyno-/Hippophagie (Anzahl Nachweise) -/- -/- 1/3 -/- -/- -/-
o Speiseabfalle ja ja ja ja ja ja
% Anzahl nachweisbare Handwerkssparten 0 0 2 3 1 5
'2 T:axonomlsche Zusamme.nse.tzung in den einheitlich einheitlich unterschiedlich unterschiedlich unterschiedlich unterschiedlich
einzelnen Auswertungseinheiten
Militarprasenz/-Absenz splirbar ja nein nein nicht beurteilbar e\{tl. kon§erV|erte indirekt (Varietat Gewerbe)
Rinderbackchen
Nutzungsareale & Bevolkerungsgruppe militdrisch sakral profan profan profan profan (vermischt mit

(vermischt mit sakral?)

militarisch?)

* neueste Anderungen in der Horizontzuweisung beriicksichtigt.

Abb. A Vergleiche ausgewahlter Kriterien zwischen archdozoologischen Ergebnissen aus den untersuchten Bereichen der Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim

(Basis Makrofauna).
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Faunenmaterial aus der zentralen Zone des gallo-romische Tempelbezirks (3/4 - 160/170
n.Chr.)

Das Faunenmaterial aus der zentralen Zone des Tempelbezirks'® stammt grosstenteils aus
Schichtbefunden und lag in Mineralbéden (Abb. A). Diese Bedingungen schafften, wie bereits
erwahnt, ausserordentlich schlechte Erhaltungsbedingungen (Aufldsung der Knochenoberfla-
che, postsedimentare Fragmentierung). Das durchschnittliche Fragmentgewicht der handauf-
gelesenen Tierknochen betragt 2.6g. Der Uberaus feinen Grabungstechnik ist es zu verdan-
ken, dass aus der zentralen Zone des Tempelbezirks dennoch derart zahlreich Tierknochen
von Hand geborgen worden sind. Es erstaunt deshalb wenig, dass nur 30% der 3490 unter-
suchten Knochenfragmente taxonomisch bestimmbar waren (Abb. B Il). Zerlegungsspuren

I I I \Y
Untersuchte Fragmente ~ Bestimmbarkeit Bedeutung der einzelnen Tierarten (n%) Abfalltypen
(n=Anzahl)
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Abb. B Materialbasis (1,Il), Tierartenanteile (lll) und Abfalltypen (IV) in den militarischen,
sakralen und profanen Nutzungsarealen der Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kuheim
(Basis Makrofauna).

3 Da aus den Grabungen im gallo-rémischen Tempelbezirk Faunenensembles recht unterschiedlicher Zusammensetzungen

zum Vorschein kamen, wurden diejenigen aus der zentralen Zone getrennt von denen aus der peripheren Zone ausgewertet
(Kap. 1.1l Abb. 9.13-9.16).
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liessen sich nur an 3.5% der artlich bestimmten Fragmente beobachten. Dieser geringe Anteil
ist auf die mehrheitlich zerstérte Oberflache und die starke Zerstiickelung des Faunenma-
terials zurlickzuflihren. Spuren von Brandereignissen treten nur in einem Befund (Opfergrube
160/219) gehauft auf (siehe unten).

In allen Auswertungseinheiten dominieren Schweine- und Schaf/Ziegenknochen. Gemeinsam
erreichen sie einen Fragmentanteil von 78% (Abb. B Ill). Die im Fundgut vertretenen Skelett-
teile lassen vermuten, dass kleine Wiederkauer lebend'* in den Tempelbezirk gebracht wur-
den, wo sie dann geopfert, zerlegt, zubereitet und verspeist wurden. Schweinefleisch kam zu
Schinken portioniert und teils auch in Form ganzer Extremitaten in roh, gekocht oder gerau-
chertem Zustand in den zentralen Tempelbereich. Die tierischen Schlammreste erweitern das
Spektrum der Fleischspeisen um Fleisch von Ferkeln, Hihner, Tauben, Gansen, Singvdgeln
und Fischen. Am handaufgelesenen Material liessen sich nur sehr selten Jungtiere nachwie-
sen. Unter den Schlammresten aus der zentralen Zone des Tempelbezirks konnten vereinzelt
Uberreste von sehr jungen Schweinen ausgemacht werden. Wie bedeutend die Rolle der
Jungtiere im Opfergeschehen von Oedenburg jedoch war, lasst sich damit nicht abschatzen.
Insgesamt gesehen konnten die untersuchten Speisereste Abfalle von Kultmahlzeiten darstel-
len.

In einer fundreichen Opfergrube 160/219'° ruhten ein paar Dutzend verbrannte, verkohlte und
kalzinierte Knochen. Diese durften auf tierische Opfergaben zuriickgehen, die auf einem mit
Kultgefassen und tbrigen Opfergaben reich ausgestatteten Scheiterhaufen in der Mitte des 2.
Jahrhunderts verbrannt wurden. In derselben Opfergrube ruhten auch unverbrannte Knochen,
welche sich in ihrer taxonomischen und anatomischen Zusammensetzung nicht von den tbri-
gen Knochen aus dem zentralen Tempelbezirk unterscheiden. Aus Sicht der Faunenreste wird
die Opfergemeinschaft wahrend des Brandopfers ein Bankett abgehalten haben und die Reste
dieser Mahlzeit danach in die Opfergrube zu den Uberresten des abgebrannten Scheiterhau-
fens geschiittet haben.

In der zentralen Zone des Tempelbezirks sind weder Gewerbeabféalle noch Knochen entsorg-
ter Kadaver zum Vorschein gekommen, wodurch sich diese Abfalle von gewdhnlichen Sied-
lungsabfallen unterscheiden. Die im Knochenmaterial hdufig auftretenden unverbrannten Rin-
derphalangen sind wahrscheinlich als Nachweis fiir die Prasenz von Hauten oder Fellen zu
werten. Wozu sie gedient haben muss offen bleiben. Auffallend viele Rinderphalangen sind
auch beim Quellheiligtum in Chateaubleau-,La Tannerie“ (Dépt. Seine-et-Marnes, F) zum Vor-
schein gekommen'®. Die Bearbeiter interpretieren diese zwar nicht als Uberreste von Hauten
oder Fellen, halten jedoch fest, dass die Phalangen von viel grosseren Rindern stammen, als
die Ubrigen Extremitatenknochen. Diese Beobachtung spricht meines Erachtens recht deutlich
fur die Prasenz von Hauten und Fellen, zudem sogar fiir grosse Felle, die méglicherweise gar
als Bestandteil des Kultinventars von oder fir die ,Priester nach Chéateaubleau gebracht
wurden.

4 Spuren des Totungsakts sind nicht beobachtet worden. Es ware deshalb auch mdglich, dass die Tiere schon tot, aber (den
vorhandenen Skelettelementen nach beurteilt) zumindest vollstandig in den Tempel gebracht wurden.

5 BK 05-05-160 und BK 05-05-219, siehe dazu auch Ginella et al. 2011 Abb. 9.10 u. 9.11 sowie Schucany/Schwarz 2011a,
196ff.

16 Bontrond et al. 2008, 100.
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Fazit: Wir fassen mit den Knochenresten aus der zentralen Zone des Tempelbezirks mit
grosser Wahrscheinlichkeit Speiseabfalle von Kultmahlzeiten und vereinzelt Uberreste tieri-
scher Opfergaben sensu strictu. Die Praxis im Umgang mit Opferungen und Kultmahlzeiten
wurde Uber mehrere Phasen (3/4-160/170 n. Chr.) beibehalten. Chronologische Vergleiche
der archaozoologischen Resultate zeigen namlich, dass wahrend allen Phasen vorwiegend
Schaf/Ziegen- und Schweinefleisch geopfert und verspeist wurde. Aufgrund der Schlammreste
kénnen Hahner, Tauben, Gansen, Singvoégel und Fische sowie Jungtiere von Hausschwein
und Schaf/Ziege, welche sowohl ihrer kleinen Dimension wie auch der ungtinstigen Erhaltung
wegen im handaufgelesenen Material praktisch fehlen, in die Liste der aufgetragenen Speisen
aufgenommen werden.

Faunenreste aus dem 6stlichen und siidlichen Bereich der Zivilsiedlung, der Umgebung
und der peripheren Zone des Tempelbezirks (1.-3. Jh.n.Chr.)

Aus den Ubrigen Bereichen der Zivilsiedlung sind 12’025 handaufgelesene Faunenreste unter-
sucht worden (Abb. A u. Abb. B I). Diese stammen aus Gruben, Graben, Kanalen und Schich-
ten. Drei Viertel davon datieren ins 1. Jahrhundert'”. Die (ibrigen sind entweder dem jiingeren
Horizont (ab 2. Jahrhundert)'® zugewiesen (7.1%) oder als ,romisch 1.-3. Jahrhundert‘'® ein-
gestuft worden (16.9%). Die Mehrheit der Funde lag in Sedimenten mit Feuchtbodenmilieu
und ist gut erhalten. Die Fragmente wiegen durchschnittlich 10.4g. Zwei Drittel der 12’025
untersuchten Knochenfragmente waren bis auf die Art bestimmbar. 8.5% der bestimmbaren
Fragmente weisen Zerlegungs-, 0.8% Brandspuren auf.

Die nach Befunden aufgetrennte Auswertung hat Unterschiede in den Zusammensetzungen
der Auswertungseinheiten sichtbar gemacht. Es sind typische Gewerbeabfille?® zum Vor-
schein gekommen, die belegen, dass in Oedenburg Rinds- und Schaf/Ziegenleder hergestellt
wurde. Zudem waren an einigen Equidenknochen feine Schnittspuren zu beobachten, die
beim Abziehen des Fells entstanden sein mussten und als Belege einer gewerblichen Nutzung
von Equidenfellen oder —hauten gewertet werden kénnen. Die feinen, an beiden Condylen
eines Equidenschadelfragmentes beobachteten Trennspuren dirften beim Abtrennen des
Kopfes entstanden sein. Ahnliche Spuren sind an vier Equidenschadeln aus spatrémischen
Befunden im Nordwesten der Fundstelle zum Vorschein gekommen, deren Hirn vermutlich als
Gerbstoff gedient hatte?!. Abgetrennte Hornzapfen und Werkabfallstiicke zeugen von lokalen
Horn- und Knochenmanufakturen.

Zudem sind wir auf Knochenabfalle gestossen, welche auf etwas seltener nachweisbare Tatig-
keiten zuriickzufiihren sind. Dazu gehdren nach einer speziellen Technik aufgeschlagene
Roéhrenknochen und Unterkiefer. Sie legen eine gezielte Gewinnung von Knochenmark nahe.
Mark kénnte sowohl kulinarisch genutzt worden sein (Silze, Suppen etc.), wie auch handwerk-
lich (Lederverarbeitung, -pflege etc.)?.

7 Profane Siedlungsbereiche (Ost und Siid) (Ginella et al. 2011, Abb. 9.4 oben), periphere Zone des gallo-rémischen
Tempelbezirks (Kap II.1l Abb.9.10).

8 ostlicher Siedlungsbereich Horizont 2 (Ginella et al. 2011, Abb. 9.4 unten).

9 Umgebung des Tempelbezirks (Ginella et al. 2011, Abb. 9.12).

20 Details siehe Ginella et al. 2011, Abb. 9.17.

21 Ginella 2002 (unpubl.), 68ff.

22 H1-Grube 75 (Ginella et al. 2011, Abb. 9.5).
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Fur eine gewerbliche Nutzung sprechen auch die fast 600 Rinder- und Kalberschadelfrag-
mente, die in einem 10m langen und 4m breiten Abschnitt des Entwasserungsgrabens im Siid-
teil der Zivilsiedlung zum Vorschein kamen?3. Schnittspuren am Material weisen darauf hin,
dass die Kaumuskeln vom Unterkieferknochen geldst wurden. Es lasst sich heute nicht mehr
beurteilen, ob dieser Arbeitsgang vor dem Konservieren geschah, was bedeuten wiirde, dass
die Knochen als Produktionsabfélle zu bezeichnen sind. Wurden die Knochen erst nach dem
Rauchern oder Einsalzen entfernt, so waren zwei verschiedene Vorgehensweisen denkbar.
Entweder wurde konserviertes Fleisch noch in der Raucherei/Salzerei vom Knochen getrennt
- wir wiirden dann ebenfalls von Produktionsabfallen reden - oder erst am Konsumationsort?.
Angesichts der grossen Fundmenge ware dann zu folgern, dass sich in der Nahe des
Entwasserungsgrabens eine Taberne (also der Konsumationsort) befand. Die konzentrierte
Fundlage dieser stark selektierten Abfalle konnte allenfalls auch auf eine zeitlich begrenzte
Aktion zurickzufihren sein, die darauf abzielte, binnen kurzer Zeit grosse Mengen an
Rinderbackchen haltbar zu machen. Die Funde datieren in das 3. Viertel des 1. Jahrhunderts.
Diese Konserven wurden also in einer Zeit produziert, in welcher das Militar seinen Standort
in Oedenburg aufgab. Es ware also mdglich, dass die Konserven als Proviant fur die ab-
ziehenden Truppen produziert wurden.

Etwa 200 m slidwestlich dieses Entwasserungsgrabens sind Abfalle zum Vorschein gekom-
men, die auf die Produktion von Presskopf zurlickgefiihrt werden konnten 25. Der
vergleichsweise hohe Jungtieranteil dieser Abfalle kdnnte allenfalls damit erklart werden, dass
eine kurzfristig gesteigerte Nachfrage nach Fleischkonserven bedingte, dass zusatzlich zu den
schlachtreifen Individuen auch jingere, noch nicht vollstandig ausgewachsene Tiere getottet
wurden. Leider sind diese Produktionsabfalle nicht exakt datierbar. Selbst wenn es offen
bleiben muss, ob vielleicht auch diese Konserven fur Militdrpersonen bestimmt waren, Iasst
sich doch festhalten, dass in Oedenburg mit grosser Wahrscheinlichkeit Gewerbebetriebe
fassbar sind, die vor Ort Fleischkonserven hergestellt haben.

Die Ubrigen Knochenabfalle stellen Speiseabfalle dar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
auch Knochen, die beispielsweise als Gerbereiabfalle interpretiert werden oder solche die zur
Markentnahme aufgeschlagen wurden, von Schlachttieren stammen, deren Fleisch zum Ver-
zehr bestimmt war. Deshalb sind fir eine Gesamtbetrachtung der Faunenreste aus der Zivil-
siedlung die Gewerbeabfdlle gemeinsam mit den als gewdhnliche Speiseabfélle entsorgten
Knochen ausgewertet worden.

Abgesehen von wenigen Wildtierknochen (0.9%) stammen die untersuchten Faunenreste von
Haustieren (Abb. B lll unten). Diese vermitteln uns, dass im profanen Leben am haufigsten
Rindfleisch, mehrheitlich ausgewachsener Individuen, gegessen wurde. Schweine und Schaf-
/Ziegen treten je mit Anteilen von ca. 20% auf. Schweine- und Schaf/Ziegen-Backchen (und
Zungen?) missen in allen Bereichen der Siedlung rege verspeist worden sein?. Die Schlacht-
alter der Schweine und Schaf/Ziegen weisen auf qualitatsvolles Fleisch hin, denn im Material

28 Sld-Graben BK 00-05-62&63 (Ginella et al. 2011, Abb. 9.6); siehe dazu Schucany/Schwarz 2011b, Abb. 6.1 (BK 02-05-27).
24 Beispiele fir Raucherwaren, die erst am Konsumationsort vom Knochen geldst wurden, sind aus Augst bekannt (Deschler-
Erb 1992, 463; Deschler-Erb 2006, 344.

25 Ovales Bassin“ BK 06-10 (Ginella et al. 2011, Abb. 9.12).

%6 Ginella et al. 2011, Abb. 9.9.
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befinden sich nur selten Knochen alter Individuen?’. Fleisch ganz junger Tiere (Ferkel, Lamm
und Zicklein) kam offensichtlich ebenfalls sehr selten auf den Tisch. Hausgefligel (Huhner,
Ganse, Tauben) spielten in diesen Bereichen der Siedlung fir die Ernahrung eine untergeord-
nete Rolle. Funde von Austernschalen belegen, dass Oedenburg mit luxuriésen Meeresfriich-
ten beliefert wurde.

In diesen Siedlungsbereichen wurde ausnahmsweise auch Hundefleisch gegessen, wie die
an einem Becken beobachtete Zerlegungsspur nahe legt. Abgesehen von einer wahrschein-
lich sorgsam niedergelegten verstorbenen Hiindin (Stid-Grube 2228), diirften die Ubrigen Hun-
deknochen auf Tiere zurlickgehen, die nach ihrem Ableben ohne gewerblich oder kulinarisch
orientierte Nutzung entsorgt wurden.

Der Equidenanteil liegt im Umfassungsgraben des gallo-romischen Tempelbezirks hoher als
in allen anderen Befunden. Die vorhandenen Skelettteile sowie der geringe Fragmentierungs-
grad fihren zur Annahme, dass die Equidenknochen mehrheitlich von Kadavern stammen,
und im Graben einfach entsorgt werden konnten. Zudem weisen drei Rippen und ein Schulter-
blatt Schnittspuren auf, die beim Entnehmen von Fleisch entstanden sein dirften. Die rémi-
sche Esstradition schloss Equidenfleisch sowohl im alltaglichen, wie im kultischen Leben
aus?. In Gebieten mit keltischem oder germanischem Substrat I3sst sich trotzdem auch zur
Roémerzeit gelegentlich der Verzehr von Equidenfleisch nachweisen, zumindest in profanen
Kontexten. In der Literatur werden unterschiedliche Grinde dafir angegeben, z.B. soziale
oder ethnische Zugehorigkeit der Bevolkerung®. Kelten pflegten zumindest ausserhalb der
Heiligtimer keinen Unterschied zu machen zwischen Pferdefleisch und Fleisch anderer Nutz-
tiere. Von eisenzeitlichen, gallischen Heiligtimern ist hingegen bekannt, dass Pferde proviso-
risch niedergelegt wurden und offensichtlich im Kult eine Rolle gespielt haben, ihr Fleisch ist
anlasslich von Kultmahilzeiten jedoch nicht verspeist worden®'. Hinweise auf ein Abtrennen
ganzer Gliedmassen fehlen am Oedenburger Material, weshalb ich davon absehe Vergleiche
zu ziehen, zu kultischen Niederlegungen ganzer Gliedmassen, wie sie beispielsweise aus
Avenches® oder fir das 3. Jahrhundert aus Fresnes (Dépt. Pas-de-Calais, F)* bekannt sind.
Der im Vergleich zu anderen Bereichen der Siedlung hohe Equidenanteil in der peripheren
Zone des Tempelbezirks ist meines Erachtens also nicht sakral zu deuten, sondern hangt
damit zusammen, dass von der Tempelumfriedung ein langer Grabenabschnitt ausgegraben
wurde und somit generell viele, gut erhaltene und bestimmbare Faunenreste zu Tage kamen.
Zudem machen die Knochen aus dem nordlichen Abschnitt des Umfassungsgrabens mehr als
die Halfte aller bestimmbaren Fragmente aus der peripheren Zone des Tempelbezirks aus und
wirken damit massgeblich auf die Auswertung dieses Bereiches ein®*. Dass sich in der Ein-
fullung des Umfassungsgrabens eine grosse Anzahl an Equidenknochen befand erklart sich
einerseits damit, dass grossvolumige Befunde haufig mit Kadavern verfiillt wurden. Schon

27 Ginella et al. 2011, Abb. 9.16.

28 BK 02-05-22 (Ginella et al. 2011, Abb. 9.6).

29 Ausflhrlich dazu Lepetz 1996, 132; Peters 1998 147f.

30 Schibler/Furger 1988, 165; Peters 1998, 164ff.; Ginella 2002 (unpubl.), 54f.
31 Lepetz/Méniel 2008, 163; Méniel 2008, 148f.; Arbogast et al. 2002, 79ff.

32 Castella et al. 2013, 284ff.; Deschler-Erb, 2015, 45f..

33 Lepetz 1996, 132f.

34 Vgl. Ginella et al. 2011, Abb. 9.13.
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mehrfach konnte namlich gezeigt werden, dass Tierkadaver entweder in Graben, grossen Gru-
ben, Brunnen oder an Uferbdschungen und in Kanélen ausserhalb der Siedlung oder zumin-
dest in peripher gelegenen Bereichen gefunden werden, wo sie seinerzeit einfach zu ent-
sorgen waren®®. Andererseits sind die in der vorliegenden Auswertung berlcksichtigten gra-
ben- und kanalartigen Strukturen der Fundstelle Oedenburg, mit Ausnahme der Umfriedung
des Tempelbezirks, nur kleinflachig ausgegraben worden (Lagergraben, Altlaufe von Kanalen
etc.)*® und/oder ungeniigend datierbar®. Sie wurden deshalb keiner detaillierten archdozoolo-
gischen Analyse unterzogen, was dazu geflhrt hat, dass die aktuelle Zusammenstellung
archaozoologischer Resultate kaum Befunde einschliesst, welche Uberreste ausgemusterter
oder naturlich verendeter, kulinarisch ungenutzter Equiden enthielten.

Fir chronologische Vergleiche stehen aus dem 2. Jahrhundert Befunde aus dem Ostbereich
der Zivilsiedlung®® und der Peripherie des Tempelbezirks®® zur Verfligung. Letztere diirften
eine Abfallgemeinschaft darstellen, die aus dem Inneren des Heiligtums (durchbohrte Astra-
gale), aber auch aus profanem Kontext (Speiseabfalle mit hohem Rinderanteil, Prasenz von
Knochen entsorgter Hunde und Equiden) stammt. Im &stlichen Siedlungsbereich treten im
Horizont 2 (ab 98 n.Chr.) héhere Schweine-, Schaf/Ziegen- und Hausgeflligelanteile auf, wah-
rend Rindfleisch an Bedeutung verloren zu haben scheint. Falls diese derzeit mit nur 292 be-
stimmbaren Fragmenten dusserst schmal abgestitzten Makrofaunenergebnisse kunftig Be-
statigung finden, so ist an der Schwelle zum 2. Jahrhundert ein Wandel in den Esssitten an-
zunehmen“?. Die fiir das 2. Jahrhundert etwas zahlreicher vorliegenden Mikrofaunareste unter-
stlitzen diese Hypothese, denn Fisch und Singvogel treten im Vergleich zum 1. Jahrhundert
haufiger auf, was ebenfalls auf Haushalte mit gehobener romischer Esskultur schliessen lasst.

Il Die archdozoologisch untersuchten Siedlungsbereiche der Siedlung Oedenburg-
/IBiesheim-Kunheim im Vergleich und Interpretation

Werden die archdozoologisch untersuchten Tierknochen aus der rdmischen Fundstelle
Oedenburg in die von mir vorgeschlagenen Nutzungsareale aufgeteilt, die sich notabene Gber
die jeweiligen Grabungsgrenzen hinwegsetzen, so sind klare Unterschiede fassbar zwischen
militarischen, sakralen und profanen Knochenabféllen (Abb. A, Abb. B Il u. IV).

Innerhalb der Lager wurde vorrangig Schweine- aber auch Schaf/Ziegen- und Gefligelfleisch
verzehrt, wahrend das Rind eine untergeordnete Rolle spielte.

Auch die sakral konnotierten Abfalle enthalten kaum Rinderknochen. Hier dominieren Schaf-
/Ziegen und Schweinen mit dhnlich hohen Anteilen. Trotz dem hohen Anteil unbestimmbarer
Makrofaunenreste konnte die Bedeutung von Schweinen und Schaf/Ziegen im Oedenburger
Kultgeschehen sichtbar gemacht werden. Die deutliche Dominanz von kleinen Wiederkauern

35 z.B. Rinder und Equiden aus dem Umfassungsgraben des spatromischen Strassenpratoriums von Oedenburg aus der
Grabung in der Flur Westergass (Ginella 2002 (unpubl.), 36ff.); Rinder und Equiden aus der Grabung BK 02-08 (Reddé et. al.
2005, Fig. 40); Breuer/Schibler (unpubl.) Solothurn-Vigier; Arbogast et al. 2002, 87ff.; Hlster Plogmann (unpubl.) Oberwinterthur
2006.004; Deschler-Erb (in Vorb.) Brunnenhaus Augst-Kastelen; Ginella (in Vorb.) Kaiseraugst-Schmidmatt; Ginella (in Vorb.)
Stein am Rhein-Charregass.

36 Ginella et al. 2009, Tab. 10.2; Caniveau 149 (BK 05-10-149).

37 Grabungen BK 02-08 und BK 01-07.

38 Ginella et al. 2011, Abb. 9.5.

3 Ginella et al. 2011, Abb. 9.15.

40 Ginella et al. 2011, Abb. 9.8.
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und Schweinen, sowie die vertretenen Skelettteile und die am Fundgut festgestellten Zerle-
gungsspuren haben dazu geflihrt, die Faunenreste aus der zentralen Zone des Tempelbezirks
weitgehend als Speiseabfalle von festlichen Mahlern zu werten. Dass auch Vogel (Hihner,
Ganse, Tauben, Singvdgel) und Fische im Kult eine Bedeutung hatten lasst sich aufgrund der
Mikrofaunenreste erschliessen*'. Im Allgemeinen finden sich Knochen junger und sehr junger
Tiere, ihrer kleinen Dimension wegen, ebenfalls mehrheitlich unter den Schlammresten. Die
von Heide Huster Plogmann durchgeflihrten Analyse tierischer Schlammreste aus dem
Tempelbezirk hat vermehrt Uberreste von Ferkeln und Lammer/Zicklein hervorgebracht als
ausserhalb, was die aufgrund der Makrofauna postulierte kultische Deutung der Knochen-
abfalle stlitzen mag.

Chronologische Vergleiche innerhalb der Siedlung zeigen, dass sich die Sitte, Kultmahlzeiten
abzuhalten, in Oedenburg ab der 1. Benutzungsphase verankert, rasch etabliert und Gber
mehrere Generationen hinweg (bis Phase 4) gehalten hat. Dabei fallt auf, dass der Abzug des
Militars, der in die 70er Jahre des 1. nachchristlichen Jahrhunderts anzusetzen ist, keine am
sakral konnotierten Faunenmaterial ablesbare Veranderung bewirkt hat.

Im Gegensatz zu militarischen und sakralen Abfallen stellen die Faunenreste aus den profanen
Arealen der Zivilsiedlung nicht ausschliesslich Speisereste dar (Abb. B IV). Die zahlreichen
Befunde enthalten recht unterschiedlich zusammengesetzte Speiseabfalle einfacher und erle-
sener Kost, sowie Gewerbeabfélle und Knochen entsorgter Kadaver*?. Insgesamt gesehen
dominiert hier das Rind (Abb. B Ill unten). Davon ausgehend, dass Abfalle nicht weit trans-
portiert wurden, sondern in unmittelbarer Nahe angefallen sind, muss insbesondere der Ost-
liche Siedlungsbereich als ,polyvalentes Nutzungsareal“ bezeichnet werden. Hier wurden
namlich unterschiedliche Gewerbe wie Gerberei, Horn- und Knochenschnitzerei ausgefiihrt
und moglicherwiese auch Tabernen betrieben. Sowohl die im 1. Jahrhundert Gbliche Bauweise
(ohne Steinfundamente), sowie die starke Erosion des Gelandes erschweren die Lesbarkeit
der Strukturen und haben dazu gefiihrt, dass heute nur wenige Gebaudegrundrisse sichtbar
sind®3. Der Giberwiegende Anteil des Fundguts aus diesen Arealen datiert in das 1. Jahrhundert
und liefert keine feinchronologisch untergliederten Auswertungseinheiten, denn die Phasen-
zuweisungen in den meisten bis heute erforschten Siedlungsausschnitten sind mit Problemen
behaftet. Mit seiner grossen Varietat an Abfalltypen lasst sich der knochenreichste und unmit-
telbar vor dem Westtor der julisch-claudischen Militarlager gelegene Siedlungsbereich als Akti-
vitatszone des Militars bezeichnen, in welchem Zivilpersonen wie auch Militdrangehorige vor
den Lagertoren diverse Gewerbe auslbten, sich verkdstigten, erleichterten und Uber die Jahr-
zehnte allerlei Abfall produzierten, der liegen blieb oder in offen stehende Gruben und ehe-
malige Wasserlaufe gelangte. Die anhand der Knochenreste postulierte Interpretation steht in
Einklang mit Ergebnissen anderer Fundgattungen (Militaria**, pflanzliche Makroreste*® etc.).
Etwas weiter entfernt vom Lager und seiner Aktivitdtszone sind Fleischkonserven hergestellt
worden. Dabei unterscheiden wir die Produktion von Presskopf und das Rauchern oder
Einsalzen von Rinderbackchen.

41 siehe oben Kap. lll.I; Ginella et al. 2008,

42 Details dazu siehe Ginella et al. 2011, Abb. 9.15 u. Abb.9.17.

43 Ginella et al. 2011, Abb. 9.4 oben; Reddé et al. 2011, 449-473.

4 Fort 2009, 255ff.

4 Vandorpe 2010, 125; Vandorpe/Jacomet 2011, 63; Reddé et al. 2011, 463
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Unter den Faunenresten aus den profan genutzten Arealen der Zivilsiedlung befanden sich
auch Uberreste natiirlich verendeter Equiden und Hunde, derer sich die Bewohner entledigt
haben.

In den profan genutzten Bereichen der Zivilsiedlung*® treffen wir auf unterschiedliche Essge-
wohnheiten. Insgesamt dominiert das Rind (Abb. B lll unten). Es sind aber auch Grubenin-
halte zum Vorschein gekommen, die nach den im Kapitel 1.V geschilderten rémerzeitlichen
Esssitten gemessen auf eine sozial besser gestellte Bevdlkerungsschicht schliessen lassen.
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Abb. C Schlachtalter von Rind, Schaf/Ziege und Schwein in den drei Nutzungsarealen: milita-
risch, sakral, profan; Methode A: Zahnalter und Epiphysenschluss; Basis: Makrofau-
nenreste. Aufgrund der geringen Datenbasis werden die Rinderknochen aus dem sa-
kralen Nutzungsareal mit (*) markiert.

4 Kap. Il.Il Abb. 9.15.
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Sehr zartes, teures Fleisch junger Tiere wurde in Oedenburg selten gegessen (Abb. C). Wenig
geschatztes Fleisch ausgedienter Arbeitstiere kam ebenfalls nur selten auf den Tisch. Der
Uberwiegende Teil der Fleischnahrung geht auf Tiere zuriick, die getétet wurden, nachdem sie
ihre Muskelmasse voll ausgebildet hatten, ihr Fleisch aber noch zart war: Rinder wurden haupt-
sachlich in adultem, Schaf/Ziegen in jungadultem und Schweine in juvenil-subadultem Alter
geschlachtet. Das in den Lagern verspeiste Rindfleisch stammte haufiger von juvenil-subadul-
ten und jungadulten Individuen, war also von etwas besserer Qualitat als das in den profanen
Bereichen*’. Anzeichen fiir einen iberméssigen Einsatz von Rindern als Arbeitstiere gibt es
keine. Senile Individuen, sowie Pathologien treten Gberaus selten auf und eine mit Augusta
Raurica vergleichbare Gréssenzunahme kann am untersuchten Material nicht beobachtet wer-
den*®. Ergénzend dazu scheint etwa ein Drittel der Schaf/Ziegenknochen auf Individuen zu-
rickzugehen, die vermutlich zur Milch- und Wollproduktion bestimmt waren. Nebst Hunden
sind innerhalb der Siedlung, den spérlichen Belegen von neonaten Individuen nach geschlos-
sen, nur vereinzelt Tiere gehalten worden*.

Woher die Bewohner von Oedenburg ihr Schlachtvieh bezogen haben bliebt ungewiss. Die in
der Zivilsiedlung entsorgten Knochenabfalle widerspiegelt jedoch insgesamt gesehen eine vor-
wiegend auf Fleischproduktion ausgerichtete Viehhaltung.

LIV Oedenburg im Vergleich mit anderen Fundstellen, Riickblick und Ausblick

Erste Vergleiche vorlaufiger archdozoologischer Resultate aus militdrischen und zivilen Kom-
plexen der Fundstelle Oedenburg sind als Teil eines Ubersichtsartikels bereits im Jahre 2005
publiziert worden®. Verglichen mit schweizerischen Militdrkomplexen traten damals in Oeden-
burg geringere Rinderanteile, ahnlich Anteile von Schaf/Ziegen und deutlich mehr Schweine-
knochen auf. Es schien als ware in den Lagern von Oedenburg etwas qualitatsvoller gespeist
worden, als im Rest des Untersuchungsgebiets. Wir schlugen damals als Erklarung vor, mo-
glicherweise Abfalle sozial besser gestellter Militdrpersonen gefasst zu haben oder dass in
Oedenburg vermehrt Offiziere hohen Ranges stationiert waren, die sich feineres Fleisch leis-
ten konnten. Im Vergleich der zivilen Komplexe fiel Oedenburg hauptsachlich durch seine ho-
hen Schaf/Ziegenanteile aus dem im Untersuchungsgebiet Ublichen Rahmen.

In der Zwischenzeit haben sich Bearbeitungsstand und Auswertungsgrundlagen am Oeden-
burger Material wesentlich verandert®' und insbesondere aus dem Legionslager in Windisch
stehen flr Vergleiche neue archdozoologische Ergebnisse zur Verfligung®. In den aktuellen
Vergleichen werden militarische, profane und sakrale Abfalle unterschieden und dem jeweili-
gen Aussagepotential der erarbeiteten Ergebnisse entsprechend Rechnung getragen. Um es

47 Der fiir die sakralen Abfalle auffallend hohe Wert adulter Rinder basiert auf nur 32 Fragmenten und geht mehrheitlich auf
die vermutlich an Fellen oder Hauten anhaftenden Hufknochen zurlick, widerspiegelt also nicht die Qualitat des verzehrten
Fleisches.

48 Kap Il.Il Abb. 9.18.

4 Im 6stlichen Zivilbereich sind pflanzlichen Makroreste untersucht worden, die Stallmist oder Lagerstreu darstellen. Dabei
handelt es sich um Abfélle aus einem Stall, in welchem Equiden untergebracht waren.

%0 Reddé et al. 2005, 257-265, bes. Fig. 41, Fig.42.

51 Vorliegende Arbeit beriicksichtigt Material aus den Grabungen 1999 bis 2006.

%2 Windisch-Zentralgebaude/Konigsfelden (Stopp 2010);Windisch-Rémerblick (unpubl.).
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vorweg zu nehmen, die damals gezogenen Schlisse haben weitgehend Bestatigung ge-
funden. Abweichungen respektive Erganzungen werden in der Folge im jeweiligen Abschnitt
erlautert.

Militarische Komplexe

Im Gegensatz zu den profanen und sakralen Bereichen eignet sich die Datengrundlage aus
den julisch-claudischen Lagern gut fir Vergleiche mit anderen Militarstationen, wenngleich es
nicht gelang, das untersuchte Material einer der drei Belegungsphasen® zuzuweisen und
deshalb als Einheit behandelt wird. Die Daten aus Oedenburg sind nun einerseits einer Aus-
wahl zeitgleicher Militarstationen am Oberrhein (regionaler Vergleich) gegentiber gestellt und
andererseits einem Uberregionalen Vergleich unterzogen worden%4. Gegeniiber 974 Knochen-
fragmenten aus vier Befunden (Stand der Publikation vom Jahre 2005) sind mittlerweilen aus
18 Befunden 4226 handaufgelesene Knochenfragmente untersucht und 2837 davon bestimmt
worden. Damit verfiigen wir heute Uber eine solide Materialbasis. Dabei Gberrascht, dass quasi
alle Grubenbefunde aus Oedenburg ahnliche Tierartenanteile aufweisen. So geben diese
Speiseabfalle recht stringent wieder, was Militdrangehorige innerhalb der Lager zwischen 20
und 70/80 n.Chr. an Fleisch konsumiert haben. Die aktuell gezogenen Vergleiche fussen also
auf einer breiter abgestutzten Datengrundlage. Zudem sind die Auswahlkriterien fur die
militarischen Vergleichsfundstellen aus der Region ausgebaut worden. Dies fuhrte zu einer
geringeren Anzahl Vergleichsfundstellen, denn es flossen nur Stationen in den aktuellen
Vergleich ein, von denen Angaben zu den Fragmentgewichten zur Verfliigung standen, deren
Fundgut in die selbe Zeitspanne datiert wie in Oedenburg (20 bis 70/80 n. Chr.) und die
ebenfalls im Innenbereich der Militaranlagen liegen. Letztlich sind die Militarstationen der
Fundstellen Augst-Kaiseraugst, Zurzach und Windisch vertreten. Aus dem Legionslager
Windisch sind gegenlber dem fruheren Vergleich neue Fundstellen dazugekommen, die erst
in jungster Vergangenheit ausgegraben und archdozoologisch bearbeitet wurden®. Gerade
im Legionslager von Windisch sind innerhalb der letzten 15 Jahre zunehmend auch
Schlammfunde analysiert worden. Der raumlich und zeitlich enger gefasste
Untersuchungsraum, sowie der Einbezug tierischer Schlammreste haben unseren Einblicken
in die frihkaiserzeitlichen Essgewohnheiten am Oberrhein stationierter Militartruppen
Tiefenscharfe verliehen.

Es liegen aus den erst kirzlich ausgegrabenen Fundstellen in Windisch nun auch aus dem
Legionslager Vindonissa Stationen vor, in denen rege Schweine-, Schaf/Ziegen- und Gefligel-
fleisch konsumiert wurde®®. Die Speiseabfille aus diesen neueren Grabungen widerspiegeln
gar noblere Speisen als die in Oedenburg. Zudem enthalten sie haufiger Luxusanzeiger wie
Ferkel, Singvogel und Importwaren wie Fisch und Meeresfriichte®’. Wenngleich der aktuelle
Vergleich bestatigt, dass in den Militdrlagern in Oedenburg qualitatsvolle Fleischspeisen auf-
getischt wurden, so muss neuerdings erganzt werden, dass im Legionslager von Windisch

53 |ager B: Ende 2. Jz.- in die 30er Jahre des 1. Jhs n.Chr., Enclos C: mégliche Installation eines kleinen Militarpostens am
Rheinarm westlich der Lager, Lager A: Anfang/Mitte der 40er Jahre bis Anfang 70 er Jahre des 1. Jhs. n.Chr.

5 siehe Ginella et al. (in Vorb.)

%  Ginella et al. (in Vorb.), Abb. 8.

5%  Ginella et al. (in Vorb.), Abb. 9.

57 Ginella et al. (in Vorb.) 4.1.2. und Abb. 10.
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zumindest stellenweise® um einiges nobler gespeist wurde, als dies in Oedenburg der Fall
war. Dieser Unterschied erklart sich méglicherweise damit, dass in Windisch mehr hohe und
damit kaufkraftige Offiziere gewohnt haben als in Oedenburg, wo neben Legionaren auch An-
gehdrige von Auxiliareinheiten stationiert waren. Es wird kunftigen Grabungen und zusatzli-
chen Knochenanalysen Uiberlassen sein, zu prifen, ob andere Stellen im Lagerinneren reiche-
re, armere oder wiederum Speiseabfalle einheitlicher Zusammensetzungen enthalten, wie dies
in den 18 Befunden aus den Grabungen am Ost- und am Nordtor der Fall war®®.

Die von Hand aufgelesenen Knochen der nahrungswirtschaftlich bedeutendsten Haustiere aus
den Lagern von Oedenburg haben wir neuerdings auch einem liberregionalen Vergleich
unterzogen®’. Diesem Vergleich liegt die von Anthony King 1999 publizierten Karte des Romi-
schen Reiches zu Grunde, auf welcher pro Region Dreieckdiagramme mit prozentualen Antei-
len von Rinder-, Schaf/Ziegen und Schweineknochen eingezeichnet sind®'. Diese Karte ver-
anschaulicht, dass im Mittelmeerraum grundséatzlich niedrige Rinderanteile auftreten und dass
das in den julisch-claudischen Lagern von Oedenburg auftretende Verhaltnis zwischen den
Rinder-, Schaf/Ziegen- und Schweineanteilen denjenigen im italischen Raum ahnelt.
Gemass aktuellem Forschungsstand zeichnet sich fiir das 1. nachchristliche Jahrhundert am
Oberrhein ein fur Militarstationen typisches Erndhrungsmuster ab. Charakteristisch dabei sind
einerseits hohe Schweineanteile, welche die soziale Stellung der Konsumenten widerspiegelt
und andererseits hohe Schaf/Ziegenanteile, welche im mediterranen Raum Parallelen finden.
Die niedrigen Rinderanteile weichen deutlich vom mitteleuropdischen Muster ab. Mdglicher-
weise kam eine im oberen Elsass gut etablierte Kleinviehwirtschaft (siehe unten) der italisch
gepragten Vorliebe fur Schaf/Ziegenfleisch massgeblich entgegen.

Sakrale Komplexe

Im Gegensatz zu den 2005 publizierten vorlaufigen Ergebnissen aus Oedenburg wird inner-
halb der Zivilsiedlung neuerdings zwischen Abfallen profaner Herkunft und Abfallen sakraler
Herkunft unterschieden. In der Zwischenzeit sind namlich auch Knochen aus dem gallo-romi-
schen Tempelbezirk ausgegraben worden. Aus schriftlichen und archaologischen Quellen ist
bekannt, dass insbesondere Jungtiere geopfert wurden, denn Ferkel, LaAmmer und Zicklein
spielten im rémischen Kult eine wichtige Rolle®2. Unter den im Oedenburger Tempelbezirk
vorherrschenden Erhaltungsbedingungen sind (wie bereits geschildert) anhand des handauf-
gelesenen Materials keine zuverlassigen Angaben zu Jungtieranteilen zu erwarten. Die ein-
heitlich zusammengesetzten handaufgelesenen Knochenabféalle stellen Speiseabfalle dar. Die
hohen Schaf/Ziegen- und Schweineanteilen und der hohe Fragmentierungsgrad der Knochen
sind Anzeichen dafiir, dass in der zentralen Zone Speiseabfalle von Kultmahlzeiten und Uber-
reste tierischer Opfergaben abgelagert waren. In Anbetracht der taphonomisch bedingten Ein-
schrankungen ist auf weiterflihrende Vergleiche verzichtet worden. Parallelen sind allerdings
punktuell bereits gezogen und erlautert worden®.

58 Windisch-Breite Holzbauperiode 5-7 und Windisch-Rémerblick (Ginella et al. (in Vorb.) Abb. 8).
5% Ginella et al. 2009, Abb. 10.1.

60 Ginella et al (in Vorb.) Kap. 4.2 u. Abb. 11.

61 King 1999, Fig. 18.

62 Kap. |.V.

63 siehe Ginella et al. 2011, 134 u. Kap. lILII
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Zivile profane Komplexe

Die Grundlage fir die archdozoologische Auswertung der zivilen Komplexe hat sich im Ver-
gleich zum 2005 veréffentlichen Forschungsstand® nicht einfach erweitert, sondern grund-
satzlich verandert. Einerseits sind Befundgruppen von der aktuellen Auswertung ausgeschlos-
sen worden, weil Probleme hinsichtlich Befundansprache und Datierung uniberwindbar
blieben® oder weil die archdologische Auswertung spatrémischer Befunde zu keinem Ab-
schluss kam®®. Andererseits waren die ins 1. Jahrhundert datierenden Befunde aus dem Ostteil
der Zivilsiedlung zu Beginn der archdozoologischen Auswertungen gemass archaologischen
Einschatzungen nicht schlussig in militérzeitliche und nachmilitérzeitliche Komplexe aufteilbar.
Eine feinchronologisch abgestufte Auswertung der Knochenabfalle musste deshalb ausblei-
ben und der vorgegebene Datierungsgrundlage folgend sind die Befunde aus dem &stlichen
Bereich der Zivilsiedlung zu einem Horizont (H1), der von ca. 20 n.Chr. bis 98 n.Chr. dauert,
zusammengefasst worden®”. Damit sind den Zivilkomplexen aus Oedenburg die Grundlage fir
Vergleiche mit fein stratifizierten Fundstellen aus der Nordwestschweiz entzogen worden.
Eine breite Palette an Knochenabféllen belegt in der Zivilsiedlung zahlreiche Gewerbetatig-
keiten. Der breit gefassten Zeithorizonte wegen kann allerdings nicht beurteilt werden, welche
Gewerbe gleichzeitig, welche nacheinander ausgelibte wurden.

Ahnliches vermitteln die Speiseabfélle. Grundsatzlich wurde wahrend des 1. Jahrhunderts zur
Hauptsache Rindfleisch gegessen. Gewisse Abfallgruben enthalten aber auch Speiseabfille
gehobener Kiiche®. Wir fiihren die Speiseabfalle deshalb auf unterschiedliche Bevolkerungs-
schichten ziviler und militarischer Zugehoérigkeit zurlick. Es bleibt aber auch hier offen, welche
Lebensbereiche (Arbeit, Freizeit etc.) diese unterschiedlichen Bevoélkerungsgruppen im Laufe
des 1. Jahrhunderts miteinander teilten, sofern sie die profanen Areale tatsachlich gleichzeitig,
also nebeneinander und nicht nacheinander nutzten.

Gegenliber den 2005 publizierten Daten® fallt der aktuelle Schaf/Ziegenanteil im Gstlichen
Siedlungsbereich leicht tiefer aus. Mit einem Fragmentanteil von 20.4% liegt er aber immer
noch (iber den mittleren aus Dorfern und Stadten der Schweiz bekannten Werten. Wir hatten
damals vorgeschlagen, den vergleichsweise hohen Schaf/Ziegenanteil auf einem erhdhten mi-
litarischen Einfluss zuriickzufihren. In zeitgleichen Knochenkomplexe aus Sierentz’! (Dépt.
Haut-Rhin, F) liegen mit 23% noch etwas hohere Schaf/Ziegenanteile vor’2. Zudem sind aus
Sierentz auch laténezeitliche Tierknochen untersucht. Diese weisen einen Schaf/Ziegenanteil
von 21.4% auf, was durchschnittlichen Werten spatlaténezeitlicher Fundstellen aus der Region
entspricht’. Im unmittelbar neben Oedenburg liegenden vicus Horburg™ erreichen Schaf-
/Ziegenknochen einen Anteil von 28%7°. Hier geht ein Grossteil der Schaf/Ziegenknochen - im

64 Reddé et al. 2005, 257-265, bes. Fig. 40.

65 BK 02-08. Gemeint ist eine Sondage im Riedgraben 6stlich der spatromischen Befestigung auf der Flur Altkirch.
66 Oedenburg-Altkirch und Oedenburg-Westergasse (siehe dazu Nuber/Seitz/Zagermann 2011, 228ff.)
67 Redde et al. 2011, 467ff.

68  Ginella et al. 2011, Abb. 9.15.

69 Reddé et al. 2005, 257-265, bes. Fig. 42.

70 Deschler-Erb et al. 2002, 166 u. Abb. 166.

™ Forschungsgeschichte und Zusammenstellung archaologischer Ergebnisse siehe Zehner 1998, 145ff.
2 Vallet 1994.

3 Stopp 2011, 383.

74 Méniel (unpubl.).

s Forschungsgeschichte und Zusammenstellung archaologischer Ergebnisse siehe Zehner 1998, 145ff.
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Gegensatz zu Oedenburg - auf alt-adulte Individuen zuriick, die wohl primar der Woll- und
Milchproduktion gedient haben. Inwiefern wir damit eine durch Militarprasenz gesteigerte
Nachfrage explizit nach Schaf/Ziegenfleisch, Wolle, Filz und Kase im nahen Umfeld von
Oedenburg fassen oder nicht vielmehr beobachten, wie eine lokal verankerte spatlaténezeit-
liche Tradition fortgefiihrt wird, muss vorerst offen bleiben.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Obwohl das Forschungsprojekt Oedenburg Untersuchungen im ,on-site“-Bereich fokussierte,
haben Faunenreste zumindest zwei Hinweise auf die im Hinterland herrschenden dkonomi-
schen Verhaltnisse geliefert. Die an Speiseabfallen ermittelten Schlachtalter widerspiegeln
namlich einerseits eine vorrangig auf Fleischproduktion ausgerichtete Viehwirtschaft, die nicht
innerhalb der Siedlung, sondern im Umland anzunehmen ist. Andererseits haben metrische
Daten gezeigt, dass die frih- und mittelkaiserzeitlichen Rinderknochen aus Oedenburg von
Tieren stammen, die von ahnlicher Statur waren, wie diejenigen aus der 1. Halfte des 1. nach-
christlichen Jahrhunderts von Augusta Raurica. Die in der Mitte des 1. Jahrhunderts in Augusta
Raurica festgestellte Gréssenzunahme von Rindern scheint demnach in Oedenburg und Um-
gebung nicht stattzufinden®.

Wenngleich bis heute innerhalb der Siedlung nur wenige chronologische Vergleiche gezogen
werden konnten, so zeigt sich doch deutlich, dass die rémische Siedlung Oedenburg den mit
der Eroberung des Dekumatenland einhergehende Abzug militarischer Truppen Uberdauerte
und den darauf folgenden demographischen und 6konomischen Veranderungen trotzte. Wenn
auch bis jetzt kaum Siedlungsstrukturen aus dem 2. Jahrhundert untersucht sind, so zeugen
die mehrfachen Umgestaltungen im Sakralbezirk von regen Aktivitdten. Mit ihren reprasenta-
tiven Bauten wird sich die Zivilsiedung in Oedenburg auch ohne den Koloniestatus besessen
zu haben vom provinziellen Hinterland abgehoben haben. Ihre Bedeutung kann also nicht poli-
tisch begriindet werden, sondern scheint vielmehr 6konomischer und ritueller Natur gewesen
zu sein.

Kinftige archaozoologische Resultate aus zeitlich moglichst eng fassbaren Siedlungsab-
schnitten der Fundstelle Oedenburg/Biesheim-Kunheim kénnen die bestehenden Liicken un-
seres Wissens Uber die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und natirlichen Verhaltnisse
wahrend der rémischen Kaiserzeit am Oberrhein nach und nach flllen. Zudem kdnnten bei-
spielsweise regionale Untersuchungen von Tierknochen aus vorromischen und romischen
Siedlungen Erkenntnisse zur lokalen Bedeutung kleiner Hauswiederkauer im oberen Elsass
hervorbringen. Dadurch wirde Uberprifbar, ob hohe Schaf/Ziegenanteile in rémischen Zivil-
siedlungen im Hinterland als Folge der Militarprasenz zu verstehen sei, oder ob die wahrend
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts festgestellten hohen Schaf/Ziegenanteile in Militarstatio-
nen am Oberrhein auf eine lokal verankerte Kleinviehwirtschaft zurlickzufihren ist, welche
rasch auf eine gesteigerte Nachfrage nach Fleisch, Milch/Kase sowie Wolle/Filz reagieren
konnte.

76 Jlngste Analysen zur Grossenentwicklung des Nutzviehs in Ostfrankreich sind noch im Gange, Nuviala (in Vorb.).
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IV Zusammenfassung

Die Analyse der handaufgelesenen Tierknochen der romischen Siedlung Oedenburg/Bies-
heim-Kunheim hat gezeigt, dass die Wahl der Fleischspeisen sowohl in der zentralen Zone
des gallo-rémischen Tempelbezirks wie auch in den julisch-claudischen Militarlagern einem
stark rémisch gepragten Einfluss unterlag. Die Uniformitat in den Speiseabfallen dieser beiden
Bereiche zeigt zudem, dass dieser Einfluss von Anfang an und Uber alle nachweisbaren
Phasen herrschte. Auffallend dabei ist, dass der Abzug des Militars um 70 n. Chr. keine Ver-
anderung in der Zusammensetzung der Uber mehrere Phasen des 1. und 2. nachchristlichen
Jahrhunderts fassbaren kultischen Speiseabfallen mit sich brachte.

In den profanen Siedlungsbereichen ausserhalb der Militarlager und der zentralen Zone des
gallo-rdmischen Tempelbezirks sind hingegen durchwegs heterogen zusammengesetzte Fau-
nenkomplexe zum Vorschein gekommen. Allerdings stammen diese nicht aus eigentlichen
~Wohnquartieren®“, meist sind namlich Uberhaupt keine Wohneinheiten auszumachen. Viel-
mehr handelt es sich wahrscheinlich um ,Nutzungsareale®, in denen Abfélle unterschiedlicher
Herkunft (Speiseabfélle, Gewerbeabfalle etc.) in den Boden gelangten. Davon ausgehend,
dass Abfalle nicht weit transportiert wurden, dirften diese also in unmittelbarer Nahe an-
gefallen sein. So gesehen ist der dstliche Siedlungsbereich (unmittelbar westlich der julisch-
claudischen Militarlager) als Aktivitatszone des Militdrs zu bezeichnen und bot etwa Werkstat-
ten (Gerberei, Hornschnitzer) oder Tabernen Raum. Diese Installationen sind grdsstenteils in
das 1. Jahrhundert anzusetzen, waren nicht in Stein gebaut und haben deshalb nur schwer
lesbare Spuren hinterlassen. Fir Oedenburg sind mittels Knochenresten haufig nachweisbare
Gewerbe wie Gerberei, Horn- und Knochenschnitzerei belegt. Es sind im Siedlungsgebiet aber
auch Fleischkonserven hergestellt worden. Dabei unterscheiden wir die Produktion von Press-
kopf und das Rauchern oder Einsalzen von Rinderbackchen.
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Legende
(Masse nach Angela von den Driesch, A guide to measurement of animal bones from archaeological sites : as developed by the Institut fiir Palaeoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin of the University of Munich, Cambridge
(Mass.): Harvard University, 1976)

Fundstelle / Datiert Auswertungseinheit

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Oedenburg Tome 2,1: Kap. 5
BK 1.Jh. H1-Grube 10 Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Oedenburg Tome 2,1: Kap. 5
BK 1.Jh. H1-Grube 1 u Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Oedenburg Tome 2,1: Kap. 5
BK 1.Jh. H1-Grube 24 Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Oedenburg Tome 2,1: Kap. 5
BK 1.Jh. H1-Grube 8 Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Oedenburg Tome 2,1: Kap. 5
BK 1.Jh. H1-Gruben Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Oedenburg Tome 2,1: Kap. 5
BK 1.Jh. H1-Schichten Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Oedenburg Tome 2,1: Kap. 5
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht gallo-rémischer Tempelbezirks periphere Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 gallo-rémischer Tempelbezirks periphere Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 1.Jh. P - Auenlehmschicht gallo-romischer Tempelbezirks periphere Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 1.Jh. Stid Grube 22 Zivilsiedlung Siid / das Handwerkerviertel Ginella et al. 2011, 111ff. Schucany/Schwarz 2011b
BK 1.Jh. Stid Gruben Zivilsiedlung Stid / das Handwerkerviertel Ginella et al. 2011, 111ff. Schucany/Schwarz 2011b
BK 1.Jh. Z - Brandopferplatz gallo-rémischer Tempelbezirks zentrale Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 1.Jh. Z - Minzopfer Phasel gallo-rémischer Tempelbezirks zentrale Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 1.Jh. Z - Schw.K-Sch. Phasel gallo-rémischer Tempelbezirks zentrale Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 1.Jh. Lager Julisch-claudisches Militarlager Ginella et al. 2009 Reddé (Hrsg.) 2009

BK 2.Jh. H2-Grube 15 Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Schucany/Schwarz 2011b
BK 2.Jh. H2-Gruben Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Schucany/Schwarz 2011b
BK 2.Jh. H2-Keller 38 Zivilsiedlung Ost / quartier bas Ginella et al. 2011, 111ff. Schucany/Schwarz 2011b
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 gallo-rémischer Tempelbezirks periphere Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 2.Jh. Z - Opfergrube 160/219 gallo-romischer Tempelbezirks zentrale Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 2.Jh. Z - Opfergrube 197 gallo-romischer Tempelbezirks zentrale Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 gallo-rémischer Tempelbezirks zentrale Zone Ginella et al. 2011, 134ff. Schucany/Schwarz 2011a
BK rém. Caniveau 149 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK rom. Ovales Becken S03 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK rom. Ovales Becken S105 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK rom. Ovales Becken S107-01 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK rém. Ovales Becken S107-02 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK rém. Ovales Becken S75 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK rém. rechteckiges Becken 19 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK rém. Schicht 74 Umgebung des Tempelbezirks / au nord de I'enclos du sanctuaire Ginella et al. 2011, 134ff. Reddé/Gissinger 2011

BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube Flurname "Altkirch", westlich der Umgebung des Tempelbezirks Ginella et al. (unpubl.) Rapport (interr interner Vorbericht; Lage siehe Oed Tome 2,1: Seite 4
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Keller Flurname "Altkirch", westlich der Umgebung des Tempelbezirks Ginella et al. (unpubl.) Rapport (interr interner Vorbericht; Lage siehe Oed Tome 2,1: Seite 4
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass Flurname "Westergass", nérdlich der Flur namens "Altkirch" Ginella 2002 (unpubl. Diplomarbeit)  unpubl. Diplomarbeit (Francesca Ginella); Lage siehe Oed

Strassburg 4. Jh.

Grenier d'abondance

Grabungsbereich

Legionslager von Strassburg, Graben entlang der via sagularis (Grabung Strasshurg-Grenier
d'Abondance 1999/2000: Material aus den Sektoren Il und Ill von Fossée 19)
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Equidae

GB occip. GD foramen
Cranium Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC condyles magnum
BK L1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 30 76.7 216
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 452 445 79.1 34.0
BK 2.H.4.Jn. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 217 86.4 35.3
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 248 96.9 372

L premolar

Maxilla Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC | L molar row row
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 452 92.7
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 432 76.6 91.8

L cheekt. L premolar
Mandibula Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC row L molar row row L diastema H.P2 HM1 HM3
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 9 173.7 82.0 92.2 723 68.4 984
BK rom. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 82.0 52.0
Sacrum Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC GL GB BFcr
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 445 215.0 200.0
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 188.6 45.1
Scapula Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC GLP
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 57 288 89.9
Humerus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd BT
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 9.1
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 324 716 66.9
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00  GdA 19 2 2517 755
Radius Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp Bd BFp BFd
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 57 285 84.5 78.9
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 248 754 65.3
Radius & Ulna Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL LI SCD BFp BFd
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 717 36.4 66.4 309.0 297.0 109.0 64.1 574
Metacarpus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL LI SCD BFp BFd
BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 2 52.6 333 50.1 920 215.0
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 2 34.4 34.4 51.0 1000 237.0
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 4 322
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 4 53.2 32.7 50.7 23.1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 49.5 36.9
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 212 443 207.0 200.3 312
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 417 28.0 87.0
Femur Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GLC DC
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 13 39.0 3580 56.2
BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 93 3 107.4
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 1 44.3
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 2 431 93.3
BK rom. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 923
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 470 390 90.0
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 565 95.5
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00  GdA 19 3 3009 85.5
Tibia Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd Dd
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 30 37.9 74.8 475
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 33.0 59.1 36.6
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 520 67.2 45,0
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 735 485
Metatarsus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL CD
BK 1.Jh. Std Grube 22 2002 5 22 4 30.3 455 268.8
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 563 515 327 108.0
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 0 566 29.0 95.0
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 68205 0 533 48.0
Phalanx 1 anterior Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL BFp Dp BFd
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 13 61.1 38.5 50.0 87.8 557 342 482
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 287 52.4 37.9 474 870 492 350 453
Phalanx 1 posterior Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL BFp Dp BFd
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 217 55.4 329 44.0 820 509 39.0 427
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 68205 0 533 59.0 37.0 50.0 920 540 410 46.0

Equidae, 1 von 2

259



Phalanx 1 anterior/posterior ~ Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL BFp Dp BFd
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 48.2 458 326

BK 1.Jh. Lager 2003 11 608 1 1666 50.5 325 443 770 460 320 396
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 7 0 425

Phalanx 2 anterior Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL BFp Dp

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 563 49.4 434 49.6 485 469 325
Phalanx 2 posterior Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL BFp Dp

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 563 56.4 46.2 50.2 505 483 345

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 0 555 54.0 45,0 47.0 46.0 46.0 320
Phalanx 2 anterior/posterior ~ Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD BFp Dp

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 56.0 47.2 47.2 35.2

Phalanx 3 anterior/posterior ~ Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC GL GB LF Ld HP

BK 1.Jh. Stid Grube 22 2002 5 22 19 61.0 70.9 25.5 445 30.6

Equidae, 2 von 2

260



Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Bos taurus
L inner
Os cornu Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Gdbase  Ldbase bas.circ. L outer curv. curv.
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 63.6 48.7 184.0
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 13 60.4 180.0
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 34 68.3 56.5 199.0
BK 1.Jh. Siuid Gruben 2002 5 93 3 71.8 59.1 200.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 63.3 52.6 180.0 150.0 115.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 763 66.4 55.8 187.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 50.7 424
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 67.3 60.3
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 4.7 33.7 125.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 51.7 415 148.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 63.3 482 183.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 733 60.6 215.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 81.4 56.5 225.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 50.1 46.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 61.0 54.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 70.6 57.4
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 46.9 39.0 137.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 713 58.6 125.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 62.7 57.6 193.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 70.2 52.0 195.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 75.2 67.1 220.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 89.1 58.0 230.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 739 48.0 200.0
Strasshurg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00  GdA 19 2 2014 724
L premolar
Maxilla Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC row
BK 1.Jh. Stid Gruben 2002 5 14 4 56.4
Lcheekt. Lmolar L premolar L ramus
Mandibula Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC row row row Ldiastema  M3-l4
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 81.0 HP2 HML HM3
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 85.0
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 127.9 80.9 47.9 99.0  235.0 436 574
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 49.2 90.3 68.9
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 82.1 35.3
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 561 549 141.0 33.9 46.0
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 567 549 142.3
Atlas Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung Struktur US IC GLF BFcr BFcd
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 294 95.5
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 84.7 111.9 108.7
Epistropheus Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung Struktur US IC BFcr SBV LCDe
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 104.0 58.0 125.2
Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 98.3
Scapula Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung Struktur US IC SLC GLP LG BG
BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 46.8
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 444
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 39.4
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 479
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 52.0
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 61.3 79.5 52.1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 415
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 51.1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 55.8
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 59.4 59.8 53.1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 49.3 67.6 55.8 49.5
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 269 57.2 75.4 63.4 51.7
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 314 63.0 52.8
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 445 57.6
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 445 67.5 57.1
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 534 46.6
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 535 55.7
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 535 58.7
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 535 63.5
Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00  GdA 19 2 2014 45.9
Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00  GdA 19 2 2014 53.7
Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00  GdA 19 2 2015 .7
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Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00  GdA 19 3 3009 69.7

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 50.0 454

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 715 76.9 63.2

Humerus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bd Dp

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 94.3 84.6

Radius Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bd BFd

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 88.8 83.1

Ulna Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC BPC DPA SDO

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1451 47.2

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 40.3 55.0

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 67.5 53.2

Radius & Ulna Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bd GL

BK rém. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 834

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 92.8 326.0

Metacarpus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp Dp Bd Dd SD DD GL
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 53.2 355

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 59.3 349

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 50.2 308 303

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 54.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 57.9 339

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 58.4 35.7

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 59.3 36.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 62.6 383

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305b 63.8 374

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 52.9 52.2 272 19.7 1968
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 30.1

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 61.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 57.1 30.3

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 62.9 34.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 53.4

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 61.6

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 0 60.5 325

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 30 60.0

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 67.7 44.4

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 65.9 334

BK 1.Jh. Stid Gruben 2002 5 93 3 64.0 394

BK 1.Jh. Stid Gruben 2002 5 93 3 55.8 30.9

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545 61.1 38.0

BK 1.Jh. Lager 2002 1 505 2 1247 54.3 575 195.0
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 1 70.2 39.7 209.0
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 20 52.5

BK rom. Ovales Becken S03 2006 10 3 3 55.2

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 59.1 33.6 336 23.1
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 0 547 68.0 40.0 73.0 37.0 260 1940
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 57 285 64.1 383 68.9 30.5 235 2039
Strasshurg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 385 245
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 68.8 73.6 40.3 24.9
Femur Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC sD DC

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 43.7

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 34.8

Patella Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC GL GB

BK 1.Jh. Lager 2003 11 608 1 1802 56.8

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 445 76.8 61.8

Tibia Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd Dd

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 53.8

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 56.3 42.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 62.1

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 55.7 414

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 0 61.2 43.6

BK rém. Ovales Becken S03 2006 10 3 3 64.1

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 74.9

Astragalus Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur US IC GLI GLm Bd DI Dm

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 66.5 40.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 70.3 66.0 425

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 63.9 44.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 66.7 62.2 426 36.8 36.7

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 2 63.9 36.9

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 66.6 58.6 417 374 37.6

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362 62.6 55.9 37.6 333 34.3
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BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1266 68.8

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 565 774 70.7 47.9 43.3

Calcaneus Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung Struktur US IC GL GB

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 152.1 50.3

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 445 132.8

Centrotarsale Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC GB

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 61.4

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 45.3

BK 1.Jh. Stid Gruben 2002 5 93 3 51.2

Metatarsus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp Dp Bd Dd Sb DD GL
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 45.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 54.9 32.0

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 52.4 479 304

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 59.4

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 53.1

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 56.7

BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 304 318 45.9 42.0

BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 304 318 45.9 435

BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 304 318 475 46.3

BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 304 318 50.3 45.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 62.8 334

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 66.3 36.5

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 40.2

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 42.3

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 0 46.9

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 56.5

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 56.7

BK 1.Jh. H1-Gruben 2001 4 27 1 61.2

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 28 51.3

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 59.3

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 55.1

BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 93 3 46.2 442

BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 2 1520 49.5

BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 2 61.3 331

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 7 0 46.0 42.2

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 18 45.6

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 46.2 25.2

BK rom. Ovales Becken S03 2006 10 3 4 52.6

BK rém. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 49.0 40.7 26.6

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 277 57.8 67.2 35.8 32.3 29.7  240.0
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 445 48.9

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 511 48.6 54.7 320 283 245 2120
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 0 557 56.0

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 70.2

Strasshurg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 68.4

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 57.9

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 66.6

Phalanx 1 anterior Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp sb Bd GLpe

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 0 315 251 29.4 53.6

BK 1.Jh. Z - Schw.K-Sch. Phase 1 2004 5 19 19 34.0 288 33.6 60.9

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 763 312 26.3 31.2 58.6

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 763 330 29.2 319 62.2

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 763 351 288 320 66.8

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 352 29.1 334 65.9

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 705

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 37.8 327 63.3

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 388 35.4 63.9

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 40.6 36.2 67.3

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 371 35.2 61.8

Phalanx 1 posterior  Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp Dp SD Bd Dd GLpe
BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 0 22.1 239

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 0 284 24.1 25.8 61.5
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 29.5 26.9 30.3 54.6
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 28.2 23.0 21.3 59.8
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 432 28.6 33.6

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 432 26.6 31.0 217 247 19.3 61.0
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 35.9 32.6 66.5
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 29.1 271.2 61.8
Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 29.6 29.7 59.2
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 37.0 316 66.4
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 38.0 34.1 62.9
Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00  GdA 19 3 3007 27.0 23.9 56.5
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 275 26.7 58.6
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Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00  GdA 19 3 3009 318 303 63.5

Phalanx 1 anterior/post Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GLpe

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 25.2 21.1 248 59.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 29.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 319

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 349 29.3 63.5

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 28.0 239 27.2 53.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 30.2 234 274 62.3

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 245 203

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 61.4

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 30.7 317 61.7

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 275 233 25.6 63.0

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 30.2 235 254 60.9

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 29.6 25.0 271.2 60.7

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 294

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 234 53.8

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 26.0 221 229 55.7

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 29.3 25.0 253 60.3

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 305 256 273 58.1

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 313 26.6 319 62.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 332 2715 321 60.1

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 344 306

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 26,5 237 24.7 60.9

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 29.1 255 21.7 61.1

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 309 274 30.3 61.3

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 305 329 30.2 256 27.8 60.9

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 0 252 218 30.0 57.6

BK 1.Jh. P - Auenlehmschicht 2003 5 56 7 30.3 25.6 28.7 55.3

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 26.0 234 252 58.9

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 27 30.5 26.9 30.0 60.9

BK 1.Jh. Z - Schw.K-Sch. Phase 1 2004 5 17 29 30.6 59.2

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 0 26.8 34.0

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 0 26.8 23.6 29.3 57.7

BK 1.Jh. Lager 2002 1 505 2 1247 28.8 23.2 265 54.6

BK 1.Jh. Lager 2002 1 505 1 1286 28.7 234 271 56.4

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 317 26.8 30.2 57.0

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545 325 26.8 312 62.8

BK 1.Jh. Lager 2003 11 597 1 1887 30.3 25.1 278 54.8

BK 2.Jh. H2-Grube 15 2002 4 15 1 26.5 224 244 57.7

BK 2.Jh. H2-Grube 15 2002 4 15 1 284 24.0 29.1 59.5

BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 2 26.0 238 258

BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 2 30.6 258 286

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 2 30.9 258 30.7 59.5

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 4 0 34.3

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 2 0 29.1 23.6 0.0 59.9

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 2 0 32.6 28.7 30.6 62.9

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 1 0 345 28.3 34.4 68.8

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 92 1 0 30.6 25.7 255 58.9

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 92 1 0 30.3 245 27.0 60.6

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 21 247

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 12 26.2 0.0

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 18 25.0 60.4

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 18 314 214 30.1

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 8 248

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 8 219 27.3 58.1

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 8 30.2 32.8 68.1

BK rom. Ovales Becken S03 2006 10 3 3 513

BK rém. Ovales Becken S107-02 2006 10 107 2 26.4 23.0 25.6 64.8

BK rom. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 313

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 349 321 66.9

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 57 288 26.9 30.1 66.5

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 0 567 313 27.6 30.6 705

Phalanx 2 anterior Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp Dp Bd Dd SD  s.Depth  GLpe
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 763 30.1 331 26.9 336 246 232 39.8
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 385 388 34.1 338 319 299 438
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 34.7 39.7 30.2 30.3 28.1 284 40.4
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 34.8 32.9 43.6
Strassburg 4. Jh. Grenier d'Abondance 1999/00 GdA 19 3 3007 32.8 44.0
Phalanx 2 posterior ~ Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp Dp Bd Dd SD  s.Depth  GLpe
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 32.6 31.6 259 29.1 240 241 423
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 327 327 295 28.1 215 26.5 431
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 217 338 32.3 26.4 329 26.9 431
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 445 31.0 26.4 26.7 41.6
BK 2.H.4.h. Oedenburg-Westergass 1999 2 70 276 314 243 242 37.9
Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 334 29.8 4.7
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Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 35.9 26.1 46.0
Phalanx 2 anterior/post Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC Bp Dp Bd Dd SD  s.Depth  GLpe
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 249 26.7 19.9 232 19.4 19.5 35.0
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 25.6 29.0 216 25.7 21.8 20.1 36.0
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 29.4 213 26.9 235 239 389
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 233 22.1 236

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 214 25.8 214 234 22.1 214 404
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 258 272 21.0 27.9 20.7 232 385
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 26.8 28.1 21.2 25.4 20.6 207 403
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 339 28.9 29.1 274 248 437
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 28.1 30.7 22.7 26.7 21.9 211 405
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 29.6 332 24.0 285 242 235 387
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 309 348 26.2 304 258 243 429
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 305 329 323 315 21.7 334 252

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 21.8 274

BK 1.Jh. P - Auenlehmschicht 2003 5 56 7 29.0 321 253 30.1 238 240 375
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 25 293 313 27.9 236 38.7
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 26.6 279 26.5 211 210 393
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 285 309 213 217 233 376
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 29.4 311 23.7 238 228 387
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 313 26.0 25.1 45.0
BK 1.Jh. Std Gruben 2002 5 93 3 26.0 282 226

BK 1.Jh. Z - Schw.K-Sch. Phase 1 2004 5 17 29 221 217

BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525 26.9 314 223 285 215 236 358
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1413 26.7 22.3 213 36.5
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 27.1 223 218 385
BK 1.Jh. Lager 2003 11 608 1 1802 28.1 295 236 27.6 23.0 258 367
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 2 29.4 28.8 22.0 40.5
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 1 29.4 24.3 22.8 44.6
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 2 28.8 24.0 30.7 219 36.8
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 2 0 37.6 38.9

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 2 0 25.0 26.8 20.9 24.2 19.6 20.7 37.0
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 2 0 25.7 311 218 28.0 20.8 22.6 385
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 21 236 26.9 19.8 24.3 19.2 20.1 36.3
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 14 214 29.1 21.2 255 22.2 212 39.0
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 8 36.9

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 23 285 28.4 225 25.8 22,6 393
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 4 289 32.8 24.8 29.0 22.2 217 434
BK rom. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 320 244

Phalanx 3 anterior/post Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US IC DLS Ld MBS

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305 0.0 62.1 0.0

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 69.8 53.1 24.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 0.0 0.0 254

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 77.0 62.0 24.8

BK 1.Jh. Z - Brandopferplatz 2004 5 50 4 785 57.3 234

BK 1.Jh. Lager 2003 11 597 1 1887 59.5 46.9 217

BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 1 53.2 431 16.7

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 12 54.1 44.8 176

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 4 77.0 58.0 24.1

BK 2.Jh. Z - Opfergrube 160/219 2005 5 219 6 0.0 60.6 23.8

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 4 62.7 51.9 20.9

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 4 734 57.5 25.4

BK rém. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 65.3 52.1 21.7

BK rém. Ovales Becken $107-01 2006 10 107 1 66.6 53.1 214

BK rém. Ovales Becken $107-01 2006 10 107 1 81.9 61.9 311

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 89.7 68.5 29.4

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 763 59.7 46.0 22.0

Strassburg 4. Jh. Grenier d'’Abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 83.5 345
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Ovis aries, Capra hircus, Ovis a./Capra h.

ohne "nicht erwachsene"

Os cornu Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart Gd base Ld base bas.circ.
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330[Ovis aries 37.1 513 140.0
BK 2.H.4.3h. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 554|Capra hircus 35.0 220 95.0
Cranium mit Os cornt Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart Gd base Ld base bas.circ.  Loutercurv.  Linner curv.
BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 Ovis aries 40.2 29.7 125.0
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Capra hircus 357 234 95.0 170.0 140.0
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Capra hircus 36.2 23.0 98.0 175.0 160.0
LB betw. GB occip.  GD foramen GB

Cranium Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart temp. lines  GB mastoid condyles magnum neurocranium
BK L.Jh. Schicht 74 2003 9 3 Capra hircus 26.7 778 73.0 208 78.8

L premolar
Maxilla Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart L cheekt. row L molar row row
BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 Ovis a./Capra h. 45.7
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Capra hircus 39.2
BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 1 1303|Ovis a./Capra h. 70.7 46.1 244
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873|Ovis a./Capra h. 60.4 214
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 Ovis a./Capra h. 69.0 45.8 23.1

L premolar L ramus M3-
Mandibula Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart L cheekt. row L molar row row L diastema 14 H.P2 HM1 HM3
BK 1.h. H1-Grube 24 2001 4 24 1 Ovis a./Capra h. 68.0 484 339 185 235
BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 Ovis a./Capra h. 69.9 50.2 230 413 1126 210 231 325
BK 1.Jh. H1-Gruben 2001 4 15 1 Ovis a./Capra h. 70.0 49.3 20.7 145 206 302
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 Ovis a./Capra h. 67.4 45.9 213 203 227 295
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 Ovis a./Capra h. 67.4 46.6 221 201 221 297
BK 1.Jh. P-L 1 Phase 1 2004 5 49 13 Ovis a./Capra h. 179 195
BK 1.Jh. P-L en Phase 1 2004 5 49 16 Ovis a./Capra h. 487 327
BK 1.Jh. P- )en Phase 1 2004 5 49 14 Ovis a./Capra h. 72.6 49.2 234 192 216 308
BK 1.Jh. P-L en Phase 1 2004 5 49 21 Ovis a./Capra h. 731 52.1 227 185 226 313
BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 14 1 Ovis a./Capra h. 68.3 48 228 39.5 108.2 174 210 260
BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 14 6 Ovis a./Capra h. 721 49.6 24.7 453 1155 205 231 314
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|Ovisa/Caprah. 308 171 234
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|Ovisa/Caprah. 763 505 233 185 233 401
BK L.Jh. Lager 2002 1 496 1 1510|Ovis a/Caprah. 615 418 206 383 95.9 158 184 232
BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545|Ovis a./Caprah. 249 159 218
BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545|Ovisa/Caprah. 75.0 493 25.1 36.8 180 252 340
BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 2 15xx|Ovis a/Capra h. 49.6 222 3.1
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 2 Ovis a./Capra h. 64.1 447 216 317 108.3
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 2 Ovis a./Capra h. 16.7
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 Ovis a./Capra h. 170 218
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 5 Ovis a./Capra h. 813 534 246 175 227 328
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis a./Capra h. 416 188 236
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg 1999 2 60 248|Ovis a./Capra h. 722 48.3 230 39.2 196 223 289
BK 2.H.4.3h. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 314Ovis a./Capra h. 714 50.2 225 43.7 194 224 293
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 432|Ovis a./Capra h. 733 471 245 166 209 300
Atlas Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart GL GLF BFcr BFcd H
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331[Ovis a./Capra h. 355
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1747|Ovis a./Capra h. 52.9 437 46.7 439
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis aries ? 44.8 40.0 45.1 39.7 355
Scapula Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart SLC GLP LG BG H column
BK 1.Jh. H1-Grube I m 1999 4 1 306 330|Ovis a./Caprah. 16.3
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330|Ovis a/Capra h. 216 235
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305|Ovis a./Capra h. 19.6
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307|Ovis a./Capra h. 23.0 35.0 28.1 20.5
BK 1.Jh. H1-Gruben 2001 4 15 1 Ovis a./Capra h. 20.0 33.9 21.7 21.4
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Ovis a./Capra h. 19.4 34.4 27.5 21.8
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|Ovisa./Caprah. 17.5 28.8 24.3 17.9
BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 45 1072|Ovis a./Capra h. 364 29.1 222
BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 4 1546|Ovis a./Capra h. 239 212
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1786|Ovis a./Capra h. 29.8 208
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715|Ovis a./Capra h. 18.7 32.9 29.0 21.9
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 1 Ovis a./Capra h. 19.8 33.4
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis aries 21.2 33.7 26.3 212 10.0
BK West 3/4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis aries 20.2 34.0 21.0 218 10.0
Humerus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp SD Bd GLC
BK 1.Jh. Siid Grube 22 2002 5 2 6 Ovis a./Capra h. 28.9 27.0
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Ovis a./Capra h. 15.6 31.2 29.6
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936|Capra hircus ? 30.0 272
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1407|Ovis a/Capra h. 337 29.1
BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1 1811|Ovis a./Caprah. 30.4
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1844|Ovis a./Capra h. 39.9
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1798|Ovis a./Capra h. 284
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BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1483|Ovis aries ? 321

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 16 Ovis a./Capra h. 34.3

Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp SD Bd GL BFp BFd
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307|Ovis a/Capra h. 321 29.2

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 305 329|Ovis a./Capra h. 30.1

BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 93 3 Ovis a./Capra h. 28.0 134 26.0

BK L1.Jh. Lager 2001 1 365 45 1073|Ovis a./Capra h. 295 215

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362|Ovis a/Caprah. 28.6

BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1 1838|Ovis a/Caprah. 16.3

BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1747|Ovis a/Caprah. 26.0 21.0
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1670|Ovis a/Caprah. 29.9

BK L1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895|Ovis aries ? 318 292

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 Ovis a./Capra h. 16.2

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 2 Ovis a./Capra h. 17.9

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 4 Ovis a./Capra h. 18.1

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 Ovis a./Capra h. 34.3 16.2

BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis aries 284 15.0 27.8 1348 26.5 22.9
Radius & Ulna Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp SD Bd GL DPA  SDO BFp
BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 4 Ovis aries 317 16.3 29.9 193.0 25.6 217 288
Metacarpus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp Dp SD Bd DD GL
BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 Ovis a./Capra h. 13.1

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 Ovis a./Capra h. 234

BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 Ovis a./Capra h. 24.3

BK 1.Jh. H1-Gruben 2001 4 73 3 Ovis a./Capra h. 21.0

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 2 Ovis aries ? 235 14.5 10.1

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 Ovis aries ? 23.7

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 Ovis aries ? 236 137

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 Ovis aries ? 22.0 12.7 23.8 92 1248
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 Ovis aries ? 245 137 25.9 107 1260
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 Ovis a./Capra h. 10.6

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 Ovis a./Capra h. 114

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 2004 5 49 17 Ovis a./Capra h. 252

BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 93 3 Ovis a./Capra h. 24.6

BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 14 1 Ovis aries 24.7 14.0 26.4 9.3 1330
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|Ovisa./Caprah. 22.7

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362|Ovis aries ? 25.8 15.7

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362|Ovis aries ? 22.9 139 26.4 98 1333
BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 1 1410|Ovis a/Capra h. 235 17.7

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331|Ovis a/Caprah. 232 135

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 2 15xx|Ovis a/Caprah. 223 17.5

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 1 1303|Ovis aries 20.3 115 8.9

BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 2 1462|Ovis aries 238 139 251 91 1350
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715|Ovis a./Capra h. 22.2 16.6
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 Ovis a./Capra h. 13.2

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 2 Capra hircus 24.8 15.6 29.0 100 1175
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 2004 5 92 1 Ovis a./Capra h. 25.0 18.2

BK rém. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 Ovis a./Capra h. 27.33

BK rom. Ovales Becken S107-01 2006 10 107 1 Ovis a./Capra h. 14.9

BK West 3./4.Jnh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 Ovis aries 24.2 155

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 432|Ovis a./Capra h. 233 15.2 27.1 9.7 1222
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 57 282|Ovis aries 24.6 15.1 21.2 131 10.2 16.8
Strassburg 4. Jh.  Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009|Ovis aries 26.7

Phalanx 1 ant. Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp SD Bd Glpe

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 14 Ovis a./Capra h. 11.9 8.9 10.4 38.1

BK West 3/4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 Ovis a./Capra h. 12.2 9.2 112 35.0

BK West 3/4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 Ovis aries ? 13.7 8.7 119 39.5

Pelvis Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart LAR LA

BK rom. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 Capra hircus 26.5 318

Patella Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart GL

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1413|Ovis a/Caprah. 26.9

Tibia Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart SD Bd

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303[Ovis a/Caprah. 212

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovis a/Caprah. 14.9 26.0

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovisa/Caprah. 26.8

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovisa/Caprah. 296

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovisa/Caprah. 125 257

BK L1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovisa/Caprah. 137 256

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 305 329(Ovis a/Caprah. 243

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 Ovis a./Capra h. 21.6

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 5 1 Ovis a./Capra h. 25.9

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 5 3 Ovis aries ? 210

BK 1.Jh. P-L 1 Phase 1 2004 5 49 6 Ovis a/Capra h. 16.1 28.1

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 %3 Ovis a./Capra h. 262

BK 1.Jh. Siid Grube 22 2002 5 2 5 Ovis a./Capra h. 247

BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|Ovisa/Caprah. 211

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362|Ovisa/Capra h. 26.4

BK L1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362|Ovisa/Caprah. 281

BK L1.Jh. Lager 2002 1 487 1 1453|Ovisa/Caprah. 274
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BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331|Ovisa/Caprah. 262

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331|Ovisa/Caprah. 21.3

BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1 1811|Ovisa/Caprah. 24.9

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898|Ovisa/Caprah. 25.6

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709)|Ovis a/Caprah. 289

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 2 1799|Ovis a/Capra h. 255

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 283 2004 5 19 14 Ovis a./Capra h. 249

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 69 9 Ovis a./Capra h. 215

BK rém. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 Ovis a./Capra h. 12.2

BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis a./Capra h. 29.3

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 277|Ovis a./Capra h. 28.1

Astragalus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart GLI GLm Bd DI Dm
BK L.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307[Ovis a/Caprah. 29.0 284 182 17.1 17.3
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 305 329|Ovis a/Caprah. 274 197

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 305 329|Ovis a./Capra h. 315 29.2 20.2

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1324|Ovisa/Caprah. 295 274 195 171
BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1 1782|Ovisa/Caprah. 310 284 194 17.3 193
BK L.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715|Ovisa./Caprah. 29.6 21.5 182 16.1 16.3
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 Ovis a./Capra h. 26.6 254 178 154
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 4 Ovis a./Capra h. 29.8 274 19.9 16.8 16.8
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 Ovis a./Capra h. 15.1 144 5.4 25 243.0
Calcaneus Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart GL GB

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330|Ovis a./Caprah. 55.8

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 Ovis a./Capra h. 62.3 20.9

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 2004 5 49 16 Ovis a./Capra h. 57.1 18.4

BK 1.Jh. Z - Miinzopfer Phasel 2005 5 180 23 Ovis aries 56.3 19.2

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1407|Ovis a./Caprah. 53.6 185

BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1755|Ovis a./Caprah. 64.4 225

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709|Ovis a./Capra h. 55.3

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 13 Capra hircus ? 54.2 19.1

BK rom. Ovales Becken S107-01 2006 10 107 1 Ovis a./Capra h. 58.2 101

Centrotarsale Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur US  IC|Tierart GB

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420|Ovis a./Capra h. 218

Metatarsus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp SD Bd GL
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330|Ovis a./Capra h. 19.3

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307|Ovis a./Capra h. 113

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307|Ovis a/Capra h. 211

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovis a./Capra h. 12.3

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovis a./Capra h. 13.3

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovis a./Capra h. 204

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318|Ovis a./Capra h. 222

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 305 329|Ovis a/Capra h. 24.9

BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347|Ovis a/Capra h. 19.9 115

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 2004 5 49 33 Ovis a./Capra h. 219 12.6

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 2004 5 49 27 Ovis a./Capra h. 218 13.0

BK 1.Jh. P - Auenlehmschicht 2003 5 56 7 Ovis a./Capra h. 222

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Ovis a./Capra h. 111

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 743 Ovis a./Capra h. 12.1

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Ovis a./Capra h. 19.2 115

BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 14 1 Ovis aries ? 18.4

BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 23 1062|Ovis aries 18.0

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 1 1303|Ovis aries 225 135 271 165.2
BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 8 1538|Ovis aries ? 214 117 24.9 1441
BK 2.Jh. H2-Grube 15 2002 4 15 2 Ovis aries 18.7 10.3 219 1244
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 1 Ovis a./Capra h. 9.5

BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 1 Ovis a./Capra h. 19.9

BK rom. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 Ovis a./Capra h. 225

BK West 3/4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis aries ? 233 12.6

BK West 3/4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 Ovis aries ? 232 12.6 26.8 145.0
BK West 3/4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 581 Ovis a./Capra h. 20.3 113 22.9 1288
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 581 Ovis a./Capra h. 211 11.7 253 1455
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 248|0vis a./Capra h. 222 12.9

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 70 276|Ovis a./Capra h. 217

Phalanx 1 anterior/; Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp SD Bd Glpe
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303|Ovis a./Capra h. 10.5 8.7 102 319
BK 1.Jh. H1-Gruben 2001 4 15 1 Ovis a./Capra h. 12.6 104 12.0

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 2 Ovis a./Capra h. 123 9.2 10.7 36.0
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 Ovis a./Capra h. 10.0

BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|Ovis a./Caprah. 9.7 113 332
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|0vis a/Caprah. 12.4 9.3 113 33.7
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|0visa/Caprah. 12.7 9.8 12.1 384
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525|Ovisa/Caprah. 13.1 10.2 11.9 38.6
BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 1 1042|Ovis a./Caprah. 10.1 8.2 9.5 286
BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 1 1453|Ovis a/Caprah. 135 10.5 12.2 37.9
BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 2 1520|Ovis a./Capra h. 12.5 10.4 10.3 36.6
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1434|Ovis a./Capra h. 118 10.7 111 35.0
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331|Ovis a/Caprah. 9.1 1.1

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331|Ovis a./Caprah. 13.0 10.3 12.6 36.2
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 4 Capra hircus ? 14.4 115 131 40.7
BK 2.Jh. Z - Opfergrube 197 2005 5 197 2 Ovis a./Capra h. 12.3
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BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 7 Ovis a./Capra h. 111 13 8.3 23.9

BK rom. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 Ovis a./Capra h. 12.0 9.6 11.0 38.0

BK rom. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 Ovis a./Capra h. 13.4 111 12.6 37.3

BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 Ovis a./Capra h. 12.2 9.8 11.2 36.3

BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 Ovis a./Capra h. 13.1 10.0 117 38.1

Phalanx 2 anterior/| Auswertungseinheit Jahr  Grabung Struktur US  IC|Tierart Bp SD Bd Glpe s.Depth Dd Dp
BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545|Ovis a./Capra h. 11 82 8.1 211 85 103 113
BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 2 Ovis a./Capra h. 11.9 9.7 9.7 25.9 8.6 110 139
BK West 3/4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 Ovis aries ? 12.1 8.6 9.5 26.7 9.3 118 128
Phalanx 3 anterior/ Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US  IC|Tierart DLS Ld MBS

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 2004 5 49 14 Ovis a./Capra h. 21.0 22.0 75

OvisCapra, 4 von 4

269



Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

ohne "nicht erwachsene™

Sus dom.

L cheekt. L premolar
Maxilla Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| row L molar row row L M3-P2
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 16 97.6 60.4 39.5 92.2
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 14 62.4
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391

L cheekt. L premolar
Mandibula Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC row L molar row row LP2-P4 L M3-C HP1 HMLI HM3
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 38.7 41.3
BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 2 97.8 63.9 343 417 431 386
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 4 45.9
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 495 32.1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 61.0
Atlas Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC BFcr H
BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 45 1072 51.8 40.0
Epistropheus Auswertungseinheit Jahr Grabung ~ Struktur ~ US IC BPacd
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 581 36.7
Scapula Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC SLC GLP LG BG
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 22.6
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 20.4
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 210 317 28.6 24.1
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 5 23.6
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 27 24.9 25.9
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 22.6 29.4
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 25.5 29.8
BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 24.8 313 28.7
BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 1 1246 224
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 20.9
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895 36.6 33.8 28.7
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 8 20.3 34.2 29.6 23.2
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 287 19.4 313 283 223
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 314 235 34.1 315 25.1
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 317 25.2 36.8 317
Strasshurg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 19.9
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 204
Strasshurg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3007 224
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 238
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 30.1 21.5
Strasshurg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3007 23.0
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 30.6 24.7
Atlas Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC BFcr H
BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 45 1072 51.8 40.0
Epistropheus Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC BPacd
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 581 36.7
Humerus Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC Bp SD Bd BT
BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 302 303] 345
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 155
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 27 13.7
BK 1.Jh. Siid Gruben 2002 5 93 3 16.5 38.8 33.3
BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 19.5
BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 23 1062 414
BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 23 1068 15.5
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1451 63.7
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1394 36.7
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 37.2
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895 17.7 414 336
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1704 39.1 32.7
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1704 40.1 34.2
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 2 1799 38.0
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 2 13.3
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 15.2
BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 1 173
BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 1 155 38.1
BK rom. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 2 16.0 37.5
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 51.5 65.9
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 45.5
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 269 37.9
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 534 42.9
Strasshurg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 35.6
Strasshurg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 416
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 42.9
Radius Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC Bp SD Bd GL
BK 1.Jh. H1-Grube 1 u 1999 4 1 310 342 215
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 29.8 19.1 33.8 140.4
BK 1.Jh. P - Auenlehmschicht 2003 5 56 2 29.2
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 25 26.2
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BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 29.8 17.9

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 29.9 18.7

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 27.0

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 31.2

BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1786 253

BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 42 2 27.2

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 2 35.2

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 5 30.8

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 1 27.9

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 30.1

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 1 26.7 17.8

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg: 1999 2 60 277 29.6 18.0

Ulna Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC GL BPC DPA SDO
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 3 192.4 224 36.6 27.9
BK 1.Jh. Z - Miinzopfer Phasel 2005 5 180 35 37.2

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 22.6 36.9 26.9
BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 244

BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362 40.4 29.4
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1451 29.9 238
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 92 1 224 36.7 26.9
BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 2 19.8

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 2 21.2

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 4 214

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 40.1 30.1
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 26.5 35.1

Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 24.0

Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 21.8

Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 40.1

Metacarpus Il Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| Bd GL

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg 1999 2 57 282 10.4 49.5

Metacarpus Il Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC Bp B Bd GL
BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 19.2 16.5 18.8

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 16.6 13.1 15.9 70.5
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 19.4 16.8 18.2 82.1
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 8 15.6 13.8 16.5 71.2
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 175

Metacarpus IV Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC| Bp B Bd GL Lep
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 6.8

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 27 15.1

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 16.3

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1622 13.1 75.7
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895 143 10.7 14.9 715
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 2 14.1

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 16.7 13.7 17.3 75.4 72.2
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 15.6 16.6 704 67.2
Metacarpus V Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| Bd GL

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 10.5 51.4

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 9.2 53.3

Pelvis Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| LAR SB SH LA LFo LS
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 28.3 30.8
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 17 34.7 12.2 24.9 317 413
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 311 22.6

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 28.0 35.5
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 12.0 20.1

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 2 15xx 217 334
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1786 34.8 13.7 21.0 28.1 34.7 72.37
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 2 30.4 12.7 22.1 35.1
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 92 1 29.5 133 22.7 38.1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 317 37.7
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg 1999 2 60 294 23.3
Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3007 21.6

Femur Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| SD Bd

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 44.2

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 22.0

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 16.0

Patella Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| GL GB

BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 2 1520 34.7 18.0

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1413 35.7 22.5

Tibia Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC| Bp SD Bd

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 19.4 31.0

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305b 28.3

BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 29.6

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 1 311

BK 1.Jh. Stid Gruben 2002 5 14 1 231 318

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545 19.6 30.3

BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1 1811 40.8

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 27.9

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 2 29.8

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 27 29.9

BK rém. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 185 27.2
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BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 319

Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 32.8

Astragalus Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC GLI GLm

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 38.1

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 11 39.0 36.2

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 9 42.0 39.1

BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 2 1520 28.6 26.8

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 39.0

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 378 35.3

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 38.7 35.7

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 39.2 36.0

BK 1.Jh. Lager 2003 11 608 1 1666 39.8 37.2

BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1 1811 37.9 36.6

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 40.1 37.0

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 1 36.1

BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 1 41.0 37.6

BK 2.Jh. Z - Opfergrube 160/219 2005 5 219 6 35.4

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 19 8 41.8 38.7

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 38.3 354

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 39.2 36.8

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 434 39.3

Calcaneus Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC GL GB

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 305! 79.3 233

BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 8 1538 73.4 20.1

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1446 61.9

Metatarsus I Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC Bd GL

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1798 59.9

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 9.4 61.8

Metatarsus Il Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| Bp Bd GL LeP
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 302 303 13.6

BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 15.1

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 25 15.9

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 147

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 30 15.4

BK 1.Jh. Lager 2003 11 608 1 1802 14.0

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1852 15.5

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 2 1799 154 16.7 81.8 81.3
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 1 13.9

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 14.8

Metatarsus IV Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC| Bp Bd GL LeP
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 2 1799 154

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 14.6

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 155 15.2

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 14.8 136 16.3

Strassburg 4. Jh. Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 14.2 16.8 87.0
Metatarsus V Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC Bd GL

BK rom. Ovales Becken S75 2006 10 75 1 18.4 92.6

Phalanx 1 ant./post. ~ Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| Bp SD Bd Glpe
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 303 307 15.6 12.9 14.1

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 2 15.2 12.4 15.5 39.3
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 12 18.1 14.7 15.8 36.1
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 15.0 119 13.9 325
BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1362 16.1 133 14.7 345
BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 2 1520 16.6 12.7 143 37.8
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 3 1331 155 12.0 14.1 32.7
BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545 15.1 12.8 12.6 329
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 18.3 14.6 17.6 36.2
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1852 17.6 14.9 17.1 37.6
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895 158 125 14.6 36.6
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 16.7 13.2 15.3 37.7
BK 2.Jh. H2-Grube 15 2002 4 15 1 16.9 14.9 16.0 34.7
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 7 27 16.4 13.1 15.0 374
BK rém. Ovales Becken $107-01 2006 10 107 1 17.1 12.9 15.0 40.3
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 13.9 11.3 126 36.2
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 14.1 11.3 12.6 36.2
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 57 288 17.3 13.8 15.9 38.8
Phalanx 2 ant./post. ~ Auswertungseinheit Jahr ~ Grabung  Struktur  US IC| Bp SD Bd Glpe
BK 1.Jh. H1-Gruben 2001 4 15 1 16.3 13.5 15.2 214
BK 1.Jh. Z - Miinzopfer Phasel 2005 5 180 23 15.9

BK 1.Jh. Z - Miinzopfer Phasel 2005 5 180 23 15.2 13.2 12.5 22.1
BK 1.Jh. Z - Miinzopfer Phasel 2005 5 180 23 15.9 14.1 15.1 21.3
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1446 14.4 12.7 14.0 19.9
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1451 12.2 10.0 22.7
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 15.4 135 14.2

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 1 Ixxx 16.5 14.4 15.0 21.3
BK 1.Jh. Lager 2003 11 608 1 1802 155 12.8 14.2 20.9
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 18.2 15.8 17.1 23.7
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 14.1 12.5 12.7 177
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1798 16.0 13.2 13.1 23.6
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1798 16.1 13.8 14.1 23.2
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 2 1799 15.1 115 12.7 20.1
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BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 5 13.9 10.3 10.9 271
BK 2.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 4 2004 5 13 5 15.6 12.1 13.0 23.1
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. Phase 2&3 2004 5 17 26 14.8 12.3 12.6

Phalanx 2 ant./post.  Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC DLS Ld MBS

BK 1.Jh. Z - Miinzopfer Phasel 2005 5 180 23 285 21.0 121

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 28.6 255 11.0

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545 27.1 26.3 10.9

BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1704 30.8 28.9 11.6

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1798 295 217 12.7

BK rom. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 28.62 21.76 12.53
Nebenstrahlphalanx 1 Auswertungseinheit Jahr  Grabung  Struktur  US IC| Bp SD

BK 1.Jh. Siid Grube 22 2002 5 22 14 9.3 7.8
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

ohne "nicht erwachsene"

Canis fam.
L cheekt. L molar L premolar
Mandibula Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC row row row  LP2-P4 HP1 HM1
BK 1.Jh. H1-Grube 1 0 1999 4 1 304 318 48.5 22.0 27.0 224 118 121
Atlas Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC GL GB BFcr BFcd Hv.can. H LAd
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 30.0 58.0 36.2 26.0 200 20.0 152
Humerus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC SD Bd GL GLw.Epi Dp
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 30 15.3 34.6
BK 1.Jh. Stid Grube 22 2002 5 22 1 9.9 245 132.7 1275 313
BK rém. Ovales Becken S75 2006 10 75 1 8.2
BK rém. Ovales Becken S75 2006 10 75 1 7.8 245
Strasshurg 4. Jh. ~ Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3007 278
Strasshurg 4. Jh. ~ Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3007 37.2
Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 16.3 111 22.1 155.0
Strasshurg 4. Jh. ~ Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2014 235
Strasshurg 4. Jh. ~ Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2015 18.7 24.0 163.1
Strasshurg 4. Jh. ~ Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 18.9
Ulna Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC GL BPC DPA SDO
BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 17.8 4.9 211
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 181.9 16.2 23.6
Metacarpus Il Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bd GL
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 6 7.9 473
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 9.3 60.3
Strasshurg 4. Jh. ~ Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3 3009 10.7
Metacarpus IlI Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bd GL
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 6.6 48.7
Metacarpus IV Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bd GL
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 6.6 48.0
Metacarpus V Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bd GL
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 6.8 40.3
Pelvis Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC LAR SB SH
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 19.3 75 15.94
Femur Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL GLC DC
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 28 239 8.3 20.5 98.3 955 117
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 38.7 12.8 314 187.3 186.9
BK rém. Ovales Becken S75 2006 10 75 1 211
Tibia Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 34.0 12.2 22.3 187.5
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 274 11.3 18.8 128.4
BK rom. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 317 12.0 219 185.4
Metatarsus Il Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bd GL
BK rém. Ovales Becken S03 2006 10 3 3 5.12 57.79
Metatarsus IV Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur  US IC Bd GL
BK 1.Jh. H1-Grube 1 u 1999 4 1 310 352 7.9 52.4
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Felis dom.
Ulna Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC [BPC DPA SDO
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 9.1 135 112

Felis dom., 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen ohne "nicht erwachsene"
(nach A. von den Driesch 1976)

Gallus dom.
GH

GBproc.  median
Cranium Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC postfront. plane
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 26.2 12.6
Coracoid Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC GL Lm Bb  BF
BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 117 102
BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 155 126
BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 46.2 448 119 102
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 16 45.6 429 9.5
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 16 55.7 534 147
BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525 8.4
BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 5 1048 52.3 497 135 109
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1339 47.2 443 126 106
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 53.2
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1852 52.7 504 127 109
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 56.5 55.0
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 47.8 453 134 110
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 56.3 533 153 125
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 46.2 440 122 94
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 475 455 103 97
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 54.6 523 140 121
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 55.0 527 157 125
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 55.4 52.6 150 13.0
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1704 53.2 508 130 121
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 48.3 461 127 101
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 277 53.2 50.8 10.9
Scapula Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC GL Dic
BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 302 305b 11.6
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1413 68.5 12,5
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 134
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895 12.6
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 124
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1743 70.0 11.0
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 62.0 10.5
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 2 1799 10.7
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 10.8
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 10.5
Humerus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SC Bd GL
BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 302 305 13.1
BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 6.7 150
BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 73
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 20 14.7
BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 20 16.7 6.1 126 59.9
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 33 215 78 164 76.7
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 22.0 78 167 740
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 22.0 76 166 748
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1852 20.0
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 73 156
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 16.7 5.6
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1755 15.4
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 18.7 6.2
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 19.2 72 150 705
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 20.9 72 160 741
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 213 73 162 741
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 5 6.0
BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. (Phase 2&3) 2004 5 17 6 15.3
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 16.7 60 133 625
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 17.2 59 134 624
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 17.1 65 138 637
Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC SC Bd GL
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BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 32

BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 28

BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 7.8

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 20 74

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 1 34 6.2 645

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 9 34 6.3 679

BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525 17 57 638

BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 23 1062 28 6.1 592

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 32 7.7

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 31

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 6.9

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 2.7 65 64.2

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 33 60 674

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 37 68 67.0

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 35 71.2

BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 31 6.6 66.7

BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 31 70 665

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 2 32

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 4 31

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 19 52 520

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 2.7 70 645

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 22 59 46.0

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 2.3 6.0 545

Ulna Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC GL Dip Bp SC Did
BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 52 10.6
BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 144 97

BK 1.Jh. P - Sumpfschicht 2003 5 53 20 8.8
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 16 52 104
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 14 113 83

BK 1.Jh. Lager 2001 1 365 45 1072 9.8

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1324 69.2 118 88 43 8.6
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1324 714 132 85 43 9.3
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1 1407 71.0 98 41 9.5
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 74.9 138 96 11.0
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 74.1 128 94 44 108
BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1 1811 8.1
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895 62.1 110 76 37 8.2
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 4.0

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 8.9
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1747 74.0 85 4.4 10.4
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 74.9 138 87 43 102
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 61.1 117 74 40 8.7
BK rém. Ovales Becken S105 2006 10 105 1 69.5 126 79 41 9.8
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 63.7 112 74 38 8.5
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 70.3 128 86 44 9.3
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 60.1 114 84 35 8.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 60.8 115 74 36 8.1
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 78.2 124 98 50

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 769 72.8 93 46
Carpometacarpus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp Did GL L
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 27 10.9 7.3 36.9

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 8.8 40.2

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 2 15xx 114 6.8 38.0

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1852 12.4 7.3 412

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 104

BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1704 10.6 7.8 339 319
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 12.2 7.6 39.9 317
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 12.3 7.3 398 384
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1798 11.6

BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 1 9.8

Pelvis Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC DiA Lv

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 6.4

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 8.0

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 534 68.0

Femur Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SC Bd GL Lm Dp Dd
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BK 1.Jh. H1-Grube 10 1999 4 1 303 307 13.5 54 133 693 653 90 111
BK 1.Jh. H1-Grube 1 u 1999 4 1 310 342 16.7 13.4
BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 6.1

BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 14.6 7.3 75.8 11.2

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 15.3 6.5

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1324 14.9 125 125
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 16.0 13.2
BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 14.9 6.9 83.4 115

BK 1.Jh. Lager 2002 1 505 1 1335 14.3

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1852 15.3 71 160 804 756 114 136
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 145 10.1

BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1755 3.6 66 139 756 715 102 115
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 134 6.3 70.7 85

BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 133 61 136 699 659 95 122
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 14.2 70 151 784 729 100 124
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 16.5 72 133 827 782 114 127
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 15.0 72 153 835 778 120 132
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 11.6 13.1
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 13.4 65 139 721 673 98 114
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 2 1799 6.1 141 724 117
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 13.2 15.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 13.9 58 129 680 642 140 134
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 13.4 64 133 700 680 137 143
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 13.3 56 130 761 650 138 141
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 764 14.4 14.4
Tibiotarsus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Dip SC Bd Dd GL La

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 5.4

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 16.8

BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 4 1 306 330 69 132 137

BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 5.4

BK 1.Jh. H1-Grube 1u 1999 4 1 310 347 45 97 98

BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 12.6

BK 1.Jh. H1-Grube 8 2001 4 8 116 126

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 2 100 108

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 16 20.5 6.3

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 28 62 110 122

BK 1.Jh. Lager 1998 1 6 25 525 9.8

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1339 118 124

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 65 117 125 1200 1157

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 21.0 6.3 116 123 1206 1165

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1852 65 111 125

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1895 22.0

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 95 105

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 60 99 108

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 17.1 50 94 102 954 915 948
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1738 5.4

BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1844 10.8 59 100 105 1043 99.9

BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1704 12.2 53 102 107 992 955

BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 225 66 117 127 1182 1138

BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 22.0 65 122 124 1184 1147

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 4 107 113

BK rém. Caniveau 149 2005 10 149 1 71 125 135

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 15.8 45 101 128 994  96.6

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 17.5 53 102 135 1024 961

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 17.8 58 106 147 1050 102.1

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 96 123

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 18.1 5.8

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 17.9 6.3

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 18.9

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 111 120

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 760 55 97 99

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 432 9.8 100

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 204 563 11.0 130

Tarsometatarsus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SC Bd GL

BK 1.Jh. H1-Grube 24 2001 4 24 1 56 115

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 2 13.0 70 128 810

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 12 13.3
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BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 6.8 139 795
BK 1.Jh. Lager 2002 1 481 3 1385 13.9 6.8

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 2 1420 14.6

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1873 13.3

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 138

BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 13.0 73 137 8l4
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1898 13.6 76 137 822
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 10.8 55 11.0 640
BK 1.Jh. Lager 2003 11 685 1 1936 10.9 51 10.7 648
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1747 16.9 69 137 809
BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 75 141

BK 1.Jh. Lager 2003 11 689 1 1792 134 73 139 831
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 11.1 59 112 670
BK 1.Jh. Lager 2003 11 691 1 1715 13.9 71 136 833
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1709 17.9 78 197 812
BK 2.Jh. H2-Gruben 2002 4 18 2 12.4

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 111 5.5 66.0
BK rom. Caniveau 149 2005 10 149 4 121 63 129 761
BK rom. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 11.4 52 112 802
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 10.6 58 109 67.0
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 11.7 58 104 710
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 10.8 51 108 646
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 11.1 55 109 649
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 391 12.1 6.2 122 706
BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 11.6 55 122

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 60 269 13.3 71 137 789
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

ohne "nicht erwachsene"

Anser dom.

Cranium Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC GB

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 25 351

Mandibula Auswertungseinheit Jahr Grabung  Struktur US IC | L symph.

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 2 142

Humerus Auswertungseinheit Jahr Grabung  Struktur US IC Bp SC Bd GL
BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1510 25.8

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 8 1545 356 119 170.0
Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung  Struktur US IC Bd

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1510 10.9

Carpometacarpus  Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp Did GL

BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 219 141 935

BK 1.Jh. Lager 2002 1 496 1 1451 23.2

BK 1.Jh. Lager 2002 1 570 1 1Ixxx 22.5

Tibiotarsus Auswertungseinheit Jahr Grabung  Struktur US IC Dd

BK West 3./4.Jh. Oedenburg-Altkirch-Keller 2000 3 691 16.8

Tarsometatarsus Auswertungseinheit Jahr Grabung  Struktur US IC Bp SC Bd GL
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1 1670 76 197 816
BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 7 185 80

Anser dom., 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Columba dom.

Carpometacarpus  Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp Did GL

BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 55 2 7.6

BK 1.Jh. Lager 2002 1 498 1413 1 90 6.2 330
Humerus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SC Bd GL
BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 1248 3 [ 176 52 112 448
Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | SC Bd GL

BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1811 1 22 51 477
Coracoid Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | Lm Bb

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1798 1 [ 30.1 133

Ulna Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | GL Dip Bp SC Did
BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1799 2 [540 101 72 39 73
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Cervus elaphus

GB  GB occip. GD foramen

Cranium Jahr Grabung Struktur US IC| mastoid condyles  magnum

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 547 96.0 66.0 30.0
Metacarpus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp

Strassburg 4. Jh.  Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 3009 3 433

Humerus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SD Bd BT GL
BK 1.Jh. Schicht 74 2003 9 74 3 59.5 522

BK 1.Jh. Lager 2002 1 533 1248 3 17.6 5.2 11.2 44.8
Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC SC Bd GL

BK 1.Jh. Lager 2003 11 683 1811 1 2.2 51 4717

Pelvis Jahr Grabung Struktur US IC LAR SB SH LA

BK rém. rechteckiges Becken 19 2005 10 19 4 37.2 12.7 29.4 485
Tibia Jahr Grabung Struktur US IC SD Bd GL

BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 1475 3 21.7 46.3 355

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 547 0 52.0

Astragalus Jahr Grabung Struktur US IC GLl GLm Bd DI Dm
BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 547 0 56.0 52.0 350 30.0 31.0
Calcaneus Jahr Grabung Struktur US IC GL GB

BK 1.Jh. Lager 2003 11 692 1798 1 112.0 37.0

BK 2.H.4.Jh. Oedenburg-Westergass 1999 2 205 547 0 27.0

Centrotarsale Jahr Grabung Struktur US IC GB

BK 1.Jh. Lager 2002 1 487 1475 3 51.0

Cervus elaphus, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Rupicapra rupicapra

Phalanx 1 posterior Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| Bp sD Bd GLpe

BK 1.Jh. Stid Gruben 2002 5 14 7] 131 108 104 459

Rupicapra rupicapra, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Sus scrofa

Calcaneus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC GL GB

BK 1.Jh. H1 Grube 1o 1999 4 1 304 318| 107.0 29.0
Phalanx 1 anterior/posterior Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SD Bd
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 27 18.81 14.45 19.37

Sus scrofa, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Sus dom./scrofa

Scapula Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | SLC

BK 1.Jh. H1 Grube 1o 1999 4 1 304 318 24.2

Calcaneus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | GL GB

BK 1.Jh. Lager 2000 6 16 1 96.2 26.0

Phalanx 1 posterior Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | Bp SD Bd Glpe
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 4 16.6 13.0 16.6 38.8

Sus spec., 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Ursus arctos

Phalanx 3 anterior/posterior Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | DLS Ld MBS
BK 1.Jh. H1-Grube 1 m 1999 41 330 306| 475 13.7 23.1

Ursus arctos, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Lepus europaeus

Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp

BK 2.Jh. H2-Keller 38 2001 4 38 8 10.0

Pelvis Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| LAR SB SH LA Lfo GL
BK West 3./4.Jh.  Oedenburg-Altkirch-Grube 2000 3 380 115 63 113 150 205 90.8
Phal. anterior/poste Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC Bp SD Bd GL

BK 2.Jh. Z - Schw. K-Sch. (Phase 2&3) 2004 5 17 7 6.0 34 46 215

Lepus europaeus, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Rattus rattus

Tibia Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC [ SD Bd Dd

Strassburg 4. Jh.  Grenier d'abondance 1999/00 GdA 19 2 2014122 36 29

Rattus rattus, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Perdix perdix
Femur Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| Bp SC Bd GL Lm Dp
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 33 89 39 10.0 49.8 474 55

Perdix perdix, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Tetrao urogallus?

Tarsometatarsus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| SC Bd GL
BK 1.Jh. H1-Schichten 2002 4 5, 3 9.0 16.3 96.0

Tetrao urogallus ? , 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen

(nach A. von den Driesch 1976)

Anas platyrhynchos (gehort vermutlich alles zu einem Individuum)

Coracoid Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC[ GL Lm Bb BF

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 53.3 484 212 192

Scapula Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| Dic

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 20 9.6

Humerus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| SC Bd

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 6.3 14.6

Radius Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| SC Bd GL

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 20 27 63 714

Ulna Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| GL Dip Bp SC Did

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 120 83

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 20 773 128 89 47 99
Carpometacarpus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| Bp

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 20 13.0

Tibia Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC|] Dip SC Bd Dd GL La
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 20 131 40 86 9.3 834 783
Tarsometatarsus Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| Bp SC Bd GL

BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 20 95 40 94 442

Anas platyrhynchos, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Athena noctua

Femur Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC | Bp SC Bd GL Lm Dp Dd
BK 1.Jh.  Lager 2003 11 685 1 1898 7.8 32 6.8 39.0 37.7 46 51

Athena noctua, 1 von 1
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Oedenburg Masstabellen
(nach A. von den Driesch 1976)

Corvus spec.

Tibia Auswertungseinheit Jahr Grabung Struktur US IC| Dip SC Bd Dd GL La
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1~ 2004 5 49 20 116 41 87 7.9 895 87.8
BK 1.Jh. P - Umfassungsgraben Phase 1 2004 5 49 25 44 9.1 81 88.2

Corvus spec., 1 von 1
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