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Gottliche Hierarchie und Aufgabenteilung
bei Kaiser Julian

Sara Stocklin-Kaldewey

Julian, der letzte Kaiser der konstantinischen Dynastie und der letzte Kaiser,
der das Christentum aktiv zuriickzudrédngen suchte, ist eine Schliisselfigur fiir
das Verstdandnis der religiosen Kultur der Spatantike. Trotz christlicher Erzie-
hung der Philosophie und dem alten Gotterglauben zugetan, spiegelt sich in
seinem Gottesbild und in seiner Gottesverehrung der Diskurs zwischen Chris-
tentum, Neuplatonismus, paganer Frommigkeit und Kultur. Wenn monotheis-
tische Denkfiguren ein zentrales Element spétantiker Religiositét sind, ist es
naheliegend, solche bei Julian anzunehmen. Wie ich im Folgenden zeigen
mochte, erweist sich diese Annahme nur teilweise als zutreffend.

Um dem Verstidndnis Julians ndher zu kommen, ist es freilich ratsam, nicht
die moderne Frage nach monotheistischem Gedankengut an ihn heranzutra-
gen, sondern sein eigenes Fragen nach Gott zum Ausgangspunkt zu machen.
Was Julian in seinen theologischen Erdrterungen interessiert, ist nicht die
Frage, ob es einen oder mehrere Gotter gibt, sondern in welchem Verhéltnis
die Gotter zueinander stehen. Wie ist das Pantheon ausgestaltet, das er in sei-
nen Schriften beschreibt? Im ersten Teil des folgenden Beitrags sollen diesbe-
ziigliche AuBerungen des Kaisers und die ihnen zugrunde liegende Kosmolo-
gie besprochen werden; im zweiten Teil wird die besagte Kosmologie auf ihre
Herkunft bzw. Eigenstindigkeit hin befragt, um abschlieBend zu beurteilen,
inwiefern sie monotheistische Denkfiguren enthilt.

1. Darstellung der Gétter in den Schriften Julians

a) Julians Gotterpantheon

Es wurde in der Forschung bereits ausfiihrlich dargelegt, dass der Kaiser ein
dreistufiges Weltmodell vertritt, welches er insbesondere in den Hymnen an
Helios und die Géttermutter ausfithrt.! Ziel dieses Modells ist es, die Idee des

" Im Folgenden zitiert nach der Edition von J. BIDEZ/G. ROCHEFORT/Ch. LACOMBRADE,
L’empereur Julien. (Euvres complétes, 4 Bde., Paris 1924-1964: Helios = orat. 11 (Bd. 2/2,
100-138); Mater = orat. 8 (Bd. 2/1, 103—131). Darstellungen der dreistufigen Kosmologie
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transzendenten, zeitlosen und unbeweglichen ,,Einen* (Gott, das Gute oder
das letzte Prinzip), die sich in der platonischen Tradition entwickelt hat, mit
der Vielfalt des traditionellen griechischen Gétterpantheon zu vereinbaren.’
Dabei wird die Vorstellung von verschiedenen Sphiren artikuliert, die sich
kreisformig um das Eine herum anordnen. Das Eine ist der Ausgangspunkt
allen Seins, aller Existenz. Es begriindet die hochste, die ,,noétische* (vontdg)
Sphire, die nur mit dem Geist erfassbar ist. Zu dieser Sphire gehoren solche
Gotter, die affektlos (dmabng), unberiihrbar (dypovrog), rein (kabapdg) und
unkorperlich (dvlog) sind (Hel. 139A-140C). Es folgt ihr die ,,noérische*
(voepog) Sphire, die von unsichtbaren, aber denkenden und schopferisch titi-
gen Géttern bevolkert ist.” Zuunterst befindet sich die Sphire der sichtbaren
und materiellen Welt, die sichtbare Abbilder der Gotter in sich trigt — etwa
die Sonne und Gestirne (vgl. Gal. 10, 65B;* Hel. 132CD).

Julians Interesse scheint primir den Wesen der mittleren, no€rischen Spha-
re zu gelten.’ Dies zeigt sich daran, dass er sich vorzugsweise mit jenen Got-
tern beschiftigt, die tiberhaupt als individuelle Gegeniiber gedacht werden
konnen. Wenn er allgemein von ,,Gott™ oder ,,Gottern® spricht, die in irgend-
einer Form mit dem Menschen in Beziehung stehen — ihn sehen, fithren, ihm

finden sich w.a. bei J. DILLON, The Theology of Julian’s Hymn to King Helios, itaca 14,
1998, 103-115; E.L. GRASMUCK, Kaiser Julian und der theos logos der Christen, in: H.Ch.
BRENNECKE u.a. (Hg.), Logos. Festschrift fir L. Abramowski, Berlin 1993, 297-327; J.
OPSOMER, Weshalb nach Julian die mosaisch-christliche Schopfungslehre der platonischen
Demiurgie unterlegen ist, in: Ch. SCHAFER (Hg.), Kaiser Julian ,,Apostata® und die philoso-
phische Reaktion gegen das Christentum, Berlin 2008, 127-156, 138—141; 1. TANASEANU-
DOBLER, Konversion zur Philosophie in der Spédtantike. Kaiser Julian und Synesios von Ky-
rene, Stuttgart 2008, 134; R. SMITH, Julian’s gods. Religion and philosophy in the thought
and action of Julian the apostate, London 1995, 100; P. ATHANASSIADI, Julian and Hellenism.
An intellectual biography, Oxford 1981, 143; H. RAEDER, Kaiser Julian als Philosoph und
religioser Reformator, in: R. KLEIN (Hg.), Julian Apostata, Darmstadt 1978, 206-221, 210f.;
B.-M. NASSTROM, O mother of the gods and men. Some aspects of the religious thoughts in
emperor Julian’s dicourse on the mother of the gods, Géteborg 1986, 59-61.

% Vgl. W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und
ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt a.M. 1985, 38; K. BRINGMANN, Kaiser Julian, Darmstadt
2004, 146f.

? Vor allem im englischen und franzosischen, aber auch im deutschen Sprachraum wird
vontég hdufig mit intelligibel, voegpog mit intellektuell oder intellektual iibersetzt; vgl.
BRINGMANN, ebd. 146f. Da es sich dabei ebenso um Fremdworter handelt, bevorzuge ich es,
beim griechischen Wortlaut zu bleiben.

* Contra Galilaeos wird im Folgenden zitiert nach der Edition von E. MASARACCHIA,
Contra Galilacos Giuliano Imperatore, Rom 1990.

> ATHANASSIADI, Hellenism (wie Anm. 1), 150, sieht dieses Interesse allein im ,,moral
struggle® begriindet, den Julian propagiert: ,,This is the sphere where continuous revolution
symbolizes the incessant struggle of the human soul to attain to moral excellence.” Diese
Deutung verkennt die von Julian empfundene Notwendigkeit einer Beziehung zu den Géttern;
hierin liegt m.E. vielmehr der Grund seines Interesses an der noérischen Gotterwelt.
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Schutz gewéhren oder von ihm verehrt werden —, konnen qua dieser Eigen-
schaft gar keine anderen als die noérischen gemeint sein. Entsprechend sind
auch die Gottheiten, denen Julian seine Hymnen widmet — Helios und die
Goéttermutter Kybele — Repriisentanten der noérischen Gotterwelt.®

b) Individualitdit der Gotter

Die noérischen Gottheiten werden von Julian subjekthaft, als unterscheidbare
Gegeniiber des Menschen dargestellt. Was sie allerdings nicht unterscheidet,
sind ihre Namen — obschon solche in groBer Vielzahl genannt werden. Der
Kaiser ruft etwa gegeniiber den Athenern gleichzeitig ,,Zeus, Helios, Ares,
Athene und alle Gotter” als Zeugen an (Athen. 284B),” ebenso wie gegeniiber
seinem Lehrer Maximos (ep. 26 Bipez/21 Wers, 415AB)." Daraus ist jedoch
nicht auf eine propagierte Individualitdt der Gottheiten zu schliefen. Wie sich
insbesondere in den Hymnen an Helios und die Géttermutter zeigt, bedeutet
alle Gotter fur Julian nicht blof3 alle weiteren Gotter, sondern alle mit den
aufgefithrten verbundenen, identifizierten, unter anderem Namen verehrten
Gotter. Sarapis etwa ist eins mit Zeus, Hades und Helios (Hel. 136A: Eic
Zeve, €lc Aldng, elg "HMog ot Tapamic; vgl. Herakl. 231A%).'° Apollon ,,un-
terscheidet sich (dtapépw) in nichts von Helios™ (Hel. 149C). Auch Hermes
und Ares sind seine ,,Beisitzer (mépedpoc) und werden nach dem Vorbild des
Neuplatonikers Jamblich mit den syrischen Goéttern Monimos und Azizos in
Verbindung gebracht (ebd. 150CD). Athene ist mit der Gottermutter verwandt
(Mat. 179AB), diese wiederum entspricht Deo, Rhea und Demeter (ebd.
159B)."" Selbst den Gott der Juden verehrt Julian ,,unter anderen Namen* (ep.
89a BiDEZ/47 WEIS, 454A).

Durch diese Identifikationen macht Julian klar, dass sein Pantheon zwar
vielgestaltig und damit ,reichhaltig® ist, aber nicht eines (etwa ein griechi-
sches) neben anderen (etwa orientalischen oder dgyptischen), sondern das

% Dies spricht gegen die Vermutung von OPSOMER, Schopfungslehre (wie Anm. 1), 148—
150, die Géttermutter ,,sei entweder noetisch oder befinde sich auf der Briicke zwischen bei-
den Welten®, da etwa im Helioshymnos keine ,,Rede von einer gleichrangigen oder sogar
hoherrangigen Gottin“ sei. Die richtig erkannte Diskrepanz hingt m.E. mit der aufgrund des
Hymnos tiberschitzten Bedeutung der Goéttermutter zusammen. Eine Untersuchung hierzu
wird mit Abschluss meines Dissertationsprojektes zu Julians Gottesverehrung vorliegen.

7 An die Athener = orat. 5 (Bd. 1/1, 213-235 BIDEZ).

¥ Die Epistulae werden zitiert nach den Ausgaben von BIDEZ, Julien (wie Anm. 1), Bd.
1/2, und B.K. WEIS, Julianus, Briefe, Miinchen 1973.

? Gegen den Kyniker Herakleios = orat. 7 (Bd. 2/1, 43-90 BIDEZ).

' Der (wohl orphische Orakel-)Spruch ist auch iiberliefert bei Macrobius, Sat. 118,18, der
Dionysos an die Stelle von Sarapis setzt; vgl. dazu M. HOSE, Konstruktion von Autoritit.
Julians Hymnen, in: SCHAFER, Kaiser Julian (wie Anm. 1), 157-176, 167; J. BOUFFARTIGUE,
L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris 1992, 648.

"' Vgl. hierzu TANASEANU-DOBLER, Konversion (wie Anm. 1), 129.
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einzige, das alles umfasst.'” Die hiufige Nennung von Eigennamen gerade
auch exotischer Provenienz — das Pantheon seiner Schriften umfasst griechi-
sche, romische, #gyptische, persisch- und syrischstimmige Gottheiten'® —
lasst sich im Anliegen des Kaisers begriinden, eine vielgestaltige, aber ein-
heitliche Gotterwelt zu zeichnen und sich auf diese als Ganze zu berufen.'*
Was zunéchst Individualitdt und Abgrenzung der einzelnen Gétter nahelegt,
steht tatsdchlich fiir ihre Vermischung und Entgrenzung; Namen und Titel
sind nicht beliebig, aber grundsétzlich variabel und austauschbar.

Dennoch unterscheidet Julian zwischen den Gottheiten. Definiens des ein-
zelnen Gottes ist nicht seine Bezeichnung, sondern sein Handeln. ,,Auf wel-
che Weise soll ich euch nun die Werke (£pya) der Gotter beschreiben?*, fragt
Julian die Athener und unterstreicht damit seine Vorstellung von den Gottern
als Akteuren auf dem kosmischen Spielfeld (Athen. 282D). Die Werke der
Gotter sind es, die sie unterscheidbar machen und bei aller Identifikation eine
gewisse Individualitdt markieren. Fassbar wird diese Individualitdt in den
spezifischen Funktionen, die Julian ihnen zuweist:

,,Asklepios heilt unsere Korper, die Musen — zusammen mit Asklepios und Apollon und Her-
mes, dem Gott der Redekunst — unterrichten unsere Seelen, Ares aber und Enyo kdmpfen <fiir
uns> in der Schlacht, Hephaistos aber verwaltet und verteilt die Kunstfertigkeiten, tiber all
dies aber wacht (mpvtavedo) Athene, die mutterlose Jungfrau, mit Zeus* (Gal. 57, 235BC).

Gerne beendet Julian seine Briefe mit dem Versprechen, die fiir die Situation
des Angeschriebenen ,zustindige* Gottheit anzurufen; seinem zur Reise auf-
brechenden Freund Eustochios etwa kiindigt er an, ,,die <Gottin> am Wege
(tfv "Evodiav) und den <Gott> am Wege (tov ‘Evodiov)“" zu bitten, ihm
»wohlwollend* (edbpevnc) zu sein (ep. 41 Bipez/8 Weis, 388B; vgl. ep. 34
BIDEZ/7 WEIS).

¢) Hierarchie der Gétter

Deutlich hiufiger als solche konkreten Aufgaben der Gotter wird freilich ihre
Funktion als Schutzgottheiten einer Person oder Gruppe erwihnt. Julians

12 Vgl. J. STENGER, Hellenische Identitit in der Spitantike. Pagane Autoren und ihr Unbe-
hagen an der eigenen Zeit, Berlin 2009, 338; D. CURSGEN, Kaiser Julian iiber das Wesen und
die Geschichte der Philosophie, in: SCHAFER, Kaiser Julian (wie Anm. 1), 65-86, 69; SMITH,
Julian’s gods (wie Anm. 1), 158f.; ATHANASSIADI, Hellenism (wie Anm. 1), 147; K. LATTE,
Kaiser Julian, in: KLEIN, Julian Apostata (wie Anm. 1), 112-129, 126.

" Eine unvollstdndige Liste findet sich bei BOUFFARTIGUE, Culture (wie Anm. 10), 651:
Sie umfasst Helios, Zeus, Apollon, Mithras, Athene, Hermes, die Géttermutter, Attis, Askle-
pios, Dionysos, Herakles, Aphrodite, Ares, Kronos, Demeter und Kore, Hades, Hephaistos,
Rhea, Selene, Tyche, Enyo, Horus, Isis, Sarapis, Quirinus, Azizos, Monimos, Pan, Prome-
theus, die Dioskuren, Chariten, Horen, Musen, Satyren, Korybanten.

'* Vgl. ATHANASSIADI, Hellenism (wie Anm. 1), 191.

15 Gemeint sind Hekate und Hermes.
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komplexes Gotterpantheon erlaubt es ihm, verschiedenen Goéttern (bzw. hohe-
ren Wesen aller Art) verschiedene Zustindigkeitsbereiche von unterschiedli-
cher Bedeutung zuzuteilen. In diesen Zustdndigkeitsbereichen spiegelt sich
auch eine klare Hierarchie. Grundsétzlich wird unterschieden zwischen dem
»Komplex der gottlichen Wesenheiten, die gemeinsam iiber das ganze Uni-
versum regieren” (oi Aot t@v Oe®dv ovoiot, ol tOv dAov KOwf KOGHOV
émutponevovowv), und den Géttern, ,,denen <nur> Teile davon zugewiesen
sind* (T pépn xaraveapévalg avtod; Herakl. 238C). In seiner Streitschrift
gegen die Christen erldutert Julian, was damit gemeint ist:'

,Denn unsere <Autoren> sagen, dass der Schopfer der gemeinsame Vater und Konig von
allem ist, aber die iibrigen <Aufgaben> wurden von ihm verteilt an die Volksgotter (t@dv
£0vov €0vapyor) und die Stadtgétter (molwodyotr Oeoi), von welchen jeder seinen Bereich
(Mi&g) verwaltet gemdl seiner Art. Denn da im Vater alles vollendet und eins <ist> (mévta
téhela kot v mavta), aber in den partikularen <Gottern> (pepiotoi) mal die eine, mal die
andere Fahigkeit (d0voyug) stirker ausgepragt ist, herrscht etwa Ares iiber die kriegerischen
Volker, Athene tiber die, die mit Klugheit Krieg fithren, Hermes aber iiber diejenigen, die
cher gewieft als mutig sind, und jedes Volk ist gepragt vom eigentiimlichen Wesen der Got-
ter, die dartiiber herrschen* (Gal. 21, 115DE).

Spéter im Text prizisiert Julian, dass fiir die Eigenarten jedes Volkes ein
»Volksgott* (0vapyng) verantwortlich zeichnet, ,,der es regiert, und ein Engel
(Gyyehog), der ihm untersteht, ein Daimon (daipwv), eine bestimmte Art von
Geistern (yoy@®v i016lov yévog), die den Hoheren (kpeittovec) dient und hilft™
(Gal. 26, 143AB). Diese Zustindigkeit von Gottern oder gottlichen Wesen fiir
Orte und Gebiete wird auch in anderen Schriften immer wieder vorausgesetzt;
so wird den Bewohnern von Antiochia vorgeworfen, ihre Stadtgétter (moht-
obyot Ogoi) Zeus, Apollon und Kalliope mit Christus ausgetauscht zu haben
(Mis. 357C),"” ebenso wie denen von Alexandria, die Sarapis und Isis den Rii-
cken kehrten (ep. 111 Bipez/61 Weis, 432D). Julians Theorie liefert ihm auch
sein Hauptargument gegen das Judentum: Die Juden halten ihren Volksgott
filschlicherweise fiir den Herrscher des Universums (Gal. 20, 106A—E).'®

1® Zur Theorie der Volksgotter siche CURSGEN, Philosophie (wie Anm. 12), 81; TANA-
SEANU-DOBLER, Konversion (wie Anm. 1), 134; Ch. RIEDWEG, Mit Stoa und Platon gegen
die Christen. Philosophische Argumentationsstrukturen in Julians Contra Galilaeos, in: Th.
FUHRER/M. ERLER (Hg.), Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in der Spatantike,
Stuttgart 1999, 55-81, 78-81; P. DE LABRIOLLE, La réaction paienne. Etude sur la polémique
antichrétienne du I au VI° siécles, Paris 1948, 423; J. VOGT, Kaiser Julian und das Judentum.
Studien zum Weltanschauungskampf der Spétantike, Leipzig 1939, 40—43; A. NAVILLE, Ju-
lien I’ Apostat et sa philosophie du Polythéisme, Paris 1877, 70-74.

17 Misopogon = orat. 12 (Bd. 2/2, 156-199 BIDEZ).

'8 Vgl. dazu STENGER, Hellenische Identitit (wie Anm. 12), 370f.; CURSGEN, Philosophie
(wie Anm. 12), 81; OPSOMER, Schopfungslehre (wie Anm. 1), 133; J.G. COOK, The interpre-
tation of the New Testament in Greco-Roman paganism, Tiibingen 2000, 328-330; SMITH,
Julian’s gods (wie Anm. 1), 195f.; GRASMUCK, Theos logos (wie Anm. 1), 318; ATHANAS-
SIADI, Hellenism (wie Anm. 1), 165; VOGT, Judentum (wie Anm. 16), 38.
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Schutzgottheiten wachen indes nicht nur {iber Volker und Stiddte, sondern
auch iiber Familien. Im Brief an die Athener ruft Julian ,,Zeus, alle Stadtgétter
und Familiengdtter™ (tov Ao kol ndvtag Be0dg ToA00v)0VG T€ Kol Opoyviovg)
als Zeugen an (Athen. 280D). Seinem Rivalen Konstantios II. wirft er vor,
sich eben diesen Beol opdyviot nicht verpflichtet zu fithlen (ebd. 272D), deren
Verehrung Julian schon in seiner fritheren Lobrede auf den Kaiser als Eigen-
schaft eines guten Herrschers genannt hat (Basil. 86A)."" Dass sich opdyviog
nicht immer auf die Familie bezieht, sondern zuweilen auf Verwandte im wei-
testen Sinn, macht Julian im Brief an einen Priester deutlich: Werde dieser
Beiname den Géttern und besonders dem Zeus gegeben, so miissten sich ihre
und seine Verehrer verpflichtet fiihlen, allen Menschen im Wissen um die
gemeinsame Herkunft Nichstenliebe zu erweisen (ep. 89b BipEz/48 WEIS,
291CD).

Auch die Vorstellung individueller Schutzgétter fiir Einzelpersonen findet
sich bei Julian. ,,Ein jeder wihle sich selbst einen Beistand (mpootdtng) und
Fiihrer (fyepov)“, werden die verstorbenen Kaiser in seiner Satire aufgefor-
dert (Symp. 335D).%° Julian selbst wird von Hermes am Ende der Geschichte
der Fithrung von ,,Vater Mithras® anvertraut (ebd. 336C). Auch am Schluss
seines autobiographischen Mythos, den er dem Kyniker Herakleios erzihlt,
wird das Bild einer personlichen Schutzherrschaft und Begleitung gezeichnet.
Athene, Hermes und Helios bezeichnen sich selbst als Julians ,,Wohltéter,
Freunde und Beschiitzer (evepyéton kai @ilot kol cwtiipeg) und versprechen
ihm, immer mit ihm zu sein (Herakl. 233CD). Dass der Sonnengott Helios —
bzw. Gotter wie Mithras, die traditionell mit ihm identifiziert werden®' — eine
besondere Rolle einnimmt, ist unverkennbar und angesichts der Tatsache,
dass der Sonnenkult in der konstantinischen Dynastie verankert war, nicht
iiberraschend.*” Julian spricht von ,,meinem Herrscher Helios* (Symp. 314A:

' Uber die Taten des Kaisers = orat. 3 (Bd. 1/1, 116-180 BIDEZ).

20 Symposion = orat. 10 (Bd. 2/2, 32—71 BIDEZ).

*! Zur Identifizierung von Mithras mit Helios vgl. St. BERRENS, Sonnenkult und Kaiser-
tum von den Severern bis zu Constantin 1. (193-337 n.Chr.), Stuttgart 2004, 24-27; D. ENG-
STER, Konkurrenz oder Nebeneinander. Mysterienkulte in der hohen romischen Kaiserzeit,
Miinchen 2002, 293f.; SMITH, Julian’s gods (wie Anm. 1), 147f.; G. FOWDEN, Empire to
Commonwealth. Consequences of monotheism in late antiquity, Princeton 1993, 56; BOUF-
FARTIGUE, Culture (wie Anm. 10), 648f.; M. CLAUSS, Mithras. Kult und Mysterien, Miinchen
1990, 155; NASSTROM, Mother (wie Anm. 1), 61; J. DILLON, The Platonising of Mithra, Jour-
nal of Mithraic Studies 2, 1977, 79-85, 84.

2 Vgl. Herakl. 234BC. Julians Onkel Konstantin wurde in Naissus geboren, wo Julian
wihrend seines Feldzugs gegen Konstantios II. Ende des Jahres 361 einige Zeit verbrachte.
Es sind am Ort auch Statuenfragmente gefunden worden, die sich Konstantins Vater Konstan-
tios I. zuschreiben lassen. In Naissus lebte eine Mischbevélkerung aus Illyrern und Thrakern;
Julians Vorfahren waren nach eigener Angabe thrakischer Herkunft (Mis. 348D. 350D.
367D). Dass Helios die élteste Gottheit der Thraker war, bezeugt schon Sophokles (frg. 582
RADT); auch trugen frithe thrakische Miinzen Sonnensymbole: K. ROSEN, Zum Sonnenkult in
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“H\og 6¢ odpog deondg; vgl. Herakl. 222C), der im erwéhnten Mythos von
Zeus selbst mit der Schutzherrschaft tiber Julian beauftragt wird: ,,Er ist dein
Abkommling (£xyovog). Schwoére mir nun bei meinem und deinem Szepter,
aullerordentlich gut fiir ihn zu sorgen (ebd. 229C). Dass Helios dariiber hin-
aus zum ganzen Kosmos in besonderer Beziehung steht, sogar Zentrum und
Steuerungsmacht im Komplex der Gotter ist, die das Universum regieren
(s.0.), kann hier nur postuliert, aber nicht ausgefiihrt werden.”

2. Verortung im neuplatonischen Umfeld
a) Dreistufige Kosmologie

Julian vertritt, so wurde festgehalten, ein dreistufiges Weltmodell mit noéti-
schen, noérischen und sichtbaren Goéttern. Sein Interesse scheint primér den
Reprisentanten der no€rischen Gotterwelt zu gelten, denn er geht in seinem
Reden von Gott oder den Géttern vorzugsweise von subjekthaften, ansprech-
baren Gottheiten aus. Diese Gottheiten unterscheidet und hierarchisiert er,
indem er ihnen spezifische Zustindigkeitsbereiche zuspricht. Entspricht diese
Kosmologie dem neuplatonischen Umfeld Julians? Es ist in der Forschung
immer wieder unkritisch die von Georg Mau** angeregte und von Rex Witt®
etablierte These tibernommen worden, nach der Jamblich die zentrale Quelle
fiir das dreistufige Weltmodell Julians ist.”® Dies legt Julian selbst nahe, in-

der constantinischen Dynastie, in: H. HEFTNER/K. TOMASCHITZ (Hg.), Ad Fontes! Festschrift
fiir G. Dobesch, Wien 2004, 809f.; vgl. H. BRANDT, Konstantin der Grof3e. Der erste christli-
che Kaiser, Miinchen 2006, 38-41; BERRENS, ebd. 150-170; M. GREEN/J. FERGUSON, Con-
stantine, sun-symbols and the labarum, DUJ 49, 1987, 9—17. Zu der dariiber hinausgehenden
besonderen Beziehung zum Sonnengott als dem Herrscher der Dynastie vgl. ATHANASSIADI,
Hellenism (wie Anm. 1), 178-180.

2 Die Rolle des Helios fiir Julian selbst und den Kosmos ist Gegenstand meines Disserta-
tionsprojektes.

# G. MAU, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf Kénig Helios und
die Gottermutter, Leipzig 1907.

» R.E. WITT, Iamblichus as a forerunner of Julian, in: B.D. LARSEN/H. DORRIE (Hg.), De
Jamblique a Proclus. Neuf exposés suivis de discussions, Genf 1975, 35-67.

% Vgl. GRASMUCK, Theos logos (wie Anm. 1), 312; OPSOMER, Schopfungslehre (wie
Anm. 1), 134-138; TANASEANU-DOBLER, Konversion (wie Anm. 1), 129; BRINGMANN, Juli-
an (wie Anm. 2), 146f.; M. WALLRAFF, Christus verus sol. Sonnenverehrung und Christentum
in der Spatantike, JAC.E 32, Miinster 2001, 35; SMITH, Julian’s gods (wie Anm. 1), 144—146;
ATHANASSIADI, Hellenism (wie Anm. 1), 149; J. GEFFCKEN, Kaiser Julianus, Leipzig 1914,
159. Es ist zu beachten, dass die wichtigste von MAU, Religionsphilosophie (wie Anm. 24),
37, zitierte Belegstelle (Proklos, in Tim. 292E DIEHL: kafdmep O Tp@OTIGTOS 0VPAVOG TMV
voegp®dv Oe®dv 8po¢ £0Ti ..., TOV ODTOV TPOmMOV Kai ODTOC 6 ovpavOC Opog E0Ti TAV
yevesiovpy®dv Oe®dv) von J. DILLON (Hg.), lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos com-
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dem er angibt, beim Helioshymnos aus Jamblich geschopft zu haben (Hel.
150D). Dennoch ist eine differenziertere Beurteilung angebracht, die hier nur
im Ansatz vorgenommen werden kann.”’

Zweifellos kann Julian auf zentrale Begriffe und Ideen der ihn priagenden
Schule zuriickgreifen. So ist der Gebrauch begrifflicher Dreierpaare (Triaden)
geradezu kennzeichnend fiir den spitantiken Neuplatonismus, Jamblich ein-
geschlossen.”® Doch wie Dillon und Moreschini gezeigt haben, ist Jamblichs
Metaphysik, wie sie sich in den verlorenen, aber von Proklos und Psellos refe-
rierten Kommentaren zu den Chaldéischen Orakeln und Platons Timaios aus-
gefiihrt findet, von ungemein gréBerer Komplexitit als diejenige Julians.”” Er
kennt zahlreiche Emanationsstufen des Einen, die wiederum unterteilt und
differenziert werden.*® Moreschini hat deshalb vorgeschlagen, das einfachere
Schema von Porphyrios als Grundlage Julians anzunehmen.®' Dillon sieht im
mittelplatonischen Numenios und den Chaldéischen Orakeln wahrscheinliche
Vorbilder oder, sofern Jamblich doch als Quelle angenommen wird, seine
populdreren Werke wie De mysteriis.3 2

De mysteriis™ prisentiert in der Tat eine einfachere (obschon im Vergleich
zum Helioshymnos noch immer komplexe) Metaphysik, kann aber m.E. nur

mentariorum fragmenta, Leiden 1973, 363, in seiner kommentierten Edition als Zitat Jam-
blichs in Zweifel gezogen wird: Aus dem Zusammenhang gehe nicht klar hervor, ob orphi-
sche Theologie oder deren Kommentierung durch Jamblich referiert werde.

7Vgl. aber C. MORESCHINI, Alcuni aspetti della teologia di Giuliano 1’ Apostata, Rudiae
10, 1998, 145-160; DILLON, King Helios (wie Anm. 1); TANASEANU-DOBLER, Konversion
(wie Anm. 1), 132-134.

28 Vgl. Ch. HORN, Art. trias, in: ders./Ch. RAPP (Hg.), Worterbuch der antiken Philoso-
phie, Miinchen 2008, 454; zu Jamblich W.L. GoMBOCzZ, Die Philosophie der ausgehenden
Antike und des frithen Mittelalters, GPh 4, Miinchen 1997, 201. Aufgrund dieser Tatsache
und der folgenden Ausfithrungen sind die immer wieder vermuteten Parallelen zur christli-
chen Trinitdt (vgl. J. BIDEZ, Julian der Abtriinnige, Miinchen 1940, 266; U. SCHALL, Julian
Apostata. Géttersohn und Christenfeind, Ulm 2000, 143; RAEDER, Philosoph [wie Anm. 1],
210f.; K. PRAECHTER, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, in: Genethliakon fiir K.
Robert, Berlin 1910, 105-156, 144f., erneut in: H. DORRIE [Hg.], Kleine Schriften, Hildes-
heim 1973, 165-216, 204f.) m.E. gesucht und unplausibel.

¥ Vgl. dazu auch TANASEANU-DOBLER, Konversion (wie Anm. 1), 130-135.

% DILLON, Fragmenta (wie Anm. 26), 37, glaubt drei Triaden in der noétischen Sphire
und eine noérische Hebdomade in Jamblichs System zu erkennen. Bei der Emanation geht es
um den bei Plotin begriindeten ,,Hervorgang™ (mp6éodoc; vgl. enn. IV 8,5) der Vielheit aus der
,Uberfiille des Einen selbst, ein UberflieBen, das ,.das Verhiltnis der entsprungenen Wirk-
lichkeit zu ihrem tiberméchtigen Ursprung in den Bildern von Quelle und Fluss, Licht und
Ausstrahlung, aber auch von Wurzel und Baum, Samen und Lebewesen, Zentrum und Kreis
umschreibt® (J. HALFWASSEN, Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen 2004, 89).

3! MORESCHINI, Teologia di Giuliano (wie Anm. 27), 156.

2 DILLON, King Helios (wie Anm. 1), 105. 112.

3 Im Folgenden zitiert nach der Edition von E.C. CLARKE/J. DILLON/J.P. HERSHBELL,
Iamblichus on The mysteries, Atlanta 2003.
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bedingt als Vorbild fiir Julians dreistufiges Modell dienen. Es geht keines-
wegs eine klare Dreiteilung der Gotterwelt daraus hervor. Vielmehr betont
Jamblich deren Zweipoligkeit mit diversen Abstufungen in der Mitte. Schon
in den ersten Abschnitten spricht er von einem ,,Anfang™ (dpyn) und einem
,»Ende“ (tehevtn)) der gottlichen Geschlechter und erwéhnt eigene Gattungen
von Wesen zwischen ,,diesen duflersten Polen* (myst. I 5-8: dkpot 6potr). Am
Ende des ersten Buches formuliert er aus, was mit diesen ,,Polen” gemeint ist.
Sie stehen fur die grundsétzliche Unterscheidung zwischen noétischen (von-
toi) und sinnlich wahrnehmbaren (aicOntoi) bzw. sichtbaren (énpaveic) Got-
tern.>* Erstere sind ,,Vorbilder* (mopadetypota) der letzteren, letztere ,,Abbil-
der* (qydApata) der ersteren (ebd. I 19). Die ,,noétischen Vorbilder* sind frei
von jeder Mischung (Gpikta) mit der Materie und befinden sich ,,jenseits des
Himmels“ (bnepovpdvia). Dennoch gibt es eine ,,gemeinsame Verbindung™
(kowog ovvdeopog) zwischen ithnen und den sichtbaren Gottern. Zwischen
Vorbild und Abbild steht das ,,.Bild“ (¢i80¢) oder die Form, die ,,in den sicht-
baren Korpern der Goétter gegenwirtig™ ist und unabhédngig von jenen exis-
tiert. Diese gottlichen ,,Formen‘ nennt Jamblich ,noérisch®.” Was also noéti-
sche und sichtbare Gotter verbindet, sind die ,,noérischen Wirkméchte* (voe-
pai évépyelan) und ,,das gemeinsame Teilhaben an den Formen® (t®v €id®dv
kown petovoia). Tatsdchlich ,trennt sie nichts voneinander, und nichts liegt
in der Mitte zwischen ihnen® (o0d&v dieipyel TowTag, 000’ E6TL TU AVTOV
petady).

Die letzte Aussage darf nicht iiberbewertet werden (es ist in der Schrift von
zahlreichen mittleren Wesen und Prinzipien die Rede, wie gleich zu zeigen
sein wird), verdeutlicht aber dennoch die grundsitzliche Zweiteilung der Got-
terwelt. Diese rekapituliert Jamblich auch in der Mitte des Werks:

,Nochmals: Wir nehmen materielle (OAaiot) Gotter und immaterielle (dwioi) Goétter an. Die
Materiellen sind die, die die Materie in sich selbst umschlieBen (mepiéyw) und verwalten
(dokoopém), die Immateriellen aber die, die von der Materie vollig getrennt sind (€&apém)
und sie tiberragen (Vmepéyw)™ (ebd. V 14).

Wenig spiter prézisiert Jamblich, dass in der Mitte dieser beiden Klassen ,,ge-
wisse andere stehen, um die Gemeinschaft (kowwvio) zwischen ihnen herzu-
stellen” (ebd. V 19). Unter diesen ,,mittleren Wesenheiten (Lecotnteg) ver-
steht er Heroen und Damonen (ebd. 1 5), Engel und diverse andere Gattungen

3* Dieselbe Zweipoligkeit ist auch bei Salustios erkennbar, der zwischen weltlichen und
iiberweltlichen (éykoopovvmepkooor) Gottern unterscheidet (diis et mund. 6,1); vgl. dazu
OPSOMER, Schopfungslehre (wie Anm. 1), 131f., der aufgrund dieses Befunds die in Contra
Galilaeos vorherrschende Dichotomie noétischer und sichtbarer Gétter auf Jamblich zurtick-
fithrt.

3% Jamblich, myst. I 19: Die ,in den sichtbaren Kérpern der Gétter gegenwirtigen, gottli-
chen noérischen Formen existieren separat schon vor jenen (ta pév mapdvra Ogia voepa 1o
701G OPOUEVOLS GOUAGL TV OEDV YOPLETOG AVTMV TPOHTAPYEL).
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(ebd. T 20; 11 3-5).%® All diese sind fiir ihn aber niedere Klassen, ,,Diener* der
Gotter (ebd. I 20). Meist werden sie nicht als Bewohner einer gemeinsamen
Sphéare beschrieben, sondern diversen, hierarchisch unterschiedenen Berei-
chen zwischen den Polen zugeteilt (vgl. ebd. I 5-8); wo Jamblich explizit drei
Sphéren erwéhnt (z.B. ebd. II 7: ,,Anfang [apyn], Mitte [pecotng] und Ende
[téhog]*) und die besagten Wesen darin einteilt, gleichen sowohl die Sphiren
als auch die Einteilung nur entfernt dem Schema Julians.?’

Eine weitere Diskrepanz zwischen Jamblich und Julian liegt im Begriff der
noérischen Gottersphire. Schon Mau hat festgestellt, dass der Begriff bei Ju-
lian eine zentrale Stellung einnimmt.”® Er kommt in seinen Werken insgesamt
vierzig Mal vor, davon tiber dreiBig Mal im Helioshymnos. Fiir Mau ist klar,
ebenso fiir Witt, dass er von Jamblich tibernommen ist.>’ Selbst Dillon hilt
gerade diesen Begriff fiir das (einzige) spezifische Merkmal, das unzweifel-
haft von Julian auf Jamblich weist.** Klarerweise ist er in der Tat von Jam-
blich zur Kennzeichnung eigenstindiger kosmischer Médchte geprdgt wor-
den.*! Doch die Verwendung des Begriffs unterscheidet sich deutlich von der-
jenigen Julians. Wihrend ihn der Kaiser fast ausschlieflich direkt auf die Got-
ter bezieht, ist in den erhaltenen Werken Jamblichs nirgends von ,,noérischen
Géttern die Rede;* in den von spiteren Neuplatonikern referierten Schriften
sind entsprechende Belege diirftig, zumal oft unklar ist, was als wortliches Zi-
tat zu verstehen ist. Viel 6fter spricht Jamblich von noérischen Wirkméchten
(évépyern), Kriften (d0vapuelg), Gesetzen (Oeopoi) und Prinzipien (vopor)
(myst. 11 9; 11T 24; V 18; VIII 8).

36 Vgl. DILLON, Fragmenta (wie Anm. 26), 48-52.

37 Es ist im Ubrigen auffallend, dass er mehrfach von alternativen ,,Einteilungen® (Siaips-
o1g) oder ,,Anordnungen® (t6&ic) der Gotterwelt spricht (myst. V 18; VIII 3), was einerseits
seine eigene Ansicht schwer zu eruieren macht, andererseits eine gewisse Toleranz des Sys-
tems offenbart. Eine dieser ,,anderen Anordnungen®, die als ,,dgyptisch* gekennzeichnet wird,
spricht von einem der Urgottheit untergeordneten ,,schopferischen Intellekt* (dnpiovpytkog
voig), der der Schopfung als Fiihrer vorsteht und unterschiedliche Namen trégt (ebd. VIII 3).
Dies mag an Julians noérischen Helios erinnern — allerdings wird die tibergeordnete Urgott-
heit in zwei Stufen eingeteilt (ebd. VIII 2: ,,.Der eine Gott, der noch vor dem ersten Gott ist*
[0g0¢ elc, TpdTIoTOC Kai ToD TpDTOL OE0D]).

3 MAu, Religionsphilosophie (wie Anm. 24), 37.

* Ebd.; WITT, lamblichus (wie Anm. 25), 52.

“ DILLON, King Helios (wie Anm. 1), 109.

4 Vgl. BEIERWALTES, Denken des Einen (wie Anm. 2), 444f.

“2 Die einzige Ausnahme findet sich im Protreptikos (protr. 112,4), wo aber pythagorei-
sche Lehrmeinungen referiert werden. Wenn WITT, lamblichus (wie Anm. 25), 52, davon
spricht, dass Jamblich die Bewohner der entsprechenden Sphére in De mysteriis 10 npdTo
vogpa nennt (myst. I 19), so ist das nur eine mogliche Interpretation des griechischen Textes
("Ett 8" 1) 1@V devtépmv mpog 0 TpdTO voepa Emotpon)). Es ergibt sich m.E. aus dem Zu-
sammenhang (s. die obige Ausfithrung zu myst. I 19), dass nicht von noérischen Géttern,
sondern von der ,,noérischen Hinwendung der zweiten (sichtbaren) zu den ersten (noétischen)
Gottern* die Rede ist, sich das ,,noérisch“ also auf émiotpon bezicht.
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Dennoch ist davon auszugehen, dass Julian die noérische Sphéire von Jam-
blich kennt, denn es gibt neben der abweichenden eine sehr spezifische ge-
meinsame Verwendung des Begriffs. Wie oben referiert, spricht Jamblich von
noérischen ,,Formen* (vogpa €idn), an denen die sichtbaren Gotter Anteil ha-
ben und die noé&tischen Anteil geben (ebd. | 19).* Eben diese (bei keinem
anderen Autor der Zeit belegte) Begrifflichkeit findet sich bei Julian, der das
Noérische ,,in der Mitte der Formen rund um den groBen Helios* (uésov to
vogpOV T@V TEpt TOV péyav “Hhov €16®v) ansiedelt und diese noérischen For-
men als Beistand der materiellen Formen bezeichnet (Hel. 141A). Wenig spa-
ter spricht er abermals von den ,noérischen und unkorperlichen Formen™
(voepa kai acmpota €i6n), an die Helios (in seiner Funktion als Mittler zwi-
schen den Sphiren) ,,noétische Schonheit™ (10 vontog kdAAog) verteilt (ebd.
145A).

Julian ibernimmt von Jamblich folglich die Idee von noérischen Michten
und Prinzipien, die zwischen der noétischen und der sichtbaren Gotterwelt
aktiv sind, personalisiert diese aber und gibt ihnen ein viel gréBBeres Gewicht
als sein geistiger Lehrer. Die ,,Mitte”, bei Jamblich eher ein Konglomerat von
Sphéren zwischen zwei Polen, wird bei Julian zu einer einzigen, klar umrisse-
nen Sphire vereinfacht. Der Schliissel zum Verstdndnis liegt, so meine ich, in
der Absicht und dem Anliegen der Autoren. Jamblich steht — mit den Worten
Karl Praechters — fiir die den Neuplatonismus nach Plotin kennzeichnende
,fortschreitende Zerlegung und Vervielfiltigung der obersten Wesenheiten,
mit der eine zunehmende Verblassung des personlichen theistischen Charak-
ters dieser Hypostasen und ihre Auflésung in wesenlose Abstraktionen Hand
in Hand geht“.* Er treibt einerseits die immer komplexere Ausgestaltung des
metaphysischen Systems voran, indem er weitere Abstufungen vornimmt.
Andererseits stellt er selbst in den populdreren Werken wie De mysteriis klar
die noétische Gotterwelt und deren absolute Transzendenz ins Zentrum.* Thr
gilt sein vorrangiges Interesse.

Fiir Julian hingegen ist die Subjekthaftigkeit und Ndhe des Géttlichen von
zentraler Bedeutung. Indem er die noérischen Gétter ins Zentrum stellt, sie als
individuelle ,Gegeniiber® beschreibt und die bekannten Gottheiten mit ihnen
identifiziert, offenbart er sein personliches Anliegen. Seine Absicht ist nicht,
die komplexe Metaphysik des Jamblich darzustellen oder wie dieser die Jen-
seitigkeit der noétischen Gotter herauszustellen. Vielmehr mochte er eine ver-
einfachte, verstindliche Kosmologie priasentieren, die zum einen anschlussfi-
hig an die hellenistische Kultur und deren tradierte Formen der Gottesvereh-
rung ist, zum anderen konkurrenzfihig gegeniiber der Alternative, die vom

* Vgl. das Zitat oben in Anm. 35.

4 K. PRAECHTER, Christlich-neuplatonische Beziehungen, ByZ 21, 1912, 1-27, 3, erneut
in: ders., Kleine Schriften, hg. von H. DORRIE, Hildesheim 1973, 138—164, 140.

4 Vgl. TANASEANU-DOBLER, Konversion (wie Anm. 1), 39-42.
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Christentum angeboten wird.*® Der Gott, mit dem der Neffe Konstantins auf-
gewachsen ist, reagiert hochstpersonlich auf die Welt und greift nicht nur in
die kosmischen Prozesse, sondern auch ins personliche Leben der Menschen
ein — die Menschwerdung in Christus ist der hochste Ausdruck davon.!” Mit
seiner Kosmologie erkennt Julian das in seinen Augen tberlegene, neuplato-
nische Prinzip der Transzendenz Gottes an, schafft aber die von den Christen
behauptete, attraktive Nihe des Gottlichen durch die Beschreibung einer noé-
rischen Sphire, deren Bewohner sich durch schopferische Tatigkeit und indi-
viduelle Ansprechbarkeit auszeichnen.

b) Identifikation und Differenzierung der Gotter

Diese Kosmologie begriindet Julians Gottesbild. Doch die Diskrepanz zu
Jamblich, auf den er sich beruft, ldsst die Begriindung eher als nachtrigliche
Rechtfertigung denn als grundlegende Voraussetzung erscheinen. Ist Julians
Beschreibung der (noérischen) Gétter als subjekthafte, individuell ansprech-
bare ,Gegentiber ein Ausdruck personlicher Frommigkeit und Bekenntnis zur
kulturell-religiosen Uberlieferung statt das Ergebnis philosophischer Refle-
xion?*® Sowohl die Kontextualisierung seiner AuBerungen legt diesen Schluss
nahe — oft handelt es sich um personliche Anmerkungen ohne die Absicht,
theologische Inhalte zu vermitteln — als auch die erwdhnte Anhdufung von
Gotternamen. Diese findet sich selten bei Vertretern der groBen philosophi-
schen Schulen.*” Schon Platon und Aristoteles benennen spirlich einzelne

4 ygl. DILLON, King Helios (wie Anm. 1), 110-112; MORESCHINI, Teologia di Giuliano
(wie Anm. 27), 156.

“TNicht selten wird den Christen eben dies vorgeworfen, weshalb etwa Eusebios (im An-
schluss an Origenes) darum bemiiht ist, die absolute Transzendenz auch fiir den christlichen
Gott zu behaupten und das Eingreifen ins weltliche Geschehen Jesus und niederen Michten
zuzuschreiben; vgl. D.S. WALLACE-HADRILL, Eusebius of Caesarea, London 1960, 101. 149;
E.R. DoDDSs, Pagans and Christians in an age of anxiety. Some aspects of religious experience
from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge 1965, 118; Ch. MARKSCHIES, Origenes und
sein Erbe. Gesammelte Studien, Berlin 2007, 92. Doch fingt auch die origeneische Theologie
,.die strengen Transzendenz-Aussagen der Antike immer wieder durch gegenldufige Imma-
nenz-Aussagen auf; ein ,,nur jenseitiger Gott wire nicht Gott, denn er wire der Welt nicht
machtig ... Die Unverfligbarkeit, Freiheit und Geschichtsméchtigkeit des biblischen Gottes-
bildes formt sich schlielich zum vollen Begriff der Personalitit aus, die Nihe, Zuginglich-
keit und Anrufbarkeit bedeutet™: K. LEHMANN, Gott ist grofer als der Mensch, VDBK 20,
2001, 18f., mit Origenes verbunden bei MARKSCHIES, ebd. 97. Die gleiche Tendenz bei Euse-
bios bestdtigt H. BERKHOF, Die Theologie des Eusebius von Caesarea, Amsterdam 1939, 65.

* 7Zu Julians Verhltnis zur kulturell-religidsen Uberlieferung, das vor allem in seinem
Bildungsideal fassbar wird, vgl. BOUFFARTIGUE, Culture (wie Anm. 10), 658—660; ATHANAS-
SIADI, Hellenism (wie Anm. 1), 121-160.

49 Es ist freilich zu berticksichtigen, dass von Julian (im Gegensatz zu den meisten Philo-
sophen) nicht nur philosophische Werke, sondern auch Reden, Satiren und Briefe erhalten
sind. Diese ermdglichen aber gerade ein vollstandigeres Bild seiner Gottesverehrung.
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Gottheiten, wenn nicht innerhalb von mythischem Veranschaulichungsmate-
rial tiberweltlicher Prinzipien; die junge Stoa und erst recht die frithe neupla-
tonische Schule unter Plotin verzichten selbst darauf weitgehend.” Im Anlie-
gen, die unterschiedlichen Wesenheiten als unpersonliche Emanationen und
Wirkmichte des Einen zu beschreiben, ist noch Jamblich mit der Benennung
von Gottern zuriickhaltend, wo es thm nicht darum geht, sie miteinander zu
identifizieren (vgl. myst. VIII 3).'

Gerade bei der Identifikation verschiedener Gotter gemél ihrer Funktion
bewegt sich Julian freilich wieder im sicheren Fahrwasser philosophischer
Gemeinpldtze. Sie wurzelt in der interpretatio Romana bzw. Graeca, der
Identifizierung fremder Gottheiten mit Mitgliedern des eigenen Pantheons.>
Vor dem Hintergrund der religiosen ,Globalisierung* setzte sich schon im
Zeitalter des Hellenismus die Einsicht durch, dass es nicht auf die Namen,
sondern auf die Stellung der Gétter ankomme.* Freilich war diese Einsicht
zunehmend hdufig mit der Meinung verbunden, hinter allen Gottheiten stehe
nur eine einzige Macht — etwa bei den Stoikern, wie der spétantike Gramma-
tiker Servius festhélt:

,,Die Stoiker sagen, dass es nur einen Gott gibt, dessen Namen je nach seinen Taten (actus)
und Funktionen (officia) variiert* (in Aen. IV 638).>*

Julian sieht zwar in der hochsten noétischen Sphire ebenfalls eine einzige
Macht als Ursprung allen Seins, bezweckt jedoch mit seiner Identifikation
verschiedener Gotter nicht deren Reduktion auf der noérischen Ebene. Die
unterschiedlichen Namen stehen nicht fiir unterschiedliche Funktionen einer
Gottheit, sondern fiir die unterschiedlichen Sprachen und Kulturen, in denen
dieselbe verehrt wird. Unterschiedliche Funktionen sind gerade das, was die
Gotter jenseits threr Namen unterscheidbar macht.

Auch die Vorstellung einer gottlichen Aufgabenteilung im Kosmos ist in
der spétantiken Philosophie breit abgestiitzt. Julians Freund Salustios etwa
unterscheidet wie dieser zwischen verschiedenen Funktionen (duvaueig) der
Gotter (vgl. diis et mund. 6,2f; 13). Besonders die Idee der Volks-, Stadt- und

%% Anders verhilt es sich bei ,Populirphilosophen‘ wie Cicero, Plutarch, Dion Chrysosto-
mos oder Apuleius.

! Vgl. Th. HOPFNER (Hg.), Uber die Geheimlehren von Jamblichus, Leipzig 1922, xiv.

52ygl. HOSE, Autoritit (wie Anm. 10), 169; zum Begriff der interpretatio A. CLIFFORD,
Interpretatio Romana, CP 100, 2005, 41-51; G. WISSOWA, Interpretatio Romana. Rémische
Gotter im Barbarenlande, ARW 19, 1918, 1-49.

3 Davon zeugen beispielhaft Plutarch, Is. 67, 377F; Apuleius, met. XI 2.5; Kelsos bei Ori-
genes, Cels. 1 24; V 41; Macrobius, Sat. [ 17,1. Vgl. DopDSs, Pagans and Christians (wie
Anm. 47), 118; M.P. NILSSON, The High God and the Mediator, HThR 56, 1963, 101-120,
107-109; J. ALVAR, Henotheismus und Essentialismus in den Kulten der orientalischen Got-
ter, in: P.A. BARCELO (Hg.), Religioser Fundamentalismus in der romischen Kaiserzeit, Stutt-
gart 2010, 41-55, 50.

¥ Vgl. Servius, in Georg. 1 5.
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personlichen Schutzgotter scheint so unbedingter Teil des kulturellen Erbes
gewesen zu sein, dass spitestens seit der Kaiserzeit immer wieder der Ver-
such unternommen wurde, sie philosophisch zu begriinden.’® Dabei standen
unterschiedliche Motive im Vordergrund, die sich bei Julian vereinigt finden:
Einerseits die Suche nach einer Erkldrung fiir kulturelle Unterschiede von
Volkern und Stddten, andererseits die Forderung nach (oder Rechtfertigung
von) besonderer Verehrung einzelner Goétter, drittens aber die Vereinbarkeit
polytheistischer Frommigkeit mit der Idee der ,einen‘, transzendenten Gott-
heit.

Den Motiven gemeinsam ist das auf dem Hintergrund der Kaiserzeit ver-
stehbare Verlangen nach einer groBeren Perspektive, die eine Briicke zwi-
schen politischer Einheit und kultureller Vielfalt, gemeinsamem Kult und
Bewahrung lokaler Traditionen schldgt. Exemplarisch driickt dies der Mittel-
platoniker Maximos von Tyros im 2. Jahrhundert aus:>®

,,Bei aller Streitigkeit und Uneinigkeit und Unterschiedlichkeit siehst du ein aller Welt ge-
meinsames Prinzip und Dogma (6pdépmvog vopog kai Adyog): Dass es einen Gott <gibt>,
Konig und Vater von allem, und viele Gétter, <ndmlich> Gottes Diener (moideg), Gottes Mit-
herrscher (cuvépyovteg). Dies sagt der Hellene, <dies> sagt der Barbar* (diss. 11,5).

Julian teilt diese Auffassung genauso wie seine Lehrer. Die Vorstellung der
gottlichen ,Herrschaftsteilung® ist schon bei Jamblich so klar formuliert, dass
dieser (womoglich durch die Vermittlung seiner Nachfolger) als eine Quelle
der Inspiration anzunehmen ist. Der gottliche Segen ergieB3t sich nach ihm
,,manchmal {iber Stddte und Gruppen oder Voélker”, manchmal ,,iiber Hauser
oder einzelne Menschen®, wobei die Verteilung ,,aufgrund der <bestehenden>
Beziehung und Verbindung entschieden wird* (myst. V 10: kat’ oikeidtra
Kol ovyyévelav kpvovimv). Diese Beziehung ergibt sich aus der ,,Verteilung
der <hdheren Wesen> nach Orten (katd tomovg) und ihrem je eigenen Herr-
schaft<sgebiet> (émotacia) iiber alles Seiende, gemél der Rangordnung (td-
&15), nach der die Hoheren und die Niedrigeren ihren jeweiligen Sektor (Aq&1c)
zugeteilt bekommen® (ebd. V 24).

Was Julians Darstellung der gottlichen Zustindigkeiten dennoch bemer-
kenswert macht, ist einerseits die Vereinigung der drei genannten Motive (das

5 Etwa von Maximos von Tyros, diss. 11,5.12, und Kelsos bei Origenes, Cels. VIII 35,
aber auch von Peripatetikern (vgl. Ps.-Aristoteles, mund. 398B) und Stoikern (vgl. Servius, in
Aen. IV 638). Vgl. TANASEANU-DOBLER, Konversion (wie Anm. 1), 134; RIEDWEG, Stoa und
Platon (wie Anm. 16), 78; G. WISSOWA, Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 1902
(Nachdruck 1971), 383; NILSSON, High God (wie Anm. 53), 108f.; E. PETERSON, Der Mono-
theismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im
Imperium Romanum, Leipzig 1935, 16-18. 48-51; NAVILLE, Polythéisme (wie Anm. 16),
70-74. Die Vorstellung von Zustindigkeitsbereichen der Gétter findet sich freilich schon bei
Platon, nom. 740 a—c. Vgl. G.E. MUELLER, Plato and the Gods, PhRev 45, 1936, 457472,
462-465.

%6 Vgl. NILSsoN, High God (wie Anm. 53), 106.



Gottliche Hierarchie und Aufgabenteilung bei Kaiser Julian 159

erste fehlt bei Jamblich), andererseits der groe Raum, den sie besonders in
Contra Galilaeos einnimmt. Dies zeigt zum einen, dass das Verlangen nach
der ,gréBeren® Perspektive in der Spitantike wichst, genauso wie der Druck
zur Rechtfertigung traditioneller Gottesverehrung. Zum anderen lésst es ver-
muten, dass sich Julian mit den von christlicher Seite vorgebrachten Argu-
menten gegen die von ihm rezipierte Lehre konfrontiert sah.

Denker wie Origenes teilten durchaus das Bild des gottlichen ,Hofstaats®,
in welchem Gott Aufgaben delegiert (vgl. Cels. VIII 25-33).°” Es ist auch aus
der jiidischen Auslegungstradition bestimmter Bibelstellen bekannt.”® Doch
wurde scharf gegen eine Ausdeutung dieses Bildes, wie sie Julian vornimmt,
polemisiert.” Das wesentliche Argument war, dass nicht Gottes Diener — bei
denen es sich im Ubrigen nicht um Gétter, sondern um Engel handle —, son-
dern Gott selbst angebetet werden sollte (ebd. VIII 26).* Ein zweites Argu-
ment akzeptierte die volkische Verschiedenheit aufgrund hoéherer Michte
(vgl. ebd. V 29f.), wertete sie aber als Folge der Siinde, welche am Jiingsten
Tag aufgehoben werden wiirde.®' Diese Aufhebung deutet sich nach Eusebios
in der pax Romana bereits an — er sieht in der Uberwindung der Polis durch
die Einheit des Rémischen Reiches das Sinn- und Vorbild fiir die Uberwin-
dung glzes Polytheismus durch das Christentum (laud. Const. 16; dem. ev. III
7,33).

Julian rdumt seiner Darstellung viel Platz ein, um der Uberzeugungskraft
solcher Theorien entgegenzuwirken.’ Die géttliche Ordnung ist fiir ihn kei-
neswegs voriibergehend, sondern natiirlich und ewig (Gal. 26, 143CD). Er
stellt sich damit klar gegen das von Eusebios vertretene Geschichtsbild, mit
dem er offenbar vertraut ist.

¢) Monotheismus bei Julian?

Der Befund fiihrt zurtick zur Ausgangsfrage: Finden sich in Julians Kosmolo-
gie, in der sich der Diskurs zwischen Christentum, Neuplatonismus, paganer
Frommigkeit und Kultur spiegelt, monotheistische Denkfiguren?

7 Weitere Beispiele bei Kirchenvitern werden genannt bei NAVILLE, Polythéisme (wie
Anm. 16), 79f.

8 7.B. Dan 10,13.20, Dtn 32.8f; vgl. PETERSON, Monotheismus (wie Anm. 55), 26;
RIEDWEG, Stoa und Platon (wie Anm. 16), 78-81.

%9 Julian nimmt teilweise direkt auf die biblische Uberlieferung Bezug (vgl. Gal. 67,
290E).

0 vgl. auch Philon von Alexandria, spec. leg. I 31; decal. 61.

1'Vgl. NAVILLE, Polythéisme (wie Anm. 16), 82f.; PETERSON, Monotheismus (wie Anm.
55), 64f.

62 ygl. NILSsON, High God (wie Anm. 53), 112; PETERSON, ebd. 75.

% RIEDWEG, Stoa und Platon (wie Anm. 16), 80f., hilt es fiir mdglich, dass Julian Orige-
nes’ Uberlegungen kannte; anders BOUFFARTIGUE, Culture (wie Anm. 10), 380. Wahrschein-
licher ist m.E. eine direkte Reaktion auf Eusebios.
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Die leidenschaftliche, dreifach motivierte Rechtfertigung einer umfassen-
den gottlichen Aufgabenteilung im Kosmos ldsst die monotheistische Ten-
denz, die fiir die Spitantike vielfach behauptet worden ist, nicht besonders
hervortreten. Dies ist in zweierlei Hinsicht tiberraschend. Einerseits ist die
besagte Tendenz besonders am integrativen Potential der Sonnengottheiten
festgemacht worden.* Die zentrale Stellung des Helios in Julians Frémmig-
keit wurde im vorliegenden Zusammenhang nicht ausgefiihrt, ist aber unbe-
stritten; entsprechend grof3 ist die Versuchung, die Sonnenverehrung des Kai-
sers als Ausdruck einer monotheistischen Haltung zu deuten. Allerdings gilt
es zu priifen, ob hier nicht vielmehr ein Henotheismus zum Ausdruck
kommt.® Eine weiterfiihrende Untersuchung wird m.E. bestitigen, dass der
Kaiser viele, aber nicht alle Gétter in Helios aufgehen lédsst — vielmehr betont
er seine Herrschaft iiber sie und beschreibt sein Verhiltnis zu ihnen.*

Andererseits tiberrascht der Befund angesichts der gerechtfertigten An-
nahme, dass Julian in seinem religiésen Denken wesentlich vom Christentum
beeinflusst ist. Hier wage ich die These, dass es fiir den Kaiser gerade im
Hinblick auf die Auseinandersetzung mit dem Christentum wichtig ist, nicht
wie die Stoiker eine einzige gottliche Macht zu behaupten oder wie Macro-
bius ein Jahrhundert spiter sdmtliche Gotter mit Sol gleichzusetzen (Sat. 1
17).°7 Seine Kosmologie muss einerseits die Vorziige der christlichen Theolo-
gie in sich vereinigen, andererseits einen dariiber hinausgehenden ,Mehrwert*
bieten. In der Annahme einer iibergeordneten, noétischen Gottheit wird Julian
dem Verlangen nach Reduktion und Einheit gerecht; das Bediirfnis nach per-
sonlicher Zuwendung und einem individuellen Gegeniiber erfiillen Schutz-

4 Vgl. WALLRAFF, Christus verus sol (wie Anm. 26), 39; W. FAUTH, Helios Megistos.
Zur synkretistischen Theologie der Spatantike, Leiden 1995, 147. 163f.; R. TURCAN, Les
dieux et le divin dans les mysteéres de Mithra, in: R. VAN DEN BROEK u.a. (Hg.), Knowledge
of God in the Graeco-Roman world, Leiden 1988, 243-261, 260; FOWDEN, Empire (wie
Anm. 21), 52f.; weitere bei ALVAR, Henotheismus (wie Anm. 53), 48 Anm. 23.

5 ALVAR, ebd. 48, definiert Henotheismus als ,,persénliche Bevorzugung eines Gottes ge-
geniiber den iibrigen Goéttern ... Obschon eine spezifische Aufmerksamkeit gegeniiber den
iibrigen Gottern vorhanden ist, den Kapazitaten, die sich ihnen zuschreiben lassen, glaubt der
wahre Henotheismus an einen Gott, dessen Kompetenzen universell sind ... Er sieht generell
fiir die Spatantike nicht eine monotheistische, sondern eine henotheistische Tendenz als do-
minant, oftmals kenntlich im Epitheton dyiotog (ebd. 47f.). M.E. lassen sich beide Tenden-
zen beobachten, teilweise auch ,ineinanderlaufend‘; die zunehmende Reduktion und Identifi-
kation von Géttern zumindest ldsst sich sinnvoller als Ausdruck eines monotheistischen als
eines henotheistischen Glaubens deuten.

5y gl. CURSGEN, Philosophie (wie Anm. 12), 68 Anm. 16.

57 Zur Rede des Praetextatus in Macrobius’ Saturnalia als Zeugnis des spétantiken, paga-
nen Monotheismus vgl. W. LIEBESCHUTZ, The Significance of the Speech of Praetextatus, in:
P. ATHANASSIADI/M. FREDE (Hg.), Pagan monotheism in late antiquity, Oxford 1999, 185—
206; WALLRAFF, Christus verus sol (wie Anm. 26), 31; NILSSON, High God (wie Anm. 53),
109.
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gottheiten, in seinem Falle Helios. Der ,Mehrwert® aber besteht in der Bewah-
rung des traditionellen Polytheismus.®® Die Juden, bemerkt Julian in seiner
Schrift gegen die Christen, sind sich eigentlich ,,einig mit den Volkern — au-
Ber dass sie nur einen Gott (gig 0sd¢ pévoc) bekennen. Dies ist ihnen eigen,
uns aber fremd* (Gal. 72, 306B). ,,Barbarische Blasiertheit” (dAaloveia Bop-
Bapwkn) nennt er solche ,,Geistesverirrung™ (amovoia) an anderer Stelle. Die
Juden ,,begehen einen Fehltritt (apoptdvem), indem sie nicht auch den anderen
Gottern dienen ..., sondern glauben, dass diese uns Heiden allein vorbehalten
sind* (ep. 89a Bipez/47 Weis, 454AB). Der Kaiser schamt sich der vielen Got-
ter des romisch-griechischen Pantheons keineswegs, sondern sieht in ihnen
ein Argument der Uberlegenheit. Sie gehoren zum ,verbiirgten‘ kulturellen
Erbe, sind fassbar und vertraut;*’ ihre Vielfalt entspricht der Vielfalt der Vol-
ker und ihrer Kulte, die es zu respektieren gilt.

Die Christen, stellt Julian fest, sind im Ubrigen selbst keine wahren Mono-
theisten.”’ Dem Gott der Juden haben sie mit Christus einen ,,zweiten Gott
hinzugefiigt (Gal. 62, 253C), und mit den Martyrern verehren sie noch weite-
re, ,,unselige Menschen® (ebd. 47, 201E-202A). Aus Julians Perspektive be-
trachtet vertritt der Kaiser somit keinen ,schlechteren Monotheismus‘, son-
dern einen ,besseren Polytheismus® als die von ihm verachteten Christusglau-
bigen.

% Dies ist m.E. zu wenig beriicksichtigt bei STENGER, Hellenische Identitit (wie Anm.
12), 354f.

% Vgl. FAUTH, Helios Megistos (wie Anm. 64), 161. 186f.

% Vgl. GRASMUCK, Theos logos (wie Anm. 1), 307.



