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  1939اسفند تاریخ پذیرش:                                                     1939  شهریوردریافت: تاریخ 

 چکیده
در  این اکوسیستم دچار تغییراتی شده است     9731به دریای خزر درسال  Mnemiopsis leidyiبا ورود گونه مهاجم شانه دار 

استفاده گردید  این سال ها به دو گتروه  9731الی  9731سالهای بط در بازه زمانی تحقیقات مرتاز داده ها و اطلاعات  مطالعه این
در ایتن بررستی   ( به دریای خزر دسته بنتدی گردیتد    9730-31( و بعد از ورود شانه دار )9731شانه دار )ورود  زمانی قبل از

تارزئوپلانکتون دریای خزر  طتی  ستال هتای    ارزیابی کمی اثرات شانه دار به عنوان یک گونه مهاجم و آلاینده زیستی بر ساخ
-33( طتی ستال هتای    Abundance and Distribution Rangeدامنه فراوانی و پراکنش شانه دار )  انجام گرف  31-9730
-در همه مکانو حضور تعداد متوسط )  Dگروهدر 9731در همه مکان ها( و در سال  حضورزیتوده زیاد و ) E گروهدر  9730

مرحلتته  تهتتاجم شتتانه دار در ،درصتتد متتی باشتتد 10کتته زیتتتوده نستتبی شتتانه دار بتتیش از  9730ستتال  شتتد  ارزیتتابی هتتا(
مرحلته   ، و سپس روند کاهشی  زیتوده ( با توجه کاهش و افزایش متناوب9739-31و سال های بعد ) Expansion))گسترش
در ستال هتای   ( Keystone species)کلیدیمی وه به از بین رفتن گونه های بوبا توج ارزیابی شد ( Adjustment) سازگاری

   ارزیابی شد )4C(خیلی قوی  0973 -31اثر شانه دار برروی جامعه زئوپلانکتون طی سال های ، بعد از حضور شانه دار

 
 سا ختارزئوپلانکتون ، سواحل جنوبی دریای خزر  ،  Mnemiopsis leidyiشانه دار ، : لغات کلیدی
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 مقدمه
که محصور در جهان است  چهدریادریای خزر بزرگترین 

و کیلومتر مربع  003333و حجم آن به ترتیب  مساحت
، سیاه و خزر هایمی باشد. دریاکیلومتر مکعب  003333

 Ponticقدیمی  به عنوان بخشی از دریاچه لب شورآزرف 

 & Kosarev)اند سرچشمه گرفته

Yablonskaya,1994(. و همکاران سینی در بررسی ح
 64های حوزه جنوبی دریای خزر ( از زئوپلانکتون0003)

 Cladocera ،2/06در صد  0/25گونه شناسایی شد که 
تشکیل  Rotatoriaصد را در 6/03و  Copepodaصد در

به دریای   M.leidyiپس از ورود  0003می دادند. از سال 
خزر تنوع و فراوانی زئوپلانکتون تغییر کرد و تنوع 

داشته است. به طوریکه از   موجودات به شدت کاهش
غالب بوده و  Acartiaفقط جنس   Copepodaراسته 

جمعیت زئوپلانکتون دریا را تشکیل می داد.  %03بیش از 
، پس از های قبلکه در سال  Eurytemoraجنس 

Acartia  داشت و  نقش مهمی در جمعیت زئوپلانکتون
 Roohi etده نشده است )پس از ورود شانه دار دیگر مشاه

al., 2008  (  تعداد  0000. در تحقیق انجام شده در سال
 6 شامل گونه که 04گونه های شناسایی شده زئوپلانکتون 

گونه از  Rotatoria   ،5گونه از  Copepoda  ،6گونه از 
Protozoa   گونه از  6وCladocera  ،5  گونه نوزاد و لارو

sp  Balanus ها  نیز در گروه ایکفه و لارو دو
 (.0005) روشن طبری و همکاران ، مروپلانکتون می باشد

که بومی سواحل آتلانتیك و آمریکای  M. leidyi گونه 
بر اثر رفت و آمد کشتی از   0025شمالی است، درسال 

اسکله آمریکا به اسکله اودسا منتقل گردید و در دریای 
دریای آزوف در  0000سیاه حضور یافت و بدنبال آن در 

برای اولین بار در مرز  0000مشاهده شد. در اواخر پاییز 
 50-05میان ناحیه میانی و جنوبی دریای خزر در اعماق 

در  5333متر مشاهده گردید. پس از آن در بهار سال 
 بخش های غربی از خزر میانی و جنوبی و در تابستان 

 خزر جنوبی گزارش گردید شمال در 5333
 (Shiganova et al., 2003).  این شکارچی حوزه اثر

می  اکولوژیکی آن غالب شدن در جامعه زئوپلانکتون
 ,.Shiganova, 1998; Viitasalo et al)باشد

2008; Huwer et al., 2008; Haslob et al., 

2007).M.leidyi   دارای دامنه وسیع تغذیه ای می باشد و
 ندو لارو ماهی تغذیه می ک تخم ،از زئوپلانکتون

(Kremer,1979 .)به شدت از مزو  مهاجم این گونه
پلانکتون ها بخصوص کوپه پودا و کلادوسرا تغذیه می کند 
چنانکه همراه با ظهور این شانه دار مهاجم در دریای خزر 
میزان زی توده مزوپلانکتون در خزر میانی و جنوبی به 

 ,.Karpyuk et alبرابر کاهش یافت ) 03و  4ترتیب 

در اکوسیستم های آبی  0صطلاح آلودگی زیستیا .(2004
به تاثیرات ناشی از گونه های مهاجم معرفی شده  بر 
کیفیت بوم شناختی یك اکوسیستم اطلاق می گردد، به 
نحوی که موجب تغییرات ژنتیکی در داخل جمعیت ها، 
نابودی یا تغییر زیستگاهها، شیوع عوامل بیماری زا و انگل 

 ,Elliott).گونه های بومی گرددها و یا جایگزینی با 

ممکن است  سبب انقراض  مهاجم یهااین گونه (2003
همچنین  گونه های کلیدی شوند. های بومی و گونه

موجب خسارات اقتصادی یا زیست محیطی گردند یا به 
تهاجم شانه  (.Clinton,1999) سلامت انسان آسیب بزند

اه ، ثابت می دریای مدیترانه و دریای سیدار در اکوسیستم 
 کولوژیكکند که آن ها می توانند یك تهدید اقتصادی و ا

منجر به کاهش تنوع زیستی، اختلال در محسوب شوند و  
و شیلات شوند گردشگری اکوسیستم و صنعت 

(.(Occhipint and Savin, 2003 Vinogradov  و
از تابستان  ( بیان کردندکه در دریای سیاه0005همکاران )

در جامعه زئوپلانکتون همزمان با  یت زیادتغییرا،0000
به  زیتوده زئوپلانکتون و ملاحظه شد M.leidyiتوسعه 

اه  در زمان های اکوسیستم دریای سی. تشدت کاهش یاف
، استقرار، گسترش و در نهایت سازگاری مختلف یعنی ورود

 5333و   0003، 0002، 0003به ترتیب در سال های 
در این ارزیابی این اکوسیستم در مورد ارزیابی قرار گرفت. 

اثر شانه دار بر ساختار جامعه زئوپلانکتون از  5333سال 
C0-C3   اثر قوی( متفاوت می باشد –)بی اثر (Olenin 

et al., 2007.) شانه دار مهاجم M.leidyi  در حوزه
جنوبی دریای خزر باعث کاهش تعداد زئوپلانکتون و 

 (.Roohi et al., 2010) های آن گردیده استکاهش گونه
این مطالعه در نظر دارد که ساختار جامعه زئوپلانکتون در 
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( و تغییرات آن  0002دوره قبل از ورود شانه دار) سال 
اثرات آن  ( و طبقه بندی 0003-00دار)بعد از ورود شانه

بر جامعه زئوپلانکتون دریای خزر بعنوان بخشی از 
را   5آلودگی زیستیسطح مورد نیاز برای اعلام محاسبات 

اهمیت این تحقیق در امکان . یکی از جوانب  ارزیابی نماید
پذیر شدن مقایسه میزان اثر شانه دار مهاجم در 
اکوسیستم دریای خزر با سایر اکوسیستم های مورد تهاجم 

 می باشد.
 

 کار مواد و روش

  و زئوپلانکتون  بررسي مستمر شانه دار
طلاعات در خصوص تراکم و در این تحقیق از داده ها و ا

 0002 زیتوده گونه های مختلف زئوپلانکتون در سال  
 ( که  قبل  از ورود شانه دار0003،حسینی و همکاران )

می باشد به عنوان داده های مرجع در نظر گرفته شده 
 ،پس از گزارش شانه دار در حوزه جنوبی دریای خزر .است

شانه دار  طرح بررسی اکولوژیك امکان کنترل جمعیت
و در قالب  0003-06مهاجم دریای خزر در طی سالهای 

هیدروبیولوژی و آلاینده های زیست ،طرح هیدرولوژی 
پراکنش شانه ،پروژه های فراوانی  0000-00محیطی از  

زیتوده و تنوع زئوپلانکتون ها به صورت  ،دار و فراوانی 
 ;0000 ،0000، 0004،مجزا انجام شد )روحی و همکاران

 ;0000،هاشمیان و همکاران ;0006، باقری و همکاران  
رستمیان و  ;0005 ،0003،0000،طبری و همکاران روشن

(. زیتوده 0005،مکرمی و همکاران ;0003،همکاران
زئوپلانکتون و شانه دار به میلی گرم در متر مکعب وزیتوده  

بر اساس درصد از زیتوده کل زئوپلانکتون و  0نسبی 
 انجام شد.در سال های مختلف  زیتوده شانه دار

 

                                                 

Biopollution level -
2

 

Relative biomass -
3

 

 شانه دار  رتبه بندي دامنه  فراواني و پراكنش  
پنج  گروه  (5330و همکاران )  Oleninبر اساس روش 

ADR   با ترکیب فراوانی گونه و پراکنش  گونه مهاجم  از
A-E  فراوانی گونه غیر بومی می تواند  .توصیف می شود

ی تواند در یك کنش گونه مزیاد و پرا ومتوسط  ،کم
ایستگاه های زیاد و همه ایستگاه ها  ،چند ایستگاه ،ایستگاه

 رتبه بندی شود.
 ارزیابي اثر تهاجم زیستي 

به منظور دسته بندی اثرات شانه دار مهاجم روی گونه 
و همکاران    Oleninهای بومی زئوپلانکتون نیز روش 

داده ( مورد استفاده قرار گرفت. برای انجام آن که  5330)
های مربوط به زیتوده گونه های زوپلانکتون در قبل از 

بر اساس ( مورد بررسی قرار گرفت. 0002ورود شانه دار )
( دسته بندی اثرات  5330و همکاران ) Oleninروش 

رتبه   0C-4Cروی گونه های بومی و جامعه مرتبط از
( ،متوسط 1Cضعیف ) ،) 0C (بندی گردید که از  بدون اثر

(2C )، 6ویق (3Cو خیلی قوی )2 (4C متفاوت می )
باعث تغییرات در رتبه بندی  اثرات ممکن استباشند. 

تغییرمکان  ، جابجایی در گونه های غالب جامعه ، 4ایگونه
نابودی  از بین رفتن گونه های کلیدی وگونه های بومی،

 ساختار و ترکیب گونه ای جامعه  شوند.
 

 نتایج

-طی سال  ADRشانه دار و تغییرات درصد زیتوده نسبی 

. نشان داده شده است 0در جدول  0003-00های 
همانگونه که در این جدول ملاحظه می گردد بیشترین 

می باشد و از سال  0003زیتوده نسبی متعلق به سال 
تغییرات زیتوده نسبی به طور متناوب کاهش و  06-0000

روند کاملا رو به کاهش   0000-00افزایش  و سپس از  
در  0003 - 00طی سال های شانه دار  ADRمی باشد. 

درصد زیتوده نسبی  0000ارزیابی شد و سال  Eگروه 
 . بنابراین سالارزیابی شد Dدر گروه  ADRکاهش و 

                                                 

- 4 Strong 

Massive  - 
5

 

 
6

-ankingrSpecies  
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درصد می  03که زیتوده نسبی شانه دار بیش از  0003
  باشد تهاجم شانه دار در مرحله گسترش و سال های بعد 

کاهش و افزایش متناوب و سپس ( با توجه  00-0000) 

(  در مرحله سازگاری ارزیابی 0000-00روند کاهشی ) 
 .شد

 
 

 1891-98شانه دار مهاجم در طي سال هاي  ADRدرصد زیتوده نسبي و  : 1جدول

    ADRدرصد زیتوده نسبي                                            سال

0003           00% E 

0000           03% E 

0005                                   04%                          E 

0000        20%                          E 

0006     42%    E 

0000                      45%                         E 

0000                         26%                         E 

0000                       00%                                                       D 

 

 : وپلانکتونئارزیابي اثر شانه دار بر جامعه ز  

در این بررسی درصد زیتوده شانه دار و درصد زیتوده گونه 
های مختلف زئوپلانکتونی در سالهای بعد از حضور شانه 
دار با درصد زیتوده گونه های مختلف زئوپلانکتونی در 

به تفکیك بررسی شد. قابل توجه است که  0002سال 
که مرحله سازگاری شانه دار محسوب   0000-00سالهای 

مقایسه شده  در یك شکل مجزا0002با سال می شود 
 است.

درصد زیتوده گونه های مختلف زئوپلانکتون در  0 شکل
را نشان می دهد. در این شکل ملاحظه می  0002سال 

    ,Acartia tonsa Bivalvia larvaeبه ترتیب شود که 
,Eurytemora sp.  وAsplanchna sp.    .غالبند

گروه کوپه پودا از    nauplii Calanoidهمچنین 
،Podone polyphemoides   ازگروه کلادوسرا به ترتیب

 درصد را به خود اختصاص داده اند.  0و  0میزان  زیتوده 
 

 
درصد زیتوده گونه های مختلف زئوپلانکتون به  5 شکل

ین نشان می دهد. در ا 0003همراه شانه دار را در سال 
سال نمونه برداری در فصول تابستان ،پاییز و زمستان 
صورت گرفت. در اولین سال از تهاجم شانه دار ملاحظه 

درصد زیتوده را  03بیش از  M.leidyiمی شود که گونه 
که گونه   .Eurytemora spتشکیل می دهد .گونه 

کلیدی محسوب می شود دیده  نشده است و دو گونه 
A.tonsa   و Asplanchna sp. قبل  0002که در سال( 

 
از تهاجم( حضور داشته اند، در بعد از تهاجم با درصد 
زیتوده بسیار پایین حضور دارند. جهت ارزیابی کمی اثر 

با توجه به عدم حضور  گونه  شانه داربرجامعه زئوپلانکتون 
کلادوسرا، دوکفه و گونه های گروه های  دیگر )کلیدی 

اجم بر روی جامعه بومی زئوپلانکتون اثر شانه دارمه ، (ایها
 ارزیابی شد.  C4خیلی قوی و کد اثر
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 1831: درصد زیتوده گونه هاي مختلف زئوپلانکتون در حوزه جنوبي دریاي خزر سال 1 شکل

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1891خزر سال: درصد زیتوده گونه هاي مختلف زئوپلانکتون  و شانه دار در حوزه جنوبي دریاي  2شکل 

 
روند تغییرات درصد زیتوده گونه های مختلف  0شکل 

به 0000-00زئوپلانکتون و شانه دار را طی سال های 
نشان می دهد. در این شکل ملاحظه  0002همراه سال 
زیتوده  %42شانه دار مهاجم 0000در سال می گردد 

زئوپلانکتونی را تشکیل می دهد. پس از آن گونه های 
A.tonsa وAsplanchna sp.                                                                                                                   

 .P . درصد حضور دارند 06با درصد زیتوده  برابر

polyphemoides  وBalanus  sp.  درصد بسیار 

 گونهدهند.  ناچیزی از زیتوده زئوپلانکتونی را تشکیل می
ها و ناپلیوس حضور ندارد همچنین لارو دوکفه ای کلیدی

کالانوئید نیز حضور ندارند. جهت ارزیابی کمی اثر شانه 
داربرجامعه زئوپلانکتون با توجه به عدم حضور گونه 

ناپلیوس   ها،دوکفه ایگروه های دیگر ) کلیدی و 
ی مهاجم بر روی جامعه بوم اثر شانه دار ،(کالانوئید

ارزیابی شد. در سال  4C زئوپلانکتون خیلی قوی و کد اثر
زیتوده زئوپلانکتونی را  M.leidyi ، 04% گونه0005
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  A.tonsaتشکیل می دهد و بقیه زیتوده به گونه 
شامل گونه   0002اختصاص دارد.گونه های غالب سال 

Eurytemora sp. ، ناپلیوس کالانوئید و  ،هالارو دوکفه ای
Asplanchna sp.  حضور ندارند. جهت ارزیابی کمی اثر

برجامعه زئوپلانکتون با توجه به عدم حضور گونه  شانه دار
اثر  ،و گونه های دیگر مربوط به گروه های مختلفکلیدی 

خیلی شانه دارمهاجم بر روی جامعه بومی زئوپلانکتون 
)چهارمین  0000ارزیابی شد. در سال  4C و کد اثر قوی 

دار( ملاحظه می گردد که میزان شانه  سال تهاجم شانه
ش دار نسبت به سال قبل اندکی  کاهش داشته است اما بی

. مقایسه ترکیب زیتوده را تشکیل می دهد %23از 
  ( نشان می دهد0002زئوپلانکتون با سال قبل از تهاجم )

حضور ندارد . گروه دوکفه ایها  و   .Eurytemora spگونه 
با    A.tonsaحضور ندارند اما گونه ناپلیوس کالانوئید نیز 

همان درصد زیتوده حضور دارد و سایر تاکسا شامل گونه 
Balanus sp.  وAsplanchna sp.  با درصد زیتوده بسیار

اندک حضور دارند. جهت ارزیابی کمی اثر شانه داربرجامعه 
و از عدم زئوپلانکتون با توجه به عدم حضور گونه  کلیدی 

ناپلیوس   ها ،دوکفه اییگر )حضور  گروه های د
دار مهاجم بر روی جامعه بومی اثر شانه  ،(کالانوئید

ارزیابی شد. در سال  4C زئوپلانکتون خیلی قوی و کد اثر 
که پنجمین سال تهاجم شانه دار محسوب می شود  0006

 0003ملاحظه می گردد که میزان شانه دار نسبت به سال 
زیتوده را تشکیل می  %23کاهش داشته است اما بیش از 

( نشان می 0002دهد . مقایسه  با سال قبل از تهاجم )
-حضور ندارد. گروه دو کفه  .Eurytemora spگونه  دهد

 ها  و ناپلیوس کالانوئید )گروه کوپه پودا( و گونهای
Asplanchna sp.   از گروه روتاتوریا ( نیز حضور ندارند (

نزدیك به سال  با درصد زیتوده  A.tonsaاما گونه 
 Brachionus حضور دارد. سایر تاکسا شامل گونه 0002

calciflorus و Balanus sp.   با درصد بسیار ناچیز دیده
جامعه  بر جهت ارزیابی کمی اثر شانه دار شده است.

و از بین رفتن زئوپلانکتون با توجه به نابودی گونه کلیدی 
روتاتوریا و  ،وئیدناپلیوس کالان ،دوکفه ایها سایر گروه ها )

اثر شانه دارمهاجم بر روی جامعه بومی  ، (کلادوسرا 
ارزیابی شد. در سال  4C زئوپلانکتون بسیار قوی و کد اثر 

 .Eurytemora sp ملاحظه می گردد که گونه 0000

و  ,Asplanchna sp  Bivalvia larvaeحضور ندارد .
A.tonsa  حضور دارند اما زیتودهAsplanchna sp.  

دو برابر شده است. شانه دار  بیش از  0002نسبت به سال 
زیتوده نسبی را به خود اختصاص داده است .  23%

 Balanus و .   P. polyphemoidesهمچنین گونه های 

sp با توجه به  بسیار اندک حضور دارد.  با درصد زیتوده
شانه دارمهاجم بر روی جامعه عدم حضور گونه کلیدی  اثر 

ارزیابی شد. در  4C لانکتون بسیار قوی و کد اثربومی زئوپ
 .Eurytemora spگونه  که ملاحظه می گردد 0000سال 

و گروه  لارو دو کفه ایها نیز حضور ندارد. شانه دار مهاجم 
زیتوده را تشکیل می دهد اما گونه غیر بومی  23%

A.tonsa.  حضور دارد . 0002با زیتوده نزدیك به سال 

نیز حدود سه  .Asplanchna sp ونه گ درصد زیتوده 
  شامل سایر تاکسا. می باشد 0002برابر مقدار آن درسال

با  Balanus sp و  P. polyphemoidesگونه های  
جهت ارزیابی  درصد زیتوده بسیار ناچیز نیز حضور دارند.

کمی اثر شانه داربرجامعه زئوپلانکتون با توجه به عدم 
دوکفه ایها ، ناپلیوس وهها )سایر گرحضور گونه  کلیدی و 

اثر شانه دارمهاجم بر روی جامعه  بومی  ،(کالانوئید 
ارزیابی شد. در سال  4C زئوپلانکتون بسیار قوی و کد اثر 

        که نهمین سال از تهاجم شانه دار محسوب 0000
 .Eurytemora sp می شود. ملاحظه می شود که گونه

زین  گونه های بومی . شانه دار مهاجم جایگحضور ندارد
زیتوده را شامل  %02گروه کوپه پودا شده است و حدود 

  A.tonsaپودا فقط گونه  غیر بومی از گروه کوپهمی شود. 
-لارو دو کفهحضور دارد.  0002با زیتوده نزدیك به سال 

درصد زیتوده  ها با درصد زیتوده ناچیزحضور دارند . اماای
ایرین افزایش داشته بیش از س .Asplanchna sp گونه

 باشد. یاست و نزدیك به  درصد زیتوده شانه دار مهاجم م
می باشد  %23گرچه در این سال زیتوده شانه دار کمتر از 

بجز گونه های بومی گروه کوپه  0002و گروه های سال 
گونه کلیدی و پودا حضور دارند اما با توجه با عدم حضور 

جامعه بومی  ر بردااثر شانه ،سایر گونه های بومی
ارزیابی شد.  به طور  4C زئوپلانکتون بسیار قوی و کد اثر 

براساس نتایج و روند تغییرات شانه دار در طی یك  ،کلی
دهه ملاحظه می شود که که در طی سه سال آخر بررسی 

دار  رو به کاهش و ( درصد زیتوده  شانه00-0000) 
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 Asplanchna sp . متعاقب آن درصد زیتوده  گونه های 
 رو به فزایش می باشد. همچنین ملاحظه A.tonsaو  
که یك  گونه غیر بومی از گروه  A.tonsa شود گونهمی

زیتوده  نزدیك به سال  کوپه پودا می باشد با درصد 
در تمام سال های بعد از حضور شانه دار یافت می  0002

شود و سایر گونه های بومی مربوط به گروه کوپه پودا اصلا 
از گروه کلادوسرا  P. polyphemoidesحضور ندارند.گونه 

مساوی درصد زیتوده آن در سال ناچیز ) با درصد بسیار
( در بعضی از سال های بعد از تهاجم حضور دارد. 0002

 0000ها بعد از تهاجم شانه دار تا سال گروه دوکفه ای
حضور نداشتند اما پس از آن با درصد زیتوده اندک 

 Cirripeddiaاز گروه  .Balanus sp. گونه گزارش شدند
های بعد نیز با درصد زیتوده بسیار اندک در بعضی از سال

 از تهاجم گزارش شد.
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 :  روند تغییرات درصد زیتوده گونه هاي مختلف زئوپلانکتون  و شانه داردر طي سال هاي قبل از ورود شانه دار 8 شکل          

 ( در حوزه جنوبي دریاي خزر.1891-98آن )  ( و بعد از1831)                         

 

 بحث 

( و تعداد زیاد شانه 0000با گزارش اسماعیلی و همکاران )
دار در حوزه جنوبی دریای خزراین سال به عنوان مرحله 
استقرارشانه دارلحاظ گردید . شانه دار در اوایل سال 

 & Kideysتشر شد)در کل دریای خزر من 0003

Moghim, 2003.)  که ملاحظه می گردد 0در جدول
ADR، در حوزه  0003-00های شانه دار مهاجم طی سال

 Dدر گروه 0000و در سال  Eجنوبی دریای خزر در گروه 
درقسمت بالتیك  M. leidyi  گونه  ADR .می باشد

 Haslob etگزارش گردید )  D دریای بالتیك در گروه 

al., 2007 .) ADR  این گونه در خلیجGdansk  که
می  Cمحسوب می شود  قسمت جنوبی دریای بالتیك

و   Kattegatدر(. Janas & Zgrundo, 2007) باشد
 Kube) گزارش گردید Dدر گروه  ،Belt، ADRدریای 

et al., 2007.)  اولین گزارشاتM.leidyi   در آبهای
زارش گ  Oslof jordenاز  5332اروپای شمالی در سال 

به  5334-5330(. در سال  Oliveira, 2007) گردید
 Tendal et) طور وسیعی در آبهای دانمارک منتشر شد

al., 2007). وروند تغییرات درصد  0دول با توجه به ج
فاز ،نسبی شانه دار درطی سال های مختلف زیتوده

 0000-00وپس از آن از  0003گسترش شانه دار در سال 
مناطق شرقی و جنوب ابی شده است. سازگاری ارزی مرحله

شرقی اکوسیستم دریای خزر نیز بر اساس اطلاعات 
Daunys  ( توسط  5330و همکاران )Olenin  و همکاران
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( مورد ارزیابی قرار گرفت و بیان شد که پس از 5330)
، در سال  0000ورود شانه دار به دریای خزر در سال 

 ردید.در مرحله سازگاری گزارش گ"تقریبا 5336
( مشخص می شود که قبل از 0-0از مقایسه شکل های )
( گروه گوپه پودا با اولویت  0002تهاجم شانه دار ) سال 

 A.tonsa  ،. Eurytemora sp،  naupliiگونه های 

Calanoid   دوکفه ایها و  روتاتوریا  هایو پس ازآن گروه
حضور دارند. گروه کلادوسرا با درصد زیتوده ناچیز نیز 

گونه اما در سال های بعد از تهاجم شانه دار  ارش شدند.گز
.Eurytemora sp  از گروه کوپه پودا که گونه کلیدی

به خود  0002زیتوده را در سال  %50محسوب می شود و 
پس از تهاجم   E.grimmi .اختصاص داده بود حضور ندارد

شانه دار در قسمت مرکزی به یك هشتم مقدار در قبل از 
ش یافته و در قسمت جنوبی دریای خزر ناپدید تهاجم کاه

درصد  (. Tinenkov & petrenko, 2004شده است )
به سال  نسبت  در سال های سازگاری  A.tonsaزیتوده 
که فاز  0003کاهش چندانی نداشت اما در سال 0002

 2تهاجم  شانه دار در مرحله گسترش می باشد نزدیك به 
در سال های  یها گروه دوکفه ا برابر کاهش داشت.

حضور دارند .گروه روتاتوریا باحضور  سازگاری به میزان کم
نیز نسبت به سال قبل از تهاجم  Asplanchna sp گونه .

شانه دار دارای روند افزایشی بود به طوری که در سال 
    و همکاران Ivanovرسید.  %05درصد زیتوده به  0000

اوایل ماه جولای در خزر شمالی در ( بیان کردند که5333)
گروه کوپه پودا غالبترین گروه با اولویت گونه  5333سال 

 , E.grimmi  , Eurytemora minorهای 
,Calanipeda aquadulcis  وA. tonsa  حضور داشتند

.گروه کلادوسرا و روتاتوریا به ترتیب دومین و سومین گروه 
پلی ها و نابودند . مروپلانکتون ها با گروه های دوکفه ای

Cirripedia و به طور کلی در این موقع  نیز فراوان  بودند
دریا از نظر زئوپلانکتون غنی بود اما در ماه اکتبر با تهاجم 
شانه دار زیتوده و فراوانی زئوپلانکتون به شدت کاهش 

برابر کمتر(.کاهش گروه کوپه پودا از همه  4یافت ) حدود 
   و  C.aquae dulcisگروه ها بیشتر بود.کاهش دو گونه 

A.tonsa .فراوانی  از دیگر گونه ها بیشتر بوده است
اما  کلادوسرا کم بوده و فقط دو گونه گزارش شده است

 Asplanchnaفراوانی روتیفر کاهش نداشته است و گونه 

priodonta   مانند ماه جولای غالب بوده است . در سال
با تهاجم شانه دار به دریای  خزر زیتوده   5333

کاهش  0000برابر نسبت به سال  03 -6ئوپلانکتون ز
(. بر اساس Polyaninova et al., 2001یافته است )

اثر شانه دار بر روی جامعه بومی نتایج این تحقیق 
ارزیابی  4C زئوپلانکتون دریای خزر خیلی قوی و کد اثر

اکوسیستم دریای سیاه  در زمان های مختلف  ورود ،  . شد
و در نهایت سازگاری به ترتیب در سال استقرار، گسترش 

مورد ارزیابی قرار  5333و   0003، 0002، 0003های 
اثر شانه  ،5333گرفت. در ارزیابی این اکوسیستم در سال 

متفاوت می   3C-0C دار بر ساختار جامعه زئوپلانکتون از 
درقسمت بالتیك دریای  (.Olenin et al., 2007باشد )

بر روی گونه های بومی نامشخص   M. leidyiبالتیك اثر 
در مقایسه اثرات   (. Haslob et al.,  2007می باشد)

شانه دار برجامعه زئوپلانکتون در حوزه جنوبی دریای خزر 
طی یك روند ده ساله با اکوسیستم دریای سیاه  ملاحظه 
می شود که با توجه به بسته بودن این اکوسیستم اثرات 

پلانکتون بیشتر از دریای سیاه شانه دار بر روی جامعه زئو
می باشد و دلیل  روند کاهشی  شانه دار  ناشی از کمبود  

 زئوپلانکتون خوراکی می باشد. 
 

 تشکر و قدردانی
از همه همکاران بخش اکولوژی پژوهشکده اکولوژی دریای 
خزر که در اجرای پروژه هیدرولوژی و هیدروبیولوژی 

ت تدوین زحم 0002-00دریای خزر طی سال های 
 گزارشات نهایی را بر عهده داشته اند کمال تشکر را دارم.
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Abstract 

After the arrival of the invasive species (Mnemiopsis leidyi) in the Caspian Sea (in 1999) 

significant changes have been occurred in the ecosystem. In the present study, the data 

concerning the period 1996 to 2010 (extracted from the relevant research projects) were 

analyzed.  The period was classified into two phases, before and after the species invasion 

(1996 and 2001-2010). In our study, the impact of the invasive species on the structure of 

southern Caspian zooplankton communities was assessed during the period 2001-2010, 

quantitatively.The combination of abundance and distribution range of the species (ADR) 

during the period 2001-2009 and the year 2010 were evaluated as E (occurrence in high 

numbers in all localities) and  D (occurrence in moderate numbers in all localities), 

respectively.  Considering the obtained results, the year 2001, in which the relative biomass 

was more than 90 percent, could be considered as the expansion phase and the following 

years (2002-2010) as the adjustment phase. With regards to the loss of the keystone and some 

other native species after the invasion of M. leidyi (2001 to 2010), the impact of the invasive 

species on the structure of southern Caspian zooplankton communities was assessed as 

massive (C4).  
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