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Resumo

O pau-ferro {Caesalpinia ferrea) é considerado uma forrageira importante no
Nordeste, pela sua adaptagdo natural A regido, como também por fornecer
forragem durante a seca. Apesar disso, pouco se sabe sobre sua
produtividade e manejo. Esse trabalho foi realizado para avaliar respostas do
pau-ferro a trés alturas de corte, usando-se como padréo a leucena (lLeucaena
feucocephala). O trabalho foi instalado em 4rea de Plintossolo, irrigada, em
Campo Maior, Pl. O solo recebeu o preparo convencional, calagem (2 t/ha de
calcario dolomitico}, gesso agricola { 500 kg/ha), cobertura morta de palha de
carnadba {(Copernicia prunifera), 60 kg/ha de P, O, e 30 kg/ha de K,0 . O
plantio das mudas de pau-ferro e leucena foi no espagamento de 1 x 1,5 m.

O delineamento experimental foi inteiramente ao acaso, com cinco repeticoes,
cada uma constitufda por 20 plantas. As plantas foram cortadas nas alturas de
30, 50 e 100 cm, a intervalos de 120 dias. Foram avaliados o rendimento
forrageiro, porcentagemn de folhas e de proteina bruta, ndimero de gemas e
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didmetro de consumo por ovinos € bovinos. Essas varidveis foram submetidas a
andlise de varidncia e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5%. Em
todos os cortes e alturas estudados, pau-ferro apresentou rendimento
forrageiro, porcentual de folhas e de protelna inferiores ao da leucena. O
nitmero de gemas de pau-ferro Toi dez ou mais vezes inferior ao da leucena, o
que pode explicar a sua baixa rebrota. O didmetro de consumo das hastes de
pau-ferro atingiu somente cerca da metade do observado em leucena. Portanto,
considerando as varidveis estudadas, o potencial forrageiro do pau-ferro é bem
inferior ao da leucena, porém recomendam-se estudos sobre a sua produgio de
vagens, as quais constituem importante suporte forrageiro na época seca.

Termos para indexacdo: Caesalpinia ferrea, consumo, forrageira nativa, gemas,
Leucaena leucocephala, produtividade

Forage Potential of Pau-Ferro

Abstract

The pau-ferro (Caesalpinia ferreal) is an important forage plant in the Brazilian
Northeastern region, for its natural adaptation to the area, as well as for
supplying forage during drought. In spite of that, there exist only a reduced
knowledge about its productivity and management. This work was carried out
to evaluate the pau-ferro answer to three cut heights, compared to leucena
{Leucaena leucocephala), in an irrigated Flintossofo area, in Campo Maior, Fl.
The soil was mechanically prepared, and fime (2 t/ha), gypsum (500 kg/ha),
mulch of carnauba (Copernicia pruniferal leaves, 60 kgrha of P,0, and 30 kg/
ha of K0 were added. The pau-ferro and leucaena seedlings were planted 1
m x 1,6 m spaced. The completely randomized experimental design was used,
with five replications of 20 plants each. The plants were cut in the heights of
30, 50 and 100 cm, with intervals of 120 days. Forage production, % of
leaves, % crude protein, number of buds, and the eaten stem diameter were
evaluated. The results were submitted to the variance analysis and the
averages were compared by the Tukey test at 5%. In all the cuts and
heights, the forage production, protein content and leaves percentage of pau-
ferro were lower than leucena’s. The number of buds in pau-ferro was ten or
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maore times lower than in leucena, what explains its lower regrowth. The eaten
stem diameter reached about half of that chserved in leucena. Therefore,
according to the the studied variables, pau-ferro presents much lower forage
potential than leucaena. But additional studies concerning pods production are
recommended, considering they constitute impartant forage during the dry
season.

Index terms - buds, Caesalpinia ferrea, intake, Leucaena leucocephala, native
forage, vyield.

Introducdo

O pau-ferro ou jucd (Caesalpinia ferrea Mart. ex Tul) é uma leguminosa
forrageira, nativa na regiio Nordeste. Apesar de ser citada como forrageira
valiosa, os dados disponiveis na literatura geralmente referem-se a aspectos
botanicos, e, em menor escala, ao valor nutritivo, havendo grande caréncia de
informacdes sobre produgdo e manejo.

Sabe-se que no manejo das forrageiras a altura de corte é importante, dada
sua relagdo com a eliminagdo dos pontos de crescimento, com os carboidratos
de reserva e indice de érea foliar remanescente. No caso de forrageiras
arbéreas e arbustivas, a altura de corte tem importéncia adicional nas podas
de manejo, pois em funcdo do porte do animal, deve-se alterar a altura dessas
podas, para facilitar o acesso & forragem.

Outro aspecto importante a ser considerado, no caso das forrageiras arbéreas
€ a produgdo da fragdo forrageira em relagdo A producgdo total, dado o
elevado porcentual de material lenhoso, ndo forrageiro. A fragdo forrageira
tem sido considerada como aquela formada por ramos cujo didmetro seja igual
ou menor que & mm (Ramos et al., 1997}, Seiffert {1995) considerou que a
fracdo forrageira tem didmetro menor que 1 cm. Conforme Du Toit (1996), em
plantas menos palatdveis, o didmetro médio dos ramos consumidos por ovinos
é inferior a 2 mm, enquanto nas plantas de maior palatabilidade pode, porém
raramente, alcangar o didmetro de & mm. Contudo, quando as plantas
lenhosas sd@o picadas em maéquina forrageira ha4 maior aproveitamento dos
ramos. Nesse caso, Souza e Aradjo (1990} recomendam que 0s ramos nio
devem ultrapassar 1,6 cm de didmetro.
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Trabalhos com Leucaena pulverulenta e quatro cultivares de L. leucocephala
indicam que a fragao utilizdvel ou forrageira correspondeu, na maioria das
plantas, a 50% da matéria seca produzida. Além disso, essa fracdo
apresentou aproximadamente metade do seu peso constituida por foliolos e
vagens e, a outra metade, por hastes com didmetro inferior a 1 cm, com
excecdo de L. pulverulenta, que apresentou maior propor¢io de foliolos e
vagens {Seiffert, 1995).

Costa et al. {1998), estudando alturas e intervalos de corte em leucena,
concluiram que cortes a cada 70 ou 84 dias, as alturas de 50 ou 80 cm
resuitaram em maior rendimento forrageiro, maior vigor da rebrota e
persisténcia das plantas. Também em leucena, Sousa et al. {(1989) ndo
encontraram diferenga entre cortes aos 10 e 40 cm de altura, cujas
predutividades da fragio comestivel variaram de 2.732 a 3.100 kg de
matéria seca/ha. Krishnamurthy ¢ Munegowda (1983) relatam que a altura
de corte que resultou em maior produtividade e valor nutritivo foi de 150 cm
acima do nivel do solo.

Este trabalho tem como objetivo avaliar a produtividade, o teor de proteina, o
didmetro de consumo e 0 nimero de gemas de pau-ferro, sob trés alturas de
corie, enfatizando-se sua comparagdo com leucena, que & a forrageira arhérea
mais cultivada em todo o mundo.

Material e Métodos

As duas forrageiras, pau-ferro {Caesalpinia ferrea Mart ) e leucena {Leucaena
leucocepala (Lam) de Wit), foram estabelecidas, por meio de mudas, em uma
area de 0,75 ha, em janeiro de 1298, na Fazenda Experimental da Embrapa
Meio-Norte, em Campo Maior, Pl. O sclo da érea experimental {Plintossola)
tinha as seguintes caracteristicas: baixa matéria organica (9,8 g/kg}, baixos
teores de fdsforo (3,35 mg/dm3) e de calcio (1,10 cmol/dm3); o teor de
magnésio {0,90 cmol/dm3) foi considerado médio, e o de potéassio, alto (0,37
cmol/dm3); o aluminio (0,0 cmol/dm3) e a CTC {4,11 cmol/dm3) foram
baixes, porém a soma de bases (2,568 cmol/dm3) e de saturagdo de bases
{62,77%) foram médias. O pH era de baixa alcalinidade {7,24}, devido &s
caracteristicas da &gua usada na irrigagdo hé vérios anos. Foram aplicados
calcério e gesso agricola, para elevar a saturagdo de bases a 70% e corrigir ¢
sédio trocavel, cobertura morta (uma camada de 3-4 cm)} de palha de
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carnalba {Copernicia prunifera), 60 kg/ha de P205 e 30 kg/ha de K20. O
clima local é Aw, com pluviosidade anual média de 1200 mm, concentrada de
dezembro a maio.

O plantio das mudas foi realizado no espagcamento de 1,5 x 1,0 m. A érea foi
irrigada, durante o periodo seco, por aspersdo convencional. Para avaliar o
efeito da altura de corte, as parcelas foram formadas por 20 plantas
uniformes, distribuidas em duas fileiras de 10 plantas. O delineamento
experimental foi inteiramente ao acaso, com cinco repeticdes. As plantas
receberam um corte de uniformizacdo em dezembro de 1998, e a partir dal,
foram cortadas guatro vezes: em plena época das chuvas (abril de 1999 e
abril 2000}, primeira metade do perfode seco {agosto de 19299), e ao inicio
das chuvas (dezembro 1999}, as alturas de 30, 50 e 100 cm. Todo o material
colhido foi pesado e posteriormente separado em fracdo ndo comestlvel
(galhos com didmetro maior que 6 mm) e comestivel {galbos com didmetros
igual ou inferior a 6 mm). A fragdo ndo comestfivel foi pesada e por diferenga
foi calculado o peso da fragao comestivel. De ambas as fragdes foi retirada
uma amostra representativa para secagem a 65 °C, para estirnativa da
producdo de matéria seca/ha. Foram ainda retiradas, da fragdo comestivel de
cada parcela, trés amostras que apds a secagem a 65 °C foram separadas
em ramos e folhas, para a estimativa desses componentes, com base no peso
seco. Apds pesagem, as amostras foram processadas e analisadas para
proteina bruta pelo método do Microkjeldal.

Na época seca e na época das chuvas, ovinos (primeiramente) e bovinos (ap6és
a safda dos ovinos) foram colocados na area, para fins de avaliacdo do
didmetro de pastejo ou didmetro da fragdo comestivel. No periodo seco, o
ndmero de ovinos foi equivalente a 12 UA/ha, com pastejo durante 26 horas,
distribuidas em quatro dias com periodos diarios de 6,5 h de pastejo.

Durante o periodo das chuvas, a carga animal de ovinos foide 12,7 UA/ha, durante
22,5 horas, distribuidas em trés dias, com periodos didrios de 7,5 h de pastejo. A
carga de bovinos, no periodo seco, foi de 64 UA/ha, com pastejo continuo, durante
16 horas. No periodo das chuvas, o pastejo foi prolongado para 46 horas, mantendo-
se a mesma taxa de lotacdo. Apds a saida de cada grupo de animal, foram medidos,
com um paquimetro, o didmetro das extremidades de 200 ramos pastejados, ou
seja, o didmetro do ramo deixado apds o pastejo, tanto nas plantas de leucena como
nas de pau-ferro.

Nas trés alturas de corte {30, 50 e 100 cm), foi contado o nimero de gemas
de pau-ferro e de leucena no periodo chuvoso, aos 7 dias apés o corte. Para
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cada altura de corte utilizaram-se quatro repeticdes, cada uma constitufda por
10 plantas. Para termos de comparagio, foi também contado © nimero de
gemas de leucena, em plantas submetidas ac mesmo manejo que o pau-ferro,
Foi realizada a andlise de varidncia dos dados e as médias foram comparadas
pelo teste Tukey a 5%.

Resultados e Discusséo

O rendimento forrageiro do pau-ferro foi inferior ao da leucena (Tabela 1).
Porém, no corte 2, ou seja, quando ocorreu descontinuidade acidental da
irrigacdo, a produtividade da leucena foi mais prejudicada que a do pau-ferro,
principalmente na menor altura de corte (30 cm), simulando o uso mais
intenso. Observou-se também que com a sucessdo dos cortes ¢ rendimento
forrageiro de leucena reduziu-se enquanto o de pau-ferro permaneceu estével.
Aparentemente, maior rendimento forrageiro de pau-ferro foi obtido no corte a
50 cm, obtendo-se a média de 825 kg de MS/ha, nos quatro cortes. Porém,
estatisticamente, este efeito ndo foi significativo. Em jurema preta (Mimosa
tenuiflora), Pereira Filho et al. {1999) relataram produtividades de 516,5 a
1.252,5 kg de MS de forragem/ha, ou seja, um pouco superior 3 obtida para
pau-ferro. No entanto, as plantas de pau-ferro eram relativamente jovens, néo
tendo ainda atingido a fase reprodutiva até o final do ensaio. Com certeza,
producées maiores podem ser obtidas em plantas adultas, com maior porte.

Em termos porcentuais, a fracdo forrageira de pau-ferro representou, em todos
os cortes e alturas, mais de 50% da produgio aérea total {Tabela 1), sendo,
na maioria dos casos, mais elevada que a da leucena. Porém, conforme pode-
se observar na Tabela 2, a fragdo forrageira do pau-ferro apresentou menor
porcentual de folhas que a de leucena, ou seja, o pau-ferro teve 35%, 39% e
40% de folhas e a leucena, 59%, 66% e 68%, nas alturas de corte de 30, 50
e 100 cm, respectivamente. Portanto, a fracé@o forrageira de pau-ferro era
formada, majoritariamente, por talos e ndo por folhas. Na rebrota de jurema
preta, Pereira Filho et al. {1999} obtiveram resultado semelhante, isto &,
encontraram que 0s caules comestiveis participaram com cerca de 60% da
fracdo forrageira.



Tabela 1 — Rendimento forrageiro (kg de MS/ha} e seu teor (%} em relagdo & produgdo acrea total em plantas de
leucena e pau-ferro cortadas a diferentes alturas™.

Corte 30 cm 50 cm 100 cm
Leucena Pau-ferro Leucena Pau-ferro Leucena Pau-ferro
{kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha} (%]} (kg/ha) (%) {kg/ha} (%) tkgfha) {%)
1 5,091 aA 49cA 676aB 53bA 4.975aA 50cB 990aB 60cA 6.157 aA 54 bB 360 bB 77 aA
2 547 cA 85aA 449a2A 79aB 1.011dA 75aA B30bB 65 bB 1.734 cA 67 aB 505 abB 73 aA
3 1.666 bA 55bB 430aB 75aA 2736 bA 58bB 999 aB 76 aA 3.145bA 55bB 8538 aB 76 aA
4 1.258 bA 35dB 367 aB 75 aA 1.602cA 32dB 783 abB 63 bA 1.267 dA 19 cB 508 abB 59 bA
Média 2,138 b6 480 70 2.581 54 825 66 3.074 49 558 71

WMadias seguidas da mesma letra mindscula, na coluna, nao diferem entre si (Tukey, 5%).
As letras mailsculas comparam leucena com pau-ferro, sendo que, para cada altura de corte, médias seguidas da mesma letra mailsculas,
na linha, ndo diferem entre si {Tukey, 5%).
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Tabela 2. Producdo (kg de MS/ha} e porcentagem (%) de folhas, em cada corte, de plantas de leucena e pau-ferro
cortadas a diferentes alturas'™.

Corte 30 cm 50 cm 100 cm
Leucena Pau-ferro Leucena Pau-ferro Leucena Pau-ferro

(kg/ha) (%) {kg/ha} (%) tkg/ha)  {%) lkg/ha) (%) tkg/ha)  {%) {kg/ha) (%)
1 2.440 aA 61 bA 224 aB 34 bB 2.667 aA 61 cA 313aB 31dB 3.133aA 64c¢cA 104aB 28 dB
2 277 dA 49 cA  14T7aA 26 cB 645 cA 64bA 237 aB 42bB 1,171 cA 66bA 234 aB 46 bB
3 1.122 bA 65aA 155aB 35bB 2.052bA 74aA 349aB 34cB 2445 bA 78 aA 347 aB 38cB
4 687 cA 63 aA 169 aB 43 aB 911 cA 65 bA 374 aB 47 aB 635dA 64 cA 239aB 50aB
Média 1.131 59 174 35 1.569 66 318 39 1.846 68 231 40

"Médias seguidas da mesma letra mindscula, na cofuna, nio diferem entre si (Tukey, 5%]).
As letras mailisculas comparam feucena e pau-ferro, sendo que, para cada altura de corte, médias seguidas da mesma letra maitisculas, na
linha, ndo diferem entre si (Tukey, 5%).
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Em termos de predutividade de folhas, pau-ferro teve 174, 318 e 231 kg de
Ms/ha, nas alturas de corte de 30, 50 e 100 cm, respectivamente, portanto,
muito inferior & leucena que teve 1.131, 1.569 e 1.846 kg de MS/ha para as
alturas de corte na mesma ordem. A producio de folhas de jurema preta
situou-se em faixa mais similar & de pau-ferro, variando de 226,7 a 533,4 kg
de MS/ha (Pereira Filho et al., 1999), Porém , em Capparis flexuosa, uma
forrageira arbérea do semi-drido, ndo leguminosa, Soares {1989) constatou
638 e 1.490 kg de MS de folhas/ha, em plantas espacadas de 2 x 1 me 1 x
1 m, respectivamente, ou seja, 0 dobro ou mais que as producdes verificadas
em pau-ferro.

Sabe-se que a capacidade de rebrotar estd relacionada, dentre outros fatores,
com o nimerc de gemas., Observa-se, na Tabela 3, que o nimero de gemas
de pau-ferro foi, na média das trés alturas de corte, cerca de 16 vezes menor
que o de leucena. Foram observadas cerca de 12, 28 e 14 gemas nas plantas
de pau-ferro cortadas a 30, 50 e 100 cm, respectivamente, sendo que ©
namero obtido nas plantas cortadas a 50 cm foi superior aos demais. Admite-
se que ¢ menor numero de gemas de pau-ferro serfa um fator a restringir o seu
vigor de rebrotagdo.

O pau-ferro, por ser uma planta nativa, caracterfstica do semi-arido, além de
nao ter sofrido nenhum processo de melhoramento genético, certamente tem
comoe prioridade a sobrevivéncia sob condigGes adversas, tendo estratégia de
crescimento e desenvolvimento bem diversa da leucena.

Tabela 3 - Nimero de gemas de pau-ferrro e leucena em trés alturas diferentes
de corte!™,

Alturas de corte Pau-ferro Leucena Média
30 cm 11,98 b B 246,50 b A 129,24
50 cm 27,95a8B 265,00 ab A 144,48
100 cm 13,70b B 360,15 a A 189,08
Média 17.89 290,55

" £m cada coluna, valores seguidos da mesma letra mindscula, sdo semelhantes entre si
{Tukey, 5%]); em cada linha, valores seguidos da mesma letra maitscula, sdo semelhantes
entre si (Tukey, 5%]}.
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Em relacéo ao teor de proteina bruta, o pau-ferro também foi inferior a leucena
{Tabela 4). No entanto, exceto no caule, cujos porcentuais foram muito
baixos (cerca de 4%]), as demais fragbes de pau-ferro tiveram contelidos
elevados de proteina, considerando-se 0 nivel critico de 7% {Milford e Minson,
1966). Comparado & jurema preta (Pereira Filho et al., 1999), ¢ pau-ferro teve
maior teor de proteina nas folhas e menor nas hastes.

Tabela 4 - Porcentagens de proteina bruta na fracdo forrageira total {folhas +
hastes), nas folhas e nas hastes de leucena e pau-ferro, sob trés alturas de corte.

Planta Altura Total Folhas Hastes
{cm)
Pau-ferro 30 13,85 ¢ B® 18,71 b A 4,23b C
50 14,27 c B 17,40b A 4,34bC
100 12,91 dB 16,75 b A 4,10b C
Leucena 30 21,86 aB 24,58 a A 11,60aC
50 21,86 aB 24,56 a A 10,89 acC
100 17,17 b B 23.50a A 11,82acC

MPorgdo lenhosa com didmetro menor que 6 mm.

2Em cada coluna, médias seguidas da mesma letra minuscula sdo semelhantes entre si
{Tukey, B%); em cada linha, médias seguidas da mesma letra maidscula sdo semelhantes
entre si {Tukey, 5%].

Conforme a Tabela B, considerando-se a média de consumo por ovinos e
bovinos, as hastes de leucena foram consumidas até o didmetro de 3,47 mm,
enquanto as de pau-ferrc ficaram restritas a 1,91 mm. Para isso, certamente
contribuiu o fato de os ramos de pau-ferro serem mais dificeis de cortar gue
os de leucena, que sdo bem mais tenros e de facil corte. Das duas forrageiras,
o0s ovinos consumiram hastes mais finas que os bovinos, porém mais finas
ainda em pau-ferro, com o didmetro médio ndo chegando a 1,5 mm. Sabe-se
que os ovinos, devido ac modo de apreender a forragem, como também em
razao do menor tamanho da boca, sao mais seletivos que os bovinos,
ingerindo forragem mais tenra e de melhor valor nutritivo.
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Tabela 5 - Didmetro médio de consumo (mm]} das hastes de pau-ferro e leucena,
consumidas por ovinos e bovinos'.

Animais Pau-ferro Leucena
Ovinos 1,46 Bb 2,90 Ba
Bovinos 2,35 Ab 4,04 Aa
Média 1.91 b 3,47 a

Em cada coluna, valores seguidos da mesma letra maiGscula s30 semethantes entre si
{Tukey, 5%}; em cada linha, valores seguidos da mesma letra mindscula, sjo semeihantes
entre si {tukey, 5%}

Seca = Setembro/39; chuva = Janeiro/2000.

Considerando-se a época do ano, e independentemente do tipo de animal, as
hastes de pau-ferro, tanto na época seca como na chuvosa foram menos
consumidas que as de leucena (Tabela 6}). Porém, na época chuvosa o seu
consumo foi menor que na seca, ou seja, as hastes foram consumidas até ¢
didmetro médio 1,67 mm, talvez pela maior oportunidade de selecdo, e maior
disponibilidade de outras fontes de forragem na area.

Tanto na Tabela 5 como na Tabela 6, os diametros das hastes sdo bem
menores que os citados na literatura como sendo o didametre da fracéo
forrageira. Porém, gquando a forragem é fornecida picada ou quando ocorre
maior pressio de pastejo, casos em que hi reducdo da oportunidade de
selegdo, presume-se que sejam consumidos ramos de didmetro maiores que
os reportados nas tabelas.

Tabela 8 - Diametro médio de consumo das hastes de pau-ferro e leucena, nos
periodos seco e chuvoso'l.

Perfodo Pau-ferro Leucena
Seca 2,06 Ab 3,64 Aa
Chuva 1,67 Bb 3,64 Aa
Média 1,88 b 3.64 a

“Em cada coluna, valores seguidos da mesma letra maitscula sae semelhantes entre si
{Tukey, 5%); em cada linha, valores seguidos da mesma letra minUscula, sdo semelhantes
entre si {tukey, %)

Seca = Setembro/99; chuva = Janeiro/2000.
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Conclusdes

1. Considerando-se o rendimento forrageiro e a qualidade da forragem,
expressa em termos do conteldo de proteina e da ccorréncia de folhas, o
pau-ferro mostra-se como uma forrageira de menor valor que a leucena.

2. 0O consumo dos ramos do pau-ferro foi bem inferior ao da leucena e sua
capacidade de rebrota apresenta-se limitada pela reduzida ocorréncia de
gemas.
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