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Resumo

A esséncia deste trabalho discute a concentracdao de poder e as ligagdes entre o
politico e o juridico. Para isto, é trazido o caso brasileiro de escolha dos ministros do
Supremo Tribunal Federal, que segue o modelo americano. Mais especificamente, é trazido
o problema da influéncia das liderangas partiddrias na indica¢dao dos juizes da mais alta corte
nacional e a concentracdo de poder que a mesma possui, sendo a responsavel por julgar a
elite politica, ser uma corte constitucional e ser a cupula do judicidrio. Tendo entdo como
pergunta de partida: serd a influéncia da elite partidaria na escolha dos ministros do
Supremo Tribunal Federal um desvirtuamento da separa¢dao de poderes? Para responder
este questionamento o trabalho foi dividido da seguinte maneira: o primeiro capitulo
fornece a base tedrica da separacdo de poderes, com as motivacdes pelas quais
Montesquieu, dentre outros tedricos, observou a necessidade desta separacdo de fungdes. A
segunda parte do trabalho traz considera¢des sobre os partidos politicos e em especial a
teoria das elites. Apds sdao abordadas questdes pertinentes ao Judiciario, que discorre sobre
a politizacdo do judiciario, legitimidade democratica e a concentracdo de funcdes no
Supremo. No capitulo seguinte é elaborada uma tabela para facilitar a comparagdao do
histérico dos ultimos 23 ministros indicados, contendo o partido que o indicou, eventuais
conex0des partiddrias e seu historico profissional, coadunando com os dados seguintes, que
exploram os julgamentos da corte. Em conclusdo, o trabalho pondera os argumentos e

dados trazidos, mitigando uma resposta afirmativa ou negativa da questdo apresentada.

Palavras-chave: Separacdo de poderes; Teoria das Elites; Supremo Tribunal Federal;
Politizacdo do Judiciario



Abstract

The essence of this paper discusses the concentration of power and the links
between political and legal. For this, the Brazilian case of the ministers choice of the Federal
Supreme Court, which follows the American model, is brought. More specifically, the
problem of the influence of party leaders in the judges appointment of the highest national
court and the concentration of power that it possesses is brought about, being responsible
for judging the political elite, being a constitutional court and being the top of the judiciary .
Having as a starting point: would the influence of the party elite in the choice of the Federal
Supreme Court ministers be a distortion of the separation of powers? To answer this
question, the work was divided in the following way: the first chapter provides the
theoretical basis of the separation of powers, with the motivations for which Montesquieu,
among other theorists, observed the necessity of this separation of functions. The second
part of the work brings with it considerations about political parties and, in particular, the
theory of elites. Afterwards, the Judiciary theme is discussed, which discusses the
politicization of the judiciary, democratic legitimacy and the concentration of functions in
the Supreme Court. In the following chapter a table is drawn up to facilitate the comparison
of the history of the last 23 ministers nominated, containing the party that indicated it,
possible party connections, and their professional background, along with the following
data, which explore court judgments. In conclusion, the paper weighs the arguments and

data brought, mitigating an affirmative or negative answer of the presented question.

Keywords: Separation of powers; Elites theory; Federal Court of Justice; Politicization of the
Judiciary
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INTRODUGCAO

Esta dissertagdo foi escrita no mesmo periodo em que acontecia a morte de Teori
Zavascki, a indicacdo, sabatina e nomeacao de Alexandre de Moraes para substituir o antigo
ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro. Apesar de ndo ter sido o motivo para
a escolha do tema, ja que o mesmo foi escolhido anteriormente a estes acontecimentos,
estes fatos trouxeram a tona a problematica da escolha dos ministros do STF pelo Presidente
da Republica e influéncia dos lideres partidarios nesta escolha. Alexandre de Moraes foi
indicado e nomeado pelo presidente Michel Temer, que pesa contra si diversas suspeitas de
corrupc¢do. E Alexandre de Moraes possui diversas conexdes partidarias como sera visto
posteriormente, inclusive sendo filiado ao PSDB, que no momento é aliado do governo

federal.

O trabalho se centra entdao na possibilidade de se ter um monopdlio na direcdo dos
trés Poderes da Republica. Montesquieu quando da sua formulacdo dos trés poderes, previu
instituicdes independentes e entrelagadas harmonicamente entre si. No entanto, ao sair do
mundo tedrico e partir para o mundo tangivel, regras especificas de entrelacamento de cada

pais podem consolidar ou ndao este empenho em democratizar-se.

O partido que consegue eleger o Presidente da Republica e tem a maioria do
congresso, sera o mesmo que escolherd os ministros do Supremo Tribunal Federal,
configurando assim o referido monopdlio. O inciso XIV do artigo 84 da Constituicdo Federal
brasileira traz como competéncia privativa do Presidente da Republica a nomeacao, apds a
aprovacao pelo Senado Federal, dos Ministros do STF. Presume-se que tanto a nhomeacgao

guanto a aprovacao dos ministros se faz em concordancia com os lideres partidarios.

Neste caso, os Unicos envolvidos na escolha dos juizes mais importantes da nagao sao
agentes politicos e isto preocupa devido ao fenbmeno mundial da judicializacdo da politica,
havendo uma crescente interferéncia tanto do judiciario na politica quanto da politica no
judicidrio. Podendo haver um emparelhamento estatal no sentido da elite partidaria indicar

ao judiciario, pessoas que sejam favordveis aos interesses de agentes politicos.



Desta forma, as elites partidarias poderiam ter o monopdlio sobre os trés poderes
institucionais e fica em xeque a qualidade da democracia brasileira. Infelizmente, este ndo é
um caso isolado brasileiro, ja que a grande maioria das democracias ocidentais possuem

arranjos que empoderam os partidos politicos.

Diante destes esclarecimentos, temos como pergunta de partida deste trabalho: sera
a influéncia da elite partidaria na escolha dos ministros do STF um desvirtuamento da
separacdo de poderes? Esta pergunta é essencial devido ao cerne da formulacdo da
separacdo de poderes, que é o nao estabelecimento de autoridades demasiadamente
poderosas, sem freios e, portanto, sem responsabilidade real. A relevancia do tema se faz
em dois pontos principais. O primeiro diz respeito a concentracdo de poder nas maos de
poucos. Pois ao grupo politico que chega a presidéncia é que fica a incumbéncia de nomear
0s juizes mais importantes da nagao. O segundo ponto se faz na ligacdo entre o politico e o
juridico, sendo necessario discutir até que ponto esta interacdo é benéfica tendo em vista a

democracia.

Para responder a esta pergunta, faz-se necessario o estabelecimento do objetivo
geral desta pesquisa, que é entdo: averiguar a possivel existéncia de influéncia das liderangas
partiddrias no Supremo Tribunal Federal. E para alcancar este objetivo, faz-se fundamental o
desenvolvimento de objetivos especificos para este caso concreto, que sao: estudar a teoria
da separacdo de poderes; a teoria das elites; o fendmeno da politizacdo do judicidrio; a
legitimidade democratica do judiciario; analisar as regras juridicas de nomeacao para o cargo
de ministro do STF; pesquisar o perfil dos Ultimos 23 ministros; analisar decisdes do STF

envolvendo politicos.

O trabalho entdo foi dividido da seguinte forma: o primeiro capitulo traz as
fundamentacbes da separacao de poderes, o segundo faz consideracdes sobre os partidos
politicos, trazendo como base a teoria das elites e um panorama do funcionamento dos
partidos politicos no Brasil. O terceiro capitulo é dedicado ao Judicidrio, apontando a
guestdo do judicializacdo da politica, a legitimidade democratica do judiciario, em que se é
guestionada a legitimidade do Poder Judicidrio, ndo eleito, em definir conteddos de cunho
politico, idiossincrasias do poder judicidrio brasileiro e um enfoque no Supremo Tribunal

Federal. Para o quarto capitulo é elaborada uma tabela com todos os ministros indicados ao
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STF desde o atual decano da corte Celso de Mello que foi nomeado em 1989, contabilizando
23 nomes, nomeados por 7 presidentes. O quinto capitulo expde dados sobre a divergéncia
nas decisdes dos ministros, porcentagem de decisdes contrarias e favoraveis a politicos e

traz um julgamento especifico.

CAPITULO 1. DA SEPARAGAO DE PODERES

Um dos pontos primordiais desta analise se faz na separag¢do de poderes, esta teoria
gue teve grandes avangos com Locke, Montesquieu e os Federalistas norte-americanos, mas
que ja vem sendo considerada desde o mundo antigo. Esta separacdo advém de uma
confluéncia histdrica da politica tedrica e prdatica, da competicdo entre classes e grupos
humanos que durante séculos vem aperfeicoando a forma de governo e a tentativa de evitar

tiranias.

1.1 Separacao de Poderes no lluminismo

Locke (2002) ndo chegou a prever um poder judicidrio, mas fez consideragées
importantes quanto a separacdo de poderes, como o fato de havendo poder em maos
distintas sem vinculagdo entre estas, resultaria mais cedo ou mais tarde em ruina e
desordem (Locke, 2002). Locke utilizou dois critérios para a separacdo de poderes. Primeiro,
o homem é desejante e tende a abusar do poder se tiver a chance, desta forma, com a

divisdo de poderes, hd um enfraquecimento do poder conferido a um individuo especifico.

O francés Montesquieu (1982), visando a liberdade politica, que segundo ele sé seria
alcancada com a separacdao dos poderes, igualmente como Locke, baseou-se na fraqueza
humana para o abuso de poder. E a contencdo de um poder, sé pode ser feita com outro
poder. O passo que Montesquieu deu a frente de Locke foi o fato de introduzir a ideia de
controle de um poder sobre o outro e ndo apenas a reducdo de atribuicdes de cada um
como defendia o inglés. Com este sistema, ha obrigatoriamente uma necessidade de acordo

entre os poderes, sob ameaca de uma paralisacdo estatal.



Além disto, Montesquieu também tentou conciliar as classes sociais existentes em
sua época. A separacdao de poderes levava em conta a friccdo entre os a vontade
monarquica, oligarca e democratica. O poder executivo seria desta forma exercido pelo rei,
responsavel pela seguranca do Estado; o poder legislativo seria exercido pelos nobres e o
poder judicidrio pelo povo. Protegendo entdo, parcialmente o interesse de diferentes

setores sociais (Grohmann, 2001).

1.2 Contributo dos Federalistas Americanos

Entre os Federalistas americanos, Madison (1993) ponderou que seguindo
estritamente a proposicao de separacdo de poderes, seria necessario que os integrantes de
cada poder fossem escolhidos por uma Unica fonte: o povo. No entanto, viu a dificuldade
gue seria no caso especifico do Judicidrio. J4 que este pressupde integrantes extremamente

qualificados e que elei¢Ges poderiam desvirtuar o carater técnico deste poder.

A saida foi a escolha dos membros da Suprema Corte por outro poder, no caso sendo
escolhidos pelo Chefe do Executivo e condicionado a aprovagdo do Senado Federal, desta
forma, dividem a enorme responsabilidade de interferéncia em outro poder. Assim, faz-se
conciliar dois principios inicialmente antagbnicos, mas complementares que sdo: a
separacdo de poderes e o sistema de freios e contrapesos. Este sistema nasce do empirismo
britanico, da teorizacdao de Montesquieu e do pragmatismo americano, dando forma ao que

se entende hoje por divisdo de poderes e freios e contrapesos (checks and balances).

Outra preocupacao de Madison era que maiorias unificadas acabassem por esmagar
minorias. Tendo em vista isto, a separacdo de poderes freia a ambicdo de um grupo com a
ambicdo de outro grupo contraposto. Pois homens ndo sdo anjos, agem conforme seus
interesses privados “Nesse sentido, os cargos dos poderes devem oferecer aos seus
administradores os meios constitucionais e os motivos pessoais para resistir ao outro poder

e a seus abusos” (Grohmann, 2001, p. 350).

E ndo apenas isto, para uma efetiva separacao de poderes, faz-se necessario também
ndo reduzir demasiadamente os poderes institucionais, apequenando a eficiéncia do Estado,

como nao estimular a ambigao de certos individuos ou grupos que eventualmente poderiam
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se aproveitar da fragilidade do governo para um golpe de estado, mostrando toda a

complexidade de organizar as fungGes estatais (Dallari, 1986).

1.3 Consideracoes Contemporaneas

Das pesquisas atuais, o diagndstico é o da necessidade de dar novo significado ao
principio da separagao de poderes, pois manuais de direito e a jurisprudéncia brasileira
tratam do assunto nos mesmos moldes da teoria construida por Montesquieu ainda no
século XVIII. Outras pesquisas avancam na categorizacdo do sistema atual, mas sem propor
inovagdes. Quanto as teorias contemporaneas que tentam alguma mudanga, pode-se
observar vdrias releituras de obras classicas e iluministas, trazendo alguns angulos

interessantes que merecem destaque (Costa, 2014).

A principal delas é a defasagem da triparticdo de poderes para a sociedade
contemporanea, em que a complexidade exige mais atores, mais funcdes de Estado. A
propria Constituicdo Brasileira de 1988 se deparou com este problema e criou de forma
implicita um quarto poder, o poder fiscalizatério exercido pelo Ministério Publico.
Incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis, conforme o artigo 127 da Constitui¢do Brasileira.

Para Magalhdes (2009), o Estado contemporaneo reune sete funcgdes: legislativa;
jurisdicional; constitucional; administrativa; de governo; simbdlica e fiscalizatéria. A funcao
legislativa trataria de elaborar leis infraconstitucionais; a funcdo jurisdicional a solucdo de
conflitos; a funcdo constitucional de emenda e revisdo constitucional; a funcao
administrativa trataria da administracdo da coisa publica; funcdo de governo seria de
definicdo das politicas publicas; funcao simbdlica a de representacao do Estado perante
outras nacles e fiscalizatéria de apoio ao cidaddo e defesa do Estado Democratico de

Direito.

A acumulacdo destas funcdes por alguns atores é responsavel por grande distor¢do
no sistema de separagao de poderes, como no caso do presidencialismo, onde a figura do
Presidente da Republica possui funcbes simbdlicas, administrativas, de governo e ainda

possuindo resquicios de outras fungdes devido ao sistema de freios e contrapesos.
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Outra grande questdo é a divisdo vertical de competéncias, é tema de importancia
singular para o Brasil devido a centralizacao de poder existente no pais, mesmo sendo um
pais federado e de grande extensado territorial. Facil observar constatando o capitulo Il do
Titulo 1l da Constituicdo Federal Brasileira que trata das competéncias da Unido (Ente
Federado correspondente ao pais). E neste quesito vé-se enorme diferenca entre o Brasil e
Estados Unidos, onde hda uma descentralizagdo de poder, tendo os Estados-Federados e

Municipios maiores poderes que os correspondentes brasileiros.

Um aspecto fundamental do sistema de freios e contrapesos é que os poderes nao
tém funcbes exclusivas, e sim preponderantes. Neste sentido, o Legislativo também tem
fun¢des administrativas e judicidrias, assim como os outros dois poderes possuem funcdes
gue seriam tipicas de outros poderes. Estes mecanismos servem tanto para dar autonomia
para cada poder, como também para o equilibrio entre estes. Este equilibrio desejado é o

mais complexo de ser conseguido no mundo factual.

Neste sistema de freios e contrapesos, o foco deste estudo é a escolha dos membros
da cupula do judicidrio pelos outros poderes. No caso americano e brasileiro, esta escolha é
feita pelo executivo com a confirmacgao feita no legislativo. Este modelo pode acabar por

tornar a figura do juiz de um sujeito politico, para um sujeito politico-partidario.

E é neste ponto da separacao de poderes que entram os partidos politicos. A relacao
entre a triparticdo de funcGes e o modo de recrutamento das elites politicas em cada um dos
poderes define a qualidade da democracia em cada pais. O exemplo brasileiro mostra que
para os altos cargos tanto do executivo quanto do legislativo, faz-se obrigatdria a filiacdo
partiddria. E ainda os membros do Poder Judicidrio, dos quais sdo proibidos de exercerem
qgualquer atividade partidaria, tem sua cupula escolhida pela elite partidaria, que é o tema

do préximo capitulo.

CAPITULO 2. DOS PARTIDOS POLITICOS

A importancia dos partidos politicos para os regimes democraticos é inegavel, é por
meio destes que a competicdo politica se organiza. Como na conclusdo de James Bryce “Os

partidos sdo inevitaveis. Nenhum pais livre ndo conta com eles. Ninguém até agora
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demonstrou como os governos representativos podem funcionar sem eles. Eles ordenam o
caos para a multidao de eleitores” (Katz, 2006, p. 7). Destarte, os partidos politicos segundo
Amaral (2013) possuem trés func¢des essenciais: estruturar a competicdo eleitoral; agregar

interesses; governar e conduzir os trabalhos legislativos.

Com a substituicdo dos Estados Absolutistas pelos regimes democraticos, os partidos
assumiram o poder estatal. Mas, e se esses mesmos salvadores resolvessem utilizar de todos
os meios legais e ilegais para a sua manutencdo no poder, o que poderia para-los? Neste
capitulo entdo, serd tratado da Teoria das Elites, considera¢gdes de um pouco mais de um

século sobre o funcionamento dos partidos politicos e o sistema politico brasileiro.

Faz-se imperioso ainda uma conceituacdo operacional do termo “influéncia”, ja que
este é o termo utilizado para retratar tanto a acdo dos lideres partidarios sob o Presidente
da Republica para a nomeagdao de um Ministro do STF, quanto dos lideres partidarios sob os
Ministros do STF na hora destes decidirem. O conceito utilizado é o do Professor José

Adelino Maltez.

Influéncia. De in mais fluere, acdo de fluir sobre. Uma forma
atenuada de poder, de capacidade de atuar sobre o
comportamento de um determinado ator, que ndo usa a forga,
a autoridade ou a fungdo. O modo tipico de atuacao dos
chamados grupo de pressdo, dado situar-se numa zona de
fronteira, entre a manifestacdo do interesse e a utilizacdo da
forga (Maltez, 2014, p. 216)

2.1 Teoria das Elites

A Teoria das Elites possui como tese fundamental sobre a configuracdo do processo
politico o conceito de “minoria politicamente ativa”. Ostrogorski, Mosca, Pareto, Michels e
até mesmo Max Weber, que ndo comunga das mesmas ideias dos anteriores, sdo unanimes
em apontar que ha uma tendéncia nas sociedades humanas de uma minoria assumir o

controle do processo de tomada das decisOes politicas (Saes, 1994).

Para Weber, uma das principais razdes reside no fato de que os membros da classe
politica, sendo poucos e tendo interesses comuns, possuem ligacdes entre si e agem de

forma corporativa, permitindo o exercicio alternativo de poder (Sarmento, 1997).
7



Ostrogorski, ao estudar os Estados Unidos e Inglaterra do final do século XIX e inicio do XX,
constatou que o formalismo politico e o maquinismo eram os responsaveis por esta
situacdo. Desta forma, a cupula do partido politico acabava por aprisionar os militantes a
maquina partidaria, ndo tendo qualquer dificuldade devido a falta de coragem e convicgao

da maioria (Baldo, 1997).

Um dos grandes nomes da Teoria das Elites é Robert Michels, que no livro ‘Sociologia
dos Partidos Politicos’, faz um elaborado estudo acerca da lideranca partidaria. Conforme a
Teixeira (1997), ha trés momentos fundamentais para compreensdo da estratégia de analise
feita por Michels. Sendo: a ideia de lideranca; formacdo da lideranca no partido; conduta

oligarquica por parte da lideranca.

Quanto a ideia de lideranca, Michels expde que o hiato entre lideres e liderados
advém de caracteristicas pessoais e comportamentais a nivel individual, bem como das
caracteristicas organizacionais. A nivel individual, além de Michels, Gaetano Mosca e
Vilfredo Pareto defendem também a superioridade dos membros da elite, atribuindo a estes

superioridade material, intelectual ou ainda moral (Teixeira, 1997).

Entre as qualidades de comando por si recenseadas salientem-
se umas quantas de especial significado. Em primeiro lugar, a
forca de vontade pela qual o lider impde a sua prdpria
superioridade as vontades menos fortes. Em seguida, a
superioridade do saber; a solidez catoniana das convic¢bes; a
firmeza ideolégica; a confianga em si; o carisma; a celebridade;
a capacidade oratéria (Teixeira, 1997, p. 115)

Quanto a psicologia das massas, Michels enxerga nestas uma apatia e necessidade de

serem guiadas:

[...] incapacidade de tomar decisGes; indiferenca pela pratica
efetiva da democracia; impoténcia organiza; necessidade
ilimitada de serem conduzidas e incapacidade de agirem de
outro modo que ndo seja pela iniciativa vinda de fora e de
cima; misoneismo; gratiddo politica; necessidade de adoracao
gue é as vezes, o Unico ‘rochedo de bronze’ que sobrevive a
todas as mudancas supervenientes na maneira de pensar das
massas (Teixeira, 1997, p. 115)

Este panorama traz algumas consequéncias praticas para o processo. Primeiramente,

esta incompeténcia das massas acaba por gerar uma sede ilimitada de poder por parte dos
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lideres. Estes ao chegar ao poder tendem a permanecerem nesta posicdo, tornando-se
inamovivel devido a sua crescente importancia para a organiza¢do, gerando sua maior
independéncia diante da massa. Desta forma, uma vez no poder, os lideres dispdem de uma
gama de vantagens trazidas pela organizagao do partido e ainda profundo conhecimento dos
mecanismos burocraticos da maquina partidaria. Chegando ao momento em que a expertise
do lider se torna tamanha, que a massa, sem dados ou informagGes suficientes, torna-se
refém de sua vontade, ndo tendo dominio técnico para discutir qualquer decisdo do lider.

(Michels, 1982).

O segundo ponto, quanto a lideranca do partido, para Michels, a organizacdo dos
partidos inicia-se com uma igualdade genérica entre seus membros, ndo obstante, no
decorrer do tempo, ha a substituicdo do funciondrio ocasional pelo funcionario profissional.
Para o autor, isto ocorre devido a necessidade de qualquer organizagdo ter pessoas que se
dediquem exclusivamente para as atividades destas, havendo assim, uma hierarquizacdo e
especializacdo da maquina partidaria. Uma vez eleitos, as liderangas passariam entdo a ter o

direito consuetudindrio a esta delega¢ao propiciando a perpetuidade no cargo.

Novamente utilizando a psicologia, Michels afirma que o ‘respeito supersticioso das
massas’ e o ‘sentimento de adoracdo’ fazem com que a massa tome para si qualquer critica
dirigida contra a pessoa do lider, bem como atendem a qualquer de seus sinais. Com esta
situacdo ha um engrandecimento do ego do lider e o resultado é a indiferenciacdo entre o

lider e o partido.

O terceiro ponto para o autor italiano sdo as feicGes oligarquicas adquiridas pelos
partidos. Podem ser caracterizadas pelo comportamento exclusivista e fechado dos lideres
em confronto com os liderados. Michels ndo traz este ponto tdo detalhado quanto os dois
primeiros, mas sua ideia central é de que toda organizagao é inevitavelmente oligarquica,

independentemente da natureza da organizacdo por que foram geradas (Teixeira, 1997).

Mosei Ostrogorski estudando o modelo americano e inglés de democracia, chegou a
importantes conclusGes que sdo pertinentes para o presente trabalho. Manuel Meirinho
(1997) divide em cinco principios as conclusGes de Ostrogorski, sdo elas: principio de
sobrevivéncia dos partidos; principio da modelacdo; principio da perversidade; principio da

mediocridade dos politicos; principio da centralizagao do Poder.
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O principio da sobrevivéncia dos partidos baseia-se na observacdo do autor que vé os
partidos a criar constantemente mecanismos que lhes permite manter o poder a todo custo.
J4 o principio da modelacao expde a flexibilidade dos partidos para se moldarem ao meio
ambiente econdmico, social e politico. Assim sendo, os partidos ndo realizam reformas
eleitorais, mas sim, adaptam-se a elas tirando proveito das novas oportunidades de uma
realidade em formagdao. O principio da perversidade diz respeito a complexa engenharia
criada pelos partidos politicos para angariar votos, independentemente de seus atos serem
legais ou ilegais, morais ou imorais. Isto reflete diretamente no recrutamento dos politicos,
ponto fulcral deste trabalho, tendo entdo o quarto principio que é o da mediocridade dos
politicos. Segundo este preceito, a ascensdo e continuidade de um politico dependem deste
ser servo dos interesses partidarios, por conseguinte, apenas homens mediocres
conseguiriam desempenhar estes papeis, sempre em funcdo dos desejos dos lideres
partidarios, seria entdo o ‘bom candidato’. O ultimo principio trazido pelo autor é o da
centralizacdo do Poder, esta ja bem identificada nas observacées que fizemos do trabalho de

Michels.

A vista disso, a Teoria das Elites expde que as decisdes politicas mais importantes ndo
estdo no controle da burocracia estatal, mas da elite politica, esta que pode até ter membros
da burocracia estatal, mas ndo se confunde com esta. Nessa perspectiva, a Teoria das Elites
ndo pode ser confundida com a teoria de Max Weber, cuja teoria é a do controle do estado

pela burocracia estatal (Saes, 1994).

2.2 Teorias contemporaneas

Contemporaneamente, ha duas teorias sobre partidos que se destacam, o partido
catch all e o partido cartel. O primeiro foi elaborado por Panebianco (2005) em seu livro
Modelos de Partidos. Segundo o autor, os partidos passam por uma institucionaliza¢do, que
seria o processo de estabilizacdo da organizacdo, deixando de lado os objetivos dos filiados
para ter valor em si mesma. Nesta continuidade, a solidariedade e ideologia passam para
segundo plano e o sistema vigente é o de interesses individuais (Amaral, 2013). Isto posto, o
partido catch all é aquele que mantem-se no poder através do clientelismo, tendo como

principal funcdo a captacdo de voto sem identidade ideolégica (Palermo, 2000).
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O segundo, partido cartel, foi teorizado por Katz e Mair na década de 1990, em que
mudaram o foco entre partidos e sociedade para partidos e Estado. Segundo os autores, o
partido cartel seria a evolucdo natural dos partidos de quadro e de massas, tendo como
meio de sobrevivéncia a aquisicdo de recursos estatais. E isto pode ser visualizado pelos
seguintes indicadores: acesso a meios de comunicacdo em massa; funcionarios do partido
sao mantidos por repasses financeiros do Estado; a organizagdo e a prépria atividade
partiddria sdo paulatinamente mais moldadas em conformidade com a regulamentacdo do
Estado; legitimacdo dos partidos perante a sociedade civil por meio do Estado; utilizacdo de

recursos estatais para o favorecimento de grupos apoiados pela elite partidaria (Katz, 2006).

2.3 Os partidos politicos no Brasil

Fundamental observar o caso concreto brasileiro e suas regras juridicas, bem como
algumas consideracées que trazem as peculiaridades do pais. Primeiramente, o Brasil é uma
republica federativa presidencialista, utiliza a triparticao de poderes classica de Montesquieu
(Executivo, Legislativo, Judicidrio) e seu legislativo é bicameral. Apesar de seu tamanho
continental, o federalismo no Brasil é bem diferente do americano, tendo o poder

concentrado na Unido.

Quanto aos partidos politicos, o Brasil possui um nimero extraordinario, sendo 35
registrados no Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2016). E 22 blocos de partidos ou partidos
representados na Camara dos Deputados em Janeiro de 2016, cada um com seus préprios

interesses (Camara, 2016). O chamado presidencialismo de coalizdo.

Esta definicdo explica muito da politica brasileira, pois no presidencialismo, os
eleitores podem votar diretamente para o chefe de governo, que no caso também é chefe
de Estado. A vista disto, juntamente com o grande nimero de partidos do pais, torna-se
guase impossivel que o partido do Presidente da Republica tenha a maioria no Congresso,
forcando assim a coalizdo. A coalizdo se caracteriza pelos acordos entre os partidos, que
visam ocupar cargos no governo, corroborando com a teoria do partido cartel, para formar

aliangas em torno de um objetivo comum que pouco tem a ver com questdes ideoldgicas.
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A figura abaixo elaborado pelo O Globo mostra o emaranhado de coligacdes nas
eleicdes de 2016 para os 5,5 mil Municipios brasileiros. Dos 16 mil candidatos, 13 mil
tiveram apoio de outros partidos. Entrando no link disponivel em bibliografia, é possivel

observar em detalhes as coligacdes feitas por cada partido.

Figura 1 — O Mapa das Coligacoes
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Fonte: O GLOBO (Vasconcellos, 2016)

Um dado interessantissimo é a quantidade de coligacdes feitas pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) e Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), 648, mesmo

apos o episédio do impeachment da Presidente Dilma Rousseff em que houve um

rompimento dos dois partidos a nivel nacional.
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Diante de aparato teérico apresentado acerca dos partidos politicos e da separacao
de poderes, bem como do regime juridico nacional brasileiro, fica a questdo da
confiabilidade das escolhas partidarias em geral e em especial da interferéncia que estes
possuem na escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, através do Presidente da
Republica e Senado Federal. Em se tratando da Teoria das Elites, porque a elite politica
escolheria um Ministro que iria contra seus interesses? Ou ainda, porque a elite politica ndo
escolheria Ministros que auxiliassem na manutencdo de poder desta mesma, em sintonia
com a teoria do ‘bom candidato’? Conforme a perspectiva de partido cartel de Katz e Mair,
porque a elite politica colocaria no mais alto posto do Judicidrio, membros que dificultassem

ou impedissem a continuidade da relacdo viciosa entre Estado e partidos?

S3do todas questdes que dificilmente sdo respondidas de forma otimista na otica
democratica, todavia antes de analisarmos individualmente os Ministros e procurar por
conexdes entre suas decisdes e interesses partidarios, ha ainda um ponto a ser trabalhado,
que é a importancia do Poder Judicidrio no Brasil, tema este que serd abordado no préximo

capitulo.

CAPITULO 3. DO PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario, que possui a fungao de interpretar e aplicar a lei nos litigios entre
cidaddos e entre cidaddos e Estado, ganhou muita forca nas ultimas décadas em muitos
paises ocidentais. Este poder que era visto como o mais fraco dos trés poderes por muitos
dos pensadores iluministas, como Madison e o prdprio Montesquieu (Grohmann, 2001),
hoje vive o ativismo judicial, alinhado com a politizacdo do judicidrio e judicializacdo da
politica, e no Brasil tem tido a ultima palavra em questdes de extrema importadncia social
como o reconhecimento da unido estdvel entre pessoas do mesmo sexo em 2011, a
liberacdo para a pesquisa com células-tronco em 2008, permissdo da execucdo da pena apos
condenacdo em segunda instancia independentemente do transito em julgado em 2016, e
também de importancia politica como o julgamento do Mensaldo em 2012/2014, o
afastamento do Presidente da Camara dos Deputados Eduardo Cunha em 2016, a anulacdo
da nomeacgdo do ex-presidente Lula para o cargo de ministro-chefe da Casa Civil em 2016,

colocando em xeque, inclusive, a independéncia entre os poderes. Portanto, faz-se
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necessario tecer algumas consideracbes sobre o Judicidrio, bem como ao STF para

finalmente chegar a importancia que tem a escolha dos ministros do Supremo.

Este avanco do Judicidrio vem para adequar as novas exigéncias sociais a distribuicdo
de poder dentre as instituicGes brasileiras. Durante a primeira republica brasileira (1889-
1930), o poder executivo era superior aos outros dois poderes, ocorrendo situacdes
constrangedoras como diversas intervengbes no judicidrio, como exemplo o Presidente
Floriano Peixoto deixando de preencher as vagas de ministros que se aposentavam,
impedindo a Corte de ter quérum suficiente para votagdes, o ndo cumprimento de ordens
judiciais dentre outras. Durante a Era Vargas (1930-1945) o Judicidrio continuou a mercé do
Executivo, inclusive a Constituicdo brasileira de 1937 subtraiu competéncias do STF relativas
a questoes politicas e até mesmo de ter a uUltima palavra sobre constitucionalidade de uma
norma que passou para o Congresso Nacional. Apds a Segunda Grande Guerra houve
pontuais melhoras, mas a grande mudanca houve com a Constituicdo Federal de 1988 - a

atual - que foi elaborada logo apds o Regime Militar (1964-1985) (Maciel M. A., 2010).

3.1 Judicializacdo da Politica, Politizacdo do Judicidrio e Ativismo Judicial

Antes de falar da Constituicdo de 88 e as mudancas no Judiciario, interessante abrir
parénteses para trés conceitos distintos, mas bem ligados entre si que sdo: ativismo judicial,

politizagdo do judiciario e judicializagdo da politica.

Para o Ministro aposentado do Superior Tribunal de Justica Evandro Gueiros Leite
(1999) o ativismo judicial é uma visdo juridica progressista, evolutiva e reformadora, que
sabe interpretar a realidade contemporanea e conferir as decisbes judiciais um sentido
construtivo e modernizante, orientando-se para a consagracdao dos valores essenciais em
vigor. O autor ainda aponta que os poderes Legislativo e Executivo tiveram um aumento
progressivo de suas atribuicées ao longo do tempo e que o crescimento nas atribuicdes do
judicidrio e ao poder das decisdes judiciais vieram para equilibrar a balanca do poder estatal.
Outra hipdtese, mas que ndo exclui a primeira, é a da insatisfacdo do povo com os poderes
representativos, havendo assim uma progressiva substituicao das solu¢des administrativas

ou legislativas por solucdes judiciais.
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A Judicializacdo da Politica significa a utilizacdo de métodos tipicos de decisdo judicial
para a resolugao de conflitos politicos, que segundo Maciel & Koerner (2002), podem ser
feitos em dois contextos: o primeiro é a revisdo judicial de acdes do executivo e legislativo e
o segundo diz respeito a expansao de procedimentos judiciais nos outros poderes, como 0s
tribunais administrativos no executivo e as Comissdes Parlamentares de Inquérito no

legislativo.

Assim, o aumento da submissdo de matérias tipicamente politicas a apreciacdo do
Judicidrio, o tornou um participante ativo e muito influente no jogo politico estatal. Para o
cientista politico Marco Meneghetti (2012), a Judicializacdo da Politica ndo é maléfica em si,
mas ‘a existéncia de uma func¢do de poder do Estado que produz efeitos inovadores no
campo das politicas publicas e ndo se submete ao procedimento de “accountability vertical””

€ que necessita de maior questionamento.

Com a judicializagao de questdes politicas, inexoravelmente aumenta-se a dimensao
politica para o Poder Judiciario que antes era bem restrita, trazendo cargas ideoldgicas para
as decisOes dos juizes, bem como uma pressdao por parte da populacdo, da midia, dos
partidos politicos, de grupos econoémicos, dentre outros. Diante da evolugdo histdrica do
Poder Judiciario, a nomeacdo de seus membros se tornou cada vez mais importante para o

jogo do poder.

Deste contexto surge a Politizacdo do Judiciario, de definicdo mais complexa.
InUmeros autores trazem definicdes e exemplos diversos. Seria necessario um trabalho a
parte para uma visdo mais abrangente do instituto. Entdo sera utilizado para efeitos deste
trabalho a definicdo de Politizacdo do Judiciario como sindnimo de Partidarizacdo do
Judiciario, que significa a intromissao dos partidos politicos nos assuntos internos do Poder
Judicidrio, como uma antitese da Judicializacdo da Politica. Passando por estes conceitos a

nomeacao dos Ministros do STF.

3.2 Legitimidade Democratica do Judicidrio

Faz-se necessario também uma breve discussdo acerca da legitimidade democratica

do Judiciario, esta é contestada principalmente quando ¢é julgada a inconstitucionalidade de
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uma lei ou hd qualquer interferéncia do Judicidrio nos poderes Executivo e Legislativo. A
alegacdo é de que o juiz ndo é eleito diretamente pelo povo, ndo possuindo, portanto,

legitimidade representativa.

No entanto, como aponta Guilherme (Denz, 2007), o Estado Democratico de Direito
ndo pode ser reduzido ou confundido com a democracia representativa apenas. Ressalta
entdao Mauro Cappelletti que é um equivoco tentar aplicar a atividade judicidria os mesmo
critérios que legitimam a atividade legislativa. Desta forma, a legitimidade do Judiciario
provem “precipuamente da forma e do conteudo desse tipo de atividade decisional e ndo da

origem de seus membros” (Denz, 2007).

Luiz Fladvio Gomes faz a distincdo dos dois tipos de legitimacdo previstas na

Constituicdo Federal de 1988.

O Poder Constituinte (soberano) concebeu duas formas de
legitimacdo: a representativa (tipica dos altos cargos politicos) e
a legal (inerente a funcdo jurisdicional). A legitimacdo
democratica legal, racional ou formal dos juizes, portanto, em
nada se confunde com a legitimacdo democratica
representativa. Aquela reside na vinculacdo do juiz a lei e a
Constituicdo, que sdo elaboradas pelo Poder Politico. Esta
reside na eleicdo direta pelo povo dos seus representantes que
ocuparao os principais postos politicos. Os juizes, portanto, de
acordo com o sistema adotado pelos Constituintes, ndo sé nao
serdo eleitos diretamente pelo povo, sendo que estdo proibidos
de exercer qualquer atividade politico partidaria, o que significa
que ndo podem sequer desejar eleicdo direta (Gomes, 1997).

Ja Luigi Ferrajoli (2014), entende que a legitimacdo do Poder Judiciario é proveniente
de duas fontes, que seriam a legitimacdo formal e a legitimacdo substancial. A primeira diz
respeito da sujeicdo do juiz somente a lei, enquanto a segunda refere-se a funcdo e
capacidade da jurisdicao de tutelar os direitos fundamentais dos cidaddos. Desta forma, a
impossibilidade do juiz se afastar da vinculacdo legal “é¢ uma das premissas de sua

legitimidade, assim como a garantia dos direitos fundamentais” (Denz, 2007).

Cappelletti (1993) pondera ainda que um Judicidrio que assegure as liberdades
fundamentais e elimine a concentragdao de poder que os representantes da maioria possuem

é fundamental para a democracia.
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Nesse contexto, é que o Poder Judicidrio, por ndo ter os seus
membros escolhidos pela via eleitoral, ndo necessita levar em
consideracdo se sua decisdo satisfaz ou ndo a vontade de uma
certa parcela da sociedade. O juiz deve pautar sua decisdo de
acordo com os principios albergados pela Constituicdo, mesmo
que esses principios deem guarida as pretensdes de uma
minoria da sociedade (Denz, 2007).

A importancia da reflexao sobre a legitimidade democratica do Poder Judiciario
assenta-se na ideia de que qualquer eventual mudanga de método de escolha dos Ministros
do STF, em que se retira dos agentes politicos a prerrogativa de escolha destes, caso nao

haja embasamento juridico, esta fadado a intenso ataque pela comunidade académica.

3.3 O Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal brasileiro foi inspirado na Suprema Corte americana, em
grande parte por influéncia de Rui Barbosa (Bittencourt, 2013). Mas o desenvolvimento
juridico, politico e histdrico nos dois paises fez com que as duas cortes se diferenciassem
progressivamente. Pode-se comecar apontando as similaridades. Os dois 6rgaos comp&em a
clpula do Poder Judicidrio em seus respectivos paises, estdo inseridos em republicas
democraticas ocidentais, em estados federados, tém seus membros escolhidos pelo

Presidente da Republica.

No que tange o controle de constitucionalidade, o STF que adotava puramente o
modelo difuso (modelo americano), em que o controle é exercido por todos os érgaos do
judicidrio e que sdo julgados casos concretos (em oposicdo a casos abstratos como no
controle concentrado europeu), ironicamente comecou a adotar o modelo concentrado
justamente na Ditadura Militar, que foi apoiada pelos Estados Unidos. Ou seja, o modelo
brasileiro teve um grande distanciamento do modelo americano enquanto o Brasil era

dominado pela ideologia politica americana.

Uma possivel causa para este afastamento, seria o fortalecimento do Judicidrio em
detrimento do Legislativo, levando em consideracdo que os membros do STF eram e sdo
escolhidos pelo Executivo, os militares poderiam entao, controlar o Legislativo por meio do

Judicidrio. Vale ressaltar que isto é apenas uma reflexao do autor deste trabalho. O ponto é
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gue com o fim da Ditadura Militar, o sistema hibrido de controle de constitucionalidade
continuou e ainda aprofundou-se, concedendo maior poder ao STF. Assim, além de todo o
poder que possui a Suprema Corte americana como Cupula do Poder Judiciario, o STF possui

papel também de Corte Constitucional.

Uma grande diferenca entre os sistemas brasileiro e americano é a estrutura juridica
oficialmente adotada em cada pais. Enquanto o Brasil adota o Civil Law, onde a fonte
principal do direito fica estabelecida nas leis, o sistema Norte Americano utiliza o Common
Law, onde o Direito se baseia mais na Jurisprudéncia que no texto de lei (Oliveira, 2014).
Apesar de oficialmente o Brasil adotar o Civil Law, ha diversos mecanismos em que o STF
tem o poder de impor seu posicionamento de forma jurisprudencial. A mais visivel delas é a

Sumula Vinculante.

Outro grande fator de ganho de poder pelo STF é o tamanho da Constituicdo Federal
brasileira. Enquanto a Constituicdo americana possui 7 artigos e 27 emendas (The
Constitution of the United States, 1788), limitando a acdo da Corte para estes tdpicos, a
Constituicdo brasileira possui 250 artigos, abordando iniUmeros assuntos que poderiam ser
tratados de forma infraconstitucional. Assim, o STF tem a ultima palavra ndo apenas em

assuntos materialmente constitucionais.

O alargamento da legitimidade para a propositura das a¢des abstratas deu um ganho
de poténcia para o STF muito grande, antes apenas o Procurador Geral da Republica possuia
esta prerrogativa, hoje ela pode ser feita pelo Presidente da Republica; a Mesa do Senado
Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal; o Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador-
Geral da Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico
com representacao no Congresso Nacional; confederacdo sindical ou entidade de classe de

ambito nacional.

Isto fez com que o numero de processos de controle abstratos tenha aumentado em
demasiado. Em 1993, registro mais antigo encontrado no site do préprio STF, foram julgados
125 agdes deste tipo, enquanto em 2014 este niumero mais que triplicou, sendo julgadas 376

acoes (STF).
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Dentre estes processos abstratos, tem-se a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissdo. O interessante sobre este mecanismo é a mudancga de entendimento do STF com
relagao a sua prépria competéncia. Primeiramente, havia o entendimento de que na decisao
que declarava a inconstitucionalidade por omissao, a corte podia apenas cientificar o 6rgao
inadimplente para que adotasse as providéncias necessarias. No entanto, devido a falta de
eficacia trazida por este sistema, o STF, em relativas recentes decisdes, tem entendido que a
corte pode e deve preencher a lacuna deixada pelo legislador e decidir pro ativamente para

a contemplagao da Constituicdao Federal.

Como exemplo, pode-se trazer o caso de greve dos servidores publicos, matéria que
a constituicdo traz em seu artigo 37, inciso VIl que prevé uma lei especifica para a
regulamentacdo de greves. Esta lei que nunca foi feita, estava causando atritos entre a
administracdo publica que defendia que enquanto ndo houvesse esta lei, os servidores nao
podiam fazer greve e os servidores que queriam seus direitos garantidos. Neste contexto é
que o STF decidiu que enquanto ndo houver lei especifica para os servidores publicos, estes
serdo amparados pela lei 7.783/89 que dispde sobre o exercicio de greve no setor privado,

no que for compativel.

Este entendimento é um divisor de aguas e que mesmo sem modificacdo na
legislacdo, o STF ganhou imenso poder sem ter que consultar nenhum outro poder ou

mesmo a sociedade.

Fora o controle de constitucionalidade concentrado e difuso, o Supremo Tribunal
Federal ainda possui diversas competéncias que o tornam um super poder. Entre elas, estd o
julgamento das principais figuras politicas do pais, como pode-se ver no artigo 102, |, b da
Constituicdo Federal que confere ao STF a legitimidade para processar e julgar,
originariamente nas infragcdes penais comuns: o Presidente da Republica, o Vice-Presidente,
os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da

Republica.

O STF entdo é responsavel pelo julgamento da cupula dos trés poderes, incluindo o
julgamento de seus préprios membros e ainda o habeas corpus, habeas data e mandato de
seguranca quando o envolvido for algum dos nomes citados acima. Além disto, o crime

politico é julgado em recurso ordinario, diretamente pelo STF, conforme o artigo 102, II, b. E
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bem clara a concentracdo de poder que ha no Brasil em todas as esferas, tanto no Executivo,
Legislativo e Judicidrio. Num pais com dimensdes continentais, ha imenso poder acumulado
nas maos da cupula destes poderes. Toda a legislacdo é feita para que haja esta

concentragao.

Outra evidéncia é com relacdo a atribuicdo aos membros do STF. Outros érgaos
essenciais a justica como o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Conselho Nacional de Justica

(CNJ), sdo compostos parcialmente por membros do STF.

O TSE é o responsavel por administrar, regular e fiscalizar todas as elei¢cdes, sendo
entdo um ator fundamental na democracia brasileira. E formado por 7 ministros. Trés sdo
escolhidos no Supremo Tribunal Federal, por seus préprios pares, dois entre os ministros do
Superior Tribunal de Justica e dois entre advogados de notavel saber juridico e idoneidade

moral, em consonancia com o artigo 119 da Constituicdo Federal.

Ocorre que, a escolha dos dois advogados é feita pelo Presidente da Republica, entre
seis indicados pelo STF. Os trés provenientes do STF e dois do STJ, também foram nomeados
pelo Presidente primeiramente para chegar nestas cortes. Assim, é um politico, membro de
um partido politico, que escolhe os membros do judicidrio que ird administrar as eleicbes e

julgar os partidos politicos e candidatos, e eventualmente a si proprio.

Além do TSE, o Presidente do STF é também o Presidente do CNJ, que controla a
“atuacdao administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo

Estatuto da Magistratura” (Brasil C. d., 1988).

3.4 Método de Escolha dos Ministros do STF

A Lei Maior traz em seu art. 101 que a composicao do STF serd de “onze Ministros,
escolhidos dentre cidadaos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de
idade, de notdvel saber juridico e reputacdo ilibada”. Hd a escolha do ministro pelo
Presidente da Republica, a aprovacao da escolha pela maioria absoluta do Senado Federal e

nomeacdo pelo préprio Presidente novamente. Existe uma margem de escolha enorme,
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mais perceptivel ainda quando comparamos com outros drgdos do Judicidrio brasileiro ou
ainda Tribunais Constitucionais de outros paises. O Superior Tribunal de Justica brasileiro,
por exemplo, para ser escolhido, além de cumprir os mesmos requisitos de um ministro do

STF, é preciso se enquadrar nas determinagdes do art. 104 da CF.

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no
minimo, trinta e trés Ministros.

| - um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um
terco dentre desembargadores dos Tribunais de Justica,
indicados em lista triplice elaborada pelo préprio Tribunal;

Il - um terco, em partes iguais, dentre advogados e membros
do Ministério Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e
Territorios, alternadamente, indicados na forma do art. 94.

Na Espanha os indicados precisam ser magistrados ou fiscais, professores
universitarios funcionarios publicos ou advogados reconhecidos e com mais de quinze anos
de profissdo. J4 em Portugal exige-se como requisito o concurso curricular de mérito dos
juizes ou desembargadores que se dispuserem a concorrer a uma das vagas. Na Italia os
membros sdo escolhidos dentre os egressos das magistraturas superiores, professores de
Direito das Universidades ou dentre os advogados com mais de vinte anos de exercicio

(Paes, 2011).

Além da amplitude com relacdo a quem escolher, o Presidente da Republica nado
possui prazo para a escolha, o que confere um poder tanto de deixar a Corte desfalcada por
muito tempo, como de ter o tempo necessario para fazer a melhor triagem. Como no caso
da escolha de Edson Fachin para a vaga de Joaquim Barbosa em 2015, que levou quase um

ano para ser feita pela Ex-presidente Dilma Rousseff.

Chegando ao Senado Federal, o processo para a escolha do novo ministro vai para a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, comissdo mais importante do Senado, que é
composta por 27 Senadores que s3do designados pelo Presidente da Casa, por indicacdo
escrita dos respectivos lideres partiddrios, sendo assegurado, tanto quanto possivel a
participacdo proporcional das representacGes partidarias. Apds a sabatina feita por esta
comissdo, a decisao é posta ao plendrio do Senado que tem a ultima palavra no legislativo,
entdo finalmente o nome volta para o Presidente da Republica que faz a nomeacdo (Federal,

1970). Importante destacar que o nome indicado pelo Presidente nunca foi negado pelo
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Senado, com excecdo de cinco, todos indicados pelo Presidente Floriano Peixoto no século

XIX, desde entdo, ndo ha mais precedentes de negativa (Recondo, 2015).

Neste terceiro capitulo, foi visto a importancia que o Judicidrio possui para o cenario
politico, em que é responsdvel pelo julgamento das figuras mais importantes da nacdo, bem
como responsavel pela regulacdo, fiscalizacdo e julgamento do processo eleitoral, na figura
da Justica Eleitoral. No préximo capitulo ver-se-a quem sao os escolhidos, seus histéricos e

eventuais envolvimentos politico-partidarios.

CAPITULO 4. DO HISTORICO E INDICAGAO DOS MINISTROS

Apds a abordagem tedrica sobre os pilares deste estudo, que sdo: a Separacdo de
Poderes; os Partidos Politicos e o Judicidrio, bem como aspectos legais sobre o
funcionamento do Judicidrio brasileiro, chega-se no momento de efetivamente buscar
ligacdes entre os indicados ao cargo de Ministros do STF e os partidos politicos. Para tanto
serd dividido o estudo em duas partes. Primeiramente, neste quarto capitulo, serd analisado
o histérico do indicado anterior a sua nomeagdo, e posteriormente no préximo capitulo

serao analisados julgamentos e posi¢cdes pds a posse como ministro.

4.1 Metodologia

Foram selecionados os ultimos 23 indicados, tendo como ponto de partida o atual
decano da corte, o Ministro Celso de Mello e incluindo o ultimo indicado Alexandre de
Moraes que foi sabatinado e nomeado no decorrer deste trabalho, compreendendo assim o
periodo de 04 de maio de 1989 a 06 de maio de 2017, 28 anos. Este periodo foi escolhido
para que se tenha um minimo de presidentes e partidos diferentes ja que com excecao do
ultimo escolhido, os ultimos 13 ministros foram escolhidos por apenas um partido, bem
como levando em consideracdao o tempo para a elaboragdo do trabalho. Estes 23 ministros
foram indicados por 7 Presidentes da Republica de 4 partidos diferentes, seguindo as
mesmas regras democraticas da Constituicdo de 1988, ndo houve alteracdo do método de

escolha neste periodo.
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Para uma melhor visualizacdo dos dados, foi elaborada uma tabela com os seguintes
itens: Ministro, com o nome do ministro indicado; Presidente, com o nome e partido do
Presidente que fez a indicacdo; Idade, com a idade em que o ministro foi indicado; Tempo
Indicagdo, com o periodo de tempo entre a vacancia da vaga e a indicagdao do novo ministro;
Indicacdo Nomeacdo, sendo o periodo entre a indicagcdo e a nomeacao; Profissional, onde se
traz as principais atividades profissionais do candidato anteriores a indicagdo; Académico,
com o grau de instrucdo dos indicados; Conexdes, neste item se verifica as relagcdes que o

candidato possui com partidos politicos.

Das considera¢Oes que sdo importantes serem feitas acerca dos itens, em “ldade”
procura-se observar eventuais nomeagdes de pessoas com pouca experiéncia, bem como
para observar o tempo que este ministro pode ficar a frente do judicidrio, considerando a
aposentadoria compulsdria aos 70 anos de idade até 03 de dezembro de 2015 quando com a
Lei Complementar de n. 152/15 alterou-se para 75 anos. Quanto ao tempo entre a vacancia
do cargo e a indicacdao do novo ministro pretende-se aferir com estes dados a diferenca de
tempo de escolha entre ministros ligados ou ndo a partidos, bem como eventuais abusos do
Presidente na demora para a escolha. No campo que mostra o tempo gasto entre a
indicacdo e a nomeacgao, tenta-se observar eventuais discrepancias de tempo gasto pelo
Senado Federal para a sabatina entre indicados com conexdes politicas e aqueles que ndo

possuem.

No quesito profissional, foram vistas as principais funcdes exercidas dando énfase
para os cargos de provimento mediante concurso publico, carreira de magistério
universitario, bem como fun¢des de chefia e de confianca que necessariamente necessitam
de uma indicacdo politica. As carreiras de Promotor de Justica, Procurador de Estado, Juiz de
Direito e Juiz Federal, dentre outras, sdo carreiras que para ser alcancadas, o individuo
necessita passar em concursos publicos de alto grau de dificuldade, sendo cargos muito
visados no mundo juridico e presume-se mérito daqueles que os alcancam. A importancia
disto se da para diferenciar uma nomeacdao de um ministro que ja tem estas credenciais,

para aqueles que ndo possuem.
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Quanto ao grau académico, importante destacar que para ndo se ter uma tabela com
inimeros cursos, o que dificultaria a prépria interpretagdo da mesma, foi considerado

apenas os cursos de graduacao, mestrado e doutorado feitos pelos indicados.

Em um dos itens mais importantes da tabela a dada “Conexdes” para se obter algo
mais concreto e objetivo foi observado apenas filiacdes partidarias, militancias, disputas
eleitorais, nomeacgdes para cargos de chefia e assessoramento por politicos e parentesco.
Para aqueles que ndo possuem nenhum destes itens, foi denominado como conexdes sem
relevancia. Nao foram levados em consideragdo eventuais nomeagdes por politicos para

Tribunais inferiores ao STF.

Basicamente todos os dados foram coletados no site do préprio STF!, onde ha o
historico dos ministros, as sabatinas, os curriculos submetidos aos Senadores, dentre outras
informacgdes. Os campos Ministro, Presidente, Idade, tempo indica¢do, indicagdo nomeacao,
profissional e académico foram conseguidos inteiramente no site do STF. As conexdes foram
conseguidas parcialmente no mesmo site, com exce¢do para a candidatura a deputado
federal por Ayres Britto que foi visto em diversos canais jornalisticos®. A militancia de Eros
Grau no PCB®. O apoio de Fachin a candidatura de Dilma em 2010%. 0 parentesco de Marco
Aurélio com o ex-presidente Collor’. E a ultima excecdo é o todo o campo de Alexandre de
Moraes que foi apenas indicado até o presente momento, ndo sendo sabatinado ainda,
portanto suas informacgdes ainda ndo constam no site do Supremo. Suas informacGes acerca

de suas qualificacBes profissionais, académicas e conexdes foram conseguidas pelo seu

b oSite do Supremo Tribunal Federal. Acessado em 21/02/2017. Disposto em

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaPastaMinistro&pa
gina=0rdemAntiguidade e http://www.stf.jus.br/portal/ministro/ministro.asp?periodo=stf&tipo=antiguidade

? Candidatura a Deputado federal em 1990 e ao Senado em 2002 pelo PT. Acessado em 21/02/2017. Disposto
em: http://veja.abril.com.br/blog/radar-on-line/ayres-britto-defende-fachin/

> Eros Grau e a militdncia no Partido Comunista brasileiro. Acessado em 21/02/2017. Disposto em:
http://extra.globo.com/noticias/brasil/aposentadoria-de-eros-grau-publicada-no-diario-oficial-163958.html
*Video em que Fachin pede apoio a candidatura de Dilma nas eleicdes de 2010. Acessado em 21/02/2017.
Disposto em: http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/04/1616619-indicado-por-dilma-ao-stf-pediu-voto-
para-ela-nas-eleicoes-de-2010-veja.shtml

> Parentesco de Marco Aurélio com Fernando Collor. Acessado em 22/03/2017. Disposto em:
http://epoca.globo.com/tempo/noticia/2016/04/marco-aurelio-mello-invencivel-polemico.html
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http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaPastaMinistro&pagina=OrdemAntiguidade
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaPastaMinistro&pagina=OrdemAntiguidade
http://www.stf.jus.br/portal/ministro/ministro.asp?periodo=stf&tipo=antiguidade
http://veja.abril.com.br/blog/radar-on-line/ayres-britto-defende-fachin/
http://epoca.globo.com/tempo/noticia/2016/04/marco-aurelio-mello-invencivel-polemico.html

préprio curriculo®, guanto a indicacdo presidencial, idade, tempo de indicacdo podem ser

vistas em diversos sites jornalisticos.

Tabela 1 — Historico e indicagao dos Ministros do STF

Ministro  President Ida Tempo Indicagdo  Profissional Académico Conexdes
e Indicagdo  Nomeacgao
Celso de José 43  14/03/89 04/05/89 a Promotor Graduagdo PMDB
Mello Sarney a 30/06/89 de Justica em Direito
(PMDB’) 04/05/89 57 dias
5 dias
Carlos Fernando 39 14/03/90 27/04/90 a Juiz Federal Graduacdo Sem
Velloso Collor a 28/05/90 e Professor em Direito  Relevancia
(PRN®) 27/04/90 31 dias Universitari
44 dias o
Marco Fernando 43 17/03/90 02/05/90 a Juiz do Graduacgdo PRN
Aurélio Collor a 28/05/90 Trabalho Mestrado
(PRN) 02/05/90 26 dias em Direito
46 dias
llmar Fernando 58 22/04/91 31/05/91e JuizFederal Graduacgdo Sem
Galvao Collor a 12/06/91 em Direito  Relevancia
(PRN) 31/05/91 12 dias
39 dias
Jr W58 Fernando 48 31/03/92 15/04/92a Procurador Graduagdo PRN
Rezek Collor a 04/05/92 da Doutorado
(PRN) 15/04/92 19 dias Republicae em Direito
15 dias Professor
Universitari
o)
Mauricio ltamar 60 24/10/94 25/10/94a  Advogado Graduacgdo PDT’
Corréa Franco a 27/10/94 em Direito PMDB
(PMDB) 25/10/94 2 dias
1 dia
Nelson Fernando 50 05/02/97 07/03/97a Advogadoe Graduagdo PMDB
Jobim Henrique a 07/04/97 Professor em Direito PSDB
(PSDB™) 07/03/97 31 dias Universitari e Mestrado
30 dias o em Filosofia
Ellen Fernando 51 28/10/00 31/10/00a Procurador Graduacgdo Sem
Gracie Henrique a 23/11/00 da em Direito  Relevancia
(PSDB) 31/10/00 23 dias Republica e
® Curriculo Lattes de Alexandre de Moraes. Acessado em 21/02/2017. Disposto em:

https://uspdigital.usp.br/tycho/CurriculoLattesMostrar?codpub=B7A0E708750B#Atuacaoprofissional

’” PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro
® PRN — Partido da Reconstrugdo Nacional

° PDT — Partido Democratico Trabalhista

1% pSDB — Partido da Social Democracia Brasileira
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Gilmar Fernando
\“ELHGESE Henrique
(PSDB)
Lula (PT*)
Ayres Lula (PT)
Britto
EGIT S Lula (PT)
Barbosa
Lula (PT)
Ricardo Lula (PT)
Lewando
wski
Carmen Lula (PT)

Lucia

46

60

60

48

63

57

52

3 dias

24/04/02
a
25/04/02
1 dia
27/04/03
a
07/05/03
10 dias
03/05/03
a
07/05/03
4 dias

20/04/03
a
07/05/03
17 dias

08/05/04
a
12/05/04
4 dias
19/01/06
a
06/02/06
18 dias

29/03/06
a
10/05/06
42 dias

25/04/02 a
27/05/02
32 dias

07/05/03 a
05/06/03
29 dias

07/05/03 a
05/06/03
29 dias

07/05/03 a
05/06/03
29 dias

12/05/04 a
15/06/04
34 dias

06/02/06 a
16/02/06
10 dias

10/05/06 a
25/05/06
15 dias

Professor
Universitari
o
Procurador
da
Republica

Juiz de
Direito

Procurador
Geral de
Justica,

Advogado e

Professor
Universitari
o
Promotor
de Justica,
Oficial de

Chancelaria

e Professor

Universitari

o
Advogado e
Professor
Universitari
o

Advogado
Juiz pelo
Quinto

Constitucio

nal e
Professor
Universitari
o}

Procurador
de Estado e
Professor
Universitari

Graduagao
Mestrado
Doutorado
em Direito
Graduagao
Mestrado
Doutorado
em Direito
Graduacgao
Mestrado
Doutorado
em Direito

Graduacao
Mestrado
Doutorado
em Direito

Graduacao
Doutorado
em Direito

Graduacao
Mestrado
Doutorado
em Direito
Graduacado
em Ciéncias
Politicas
Mestre em
Relacdes
Internacion
ais
Graduacgao
e Mestrado
em Direito

PRN
PSDB

Sem
Relevancia

PT

Sem
Relevancia

PCB*?

Sem
Relevancia

Sem
Relevancia

" pT — partido dos Trabalhadores

12 pCB - Partido Comunista Brasileiro
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Menezes
Direito

Dias
Toffoli

Luiz Fux

Teori
Zavascki

Roberto
Barroso

Alexandr
ede
Moraes

Lula (PT)

Lula (PT)

Dilma
Rousseff
(PT)

Dilma
Rousseff
(PT)

Dilma
Rousseff
(PT)

Dilma
Rousseff
(PT)

Dilma
Rousseff
(PT)

Michel
Temer
(PMDB)

64

41

57

63

64

55

57

48

17/08/07
a
28/08/07
11 dias

01/09/09
a
17/09/09
16 dias
30/07/10
a
01/02/11
186 dias

05/08/11
a
07/11/11
94 dias
31/08/12
a
10/09/12
10 dias

17/11/12
a
23/05/13
187 dias

31/07/14
a
14/04/15
257 dias

19/01/17
a
06/02/17
18 dias

28/08/07 a
29/08/07
1dia

17/09/09 a
01/10/09
14 dias

01/02/11 a
10/02/11
9 dias

07/11/11 a
15/12/11
38 dias

10/9/12 a
31/10/12
51 dias

23/05/13 a
06/06/13
14 dias

14/04/15 a
22/05/15
38 dias

06/02/17 a
22/02/17
16 dias

o
Advogado
Professor
Universitari
0 e Ministro
do STJ
Advogado e
Professor
Universitari
o
Juiz de
Direito e
Professor
Universitari
o
Juiz do
Trabalho

Consultor
de Estado
Desembarg
ador
Federal
Professor
Universitari
o
Procurador
de Estado
Professor
Universitari
o
Procurador
de Estado
Professor
Universitari
o}
Promotor
de Justica
Professor
Universitari
o

Graduagao
Doutorado
em Direito

Graduagao
em Direito

Graduacao
e
Doutorado
em Direito

Graduacao
em Direito

Graduacao
Mestrado
Doutorado
em Direito

Graduacao
Mestrado e
Doutorado
em Direito

Graduacado
Mestrado e
Doutorado
em Direito

Graduagao
Doutorado
em Direito

PMDB

PT

Sem
Relevancia

Sem
Relevancia

Sem
Relevancia

Sem
Relevancia

PT

PSDB
DEM*®
PMDB

Fonte: Tabela elaborada pelo autor, tendo como fonte principal o site do STF.

3 DEM - Democratas
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4.2 Das Conexdes entre os Ministros do STF e partidos politicos

Para o campo das conexdes partidarias, pela importancia para este trabalho, bem
como pela subjetividade do tema, faz-se necessario demonstrar como se chegou a apontar
que certos indicados possuiam correlagao com partidos enquanto outros foram identificados
como ndo tendo conexdes relevantes, portanto neste subcapitulo serdo expostos os motivos

pelos quais cada ministro foi identificado como tendo ligagdes com certos partidos.

O Ministro Celso de Mello antes de ser indicado, foi Membro, por designacdo do
Presidente da Republica, do Conselho de Administracao da Fundagdo “Petrénio Portela” com
sede no Distrito Federal (1985-1986). Exerceu o cargo de Consultor-Geral da Republica,
nomeado pelo Presidente da Republica, nos periodos de julho/agosto de 1986 -
setembro/novembro 1987 — maio/junho de 1988. Membro do Gabinete Civil da Presidéncia
da Republica; foi Assessor Juridico em nivel de Subchefia, por nomeac¢do presidencial, do
Ministro de Estado Chefe do Gabinete Civil da Presidéncia da Republica. Todos estes cargos

foram exercidos por nomeacao de José Sarney (PMDB).

Marco Aurélio é primo do ex-presidente Fernando Collor de Mello. Francisco Rezek
foi Ministro de Estado das Relagdes Exteriores a partir de 15 de margo de 1990, nomeado
pelo Ex-presidente Fernando Collor (PRN). Mauricio Corréa foi Senador pelo PDT de 1987 a
1992 e Ministro de Estado da Justica 1992 a 1994, nomeado pelo Ex-presidente Itamar
Franco (PMDB). Nelson Jobim foi Deputado Federal pelo PMDB de 1987 a 1991 e Ministro de

Estado da Justica do Governo Fernando Henrique Cardoso (PSDB).

Gilmar Mendes foi Adjunto da Subsecretaria-Geral da Presidéncia da Republica de
1990 a 1991, Consultor-Juridico da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica de 1991 a
1992, nomeado por Fernando Collor. Foi também Subchefe para Assuntos Juridicos da Casa
Civil de 1996 a 2000 e Advogado Geral da Unido em 2000 nomeado por Fernando Henrique
Cardoso. Ayres Britto foi candidato a Deputado federal em 1990 e ao Senado em 2002 pelo
PT. E Eros Grau era militante do PCB. Menezes Direito foi Chefe-de-Gabinete do Prefeito da
Cidade do Rio de Janeiro, 1979/1980 durante o governo de Israel Klabin (PMDB) e Presidente
da Casa da Moeda do Brasil, 1985/1987, por indicacdo de José Sarney (PMDB).
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Dias Toffoli foi Subchefe para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da
Republica de Janeiro de 2003 a julho de 2005, foi também Assessor Juridico da Lideranca do
PT na Camara dos Deputados entre 1995 e 2000 e ainda Consultor Juridico do Departamento
Nacional dos Trabalhadores Rurais da CUT Nacional de 1993 a 1994. Edson Fachin apoiou a
candidatura de Dilma em 2010. E finalmente Alexandre de Moraes foi Secretario de
Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo na gestao de Geraldo Alckmin (PSDB) entre 2015 e
2016, Secretario Municipal de Transportes de Sdo Paulo de Gilberto Kassab (DEM), filiado ao
PSDB e Ministro da Justica e Segurancga Publica no governo Michel Temer (PMDB). A fonte de

todos estes dados ja estd dada no subcapitulo “Metodologia”.

4.3 Anadlise de Dados

No que se refere a idade dos indicados, pode-se observar que a idade média dos
indicados por partido sdo: PMDB 50,3 anos; PRN 47 anos; PSDB 49 anos; PT 57 anos, tendo
como média geral 53,3 anos de idade. Tendo como parametro a idade minima necessaria
para ser ministro, que é de 35 anos, conforme o artigo 101 da Constituticdo Federal, pode-se
observar que sao nomeados Ministros experientes. Com relacdao a evolu¢do no tempo,
observa-se que os ultimos 11 ministros indicados possuem mais idade que os 11 primeiros
(sendo desconsiderado o indicado Alexandre de Moraes por ndo ter sido nomeado ainda),
tendo como média sido indicados aos 50,7 anos os de 1989 a 2003 e 56,4 os de 2003 a 2015.
Observacdo a ser feita acerca desta diferenca é que os ultimos indicados foram feitos por um
Unico partido, o que poderia ser visto como uma preocupag¢do maior deste ultimo partido.
No entanto, mesmo sem os dados de outros paises ocidentais, o autor deste trabalho vé
neste envelhecimento dos Ministros do STF uma tendéncia global em resposta a visibilidade
do Judicidrio ao publico, bem como a importancia maior que vem ganhando esta funcdo de

Estado, entdo a nomeacdo de Ministros mais velhos segue o novo modelo de accountability.

Outros dois itens correlatos sdo os indicados que exerceram a funcdo de professor
universitario e os que possuem titulo de doutor. Com relagcdo ao primeiro item tem-se: 1 dos
3 indicados pelo PMDB exerceram a funcdo de docéncia; PRN 2/4; PSDB 2/3; PT 11/13;
totalizando 16 dos 23 indicados. E com relacdo a proporcdo de indicados com titulo de

doutor, por partido tem-se: PMDB 1/3; PRN 1/4; PSDB 1/3; PT 10/13; totalizando 13 dos 23.
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Quando vé-se na perspectiva temporal, dos onze mais antigos, apenas quatro possuiam
doutorado e dos onze mais novos oito. E no que tange o indicado ser professor universitdrio,
dos onze mais antigos cinco exerciam a funcdo enquanto dos onze mais novos dez
exerceram a fungao. Percebe-se que os numeros dobraram, seguindo a mesma ldgica do
item anterior “idade”, vé-se que as indicacbes mais recentes tém como base ministros mais

velhos e com maior experiéncia académica.

No item em que se observa dos indicados quais destes passaram em concursos
publicos relevantes, tem-se, primeiramente por partido: PMDB 2/3; PRN; 4/4, PSDB 2/3, PT
9/13, totalizando 17 dos 23. Ao longo do tempo tem-se: nove dos onze mais antigos
passaram em concursos publicos enquanto sete dos onze mais novos. A primeira observacao
é de que todos os partidos se preocuparam em nomear pessoas com um bom nivel de
conhecimento e com méritos profissionais evidentes. Fogem a esta regra Mauricio Correa,
Nelson Jobim e Dias Toffoli, pois ndo possuem titulo de doutor e tampouco passaram em
concursos publicos relevantes. Todos eles ligados a partidos politicos como pode ser
observado na tabela acima. Vale ressaltar que o objetivo deste trabalho nao é menosprezar
conquistas realizadas por estes individuos, no entanto ndo se encaixaram na metodologia
adotada pelo autor, que certamente pode ser contestada. A segunda observagao é que se
percebe uma ligeira diminuicdo no numero de indicados que exerceram fungdes com
provimento por concursos publico de nove para sete. Nada obstante a diferengca nesta

diminui¢dao nao é de toda significativa.

Nos itens que medem o tempo gasto para a indicacdo e o tempo entre a indicagdo e a
nomeacao tem-se o seguinte: tempo entre vacancia e nomeagao de ministros com conexdo
politica: 34,5 dias enquanto sem conexao politica 59 dias. Tempo gasto entre nomeacao e
indicacdo: ministros com conexdo: 23,5 dias e 23,7 sem conexdo. Primeiramente ndo ha
diferenca significativa no tempo gasto entre a nomeacdo e a indicacdo de ministros com
conexao ou sem. No tempo gasto para a nomeacdo por outro lado, a diferenca é bem mais
visivel, havendo um tempo menor gasto para ministros com conexdes. A Unica Presidente da
Republica que levou tempo muito superior a média foi Dilma Rousseff com 94 dias para a

nomeacgao de Rosa Weber, 187 dias para Roberto Barroso e 257 dias para Edson Fachin.
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No grafico que mostra os
Grafico 1 - Ministros indicados

com conexodes partidarias -
partido, vé-se uma grande divididos por partido

discrepancia, sendo 100%  dos Fonte: grafico elaborado pelo autor. Com
base na tabela 2

indicados com conexao divididos por

indicados pelo PMDB tendo conexdes

partidarias, o PRN 50%, PSDB 66,7% e

13
. B com conexdo M total

o PT 38,4%. Curioso observar que os
dois partidos  que indicaram
proporcionalmente menos candidatos A 5

~ . 3 3 3
com conexdes partidarias, sofreram 2 2
impeachment. Pode ser coincidéncia, ..

PMDB PRN PSDB PT

mas também pode ser retrato de um

sistema em que s6 se consegue governar por meio de barganhas, o dito Presidencialismo de
Coalizao como foi dito no segundo capitulo. Desta forma, o cargo de Ministro do STF seria
apenas mais um cargo a disposicdo do Presidente da Republica para garantir seu dominio
politico. E um cargo de imensa importancia, talvez o mais importante a disposicdo da
presidéncia. Seguindo esta légica o PRN e o PT ndao souberam visualizar isto, tendo o PRN ja

sumido e o PT sofrendo de grande crise no momento atual.

Quando se compara 0s onze ministros mais antigos, com os mais novos, obtém-se o

seguinte grafico:

Grafico 2 — Ministros antigos x novos

Ministros mais antigos 11

Ministros mais novos 1

0 2 4 6 8 10 12

B com conexdes M total

Fonte: grafico elaborado pelo autor. Com base na tabela 2
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Percebe-se uma diminuicdo no ndimero de indicacdes de candidatos com conexdes
partidarias, podendo ser atribuida ao fato de que somente o PT indicou os ultimos 11
candidatos, o que corroboraria com a tese anterior de que o partido teria achado que

conseguiria despolitizar o Supremo, indicando

pessoas mais isentas. Ou pode-se afirmar que é uma Grafico 3 - Total de
ministros indicados com

conexoes partidarias
de contas com a sociedade devido ao acesso de Fonte: grafico elaborado pelo
autor. Com base na tabela 2

tendéncia do mundo ocidental referente a prestacao

informacdo hoje disposto. Para uma resposta
definitiva acerca do assunto, faz-se necessario um W com conexdo M sem conexao
estudo posterior com uma amostragem maior,

incluindo as futuras indicagdes.

O ultimo grafico mostra a porcentagem de

indicados com conexdes partidarias anteriores a

nomeacdo e ha uma quase que uma equivaléncia,
tendo o numero total de ministros indicados com conexdo partidaria (12/23) e o niumero de

candidatos sem conexdo (11/23).

Estes foram os dados referentes aos candidatos a vaga de ministros, tendo por final
todos eles terem sidos aprovados. No capitulo posterior, ver-se-a como se da os votos

destes escolhidos.

CAPITULO 5. DA CONCORDANCIA ENTRE OS MINISTROS E JULGAMENTO DE
POLITICOS PELO STF

Esta é a parte mais problematica do trabalho. Pois se espera relacionar os ministros,
suas indicacdes e conexdes partidarias, com suas decisdes. Diante da dificuldade de se
estabelecer cientificamente estas conexdes, devido a complexidade do ordenamento
juridico, ao principio do livre convencimento do juiz e mesmo o distanciamento do autor do
dia a dia, conversas particulares e devido ao siléncio do poder (Moreira, 2014). Assim, ndo se

pode afirmar que apenas por um ministro ter sido indicado por um partido, que
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necessariamente todo voto desse a favor do mesmo serd por influéncia partidaria. Mas isto

nao impede de que se fagam algumas observagdes baseadas em dados objetivos.

Este capitulo esta dividido em trés itens que abordam dados macro e micro para que
se tenha uma nocdo das divergéncias nas decisGes entre os ministros e do grau de
condenacdo de politicos observando tanto dados gerais com uma grande amostragem,
quanto dados do caso especifico do Mensalao, que até entdo tem sido o maior julgamento

politico no pais.

5.1 Do grau de concordancia e discordancia entre os ministros do Supremo

Neste item, serdo analisados dados colhidos por Daniel Mariani para o site
jornalistico Nexo*, tendo como base quase nove mil decisGes do plenario da Corte de 08 de
agosto de 2007 a 21 de fevereiro de 2017. Os ministros analisados sao os 11 que faziam
parte da Corte em 12 de janeiro de 2017, sendo eles: Carmen Lucia, Dias Toffoli, Celso de
Mello, Marco Aurélio, Ricardo Lewandoski, Gilmar Mendes, Rosa Weber, Luiz Fux, Roberto

Barroso, Edson Fachin e Teori Zavascki.

Foi desenvolvido um programa para, a partir das observacoes e
das datas em que cada ministro tomou posse no STF, identificar
como cada um votou e quais estavam ausentes. Do total de
77.304 julgamentos, 8.940 foram realizados pelo plenario.
Foram removidos desse total: 425 julgamentos (4,7%), pois
houve pedido de vista; 92 (1,02%) porque a decisdo ndo estava
clara e 7 (0,1%) devido a ndo modulacdo. Além disso, 6% dos
votos ndo unanimes foram descartados pois havia ocorrido
mais de uma vota¢do ndo unanime durante a mesma sessao, e
ndo foi possivel automaticamente dividir os resultados de cada
uma. Em 6% do total de votos houve uma votagao unanime
seguida de uma votacdo n3dao unanime. Nesse caso, se
considerou os dados da votagdo ndo unanime, pois eles eram
importantes para calcular a proximidade entre os ministros
(Mariani, 2017).

¥ Matéria para o site Nexo. Acessado em 24/04/2017. Disponivel em:
https://www.nexojornal.com.br/especial/2017/03/21/Como-os-ministros-do-Supremo-se-aproximam-ou-se-
distanciam-entre-si-de-acordo-com-suas-decis%C3%B5es

33



Primeiramente, o trabalho demonstra que ha um alto grau de concordancia entre os
ministros, sendo 71,5% das decisdes do plendrio unanimes como pode ser visto na figura

abaixo:

Grafico 4 — Votacoes Unanimes

votacdes unanimes votagcdes ndo unanimes
1
71,5% das votagdes do plendrio s&o unanimes ‘em 12% m
v v
S6 Marco Aurélio S6 um Dois ou mais

VvOTOU CoNntra Outro Ministro  mMinistros
votou contra  votaram contra

Fonte: NEXO JORNAL (2017)

Mas é um fenémeno comum no Judicidrio ocidental, como se pode observar em uma
pesquisa similar, mas elaborada por Jeremy Bowers, Adam Liptak e Derek Willis e publicada

no New York Times™®, em gue relacionam os votos dos Juizes da Suprema Corte Americana.

O que mais chama a atencdo na pesquisa é o posicionamento do ministro Marco
Aurélio, que em 12% das votagdes, teve um posicionamento divergente dos outros 10
ministros. Pode ser visto na tabela do capitulo anterior que seu perfil ndo diverge tanto dos
seus pares, tendo sido Juiz do Trabalho anteriormente e tem graduag¢dao e mestrado em
Direito. A Unica peculiaridade do ministro é ter sido nomeado pelo primo Fernando Collor
que sofreu o impeachment em 1992. No entanto é dificil estabelecer qualquer conexao
entre os dois fatos. O mais provavel é que o ministro simplesmente tenha convic¢des

filoséficas e juridicas impares.

Portanto, excluindo o ministro Marco Aurélio, devido a sua discordancia fora do
comum entre os ministros, ha um grafico interessante desta pesquisa que mostra o grau de

concordancia e discordancia entre os ministros:

> Matéria do The New York Times. Acessado em 24/04/2017. Disponivel em:
https://www.nytimes.com/interactive/2014/06/24/upshot/24up-scotus-agreement-rates.html?_r=0
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Figura 2 — Proximidade das decisdes
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Fonte: NEXO JORNAL (2017)

Vé-se no “centrdao”, ministros indicados pelo PSDB, PMDB, PT, partidos com
ideologias diferentes, que disputam no campo politico, mas que nomeiam ministros que tém
um grau de concordancia grande. E imperioso destacar porém que a maioria destas decisdes
possui uma importancia baixa e média no campo politico a nivel nacional. Em casos
especificos como o do Mensaldo, que se vera adiante, com uma importancia altissima para o
campo politico, ministros tiverem posi¢cdes antagonicas. Desta forma, é possivel fazer uma
constatacdo intuitiva, mas importante de ser feita que é a influéncia que os partidos fazem

nos ministros é diretamente proporcional ao interesse do partido na causa.

5.2 Do foro privilegiado

Neste item, serdo tratados alguns dados obtidos em estudos da FGV Direito Rio com
o projeto Supremo em Numeros e um levantamento feito pela Folha de Sdo Paulo. Em
ambos os estudos o foco sdo as acdes penais e inquéritos julgados pelo STF. Além do art.
102, 1, b da CF ja mencionado no capitulo Do Judicidrio, em que traz como competéncia do

STF julgar originalmente em infracdes penais comuns o “Presidente da Republica, o Vice-
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Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus prdprios Ministros e o Procurador-
Geral da Republica;”, tem as infragGes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, e os
chefes de missdao diplomatica de carater permanente disposta no art. 102, |, ¢, também da
CF. Ademais em sede de recurso as acdes penais iniciadas em outros érgdos. Portanto sao

dados gerais sobre o julgamento da elite politica brasileira.

5.2.1 V Relatério Supremo em Numeros

Os pesquisadores Joaquim Falcao, Ivar Hartmann, Guilherme de Almeida e Luciano
Chaves utilizando a base de dados do Supremo em Numeros da FGV Direito Rio elaboraram
um relatdrio intitulado O Foro Privilegiado e o Supremo (Joaquim Falcdo, 2017). Neste
relatério trazem dados referentes a duragdo e assuntos mais frequentes em ac¢des penais e
inquéritos que tramitaram no STF. O projeto utiliza como base de dados todos os processos
gue tramitam no STF entre 1988 e o final de 2016, alimentada pelas publica¢des disponiveis
no proprio site do Supremo. Como os dados sao trabalhados de forma automatizada e com
base nos andamentos processuais, estes sao agrupados de forma que se possam diferenciar
os andamentos em vdrias categorias como: conclusdo, transito em julgado, vistas, decisdo
etc. Assim, a unidade utilizada nesta pesquisa ndao é o processo, e sim a decisdo. Ou seja, o
numero de decisdes ndo reflete o nimero de processos, ja que com os recursos internos, os

processos podem ter mais de uma decisao.

O grafico abaixo mostra todas as decisGes em inquéritos entre 2012 e 2016, em um

universo de 991 decisoes.
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Grafico 5 — Decisdes em Inquéritos no Supremo Tribunal Federal

Decisdes em Inquéritos no Supremo Tribunal Federal, % do total (2012 - 2016)

Segredo de Justica _ 13,42
Declinada Competénda _ 2,11
Prescricao - 252
outras | 040
Declsbes Desfavoravels em Recurso Intemno (4 defesa ou 3 acusagao) - 6,86

Declsbes Favoravels em Recurso interno (a defesa ou 3 acusacao) l i

oecsoes avaraves s oo | «

Declsdes Favoravels 3 ACusac3o - 575

Fonte: FGV DIREITO (2017)

Os autores apontam o desbalanceamento entre decisGes favoraveis a defesa e a
acusacao, sendo nove vezes mais provavel uma decisao a favor da defesa que da acusacao.
Isto sem contar o declinio de competéncia que é de 23% das decisdes. Isto se da pelo fato
das regras de foro por prerrogativa de funcao abrirem brechas para que os investigados
possam ter como estratégia ocupar ou abrir mdo de cargos politicos, o que modifica a
competéncia do 6rgao julgador, paralisando o processo. Outro dado curioso é a quantidade
de processos em segredo de justica, seria realmente necessario que todos estes processos
estivessem em segredo? Além disto, o grafico mostra a dificuldade que é para a
Procuradoria Geral da Republica, que exerce a titularidade acusatéria nas acdes penais
publicas, para conseguir uma condenacdo. Ja que a grande maioria dos inquéritos iniciados

nem chegam a se converter em agdes penais.

Ja nas agdes penais, em um universo de 515 decisdes, tem-se o seguinte grafico:

37



Grafico 6 — Decisdes em A¢des Penais no Supremo Tribunal Federal

Decisdoes em Ac¢des Penais no Supremo Tribunal Federal, % do total (2012 - 2016)
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Fonte: FGV DIREITO (2017)

Nas acles penais, pode-se observar uma diminuicdo nos processos em segredo de
justica, a prescricdo quase que dobra e as decisdes favoraveis a acusacdo, sdo menos de 1%.
Mas o grande destaque do grafico é o declinio de competéncia. Sendo pelo tempo gasto no
processo, que faz com que o réu, pelo decurso de tempo saia de sua funcdo, ou mesmo pela
estratégia processual de pedir exoneragao de suas funcdes para ganhar tempo, o resultado

final é um sistema injusto, dispendioso e ineficaz.

A quantidade de processos que possui o Supremo, somada com o sistema recursal e
burocracia que existe no pais, faz com os processos sejam extremamente morosos, abaixo
um grafico com a mediana em dias até o transito em julgado dos inquéritos e acbes penais

no STF entre 2002 e 2016:

O grafico abaixo mostra uma tendéncia de morosidade cada vez maior, o que gera
casos como da Acdo Penal 347, tendo como envolvidos Anibal Gomes (PMDB) e outros,
crime: peculato, apropriacdo indébita, estelionato. Duracdo do processo: 11, 5 anos.
Resultado: absolvicdo. A¢do Penal 345, tendo como envolvido Fernando Giacobo (PR), crime:
quadrilha, falsidade ideolégica. Duracdo do processo: 11 anos. Resultado: prescricao.
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Grafico 7 — Mediana em dias até o transito em julgado dos Inquéritos e Acdes Penais

Mediana em dias até o transito em julgado dos Inquéritos e Acdes Penais
no Supremo Tribunal Federal (2002 - 2016)

~ Inquéritos —— AcOes Penals -----Tendéncia (Inqueritos)  ---- Tendéncla (A¢des Penals)

1600

1400

1200

1000

200

2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2083 2014 215 2016

Fonte: FGV DIREITO (2017)

Estes sdo os dois casos com maior tempo entre o inicio e o transito em julgado neste
periodo trazido pelos autores. Dos dez maiores tempos neste periodo entre inquéritos e
acdes penais tem-se: 2 absolvicdes, 4 prescricdes, 2 declinios de competéncia, 1 punibilidade

extinta por falecimento do réu e 1 condenacao.

5.2.2 Levantamento Folha de Sdo Paulo

No levantamento elaborado pela Folha de S3o Paulo, o foco estd no julgamento de
congressistas pelo Supremo. O infografico abaixo tem como universo, todos os processos
envolvendo congressistas no periodo de janeiro de 2007 a outubro de 2016, resultando 180

acdes penais.
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Os dados mostram que a taxa de condenacbes de congressistas é de 3,5%.
Considerando os casos em que ndo houve decisao final, seja por perda de foro privilegiado
dentre outras causas, este numero cai para 2,2%. E estes sdo os dados das acdes penais, e
como ja foi visto, uma pequena minoria dos inquéritos viram agdes penais. Estes dados em
si, ndo dizem respeito diretamente a influéncia dos partidos politicos na escolha dos
ministros do Supremo, mas dizem respeito a um sistema feito pelos préprios congressistas

gue tem como objetivo ndo ser funcional.

Figura 3 — Raio-X do foro privilegiado
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A FRESEHI&D NO STF Um terco das acdes contra congressistas é arquivada

RAIO-X DO FORO PRIVILEGIADO
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5.3 Do Mensalao

O Mensaldo foi um esquema de financiamento politico organizado no governo Lula
em 2003 e 2004, logo apds a sua chegada ao poder. Este financiamento tinha como objetivo
garantir que os parlamentares votassem a favor dos projetos do governo e teve este nome,
pois o financiamento se concretizava em uma “mesada” de R$30.000,00 por parlamentar
envolvido. O esquema sé ficou conhecido apds um funcionario dos Correios, que era
apadrinhado do entdo Deputado Federal Roberto Jefferson do PTB, ter sido flagrado
recebendo propina de empresarios. Jefferson, com isto, virou alvo de investigacdes e
sentindo-se abandonado pelo governo federal, concedeu uma entrevista em junho de 2005

a Folha de S3o Paulo revelando todo o esquema.

Segundo o entendimento do Supremo, a organizacdo era chefiada pelo entado
Ministro da Casa Civil, José Dirceu, membro da cupula do PT. O dinheiro vinha do Banco
Rural, BMG, Fundo Visanet, Banco do Brasil, Camara dos Deputados, por meio de
empréstimos dentre outras fraudes para empresas de Marco Valério, tido como o operador

do esquema que fazia a lavagem do dinheiro.

O Mensalao foi o julgamento mais extenso do STF até o presente momento, tendo os
seguintes numeros. Dos 40 indiciados pela Procuradoria Geral da Republica, 38 viraram réus
e 25 foram condenados. Foram todos julgados pelo Supremo devido ao foro privilegiado dos
Deputados Federais envolvidos. Foram ouvidas 650 testemunhas de defesa em mais de 40
municipios situados em 18 Estados e no exterior. A acdo penal possui 50.000 paginas,
distribuidas em 210 volumes e 484 apensos. Informacdes dos sites jornalisticos Terra®®, R7Y,

Folha de S3o Paulo®, IG™.

'® Matéria do site Terra. Acessado em 24/04/2017. Disponivel em:
https://www.terra.com.br/noticias/infograficos/o-mensalao/

' Matéria do site R7. Acessado em 24/04/2017. Disponivel em: http://noticias.r7.com/brasil/noticias/entenda-
o-escandalo-do-mensalao-20101007.html

'8 Matéria do site Folha de S3o Paulo. Acessado em 24/04/2017. Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/especial/2012/ojulgamentodomensalao/ojulgamento/o_caminho _do_dinheiro.
shtml

¥ Matéria do site IG. Acessado em 24/04/2017. Disponivel em: http://ultimosegundo.ig.com.br/politica/2012-
07-19/em-numeros-processo-do-mensalao-bate-todos-os-recordes-do-stf.html
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https://www.terra.com.br/noticias/infograficos/o-mensalao/
http://noticias.r7.com/brasil/noticias/entenda-o-escandalo-do-mensalao-20101007.html
http://noticias.r7.com/brasil/noticias/entenda-o-escandalo-do-mensalao-20101007.html
http://www1.folha.uol.com.br/especial/2012/ojulgamentodomensalao/ojulgamento/o_caminho_do_dinheiro.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/especial/2012/ojulgamentodomensalao/ojulgamento/o_caminho_do_dinheiro.shtml
http://ultimosegundo.ig.com.br/politica/2012-07-19/em-numeros-processo-do-mensalao-bate-todos-os-recordes-do-stf.html
http://ultimosegundo.ig.com.br/politica/2012-07-19/em-numeros-processo-do-mensalao-bate-todos-os-recordes-do-stf.html

Diante da dimensdo politica e nimero de réus que foi o julgamento do Mensaldo,
este caso foi selecionado pelo autor. Dos julgamentos, foram selecionados para a
formulacdo da tabela, apenas os réus do nldcleo politico do esquema, sendo
desconsiderados os réus do nucleo operacional, que usavam empresas para o desvio do
dinheiro, e do nucleo financeiro, que abasteciam a organizacdo com empréstimos
fraudulentos. Os réus entdo sdo: Delubio Soares, tesoureiro do PT, acusado de corrupgao
ativa e formacao de quadrilha; Emerson Eloy Palmieri, ex-tesoureiro informal do PTB,
acusado de corrupcdo passiva e lavagem de dinheiro; José Dirceu de Oliveira e Silva, que era
ministro-chefe da Casa Civil e considerado principal articulador do esquema (PT), acusado de
corrupcdo ativa e formacdo de quadrilha; José Genoino Neto, presidente do PT na época do
esquema do mensalao, acusado de corrupcdo ativa e formacdo de quadrilha; José Rodrigues
Borba, ex-lider da bancada do PMDB na Camara dos Deputados, acusado de corrupcao
passiva e lavagem de dinheiro; Jodo Paulo Cunha, Deputado federal do PT-SP, acusado de
corrupgdo passiva, 2 crimes de peculato e lavagem de dinheiro; Jodo Cldudio de Carvalho
Genu, ex-assessor da lideranca do PP, acusado de corrupgao passiva, lavagem de dinheiro e
formacdo de quadrilha; Jodo Magno de Moura, ex-deputado federal do PT-MG, acusado de
lavagem de dinheiro; Luiz Gushiken, ex-ministro da Secretaria de Comunicacao e Gestao
Estratégica da Presidéncia da Republica (PT), acusado de peculato; Paulo Roberto Galvdo da
Rocha, ex-deputado pelo PT paraense, acusado de lavagem de dinheiro; Pedro da Silva
Corréa de Oliveira Andrade Neto, ex-deputado federal pelo PP-PE, acusado de corrupgao
passiva, lavagem de dinheiro e formacdo de quadrilha; Pedro Henry Neto, Deputado federal
(PP-MT), acusado de corrupcgdo passiva, lavagem de dinheiro e formacdo de quadrilha; Luiz
Carlos da Silva (Professor Luizinho), ex-lider (PT-SP) do governo na Camara dos Deputados,
acusado de lavagem de dinheiro; Roberto Jefferson, Presidente do PTB, foi o delator do
esquema do mensaldo, acusado de corrupg¢do passiva e lavagem de dinheiro; Romeu
Ferreira Queiroz, Deputado Federal pelo PTB na época do esquema do mensaldo, acusado
de corrupcdo passiva e lavagem de dinheiro; Valdemar Costa Neto (PR-SP), era presidente
nacional do PL na época do escandalo do mensaldo, acusado de corrupgdo passiva, lavagem

de dinheiro e formacgdo de quadrilha.
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S3ao 34 votos por ministro, divididos entre 16 réus de 5 partidos diferentes. As
. ~ . . . s 20 . .
informacgdes foram retiradas do site jornalistico Terra”™, que elaborou infograficos para a
melhor visualizacdo dos votos do julgamento. Na tabela abaixo estdo as informacdes de
votos divididos por ministros, com as informagdes acerca da nomeag¢do dos mesmos e suas
conexdes partidarias. Hd também a divisdo de decisdes por partidos dos réus e os subitens
“a favor”, tendo sido o voto pela absolvi¢ao do réu e “contra”, para quando o voto foi pela

condenagao.

Tabela 2 —Votos dos Ministros do STF no caso Mensaldo divididos por partido.

Ministro Preside
nte

Celso de José
Mello Sarney
(PMDB
)
Marco Fernan PRN 5 9 4 2 1 1 5 4 2 1
Aurélio do
Collor
(PRN)
Gilmar Fernan PRN 4 10 0 6 1 1 3 6 0 3
Mendes do PSDB

Henriq
ue

(PSDB)
Cezar Lula Sem 3 2 - - - - - - - -
Peluso (PT) Releva

ncia

Ayres Lula PT 3 11 0 6 0 2 0 9 0 3
Britto (PT)

Joaquim Lula Sem 2 12 0 6 0 2 0 9 0 3
Barbosa (PT) Releva
ncia
Ricardo Lula Sem 13 1 4 2 1 1 7 2 1 2
Lewando (PT) Releva
wski ncia
Carmen Lula Sem 7 7 0 6 1 1 3 6 1 2
Lucia (PT) Releva

2 Matéria do Terra. Acessado em 24/04/2017. Disponivel em
http://www.terra.com.br/noticias/infograficos/mensalao-voto-a-voto/
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ncia

Dias Lula PT 12 2 2 4 0 2 5 4 1 2
Toffoli (PT)

P2 @ Dilma Sem 2 12 0 6 0 2 0 9 0 3
Rousse Releva

ff (PT) ncia

Dilma Sem 9 5 0 6 1 1 4 5 1 2
Rousse Releva

ff (PT) ncia

Fonte: tabela elaborada pelo autor com base nos dados do site TERRA (2012)

O caso do Mensaldo possui algumas singularidades que sdo importantes mencionar
preliminarmente. Como a preponderancia do PT tanto entre os réus (8 dos 16) quanto em
ser o partido que nomeou o maior nimero de ministros, tendo o PT nomeado 8 dos 11
ministros e PMDB, PSDB e PRN um ministro cada. E interessante mencionar também que 6
dos 11 ministros foram considerados sem conexdes partidarias, todos nomeados pelo PT, 2
com conexdes do PT e os 3 ministros nomeados pelos outros partidos todos com conexdes
partidarias. Devido a estas particularidades, ndo faz sentido analisar individualmente as
decisbes dos ministros indicados pelo PSBD, PMDB e PRN, estes serdo analisados

conjuntamente em contraposi¢ao ao PT, portanto, PT e os “outros”.

Foi contabilizada a percentagem de absolvicdo das decisdes dos ministros indicados
pelo PT julgando petistas, divididas entre ministros com conexao partidaria e sem. Dos 28
votos dos ministros com conexdo, 15 foram para absolvicdo, sendo entdo 53% a taxa de
absolvigao. Das decisdes dos ministros sem conexao, 36 votos dentre 75 votos, portanto 48%
a mesma taxa. Pode-se observar que ndo houve uma diferenca significativa, entdo em
primeira analise, poder-se-ia afirmar que ter tido conexdes partiddrias anteriores a
nomeacdo ndo interferem no voto dos ministros. Mas ha um dado curioso no julgamento
dos petistas que é a bipolarizacdo dos ministros homens que foram indicados pelo préprio
PT. Os ministros Luiz Fux, Joaquim Barbosa e Ayres Britto, tiveram respectivamente uma
taxa de absolvigao de 14%, 14% e 21%, sendo 0s ministros mais rigidos do caso, mais rigidos
inclusive que os ministros indicados por outros partidos julgando o PT. Enquanto Dias Toffoli
e Ricardo Lewandowski com as taxas mais altas de absolvi¢do, respectivamente, 85% e 92%.

Cezar Peluso ndo entrou na contabilidade, pois foi aposentado compulsoriamente ao atingir
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70 anos de idade no inicio dos votos, tendo proferido apenas 5. Bipolarizacdo esta que nao
ocorreu com as ministras Rosa Weber e Carmen Lucia, com taxas de absolvicio de 64% e
50%. Seria pertinente um futuro estudo sobre as diferencas entre os votos femininos e
masculinos, mas no momento ¢é dificultoso devido a falta de mulheres no STF. Dos 168

ministros nomeados até o presente momento, apenas 3 sdao mulheres.

Quanto aos ministros indicados pelo PT, julgando outros partidos, tem-se: decisdes
dos ministros com conexdes partidarias 8 absolvicdes dentre 40 votos (20%) e dos ministros
sem conexao 24 dentre 100 votos (24%). Quando comparado com os dados anteriores,
pode-se perceber que os ministros indicados pelo PT com conexdo partiddria foram
levemente mais tenros com os petistas e levemente mais rigidos com os membros de outros

partidos, quando comparados com os ministros indicados pelo PT sem conexdes.

E finalmente uma analise mais geral, quando se compara os ministros indicados pelo
PT julgando petistas e ndo petistas; e ministros indicados por outros partidos julgando

petistas e ndo petistas, como pode ser observado no grafico abaixo:

Grafico 8 - Percentagem de absolvi¢ao dos réus
do Mensalao

60%

50%

40% -

30% -

20% - B % de absolvigdo
- I
0% n T T T

PT julgando PT  PT julgando outros Outros julgando PT Outros julgando
outros

Fonte: grafico elaborado pelo autor com base na tabela 2

Neste grafico, vé-se uma pequena diferenca entre a taxa de absolvigdo dos ministros
indicados pelo PT julgando réus nao petistas (22%) e dos ministros indicados pelos outros

partidos julgando os réus ndo petistas (26%), mas se vé uma grande diferenca quando se
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compara os julgamentos de ministros indicados pelo PT julgando petistas (49%) e dos
ministros indicados por outros partidos julgando petistas (30%). Esta diferenca significativa é
de dificil explicacdo sem passar pela ligacdo que existe entre o ministro e o partido que o
indicou. O sentimento de divida perante os individuos que alavancaram suas carreiras
aparece como tese mais plausivel para explicar o fen6meno. Ndo obstante lembrar que
apesar destes dados gerais, foi constatado que os ministros mais rigidos no julgamento de
petistas foram Luiz Fux, Joaquim Barbosa e Ayres Britto, todos indicados pelo PT, o que traz
uma contradicdo para os dados gerais. Mas pode representar também, mds escolhas dos
dirigentes petistas, tendo em conta o projeto de poder que é inerente a todos os partidos

politicos.

5.4 Sintese dos dados obtidos no quinto capitulo

Este capitulo procurou abordar desde dados bem abrangentes até um caso especifico
que foi o do Mensaldo para que se possa tirar algumas conclusdes. O primeiro estudo
trabalhado, do Jornal Nexo, contribui com estatisticas que mostram o alto grau de
concordancia entre os ministros, afastando uma possivel visdao de que ministros indicados
por partidos rivais estariam sempre votando opostamente uns aos outros. Mas também

pondera que estes dados trazem inumeros casos onde ndo ha interesse partidario na causa.

Os estudos da FGV Direito trouxeram um novo ponto que ndo seria trabalhado neste
texto, que é a dificuldade que se tem em processar e julgar politicos com foro por
prerrogativa de funcdo. A pesquisa mostra a extrema morosidade do Supremo para
conseguir julgar politicos, primeiro pelo excesso de trabalho, segundo pelas regras
processuais feitas pelos préprios congressistas, havendo enorme espago para manobras e

estratégias que dificultam o seu julgamento.

O levantamento da Folha de Sdo Paulo, ja é mais especifico, trabalha apenas com 180
acdes, todas contra congressistas. Com estes dados é possivel tomar conclusdes préximas ao
do estudo anterior, mas também revela que as pouquissimas condenagdes, quatro casos

dentre os cento e oitenta, tiveram uma puni¢ao que talvez ndao condiga com a gravidade dos
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fatos, nenhum deles ficou mais de um ano em regime fechado, todos tiveram conversdao em

regime semiaberto ou prisao domiciliar.

No ultimo estudo, o caso Mensalao, foi feita uma andlise mais pormenorizada, foi
possivel observar os votos de cada ministro, relacionando com o partido que o indicou e de
que partido era o réu. Um dos dados mais interessantes é a diferenca de ministros indicados
pelo PT julgando réus petistas e ministros indicados por outros partidos julgando petistas,
havendo uma diferenca de 19% na taxa de absolvicdo. O que contribui com as narrativas de
que os ministros estdo mais propensos a serem mais brandos com os responsaveis em
impulsionar suas carreiras e que o cargo de ministro do Supremo é apenas mais um cargo

politico a disposi¢cdo do Presidente da Republica.

CONCLUSAO

Para o fechamento desta pesquisa, faz-se elementar a retomada de alguns pontos.
Primeiro trazer de forma compacta e clara a linha de raciocinio tracada. Posteriormente as
consideragdes e resultados de cada objetivo especifico para que se possa analisar até que

ponto foi cumprido o objetivo geral e se foi respondida a pergunta de partida.

A linha de raciocinio trazida na dissertacdao diante das teorias da Separagdo de
Poderes e a Teoria Elitista é que: a) ha uma fragueza humana pelo poder; b) segundo o
principio da sobrevivéncia e o principio da perversidade, os partidos politicos agem de forma
legal ou ilegal, moral ou imoral, visando apenas sua permanéncia na disputa eleitoral e
manutencdo do poder; c) a escolha de candidatos a certas vagas no jogo eleitoral sdo feitas
visando o principio da mediocridade, em que a escolha é baseada na servilidade destes para
com a elite partidaria; d) e que isto poderia ser aplicado a escolha dos Ministros do STF,

desvirtuando a separac¢ado de poderes.

Quanto aos objetivos especificos, pode-se fazer as seguintes consideracdes: sobre
estudar a teoria da separacdo de poderes, foi visto que teorias contemporaneas apontam
para uma defasagem na triparticdo classica de poder devido ao ganho de fung¢bes que o
estado contemporaneo possui, corroborando com o argumento de que ha um poder

concentrado muito grande nas mdos de poucas pessoas. E é da teoria da separacdo de
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poderes que vem um dos pressupostos fundamentais deste trabalho que é a fraqueza

humana pelo poder.

A teoria das elites, a principio, aponta para o sentido contrario ja que seus tedricos
defendem o papel do lider como natural, desejavel e ainda inevitdvel. No entanto, a parte de
suas conclusdes, as suas analises de como é formada a liderenca e como esta mantém seu
poder sdo de especial contributo para a presente dissertacao, acrescentando uma visao
realista maquiavélica sobre os partidos politicos e elites partidarias. As feicdes oligdrquicas
dos partidos politicos em Michels, os principios da perversidade e mediocridade em
Ostrogorski, a relacdo viciosa entre partidos politicos e Estado conforme a teoria do partido
cartel em Katz e Mair s3ao todos argumentos fortes para uma desconfianga nas escolhas

feitas pelas elites partidarias.

Estudar o fend6meno da politizagdo do judiciario e a judicializacdo da politica trouxe
guestdes centrais do judiciario brasileiro que sdo o agigantamento deste poder, bem como a
partidarizacdo que ocorre nos tribunais. E para a resolugdo principalmente desta ultima
questdo, foi necessario estudar a legitimidade democratica do judicidrio. Este objetivo
especifico vem trazer respaldo para eventuais modificacdes na forma de escolha dos
ministros. A andlise do método atual foi feita a partir do objetivo especifico seguinte que é o
de analisar as regras juridicas de nomeag¢do para o cargo de ministro do STF, onde foi
observado que a responsabilidade pela escolha dos ministros cai de forma tangencial no
Senado Federal e fortemente na figura do Presidente da Republica, gerando imenso poder

principalmente para este ultimo.

Pesquisar o perfil dos ultimos 23 ministros. Neste item foi observado quem sdo os
escolhidos, para que se possa a partir destes dados e dos dados obtidos no proximo objetivo
especifico tentar demonstrar que a linha de raciocinio apresentada é aplicada
concretamente. Foi observado que um pouco mais da metade dos ministros estudados
possuem conexdes partiddrias claras, no entanto que aparentemente ha uma tendéncia de
escolha de ministros mais experientes profissionalmente e academicamente para o cargo e
ainda sem conexdes partidarias. Mas, para que se comprove esta inclinacdo, é necessario

um futuro estudo com uma amostragem maior.
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Analisar decisdes do STF envolvendo politicos. Este ultimo objetivo especifico teve
como propdsito demonstrar que as decisdes dos Ministros do STF favorecem os lideres
partiddrios, sendo, portanto, a parte mais complexa da dissertacdo. Primeiro, porque ndo se
pode afirmar que uma decisdo favordvel a um politico seja necessariamente por motivos
escusos. Segundo, a escolha de certos julgamentos em detrimento de outros pode gerar
uma descredibilidade para a pesquisa realizada, bem como a problematica da amostragem,
forcando a uma pesquisa com inumeros julgamentos, que por sua vez tém a dificuldade de
operacionalizar quais foram os votos de cada ministro e interligar com quem os nomeou e a

quem interessa aquele voto.

A solucdo encontrada foi a de trazer dados macro e micro, incluindo trabalhos de
outros pesquisadores também. Das constatacGes importantes, pode-se destacar a
quantidade de votagdes unanimes em plenario, que é de 71,5%, mostrando uma
concordancia alta entre os ministros. Este dado em si gera mais questionamentos que
respostas. Quais sdo estes casos em que ha uma unanimidade na decisdo? Por que ministros
escolhidos por partidos com ideologias divergentes votam da mesma forma? Qual o grau de
importancia destas decisdes? Por que o ministro Marco Aurélio é responsavel por 12% das
decisGes nao unanimes? S3ao perguntas que precisariam de outros estudos para uma
resposta. Do subcapitulo “Do Foro Privilegiado” como sdo dados que envolvem muitas
decisdes, nao foi possivel analisar de forma mais minunciosa, mostrando como cada ministro
votou e inteligar com suas conexdes partiddrias. O que impossibilitou a verificacdo de uma
influéncia dos lideres partidarios nas decisdes dos ministros do STF, mas que trouxe a tona
outro problema que é a quantidade de processos que o Supremo possui e as normas
processuais que intrincam qualquer julgamento da corte. J4 com o estudo sobre o Mensalao,
foi possivel um olhar mais proximo das decisdes, podendo analisar como cada ministro
votou e quais suas conexdes partidarias. Tendo como revés a amostragem pouco expressiva.
Os dados revelam uma diferenca irrisdria quanto aos votos dos considerados tendo
conexdes partidarias e sem conexdes, indo contra o argumento principal da dissertacdo, mas
gue pode também ser interpretado como uma dificuldade em estabelecer as conexdes dos

ministros formalmente.
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Assim, com os objetivos especificos postos, passa-se a verificar o objetivo geral e a
resposta a pergunta de partida. O objetivo geral do trabalho foi estabelecido para averiguar
a possivel existéncia de influéncia das liderancas partidarias no Supremo Tribunal Federal.
Como observado durante todo o trabalho, ha dados que respaldam o modelo atual,
minimizando a influéncia das liderancas partidarias nas decisdes do Supremo. No entanto,
ha também, dados que apontam em sentido contrario, fazendo um alerta para a
problematica da politizacdo do judicidrio. A maior questdo que estaria em pauta é a do grau
de influéncia destes agentes nas decisdes do Supremo. E sob esta perspectiva, ndo foi
possivel com os dados levantados estabelecer esta gradacao na influéncia, principalmente
pelo fato de ndo ter sido possivel fazer uma comparacdo das decisdes tomadas em relacdo a
casos envolvendo politicos e outros cidaddos. Ou ainda de uma amostragem maior entre as

decisdes de ministros com conexdes partidarias e sem conexdes.

Respondendo a pergunta de partida: sera a influéncia da elite partidaria na escolha
dos ministros do STF um desvirtuamento da separagao de poderes? A teoria da separagao de
poderes advoga pelo ndo estabelecimento de poderes grandes os suficientes para que se
possa abusar do poder, ndo havendo assim, responsabilidade real. Politicos do alto escaldo
além de elaborarem as normas procedimentais para o préprio julgamento, escolhem os
proprios julgadores. Tendo em vista apenas estes fatores, poderia-se falar em um
desvirtuamento. No entanto, a rede de influéncias é muito mais ampla e complexa do que
pode ser tratada nesta dissertacdo. Diversos grupos de pressao exercem influéncia tanto nas
decisdes dos Ministros do STF, como na decisdao dos parlamentares e do préprio Presidente
da Republica. Levando em conta todo este panorama, fica dificil afirmar um desvirtuamento
na separacao de poderes com apenas estes dados. Mas isto ndo desconsidera a relevancia

dos dados apresentados, muito menos nega a existéncia de um possivel desvirtuamento.

Mesmo chegando a um desfecho inconclusivo quando testada na pratica, a linha de
raciocinio trazida pela teoria sugere mudancas. Em apéndice, o autor traz sua proposta
pessoal para a escolha dos ministros do STF atendendo a trés pressupostos: minimizar a
influéncia dos partidos politicos no Poder Judicidrio, em especial no Supremo Tribunal
Federal; descentralizar o poder de escolher os ministros do Supremo; dar diversidade

funcional, regional e de género aos escolhidos.
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Este estudo procurou abordar o tema ndo apenas de forma tedrica, mas também
com dados sobre os ministros e suas decisdes, dados genéricos e especificos. O que traz
certa inovacdo em trabalhos académicos sobre este assunto especifico. Outra peculiaridade
¢ uma proposta de mudanca bem detalhada. Quanto a relevancia do assunto para a
sociedade, basta contar a quantidade de propostas de mudanca para a escolha dos ministros
do Supremo em andamento no Congresso Nacional, bem como a discussdo didria sobre a

politizagao do Judicidrio nos meios de comunicagao.

Além do método de escolha dos ministros do Supremo, este trabalho abordou de
forma tangencial diversos outros pontos que sdo de extrema importancia para a democracia
brasileira, como a democratizacdo dos partidos politicos, excesso de fung¢des da justica
eleitoral e outras indicacbes feitas pelo Presidente da Republica em outros tribunais e
mesmo do Procurador Geral da Republica. Todos estes sdo pontos que precisam ser
discutidos com maior profundidade em outros trabalhos. Tendo sempre em vista a fraqueza
humana para o abuso de poder e a liberdade politica que para Montesquieu so é alcangada

com a separacgao de poderes.
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APENDICE

Em apéndice, as propostas e consideragles feitas pelo autor para as problematicas
apresentadas. As propostas estdo divididas em dois itens. O primeiro item é sobre o repasse
de competéncias no Judicidrio e o segundo aborda a escolha dos ministros propriamente,
sendo o cerne do estudo. A primeira proposta ndo é o objeto principal do trabalho, por isso
sao tecidas apenas algumas consideracdes, mas que sao importantes de serem feitas haja
vista a conectividade destas com o tema principal. J4 para a segunda proposta, cerne do

trabalho, ha um maior detalhamento dos procedimentos.

1. Repasse de competéncias no Poder Judiciario

Como visto, a concentracdo de poder é um 6ébice para a qualidade da democracia de
uma sociedade e que ha uma concentragdo de poder no STF. Portanto, uma alternativa é a
reparticdo destas competéncias de forma que o STF seja apenas uma corte constitucional,
fora da estrutura do Judicidrio e que teria como unica fun¢do a interpretacao e aplicacao da

constituicao brasileira em casos abstratos, seguindo o modelo cldssico europeu.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) passaria a ser a cupula do judicidrio, que ainda
possuiria o poder de controle de constitucionalidade, mas apenas em casos concretos, com
efeito somente entre as partes do processo. Neste cendrio, passar-se-ia para o STJ todas as
competéncias do STF, menos o controle abstrato de constitucionalidade que permaneceria

com o STF, e o julgamento da classe politica passaria para a justica eleitoral.

A justica eleitoral hoje ja tem um acumulo de fungdes, pois esta julga o contencioso
eleitoral, regulamenta, fiscaliza e administra o processo eleitoral, sendo quase um drgao
absolutista no que tange as eleicdes. A distribuicdo de fung¢des da justica eleitoral parece
uma necessidade também, no entanto, ja foge bastante do escopo deste trabalho, seria
necessario outro estudo sobre o tema. Essencial apontar que o modelo de escolha dos
ministros do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) além de possuir o mesmo problema de

indicacdo por politicos, tem um problema complementar que é o de ter juizes atuando em
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dois drgdos distintos ao mesmo tempo. Por exemplo, temos 3 dos 7 ministros, que também

sao do STF.
A distribuicdo idealizada seria a seguinte:

Tabela 3 — Distribuicao de funcdes

Modelo Atual Modelo Idealizado
Orgio STF STF STJ

Justica Eleitoral

Atribuigoes Corte Corte Cupula do Julgamento de
Constitucional Constitucional Judiciario autoridades
Cupula do
Judicidrio

Julgamento de
autoridades

Fonte: tabela elaborada pelo autor

N3o se tem romantizado que esta redistribuicdo seria um processo simples. Novas
atribuicbes ao STJ e a Justica Eleitoral acarretam uma cascata de novos problemas que
precisam ser resolvidos. No entanto a digressao neste tema é assunto para no minimo mais
dois trabalhos, um especifico sobre o STJ e outro sobre a Justica Eleitoral. No momento, o

importante é destacar a ideia do STF como corte constitucional e apenas isto.

2. A escolha dos ministros do STF

Para a composicdo da corte constitucional, seria interessante a maior
representatividade social possivel, sem perder o cardter técnico de suas decisdes e com o
minimo de influéncias politico-partidarias possiveis. A diversidade cultural e regional, de
género e a experiéncia profissional adquirida nas varias areas do direito precisam estar
contempladas na corte. Portanto, a proposta que se faz no tocante a composicdo do tribunal
é a seguinte: 3 advogados; 2 defensores estaduais; 2 defensores federais; 2 membros do
ministério publico estadual; 2 membros do ministério publico federal; 2 desembargadores
estaduais; 2 desembargadores federais; 2 professores universitarios com formacao em
Direito. Destes sempre uma mulher e um homem, e no caso de advogados, pelo menos uma

mulher e pelo menos um homem.
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Quanto a diversidade cultural e regional, considerando o nimero de 17 ministros e a
populacdo brasileira de 165 milhdes de pessoas, conforme dados do IBGE*! e a populacdo de
cada regido, seria interessante que houvesse representatividade de cada regido, assim
seriam: 1 ministro da regidao norte, 5 ministros da regido nordeste, 8 ministros da regido

sudeste, 2 ministros da regido sul e 1 ministro da regido centro-oeste.

Tabela 4 — Composicao idealizada do STF

Orgdo/profissdo Regido
Professor Universitario
Professora Universitdria
Desembargador Estadual
Desembargadora Estadual Regiao Norte — 1 vaga
Desembargador Federal
Desembargadora Federal
Defensor Publico Estadual Regidao Nordeste — 5 vagas
Defensora Publica Estadual
Defensor Publico Federal
Defensora Publica Federal Regidao Centro Oeste — 1 vaga
Procurador de Justica
Procuradora de Justica
Procurador Regional da Republica Regido Sudeste — 8 vagas
Procuradora Regional da Republica
Advogado
Advogada Regido Sul — 2 vagas
Advogado(a)

Fonte: tabela elaborada pelo autor

Este arranjo tem tripla fungdo. Primeiro, ele descentraliza o poder, pois cada membro

seria escolhido pelos seus préprios pares. A segunda utilidade é a de dar diversidade de

2! Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Acessado em 29/04/2017. Disponivel em
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/indicadoresminimos/tabelal.shtm
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perspectivas aos ministros, sem perder a técnica juridica necessdria para a funcdo. E a
terceira funcdo é de reverter a tendéncia atual de politizagdo do Judiciario, retirando a

prerrogativa de escolha dos partidos politicos.

A escolha destes membros pelos seus 6rgdos de origem também é de suma
importancia para o processo. Como cada categoria tem suas peculiaridades, aqui serd
tratado apenas a escolha dos dois desembargadores da justica estadual, que trard um

modelo a ser seguido pelos outros érgaos de acordo com suas especificidades.

Cada Tribunal de Justica dos Estados e do Distrito Federal escolheria dois membros,
um do sexo masculino e outro do feminino que disputariam em suas categorias uma vaga no
STF. Para tanto, far-se-ia duas elei¢cdes dentre os préprios desembargadores, escolhendo um
membro de cada género. Estas seriam as prévias, com estes candidatos escolhidos,
entrariam em elei¢des nacionais onde todos os juizes e desembargadores estaduais de todo

0 pais poderiam votar.

Este método de escolha atende a alguns pressupostos que sdao importantes apontar.
Primeiramente, optou-se que para as prévias, apenas poderiam ser candidatos os préprios
desembargadores para que ndo haja num excesso de candidaturas, o que desestabilizaria o
procedimento, bem como tendo uma posi¢do superior, presume-se uma experiéncia maior
que a do juiz de primeiro grau. Quanto aos votantes, optou-se que apenas os proprios
desembargadores votassem por uma questdo de economia, ja que abrir a votacdo a todos os
juizes do estado pressup®e uma organiza¢do e uma logistica que ndo é necessdaria quando se
tem apenas algumas dezenas de votantes. Contudo, é imperioso destacar que as novas
tecnologias ou mesmo as atuais, mas ndao contempladas pelo autor, podem suprir esta
problematica e, portanto, seria mais interessante que mesmo nestas prévias, juizes e

desembargadores votassem.

Outra grande mudanca seria um mandato equivalente a dois mandatos presidenciais,
ja que hoje o ministro ao chegar ao STF permanece até sua aposentadoria. Com esta
mudanca, hoje o mandato do ministro seria de oito anos, sem possibilidade a reconducao,
ao invés da vitaliciedade. Assim, apds o prazo do mandato, o ex-ministro retornaria ao seu
cargo de origem. Esta proposta é dada em conformidade com a tonica do trabalho que é a

descentralizagdo do poder.
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Para esta sistematica, podem ocorrer diversas criticas. Primeiro que o povo ainda
continua fora da escolha dos ministros. E a razao para isto, é que tanto o judicidrio quanto
uma corte constitucional ndo podem ficar a mercé da opinido popular. Estas funcoes
precisam defender direitos fundamentais das minorias, a constitui¢cdo e a justica. Com o voto
popular, as campanhas politicas dos ministros seriam populistas, polarizadas e com pouca
profundidade. Outra possivel critica seria a de que os ministros julgariam de forma
corporativista. Para esta observacdo seria vidvel a impossibilidade dos ministros julgarem
casos em que envolvessem a sua classe de origem como um todo. A terceira e ultima critica
que serd abordada neste trabalho diz respeito ao monopdlio dos cargos de ministro a classe
juridica. Neste STF como corte constitucional e fora do quadro do judicidrio, poder-se-ia
indagar o porqué de seus membros serem apenas de uma restrita parcela da populagdo que
cursou direito e trabalha na area da justica. O motivo é apenas técnico. O julgamento de um
caso, ainda mais abstrato, exige técnicas de resolucdo que pedem experiéncia na area e

conhecimento técnico.

Um sistema que conflua todos estes filtros por regido, género e profissdo pode ser
um tanto quanto complexo. Produzir distor¢cdes no que se refere a quantidade de votos e
guem efetivamente ocupara a vaga. E ainda dependendo das regras elaboradas, ha de se ter
um eleito de uma regido ou outra, uma profissdo ou outra, portanto é importante esclarecer

os procedimentos idealizados pelo autor.

Ocorrendo as elei¢cdes gerais, os candidatos serdo colocados em ordem de maior
percentagem de votos, assim, candidatos de profissdes diferentes, com nimero de eleitores
diferentes, estardao concorrendo igualmente. O candidato com maior porcentagem de votos
é escolhido. Supondo que seja uma professora universitaria do Distrito Federal (localizado na
regido Centro-Oeste). Todas as professoras universitarias sdao eliminadas da lista e também
sdo eliminados todos os candidatos da regido Centro-Oeste de todas as profissdes, ja que
para esta regido, havera apenas um representante. Este procedimento sera feito até o
preenchimento das 17 vagas. A Unica excecao é dos advogados ja que nao se sabe se serdo
dois homens e uma mulher ou o inverso. Portanto, quando for selecionado o primeiro

advogado ou advogada, ndo sdo eliminados outros advogados(as).
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E trazido o exemplo de uma elei¢do geral hipotética para uma melhor visualizagdo
dos procedimentos. S3o 17 vagas distribuidas conforme a tabela 4, na pégina 52 e 53.
Portanto, na tabela a seguir as linhas representam os Estados-Federados do Brasil mais o
Distrito Federal, organizados ainda por regido, sendo a cor verde representa¢ao da Regido
Norte, a cor azul representando a Regido Nordeste, a roxa o Centro-Oeste, a rosa o Sudeste
e o Sul é representado pela cor cinza. As colunas representam cada vaga, na mesma
sequéncia das vagas da tabela 4. Observacdo importante a ser feita é que a vaga de nimero
17 ndo tem inscritos, pois esta vaga é ocupada pelo segundo lugar das vagas 15 e 16. Na
primeira tabela é trazida as votacOes por regido e na segunda estas porcentagens ja

ranqueadas por vaga.
O resultado é o seguinte:
V2 —20,5% - DF — Professora Universitaria
V3 - 15% - RO - Desembargador Estadual
V11 -12,7% - SC - Procurador de Justica
V1 -12,4% - SP Professor Universitario
V9 -11,1% -MG - Defensor Publico Federal
V10-11,1% - PR - Defensora Publica Federal
V13 —-10,9% - CE - Procurador Regional da Republica
V14 - 10,7% - PE - Procuradora Regional da Republica
V4 —10% - ES - Desembargadora Estadual
V8 —10% - SP - Defensora Publica Estadual
V16 —9,8% - PB — Advogada
V6 —9,1% - AL - Desembargadora Federal
V12 —9% - RN - Procuradora de Justica

V7 —6,9% - SP - Defensor Publico Estadual
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V15 - 5% - SP — Advogado
V5 —4,5% - SP - Desembargador Federal
V17 - 4,8% - RJ — Advogado

Assim, foi selecionado o candidato com a maior porcentagem de votos dentre todos
os 432 candidatos, no caso, ocupando a vaga numero 2, sendo uma professora universitaria
do Distrito Federal, da Regido Centro-Oeste. Como esta regido tem direito a apenas uma
vaga, os candidatos desta regido de todas as outras vagas, sdo eliminados. Seguindo esta
légica, é o motivo pelo qual o Desembargador Federal de Sdo Paulo, mesmo tendo sido o 92
na lista da vaga numero 5 ficou com a vaga, jd que as outras regides ja tinham ocupado as

suas respectivas cotas regionais.

Tabela 5 — Eleicdo geral hipotética dividida por regiao
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V1 V2 V3 Va V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 |Vvi3 V14 V15 |V16 |V17
AC 1,2%| 0,5%| 2,0%| 3,7%| 3,7%| 3,9%| 13,0%| 4,9%| 59%| 2,5%| 2,0%| 3,8%| 3,0%| 4,5%| 3,0%| 3,4%
AM 8,0%| 8,0%| 2,8%| 1,0%| 3,8%| 2,3%| 2,0%| 6,0%| 49%| 2,3%| 3,9%| 3,7%| 1,0%| 3,2%| 3,4%| 6,4%
AP 1,2%| 1,5%| 1,0%| 5,0%| 3,6%| 3,1%| 3,4%| 4,5%| 4,6%| 7,0%| 3,7%| 3,1%| 2,0%| 0,2%| 0,5%| 9,7%
PA 3,3%| 2,0%| 1,5%| 5,8%| 3,5%| 3,2%| 1,2%| 6,0%| 2,0%| 6,5%| 3,6%| 3,0%| 2,4%| 3,4%| 0,6%| 3,0%
RO 3,2%| 0,5%| 15,0%| 14,9%| 3,8%| 3,5%| 3,4%| 3,4%| 1,8%| 4,5%| 3,4%| 3,9%| 2,3%| 3,1%| 6,4%| 2,0%
RR 1,1%| 0,3%| 55%| 1,4%| 2,3%| 3,7%| 4,5%| 3,8%| 1,7%| 4,3%| 3,8%| 3,8%| 8,0%| 3,7%| 6,5%| 4,5%
TO 2,3%| 43%| 1,5%| 1,5%| 4,5%| 4,0%| 3,6%| 3,7%| 1,3%| 2,5%| 3,3%| 3,0%| 4,5%| 3,8%| 3,4%| 1,3%
AL 4,5%| 3,3%| 3,3%| 2,3%| 3,4%| 9,1%| 3,7%| 3,9%| 0,4%| 2,0%| 1,3%| 3,5%| 6,4%| 3,9%| 3,0%| 1,4%
BA 6,9% | 3,2%| 4,1%| 4,3%| 6,7%| 3,1%| 3,5%| 3,5%| 3,7%| 1,0%| 5,4%| 3,6%| 10,0%| 3,4%| 3,1%| 1,8%
CE 3,4%| 3,7%| 6,4%| 1,2%| 4,5%| 1,2%| 3,2%| 3,5%| 3,6%| 1,7%| 3,9%| 3,8%| 10,9%| 3,1%| 3,7%| 1,9%
MA 4,5%( 1,0%| 4,3%| 19%| 2,3%| 1,5%| 1,2%| 3,0%| 3,4%| 1,6%| 3,7%| 3,4%| 1,2%| 2,9%| 3,8%| 2,0%
PB 9,9%| 0,5%| 3,2%| 2,0%| 3,5%| 3,7%| 2,3%| 4,0%| 1,4%| 3,9%| 3,1%| 0,3%| 3,4%| 3,6%| 3,9%| 9,8%
PE 2,3%| 4,5%| 7,8%| 3,4%| 6,5%| 3,5%| 55%| 3,9%| 1,5%| 3,7%| 3,2%| 6,6%| 3,1%| 10,7%| 3,4%| 3,4%
PI 1,4%| 0,4%| 6,5%| 2,1%| 3,4%| 3,9%| 1,2%| 3,7%| 1,4%| 3,5%| 2,0%| 3,9%| 2,4%| 4,5%| 2,0%| 3,5%
RN 32%| 2,0%| 54%| 2,3%| 2,3%| 2,3%| 19%| 0,6%| 1,6%| 2,8%| 4,5%]|9,0%| 0,3%| 7,8%| 3,8%| 3,7%
SE 2,1%| 6,0%| 1,2%| 5,6%| 3,4%| 1,9%| 1,8%| 0,1%| 1,2%| 2,7%| 5,4%| 3,0%| 5,6%| 1,5%]| 2,9%| 3,9%
DF 56%(20,5%| 3,3%| 3,2%| 4,5%| 5,0%| 2,5%| 1,3%| 2,1%| 2,1%| 2,6%| 3,7%| 5,4%| 1,6%| 1,9%| 3,5%
GO 1,7%| 6,7%| 3,4%| 2,1%| 5,4%| 3,4%| 5,3%| 1,4%| 3,2%| 2,3%| 2,4%| 3,5%| 3,4%| 1,9%| 7,0%| 2,0%
MS 1,2%| 4,2%| 0,2%| 3,3%| 6,1%| 2,2%| 2,3%| 1,0%| 8,7%| 2,0%| 2,3%| 3,8%| 3,8%| 2,0%| 89%| 5,4%
MT 0,9%| 3,7%| 5,6%| 2,1%| 1,2%| 5,6%| 3,4%| 0,5%| 6,5%| 6,4%| 2,1%| 3,4%| 7,3%| 6,0%| 2,6%| 3,6%
ES 1,2%| 0,4%| 4,5%| 10,0%| 3,1%| 6,7%| 4,2%| 3,0%| 5,4%| 3,5%| 2,2%| 4,6%| 0,5%| 1,0%| 1,6%| 3,9%
MG 3,8%( 4,0%| 4,5%| 12%| 2,3%| 4,5%| 4,1%| 8,0%| 11,1%| 2,1%| 7,0%| 1,2%| 4,0%| 3,0%| 4,6%| 3,1%
RJ 4,5%| 52%( 1,0%| 2,3%| 3,4%| 2,3%| 3,2%| 8,2%| 10,9%| 3,7%| 1,4%| 1,6%| 2,0%| 3,1%| 4,8%| 2,0%
SP 12,4%| 8,6%| 0,1%| 3,4%| 4,5%| 4,5%| 6,9%| 10,0%| 5,5%( 3,4%| 3,4%| 0,4%| 1,5%| 3,7%| 5,0%| 1,9%
PR 4,5%( 0,4%| 2,2%| 5,6%| 3,4%| 2,3%| 8,5%| 5,0%| 4,0%( 11,1%| 6,4%| 4,6%| 1,9%| 3,4%| 3,4%| 1,9%
RS 4,3%| 2,0%| 0,3%| 3,4%| 4,8%| 4,5%| 3,1%| 1,5%| 0,9%| 8,0%| 1,3%| 8,0%| 1,7%| 5,0%| 3,9%| 5,0%
SC 1,4%| 2,6%| 3,4%| 5,0%| 0,1%| 5,1%| 1,1%| 1,6%| 1,3%| 2,9%| 12,7%| 3,8%| 2,0%| 6,0%| 2,9%| 6,0%
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Fonte: tabela elaborada pelo autor

Tabela 6 — Eleicdo geral hipotética ranqueada por vaga
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GO

SC

PE

AM

MT

PA

BA

ES

MT

SC

RO

SC

PA

DF

SE

MT

PR

RS

DF

GO

PA

AC

MT

SE

PR

AL

RS

SP

MS

RO

AL

RJ

RR

AP

TO

MG

RR

PR

SP

RO

RN

RO

SE

AC

RJ

RS

RR

MA

PE

RN

SC

CE

SP

ES

AC

ES

RR

AM

Pl

DF

Pl

MG

RR

TO

RJ

TO

ES

BA

DF

RS

MG

AP

AM

PB

CE

AC

TO

AL

PB

SE

AL

PR

MS

MG

AC

SP

TO

AL

PB

AP

PE

RR

RR

MG

TO

RS

ES

BA
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5 2 5 7 5 0 7 0 6 7 8 8 0 8 9 9
% % % % % % % % % % % % % % % %
4, a4, 4, 3, 3, 3, 3, 3, 4, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3,

RS |3 |MG|0|MA|[3|PE|4|AM|8|AC|9|TO|6|AL|9|PR|O|RI [7|AP|7|CE|8[MS|8|RR|7|MA|[8|RN|7]CE
% % % % % % % % % % % % % % % %

3, 3, 4, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3,
MG|8|CE|7|BA|1|SP|4|RO|8| P |9|BA|5|PE|9|BA|7| P [5[MA|7|MS|8|PB|4]|SP|7|RN|[8|MT|6|MA
% % % % % % % % % % % % % % % %

3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3,
CE|4|MT|7|GO|4|Rs|4|AC|7|RR|7|AP|4|RR|8|CE|6|ES|5|PA|6|SC|8|GO|4|PB|6|CE|7|P |5]|PB
% % % % % % % % % % % % % % % %

3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3,
PA|3|AL[3|sc|4|mMs|3|AP|6|PB|7|RO|4|TO|7|MA|[4|SP|4|RO|4|AM|7|PE|L1|PA|4|[AM]|4|DF|5| PE
% % % % % % % % % % % % % % % %

3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 2, 3, 3, 3, 3, 3, 3,
RO[2|BA|2|AL|3|DF|2|PA|5|RO|5|MT|4| P [7|GO|2|SC|9|sP|4|DF|7|AC|o0|BA|4]|TO|4|AC]|4]| Pl
% % % % % % % % % % % % % % % %

3, 2, 3, 2, 3, 3, 3, 3, 2, 2, 3, 3, 2, 3, 3, 3,
RN|2|(SC|6|DF|{3|AL|{3|PB|(5|PE|[5|(CE|2BA|5(DF|[1|RN(8|TO|3|BA|6|PA[4|PR|4]|PE|4)|PE|4|RN
% % % % % % % % % % % % % % % %

2, 2, 3, 2, 3, 3, 3, 3, 2, 2, 3, 3, 2, 3, 3, 3,
TO|3|PA|O|PB|2|RN|3|AL|4|GO|4| R |2|CE|5|PA|O|SE|[7|PE|2|AL|5[PI|4|AM|2|PR|4|MG|1]SE
% % % % % % % % % % % % % % % %

2, 2, 2, 2, 3, 3, 3, 3, 1, 2, 3, 3, 2, 3, 3, 3,
PE|{3|RN|O|AM |8 |RI |3 | Pl |4|PA|2|RS|[1|RO|4|RO|8|AC|5|PB|1|GO|5[RO|3|RO|1|BA|[1|PA|O]DF
% % % % % % % % % % % % % % % %

2, 2, 2, 2, 3, 3, 2, 3, 1, 2, 2, 3, 2, 3, 3, 2,
SE|1|RS|O|PR|[2|Pl|1|SE|4|[AP|21|DF|5|MA|O|RR|7|TO|5|DF|6|MA[4|AP|O|CE|L1[AC|O|RO|O]|GO
% % % % % % % % % % % % % % % %

1, 1, 2, 2, 3, 3, 2, 3, 1, 2, 2, 3, 2, 3, 3, 2,
Go|7|AP|5|AC|0|GO|1| R [4|BA|L1|PB|3|ES|O|RN|[6[AM|3|GO|4|MT|[4|R [O|R |[1[AL|O|MA|[O]|MS
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1, 1, 1, 2, 3, 2, 2, 1, 1, 2, 2, 3, 2, 3, 2, 2,
Pl |4 |MA|O|PA|5|MT|1|PR|4|[AM|3|MS|[3|sc|6|PE|5|GO|[3|[MS|3|AP|1[sc|o0|MG|0|SE|9|GO|0O|MT
% % % % % % % % % % % % % % % %

1, 0, 1, 2, 3, 2, 2, 1, 1, 2, 2, 3, 1, 2, 2, 2,
sc|a|ac|s5|To|5|PB|O|ES|1|RN|3|[AM|O|RS|5|PB|4|DF|1|ES|2|PA[O|PR|9|MA|[9|SC|9|RI[O]ES
% % % % % % % % % % % % % % % %

1, 0, 1, 1, 2, 2, 1, 1, 1, 2, 2, 3, 1, 2, 2, 1,
AC|2|RO|5|SE|2|MA|[9|RR|3|RI |3|RN|9|GO|4| Pl |4|MG|1|[MT|1|TO|O|RS|7|MS|0O|MT|6]|CE|9]|MG
% % % % % % % % % % % % % % % %

1, 0, 1, 1, 2, 2, 1, 1, 1, 2, 2, 3, 1, 1, 2, 1,

AP |2 |PB|5|AP|0O|TO|5|MA|3|PR|3|SE|8|DF|3|TO|3|AL|O|[AC|O|SE|O|SP|5|GO|9]| P [0]|SP|9]R
% % % % % % % % % % % % % % % %

1, 0, 1, 1, 2, 2, 1, 1, 1, 2, 2, 1, 1, 1, 1, 1,
MS|2| Pl |4|R [0[RR|4|RN|3|[MS|2|PA|2|Ms|0|SC|3|MS|o|P |O|R |[6|MA|2|DF|6|DF|9|PR|[9]SP
% % % % % % % % % % % % % % % %

1, 0, 0, 1, 2, 1, 1, 0, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1,
ES|2|ES|4|RS|3|CE|2|MG|3|SE|9|MA|[2|RN|6|SE|[2|CE|[7|R [4|MG|2[AM|O[SE|5|ES|6|BA|8]|PR
% % % % % % % % % % % % % % % %

1, 0, 0, 1, 1, 1, 1, 0, 0, 1, 1, 0, 0, 1, 0, 1,
RR|1|[PR|4[MS|2[MG|2|MT|2|MA|5| Pl [2|MT|5|RS|9|MA|6|AL|3|SP|4|ES|5|ES|0|PA|6|AL]|4]|RS
% % % % % % % % % % % % % % % %

0, 0, 0, 1, 0, 1, 1, 0, 0, 1, 1, 0, 0, 0, 0, 1,
MT|9|RR|[3|sP|1|AM|0O|SC|1|cCE|2|sc|1|[SE|21|AL|4|BA|O|RS|3|PB|3|RN|3|AP|[2[AP|5]|TO[3]SC
% % % % % % % % % % % % % % % %
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Fonte: tabela elaborada pelo autor




