
Ⅰ．はじめに

平成25年，地域社会の共生の実現に向けて障害

者自立支援法から障害者総合支援法に，平成27年

には障害者雇用促進法の改正など，障害者の就労の

場や制度が変わり，特別支援学校卒業後の就労の選

択肢が大きく変わってきている。

生涯に渡るキャリア発達の視点から，就労だけで

なく，生活の場や内容，余暇時間の過ごし方等も時

代とともに変遷している。学校教育に関しても特殊

教育から特別支援教育に変わり，特別支援教育は障

害のある幼児児童生徒の自立や社会参加に向けた主

体的な取組を支援するという視点に立ち，障害のあ

る幼児児童生徒への教育にとどまらず，障害の有無

やその他の個々の違いを認識しつつ様々な人々が生

き生きと活躍できる共生社会の形成の基礎となるも

のであると述べている。（文部科学省初等中等教育

局長通知，2007）。平成21年 3 月告示の特別支援

学校学習指導要領では，自立と社会参加を推進する

ための職業教育の充実が明記され，さらに，新学習

指導要領改訂に向け，論点整理（2015）では，自ら

の生涯を生き抜く力を培っていくために学校教育は

何をすべきかが問われ，地域の人的・物的資源の活

用や社会教育との連携を図り，社会と共有・連携し

ながら実現する開かれた教育課程を目指すことの必

要性を述べている。

その学校教育の変遷の中で，各特別支援学校にお

いては，各学校の教育目標の下，地域の特色や生徒

の実態を考慮した教育課程を編成し，様々な教育活

動が展開されている。筆者らの勤務する特別支援学

校では，「労働」「生活」「余暇」を 3 つの柱として

個別の教育支援計画の目標に位置づけ，教育課程に

も 3 つの柱を反映させながら，教育活動を展開し

ている（和田，栗林，池田 2015）。「労働」「生活」

「余暇」は菅野（2014）が提唱している生涯学習支
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援の4領域，「学ぶ・楽しむ（学習・余暇）」，「く

らす（自立生活）」「はたらく（作業・就労）」「かか

わる（コミュニケーション）」に含まれる3領域で

あり，ライフスパンから見て乳幼児から老年期に渡

り，必要な領域であると述べている。

松本・郷間（2013）は，兵庫県で就労している軽

度知的障害者を対象に就労・生活・余暇の実態を調

査し，仕事への満足度が高い反面，余暇での地域活

動への参加が少ないという結果を述べている。

水内・武蔵（2008）は，高等部を卒業した知的障

害者に対して，地域生活の実態調査を，武蔵・水内

（2009）は同じく高等部を卒業した知的障害者に対

して地域参加と余暇活用に関する調査を行った。そ

の中でも，働くこと，暮らすこと，楽しみ・学ぶこ

との重要性を述べている。

そこで本研究では，知的障害のある特別支援学校

生徒に対して卒業後の就労・生活・余暇に関する内

容が過不足なくより豊かで充実した内容となるため

に，学校教育に求められている取組，また，卒業後

の就労・生活・余暇を支えるために学校にできるこ

とや必要とされている内容についての資料を得るた

めに，高等部を卒業した知的障害者の保護者を対象

として調査を行い，子供である卒業生の就労・生活・

余暇の実態や課題を把握することを目的とする。こ

れまで，知的障害者本人への実態に関する調査研究

はあるが，保護者から子供の様子を通して見た知的

障害者の就労，生活，余暇についての調査研究は見

られない。本研究では，保護者の視点を通して知的

障害者の生涯支援，学校教育についてのあり方を就

労・生活・余暇の視点で検討する。

Ⅱ．方法

1．調査の内容・項目の選定

松本・郷間（2013）の調査項目を参考に，知的

障害者の卒業後の労働，生活，余暇に関して保護者

を対象に独自の質問項目を作成選定した。内容とし

て回答者である保護者の性別，年代など属性に関す

る項目が2つ，子供である卒業生がT特別支援学

校で過ごした期間，及び卒業後の年数など属性に関

する項目が2つ，労働における質問項目が9つ，

生活に関する項目が7つ，余暇に関する項目7つ，

労働，生活，余暇の質問項目の最後に保護者の思い

についての自由記述項目を設けた（表1）。

2．調査の実施

（1）調査対象

T特別支援学校を昭和57年3月～平成29年3

月に卒業し，同窓生親の会の会員である兄弟を含

めた170名の卒業生の保護者167名を対象とした。

（2）調査手続き

調査を実施するにあたり，同窓生親の会での行

事で調査の目的の説明と依頼を行い，郵送にて配

布を行った。記入期間は2週間とし，回収は郵

送による方法を取った。調査用紙と併せて，在学

生と卒業生に必要な在学時の教育内容や教育課程
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表１ 調査項目と内容

調査項目 調査内容

1.回答者について

2.卒業生について

3.就労について

4.生活について

5.余暇について

1.1性別

1.2年齢

2.1在籍年数

2.2卒後年数

3.1就労先

3.2仕事内容

3.3就労先での困難の有無

3.4就労先での困難内容

3.5就労先での困難についての相

談相手

3.6勤務先変更の有無

3.7勤務先変更の理由

3.8現在の就労面の充実度

3.9進路決定時の優先項目

3.10就労について保護者の思い

4.1現在の生活場所

4.2給料やお金の管理者

4.3給料の使用用途

4.4生活面での困難の有無

4.5生活面での困難内容

4.6生活面での困難内容について

の相談相手

4.7現在の生活面の充実度

4.8生活について保護者の思い

5.1習い事やサークル活動実施の

有無

5.2休日の過ごし方

5.3外出の相手

5.4余暇についての困難の有無

5.5余暇についての困難内容

5.6余暇の困難内容についての相

談相手

5.7現在の余暇の充実度

5.8余暇について保護者の思い



のより良い編成に向けた基礎資料を得る目的の調

査の趣旨と，プライバシーの守秘と富山大学の紀

要にて結果を報告する旨の文書を付けた。実施期

間は平成29年9月とした。

3．調査結果の集計及び分析方法

調査結果は原則として質問紙の設問ごとに単純集

計によって分析した。就労，生活，余暇のそれぞれ

について保護者の思いの回答については，第1筆者

から第3筆者の3名でKJ法を使い，自由記述で示

された回答を全員で検討を重ねてカテゴリー化して

分析した。

4．倫理的配慮

本研究では，調査の目的，調査の回答は任意であ

ることについて文書で説明した。質問紙を配布し，

回答をもって同意を得たこととした。

Ⅲ．結果

1．回収状況

167名のうち郵送で76名の保護者から回答を得た。

回収率は45.5％であった。

2．回答している保護者について

保護者76名の属性に関する回答について，以下

に詳細を述べる。

（1）性別

保護者の76名の内訳は男15名（19.7％），女61

名（80.3％）だった。

（2）保護者の年齢

回答した保護者の年齢は，30代2名（2.6％），

40代10名（13.2％），50代40名（54.0％），60代

15名（19.7％），70代7名（9.2％），80代1名

（1.3％）だった。

（3）卒業生の在校期間

T特別支援学校で卒業生が過ごした在校年数に

ついて保護者より回答を得た。

小学部から12年間21名（27.6％），中学部から

6年間32名（42.1％），高等部から 3年間23名

（30.3％），その他は0名（0.0％）だった。

（4）卒業後の年数

卒業後の年数は，卒業後1～3年16名（21.0％），

卒業後4～5年10名（13.2％），卒業後6～10年20

名（26.3％），卒業後10年以上30名（39.5％）だっ

た。

3．就労について

（1）卒業生の現在の就労先

一般企業28名（36.8％），移行支援事業所3名

（3.9％），就労継続Ａ型事業所10名（13.2％），就

労継続Ｂ型事業所25名（33.0％），生活介護事業

所8名（10.5％），在宅0名（0.0％）障害者支援施

設，入所施設等その他2名（2.6％）だった（図1）。

（2）就労先での主な仕事内容

軽作業41名（56.2％），清掃 8名（11.0％），

福祉2名（2.7％），農作業3名（4.1％），小売業

5名（6.8％），飲食3名（4.1％），デリバリー，

工場，スーパーのバックヤード等11名（15.1％）

だった（図2）。

（3）就労先での困難の有無

就労先での困難については，ない37名（49.3

％），ある38名（50.7％）だった。

（4）就労先での困難内容

就労先において困難があると回答の得られた

38名に回答を求めた。回答は複数回答可とした。

特別支援学校卒業後における知的障害者の就労・生活・余暇に関する現状と課題
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図１ 現在の就労先（n=76）

図２ 就労先での主な仕事内容（n=76）



就労先での困難内容としてあげられた内容は，

仕事の内容8名，仕事の指示理解・対処能力23

名，人間関係・コミュニケーション27名，通勤3

名，職場での昼休みの過ごし方7名，勤務時間1

名，休日の日数0名，給料5名，労働の意欲等そ

の他2名だった（図3）。

「人間関係・コミュニケーション」に次いで

「仕事の指示理解・対処能力」が多かった。

（5）就労先での困難についての相談相手

就労先において困難がある回答の得られた38

名に対して，就労先での困難時の主な相談相手に

ついて回答を求めた。

主に，職場の人22名（57.9％），家族14名（36.8

％），就労生活支援センター等関係機関2名（5.3

％），知人・友人，学校の教師，その他共に0名

（0％）だった（図4）。半数以上が「職場の人」

を相談相手としていた。

（6）勤務先変更の有無

勤務先変更の有無についてたずねたところ，卒

業後と同じ勤務先60名（78.9％），1度勤務先を

変更10名（13.2％），2度以上勤務先を変更6名

（7.9％）だった（図5）。

（7）勤務先変更の理由

勤務先を1度以上変更したことがある16名に

対して，勤務先変更の理由について回答を求めた。

複数回答可とした。

仕事の内容3名，仕事の指示理解・対処能力5

名，人間関係・コミュニケーション3名，通勤1

名，職場での昼休みの過ごし方0名，勤務時間2

名，給料2名，その他7名だった（図6）。その

他の内訳として，3年間の雇用期間満期となった

ため，個人経営の勤務先から企業へ転職した，職

場の理解不足等があげられた。

（8）現在の就労面の充実度

現在の就労に対する充実度は，十分充実している

5名（6.6％），まあまあ充実している70名（92.1

％），あまり充実していない1名（1.3％），まっ

たく充実していないは0名（0.0％）だった（図7）。

（9）進路決定時の優先項目

卒業時の進路決定において一番優先したことは，

本人の希望40名（52.6％），保護者の希望11名

（14.6％），教師のアドバイス15名（19.7％），進

路先のアドバイス2名（2.6％），知人がいる，自

宅から近い等その他8名（10.5％）だった（図8）。

（10）就労について保護者の思い

就労について保護者の思いとしてあげられた自
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図３ 就労先での困難内容（n=38：複数回答）

図４ 就労先での困難の相談相手（n=38）

図５ 勤務先変更の回数（n=76）
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図６ 勤務先変更の理由（n=16：複数回答）



由記述の内容を，キーワードごとにカテゴリー分

けした。表2に示すとおり大きく①～⑥の6つ

のカテゴリーに分けられた。

具体的には，「現在の就労先で長く勤めてほし

い」「このままずっと同じ職場で働けるかどうか」

などの「①現状維持」，「現在機嫌よく通っている

が，収入の点で不安」「就労で生活が成り立てば

よいが，ほど遠い現状」などの「②賃金」，「人間

関係の良いことが嬉しい」「周囲の人々との人間

関係は心配」などの「③人間関係」，「事業主さん

の障害者への理解」「あたたかく見守ってもらえ

る（理解のある）方々がおられるところで働いて

もらいたい」などの「④障害理解」，「向上心と実

力とのギャップに本人が悩んでいる」などの「⑤

向上心」，「困ったことがおきた際に自分から職場

の方に聞けるようになってほしい」などの「⑥指

示理解・コミュニケーション」であった。

4．生活について

（1）現在の生活場所

現在の生活場所については，家族と一緒71名

（93.5％），グループホーム1名（1.3％），入所施

設3名（3.9％）一人暮らし1名（1.3％）だった

（図9）。

（2）給料やお金の管理

給料やお金について，自分で管理している17

名（22.4％），家族が管理している52名（68.4％），

施設で管理・親子で分けて管理している等その他

7名（9.2％）だった（図10）。

（3）給料の使用用途

給料の使い道の主なものについて，複数回答を

求めた。本人の小遣い21名，貯金37名，生活費11

名，買い物や楽しみ22名，通勤費，診療代など

その他3名だった（図11）。

特別支援学校卒業後における知的障害者の就労・生活・余暇に関する現状と課題
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図７ 現在の就労面の充実度（n=76）

図８ 進路決定時の優先項目（n=76）

図９ 現在の生活場所（n=76）

図10給料などお金の管理（n=76）
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図11給料の主な使用用途（n=76：複数回答）



（4）生活面での困難の有無

生活面での困難については，ない36名（47.4

％），ある40名（52.6％）だった。

（5）生活面での困難内容

生活面において困難がある回答の得られた40

名に回答を求めた。回答は複数回答可とした。

生活面での困難内容としてあげられた内容は，

家族のこと8名，お金のこと13名，健康のこと

15名，人間関係のこと15名，福祉関係の制度の

こと10名，生活上の手続きや書類のこと18名，

余暇の過ごし方，生活習慣等その他5名だった

（図12）。

（6）生活面の困難についての相談相手

生活面において困難がある回答の得られた40

名に対して，生活面の困難時の主な相談相手につ

いて回答を求めた。

主に職場の人4名（10.0％），家族35名（87.5

％），関係機関1名（2.5％），知人・友人，学校

の教師共に0名（0％）だった（図13）。

（7）現在の生活面の充実度

現在の生活に対する充実度は，十分充実している

5名（6.6％），まあまあ充実している64名（84.2

％），あまり充実していない7名（9.2％），まっ

たく充実していない0名（0％）だった（図14）。

（8）生活についての保護者の思い

生活について保護者の思いとしてあげられた自

由記述の内容を，キーワードごとにカテゴリー分

けした。表3に示すとおり大きく①～⑦の7つ

のカテゴリーに分けられた。

具体的には，「親がいなくなった後のことを考

えると心配でならない」「両親が高齢になったと

き，本人の居場所，生活などどのようにしてやれ

ばよいのか，今からどんなことを準備しておけば

よいのか」などの「①親なき後」，「30代のうち

にグループホームに入れるように，いろいろと勉

強したり貯金したりして準備をしたいと思ってい

る」「身辺自立がなかなか難しい子でも入所可能

なグループホームが増えるとよい」などの「②グ

ループホーム・ケアホーム」，「今は卒業して間も

なく，休日も家族と過ごしているが，いずれ余暇

の過ごし方やお金の管理など自分で生活を組み立

てていかなくてはならないと思うと心配」などの

「③お金の管理」，「施設入所を選び，それなりに

充実した生活を送っている」などの「④現状維持」，

「健康面も考え，タバコをやめてほしい」などの

「⑤生活習慣」，「生活や健康について自ら意思を

はっきり伝えられない」などの「⑥自己決定」，

「運転免許を取らせるつもりはないが，本人は取

りたがっている」などの「⑦免許」であった。
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図12生活面での困難内容（n=40：複数回答）

図13生活面の困難の相談相手（n=40）

図14現在の生活面の充実度（n=76）



5．余暇について

（1）習い事やサークル活動実施の有無

習い事やサークル活動については，行っている

33名（43.5％），行っていない40名（52.6％）だっ

た。3名（3.9％）は未回答であった。

行っている33名の主な活動は体操，ダンス，

スペシャルオリンピックスなど運動関係19名，

ピアノ，習字，そろばん，生け花，和太鼓など文

化系10名，育成会，大学機関のサークルなど2

名など，複数の活動を組み合わせて行っていた。

（2）休日の過ごし方

休日の主な過ごし方は，TV29名（38.2％），

映画1名（1.3％），家族で食事5名（6.6％），学

校行事に参加0名（0％），職場の行事に参加 1

名（1.3％），友達と外出5名（6.6％），カラオケ

3名（3.9％），その他31名（40.8％）だった。

その他の内訳としてゲーム，パソコン，スマホ

13名，一人で外出5名，旅行，家族でドライブ

やカラオケ，釣り，一人でゴルフなど複数の活動

を組み合わせて過ごしていた。

（3）外出の相手

外出の相手について複数回答を求めた。外出の

相手としては，ひとり17名，家族48名，職場の

友人2名，学校時代の友人21名，外出しない3

名，その他3名だった（図15）。

（4）余暇についての困難の有無

余暇に関する困難については，ある42名（55.3

％），ない31名（40.8％），未回答が3名（3.9％）

であった。

（5）余暇についての困難内容

余暇において困難があると回答の得られた42

名に回答を求めた。回答は複数回答可とした。

余暇困難の内容としてあげられた内容は，活動

のレパートリーが少ない34名，活動の場所が少

ない15名，一緒に過ごす相手がいない32名，一

緒に過ごす支援者がいない13名，活動場所まで

の移動，パニック等その他2名だった（図16）。

（6）余暇についての相談相手

余暇において困難があると回答の得られた42

名に対して，余暇困難時の主な相談相手について

回答を求めた。

職場の人3名（7.1％），家族33名（78.6％），

就労生活支援センター等関係機関2名（4.8％），

知人・友人1名（2.4％）学校の教師0名（0.0％），

その他（相談していない）3名（7.1％）だった

（図17）。
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図17余暇についての相談相手（n=42）

図18現在の余暇の充実度（n=76）



（7）現在の余暇の充実度

現在の余暇に対する充実度は，十分充実している

5名（6.6％），まあまあ充実している50名（65.8

％），あまり充実していない18名（23.7％），まっ

たく充実していない3名（3.9％）だった（図18）。

（8）余暇や休日の過ごし方について保護者の思い

余暇について保護者から心配なことや願い，思

いとしてあげられた自由記述の内容を，キーワード

ごとにカテゴリー分けした。表4に示すとおり

大きく①～④の4つのカテゴリーに分けられた。

具体的には，「自分から興味をもち，一人でも

交通機関を利用して出掛けてほしい」「日・時間

など生活に合う活動がなかなかなく探している」

などの「①レパートリー」，「余暇を共に過ごして

くれる友人がいればと思う」「ずっと付き合える

友達がいてほしい」などの「②友達」，「休日に一

緒に外出しているが，親が年を取って一緒に外出

できなくなったときに，代わりに行ってくれるサー

ビスなどが受けられればいい」「親以外で支援し

てくれる人がいない」などの「③支援者」，「自分

で予定を立てて楽しめている」「仕事で稼ぐモチ

ベーションになっており，うれしい」などの「④

充実」であった。

6．卒業経過年数によるアンケート項目の比較に

ついて

本アンケートは，卒業生の卒業経過年数により回

答者を「卒業後1～3年」「卒業後4～5年」「卒業

後6～10年」「卒業後10年以上」の4グループとし

た。この年数の区切りについては，T特別支援学校

の教育課程の見直しの時期を考慮した。アンケート

の内容からいくつかの項目を抜粋して，卒業経過年

数ごとの比較を行った。

（1）卒業経過年数比較による就労・生活・余暇の

困難の有無について

就労・生活・余暇の困難の有無について卒業経

過年数ごとの人数と割合を表5に示す。

就労先での困難について，卒業後10年以上の

グループでは30名中17名（56.7％）が困難を感

じたことがあると回答した。卒業後6～10年のグ

ループでは20名中 9名（45.0％），卒業後 4～5

年のグループでは10名中5名（50.0％），卒業後

1～3年のグループでは16名中7名（43.8％）が

困難を感じたことがあると回答した。

生活面での困難について，卒業後10年以上の

グループでは30名中19名（63.3％）が困難を感

じたことがあると回答した。卒業後6～10年のグ

ループでは20名中 8名（40.0％），卒業後 4～5

年のグループでは10名中7名（70.0％），卒業後

1～3年のグループでは16名中6名（37.5％）で

あった。

余暇での困難について，卒業後10年以上のグ

ループでは30名中16名（53.3％）が困難を感じ

たことがあると回答した。卒業後6～10年のグルー

プでは20名中9名（45.5％），卒業後4～5年の

グループでは10名中6名（60.0％），卒業後1～3

年のグループでは16名中11名（68.8％）であった。

（2）卒業経過年数比較による困難時の相談相手に

ついて

就労に関する相談相手，生活に関する相談相手，

余暇に関する相談相手について，卒業経過年数ごと

の人数と割合をそれぞれ表6，表7，表8に示す。

まず，就労先での困難を相談する相手について，

卒業後10年以上のグループは「職場の人」が17

名中11名（64.7％），次いで「家族」が 5名

（29.4％）であった。卒業後6～10年のグループ

では「職場の人」が9名中5名（55.6％），次い

で「家族」が4名（44.4％）であった。卒業後

4～5年のグループでは「職場の人」が5名中3

名（60.0％），次いで「家族」が2名（40.0％）

であった。卒業後1～3年のグループでは「職場

の人」が 7名中 3名（42.9％）「家族」が3名

（42.9％）であった。相談する主な相手はほとん

どが「職場の人」と「家族」であり，10年以上

のグループでは，「職場の人」が「家族」のほぼ2

倍になっている。少数ではあるが関係機関を相談

相手としてあげている回答もみられた。

次に，生活面の困難を相談する相手について，

卒業後10年以上のグループでは「家族」と回答

したのが19名中15名（78.9％），次いで「職場の

人」が 3名（15.8％）であった。卒業後 6～10

年のグループでは「家族」が8名中7名（87.5

％），次いで「職場の人」が1名（12.5％）であっ

た。卒業後4～5年のグループでは「家族」が7

名中7名（100.0％）であり，卒業後1～3年の

グループでは「家族」が6名中6名（100.0％）

であった。どのグループにおいても生活面の困難

を相談する相手として「家族」が多くあげられた。
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表２ 就労について，保護者の思い
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表３ 生活について，保護者の思い
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表４ 余暇について，保護者の思い
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表５ 卒業経過年数による就労・生活・余暇の困難の有無

表６ 卒業経過年数による就労困難時の相談相手

表７ 卒業経過年数による生活困難時の相談相手

表８ 卒業経過年数による余暇の困難時の相談相手

表９ 卒業経過年数による就労・生活・余暇の充実

表10 卒業経過年数による進路決定優先事



そして，余暇の過ごし方について相談する相手

について，卒業後10年以上のグループでは「家

族」と回答したのが16名中10名（62.4％），次い

で「職場の人」が2名（12.5％）であった。卒

業後6～10年のグループでは「家族」が9名中8

名（88.9％）であった。卒業後4～5年のグルー

プでは「家族」が6名中5名（83.3％）であっ

た。卒業後1～3年のグループでは「家族」が11

名中10名（91.0％）次いで「関係機関」が1名

（9.0％）であった。

就労に関することについては，経過年数グルー

プに関係なく，家族だけではなく職場の人に相談

する割合が高かった。

生活や余暇に関しては，年齢グループに関係な

く家族に相談している割合が総じて高かった。

（3）卒業経過年数比較による就労・生活・余暇の

充実について

ここでは，「十分充実している」と「まあまあ

充実している」をあわせて「充実している」とし，

「あまり充実していない」と「まったく充実して

いない」を合わせて「充実していない」としてそ

れぞれの人数と割合を求めた。就労・生活・余暇

の充実について卒業経過年数グループごとの人数

と割合を表9に示す。

まず，就労に関しては，卒業後10年以上のグ

ループでは30名中29名（96.7％）が充実している

と回答した。卒業後6～10年のグループでは20

名中20名（100.0％），卒業後4～5年のグループ

では10名中10名（100.0％），卒業後1～3年のグ

ループでは16名中16名（100.0％）であった。

生活に関して，卒業後10年以上のグループで

は30名中25名（83.3％）が充実していると回答

し，5名（16.7％）は充実していないであった。

卒業後6～10年のグループでは20名中19名

（95.0％）が充実している，1名（5.0％）が充実

していないであった。卒業後4～5年のグループ

では10名中10名（100.0％），充実している，卒

業後 1～3年のグループでは16名中15名

（93.7％）が充実している，1名（6.3％）が充実

していないであった。

余暇に関して，卒業後10年以上のグループで

は30名中20名（66.7％）が充実していると回答

し，10名（33.3％）は充実していないと回答し

た。卒業後6～10年のグループでは20名中17名

（85.0％）が充実している，3名（15.0％）が充

実していないであった。卒業後4～5年でのグルー

プでは10名中8名（80.0％）が充実している，2

名（20.0％）が充実していないであり，卒業後

1～3年のグループでは，16名中10名（62.5％）

が充実している，6名（37.5％）は充実していな

いであった。

どのグループにおいても，労働状況に対して「充

実している」回答が，総じて高く，かつ，生活や

余暇に比較して高かった。

（4）卒業経過年数比較による進路決定において最

優先したことについて

進路決定時に最優先したことについて卒業経過

年数グループごとの人数と割合を表10に示す。

進路決定において最優先したことについて，卒

業後10年以上のグループでは「本人の希望」が

30名中9名（30.0％），次いで「教師のアドバイ

ス」11名（36.7％），「保護者の希望」4名（13.3

％）であった。卒業後 6～10年のグループでは

「本人の希望」が20名中12名（60.0％），次いで

「保護者の希望」4名（20.0％），「教師のアドバ

イス」3名（15.0％）であった。

卒業後4～5年のグループでは「本人の希望」

が10名中7名（70.0％），次いで「保護者の希望」

1名（10.0％），「教師のアドバイス」1名（10.0％），

「進路先のアドバイス」1名（10.0％）であった。

卒業後1～3年のグループでは「本人の希望」

が16名中12名（75.0％），次いで「保護者の希望」

2名（12.5％）であった。

卒業後10年以上のグループと比較して卒業後

の年数が少なくなるに伴い，進路決定において

「本人の希望」を優先する割合が徐々に高くなる

傾向がうかがえた。

Ⅳ．考察

1．卒業生の就労・生活・余暇の現状と保護者の

思いについて

今回の調査から，回答者の半数程度が就労で困難

を感じたことがあると回答しており，その内容とし

て人間関係・コミュニケーションや仕事の指示・対

処能力が多くあげられた。また，卒業後の経過年数

が長くなるに伴い賃金の低さへの不安な思いがあげ

られた。一方で，卒業後に勤務先を変更する転職や
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離職の割合は低く，また就労に関する充実度は高い

傾向がうかがえた。困難な際には職場の人を相談相

手としている現状がその要因であると推察される。

独立行政法人高齢・障害・求職者雇用支援機構障

害者職業総合センター（2015）によると，発達障

害者や知的障害者の職業生活への満足度の要因とし

て「職場の人たちの理解」や「仕事のやりがい」

「否定的な対応が少ない」等があげられている。今

回の調査結果や就労に対して現状維持を望み，「職

場の理解に感謝している」などの保護者の自由記述

内容からも，職場の人が相談相手となることで，卒

業生本人や保護者にとり安心な就労継続となってい

ると考えられる。

生活に関して，現在は9割以上が家族と一緒に生

活をしており，充実度は8割以上と高かった。一方

で，親亡き後の生活への不安は多くあげられた。こ

れは卒業後の経過年数のどのグループにも共通して

おり，特に生活上の福祉的手続きや書類のことにつ

いての困難がある現状や，卒業後10年以上のグルー

プではグループホームやケアホームへの入所に関し

て具体的な不安の記述があることから，保護者の高

齢化に伴い，親亡き後の生活を考える必要があると

考えられる。

余暇に関しては，「充実していない」とする回答

が，就労や生活に比較して高い傾向が全てのグルー

プにおいてみられた。休日にはテレビやゲーム・パ

ソコン，家族と一緒に過ごすことが多い現状も示さ

れた。保護者は，余暇のレパートリーを増やすこと

や家族以外と一緒に過ごす余暇の充実を願っており，

卒業後10年以上のグループでは余暇を一緒に過ご

す支援者を，比較的卒業後の年数が少ないグループ

では一緒に過ごす友達を求めている傾向がうかがえ

た。

これらの現状を受けて，就労・生活・余暇に関し

て卒業後の年数や状況に応じて，就労・生活・余暇

に関する相談できる人や場所を増やしていくこと，

相談できる関係を構築していくことが求められてい

ると考えられる。そのために，学校在学中から生徒

本人に加えて保護者にも情報を提供し，グループホー

ムを見学することや，余暇活動の選択肢を増やすな

ど経験を通した教育活動の充実も求められていると

考える。加えて，卒業生やその保護者に対しても情

報提供の機会や場の保障と提供について考える必要

がある。

2．学校教育に望まれること

卒業後の年数が少なくなるに伴い，進路決定にお

いて「本人の希望」を優先する割合は，卒業後10

年以上のグループでは30.0％に比べて，卒業後

1～3年のグループでは75.0％と高くなる傾向がう

かがえた。その要因の一つには，障害者の日常生活

及び社会生活を総合的に支援するための法律（以下

「障害者総合支援法」という。）による福祉制度の変

更や進路先の選択肢の増加などの社会情勢の変化が

考えられる。

また，筆者らの勤務するT特別支援学校では，

福祉制度や法令の変更に合わせて教育課程を見直し，

個別の教育支援計画の目標に「労働」「生活」「余暇」

の3つの柱を位置づけ（和田，栗林，池田2015），

10年前からは自己選択自己決定を大切にする進路

学習や，自己理解を大切にする就業体験の振り返り

学習のように就労に関わる学習内容を意図的に追加

しながら取り組んできている。

このことの関係性については慎重な分析や判断が

必要である。しかしながら，このような学習内容の

追加等が卒業生や保護者に少なからず影響を与えて

いるとも考えられる。

障害者総合支援法，第1条の2（基本理念）にお

いては，障害者本人が「どこで誰と生活するかにつ

いての選択の機会が確保」される旨を規定し，指定

相談支援事業者及び指定障害福祉サービス事業者等

に対し，障害者等の意思決定の支援に配慮するよう

努める旨を規定する（第42条，第51条の22）など，

「意思決定支援」を重要な取組として位置づけてい

る。

卒業後の就労に限らず，生活や余暇に関して自分

で選び，自分の思いを伝え，また困った時には相談

をする力を育むことが望まれていると考える。

今回の調査においては，対象者の卒業時の幅が35

年と大きいにもかかわらず，まとめて集計を行った。

35年の間には，社会制度や教育の変化が大きかっ

たことを考慮し，慎重な分析が求められる点で課題

が残る。

今後はこれまでの福祉制度や学校における教育課

程の変遷について合わせて分析を行い，知的障害者

の卒業後の豊かな就労・生活・余暇のために学校教

育に望まれることやできることについて，具体的に

教育課程や指導計画を検討していくことが望まれる。
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