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Studenterinvolvering via ressourcemeaessig effektiv peer review i et
obligatorisk kursus i fysikken i medicinsk billeddannelse

Program text

Peer review implementeret i et fuld integreret system blev afprevet i et bachelorkursus. Validiteten af de
studerendes bedemmelser blev undersggt ved at sammenligne med hjeaelpelerernes bedgmmelser.

Abstract

Introduktion

Peer review (PR) har varet kendt lsenge, [1] men det er farst med tilgeengeligheden af fuldt integrerede
vaerktgjer [2,3] at man kan udnytte dets fulde potentiale og dermed potentielt opna sterst mulig laering i
forhold til undervisernes tidsforbrug [1]. | dette studium er PR implementeret direkte i DTUs CampusNet,
der integrerer studenterdata, administration og grafiske processoversigter. Sammenhange mellem
studenterbedgmmernes (SB) og hjzelpelaerernes (HL) bedgmmelser af de studerendes besvarelser [3-5]
samt relation til eksamenskarakter blev undersggt.

Metoder

De studerende besvarede en opgave med 15 delspargsmal i grafisk visualisering af fysikken i medicinsk
billeddannelse. Til at understette den efterfglgende reviewproces fik de studerende eksempler pa
korrekte svar og en simpel rubric. SB skulle ikke give skriftlige kommentarer. 49 studerende afleverede
besvarelser og efterfglgende blev hver besvarelse bedgmt af tre af dem. Besvarelserne blev ogsa bedemt
af HL.

Resultater

735 delbesvarelser blev bedgmt. Ud af disse var SB og HL enige i 480 tilfaelde (65%). | <1% af tilfeeldene
havde HL givet topkarakter, mens SBerne havde givet bundkarakter; i 2,5% af tilfeeldene var det omvendt.
Der var tendens til, at jo mere rigtigt en besvarelse blev bedgmt, jo mere var SB og HL enige. Der blev
ikke fundet sammenhang mellem studerendes score til den afsluttende eksamen og enighed mellem SB
og HL. Tidsforbrug: Rettelse (og formidling) af samtlige 49 besvarelser tog cirka 25 - 30 timer for HL. Idet
reviewprocessen kunne overskues grafisk, har dét, at overse processen, skansmaessigt taget 5 timer for
den kursusansvarlige.

Diskussion
Det er tilfredsstillende fa gange, at SB og HL er uenige (og fejl kan ligge hos begge). Resultaterne svarer
delvist til fundene i [1-3]. Opgaven, de studerende skulle besvare, var relativt sveer, hvorfor resultaterne
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vidner om en fremgangsmade, der var palidelig og rimelig. En raekke forbedringer og anbefalinger til PR
systemet vil blive givet.
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