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1 - Introducao

A técnica de irrigacao, segundo Reisser
Junior (1997), pode trazer alguns beneficios
ao produtor, em decorréncia de déficit
hidrico natural em determinadas regides. E
necessario, no entanto, realizar estudo da
viabilidade econdmica do investimento.

No Brasil, essa pratica teve um notavel
crescimento a partir da década de 90, nas
regioes do Nordeste e Centro-Sul. A primeira
por sofrer naturalmente com as secas,

onde ocorrem perdas quase que totais de
producao e a segunda, pelo fato de produzir
grandes extensoes e sofrer, da mesma
forma, constantes quebras de safras com
prolongadas estiagens (ANTUNES, 2002).

Em se tratando de técnica agricola
complementar as demais, a irrigacao tornou-
se um instrumento de relevante importancia

no planejamento da producao, visto que
assegura uma maior independéncia em
relacao a escassez de chuvas que podem
ocorrer durante o ciclo produtivo.

Nas culturas perenes, a irrigagao reflete, além
da reducao dos riscos de perdas da producao
nas estiagens, aumento da produtividade,

a uniformidade das frutas, a qualidade
diferenciada e a possibilidade de aumento

da vida util dos pomares (REISSER JUNIOR,
1997).

A regiao Sul do Rio Grande do Sul concentra
um contingente significativo de produgao
fruticola, especialmente da cultura do
pessegueiro, que atende a demanda industrial
da regiao e o mercado “in natura”, respaldada
por estudos cientificos da pesquisa na

area de agroclimatologia, que comprovam
que a regiao é zona preferencial para o
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desenvolvimento desta atividade (MADAIL,
2002).

Esses predicados da regiao tém merecido
significativos aportes de recursos publicos
para a expansao da area explorada e da
melhoria da qualidade das frutas, sendo que,
para isto, entre outros aspectos, destaca-se o
interesse de alguns produtores na aquisicao.

A regiao tem como caracteristica climatica

a ocorréncia de periodos de estiagens que
tem ocorrem com alguma regularidade até o
final da primavera até o final do verao. Nestes
periodos, a falta de chuvas pode comprometer
o rendimento dos cultivos agricolas,
especialmente a fruticultura destinada ao
mercado in natura. (Silva, 1984)

Entretanto, investir na irrigacao significa
aumento do custo de producgao de qualquer
cultura. Na atividade persicola direcionada

a industria em que os produtores sao meros
tomadores de preco, essa questao precisa
ser avaliada, no aspecto econdmico, antes da
tomada de decisao.

Existem, na regiao, alguns produtores de
péssego que praticam a técnica de irrigagao
dos pomares, mas nao existem estudos
econdmicos especificos que quantifiquem os
retornos econdmicos alcangados .

Este estudo de caso visa analisar a viabilidade
econdmica da irrigacao de um pomar de
pessegueiro da regiao, com o propodsito de
subsidiar outros produtores e 6rgaos publicos
de pesquisa, extensao e financiadores da
producao interessados no tema irrigacao de
pessegueiros.

2 — Materiais e Métodos

Para a realizacao do estudo, selecionou-se um
produtor representativo do segmento, cujas
variaveis tecnologia do sistema de producao,
numero de plantas por ha, cultivares
plantadas, custo de producao e fatores de
producao disponiveis (mao-de-obra, terra,
equipamentos e capital) sao equivalentes as
dos demais produtores da regiao, podendo,
seus resultados serem generalizado.

A escolha da propriedade foi feita a partir
de informacoes de técnicos, pesquisadores,

professores, comerciantes de produtos
agricolas com conhecimento do segmento
persicola da regiao.

Os coeficientes técnicos das operacoes que
constituem o sistema de producao de péssego
da propriedade sem irrigagao e com irrigagao
por gotejamento foram registrados pelo
produtor, com o resgate de informacodes a
partir da implantacao do pomar até o 12° anos,
onde ocorre o inicio do declinio da produgao.

O método de analise econémica foi o da
orcamentacao com a utilizacao de matriz
eletronica e das seguintes formulas:
(HOFFMANN, et al. 1978)

RT=p.q

ML =RT -CT

Onde:

RT = Receita total

ML = Margem liquida

CT = Custo total (custos diretos dos insumos)
P = preco recebido pelos produtores

Q = quantidade produzida.

Na propriedade estudada, sdo desenvolvidos
os dois sistemas, sendo que a diferenca esta
no processo de irrigacao e no resultado final
da producao.

As informacoes do estudo se referem a

safra 2007/2008, assim como os pregos dos
insumos utilizados nos pomares e o preco da
fruta pago aos produtores na Regiao Sul do
RS

Considerou-se, também, o preco do mercado
in natura para a fruta produzida pelo processo
de irrigacao.

3 - Resultados

3.1 — Caracteristicas da propriedade e
dos sistemas de producao de péssegos
estudada.

A propriedade esta localizada no 5° Distrito de
Pelotas, regiao denominada Col6nia Maciel,
onde se concentra um numero significativo de
produtores de péssego.
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A propriedade tem uma area total de 60
hectares, ocupada em 50% com pomar
de péssego, a principal atividade no
direcionamento dos fatores de producao
disponiveis e, por conseguinte, a principal
responsavel pela geracao de renda.

Dos 30 hectares em desenvolvimento 17
nao estao contemplados com a técnica

da irrigacao, estando sujeitos apenas as
precipitacoes naturais. Os 13 ha restantes
foram planejados desde a implantacao
para serem irrigados nos periodos que
nao houverem precipitagoes suficientes as
necessidades das plantas.

As cultivares de péssego cultivadas na
propriedade sao: precocinho, Granada,
Esmeralda, Jade, Eldorado, Maciel, Jubileu e
Sensacao.

Na implantacao do pomar o espaco entre

as linhas de plantas e entre as plantas na
mesma linha é de 5 x 2,8m, pratica comum na
regiao. Isto equivale a 714 plantas por hectare
cultivado.

As produtividades médias alcancadas pelos
pomares nao irrigados que representam 56%
do total cultivado na propriedade a cada safra,
considerando boas e mas condicOes naturais
sao: 4.290 kg/ha no 3° ano, 16.399,68 kg/ha do
4° ao 7° anos e 12.384 kg/ha do 8° ao 12° anos.

A vida util dos pomares considerada pelo
produtor é de 12 anos, ou seja, até este limite
€ possivel investir na manutencgao e alcancar
resultado econémico positivo. A partir dai,
com a queda natural da producao € preciso
reduzir os custos de manutencgao de forma
proporcional ao resultado alcancado.

Toda a producao de péssego da propriedade,
independente do sistema de producao,

tem sido vendida para as industrias locais,
alcancando a mesma avaliacdo, mesmo com
qualidades diferenciadas. O preco médio
recebidos na safra 2007/2008, foi de R$ 0.80
por quilograma, em funcao da boa qualidade
da fruta.

Estudo de caso

3.2. Caracteristica do sistema de irrigacao
e das frutas produzidas.

Conforme Reisser Jr. (1997), o método de
irrigagao por gotejamento € o mais utilizado
para o cultivo de péssegos na regiao de
Pelotas, entre os agricultores que adotam esta
pratica.

A propriedade estudada, afora a existéncia
de pomares nao irrigados, possui, também
areas irrigadas, obedecendo o sistema de

gotejamento que abrange 43% do hectare.

A decisao do uso da irrigacao foi feita

com base nas observacoes das condigoes
climaticas reinantes na ocasiao. Dias repetidos
de estiagem que, no entender do produtor
pode causar prejuizos as plantas, € motivo
para irrigar.

Na pratica, num ciclo produtivo, constituido de
anos normais (chuvas regulares) ou anormais
(estiagens prolongadas), a irrigacao é
utilizada, em média, de 8 a 10 vezes. O tempo
de funcionamento do sistema a cada irrigacao
€ de 6 horas.

No final da colheita, constataram-se diferencas
significativas entre as frutas produzidas

com irrigacao, em comparagcao com as nao
irrigadas. As frutas irrigadas alcancaram
diametros superiores, com polpas mais
consistentes, além do acréscimo de 20% na
produtividade. As frutas nao irrigadas, no
mesmo periodo, apresentaram polpas um
tanto emborrachadas.

3.3 - Anélise dos indicadores econOmicos

A estrutura do custo de producao considerou
as operacoes que iniciam na limpeza do
terreno e terminam na colheita. Para efeito

de calculo do custo de producao, atribuiu-

se o valor efetivamente pago na regiao as
maquinas e equipamentos, mao-de-obra,
bem como aos demais insumos utilizados nos
sistemas, conformeTabelas 1 e 2 a seguir:
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Tabela 1. Custo de Producao de péssego — sistema convencional.
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Descricédo Especificagcao V.U Fase improdutiva formacao Producéo crescente manutencao Producao
Estavel
ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ao7 ANO 8 ao 12
Qtide Valor Qtide | Valor [Qtide Valor Qtide | Valor Qtide [ Valor
A - OPERACOES MECANIZADAS
al. Preparo do solo
Limpeza do terreno HM Tp 65 cv. + carreta 70,00 2,00 140,00
Subsolagem HM Tp 65 cv. + subsolador 70,00 3,00 210,00
Gradagem pesada HM Tp 65 cv. + grade 70,00 2,00 140,00
Construcao deTerracos HM Tp 65 cv. 4x4 + arado 70,00 3,00 210,00
Calagem HM Tp 65 cv. 4x4 + distribuidor 70,00 3,00 210,00
a2.Tratos culturais
Pulverizacao (16x) HM Tp 65 cv. 4x4 + pulverizador 50,00 - 0,00{ 11,00 550,00| 15,00 750,00 15,00 750,00
Capina/Rocagem (3x) HM Tp 65cv. 4x4 + rocad. 45,00 6,00 270,00 | 6,00 270,00 6,00 270,00| 6,00 270,00| 6,00 270,00
Hidraulica
Aplic. Herbicida HM Tp 65cv. 4x4 + pulv. Barra 600 | 50,00 2,00 100,00| 2,00 100,00| 4,00 200,00| 4,00 200,00 4,00 200,00
|
Adubacao (distribuicao) 3x HM Tp 65 cv. 4x4 + carreta 50,00 -1 3,00 150,00| 3,00 150,00{ 3,00 150,00{ 3,00 150,00
a3. Colheita
Transporte interno HM Tp 125 cv. 4x4 + carreta 50,00 3,00 150,00{ 4,00 200,00 5,00 250,00
Subtotal A 1.280,00 520,00 1.320,00 1.570,00 1.620,00
B - OPERACOES MANUAIS
b1. Preparo do solo
Calagem Homem-dia 25,00 1,00 25,00
Limpeza do terreno Homem-dia 25,00 3,00 75,00
b2. Implantacao
Marcacéo Terr. de plantio Homem-dia 25,00 1,00 25,00
Manutencéo dos terracos Homem-dia 25,00 1,00 25,00 2,00 50,00
Marcacéo das covas Homem-dia 25,00 1,00 25,00
Abertura das covas/plantio  [Homem-dia 25,00 3,00 75,00{ 0,50 12,50
Adubacao nitrogenada (3x) [Homem-dia 35,00 1,00 35,00 2,00 70,00] 3,00 105,00( 3,00 105,00{ 3,00 105,00
Plantio quebra vento Homem-dia 25,00 2,00 50,00
b3.Tratos culturais
Pulverizacdo manual (16x) Homem-dia 25,00 1,00 25,00{ 2,00 50,00 0,00: 0,00 0,00
Capina manual (3x) Homem-dia 25,00 6,00 50,00| 6,00 150,00 0,00
Poda Verde Homem-dia 25,00 2,00 50,00] 5,00 125,00| 5,00 125,00{ 10,00 250,00| 10,00 250,00
Poda de Inverno Homem-dia 25,00 1,00 25 3,00 75,00 6,00 150,00| 8,00 200,00 8,00 200,00
Desbaste/Raleio Homem-dia 25,00 10,00 250,00| 15,00 375,00( 15,00 375,00
Combate a formiga Homem-dia 25,00 5,00 125,00] 5,00 125,00| 5,00 125,00| 5,00 125,00| 5,00 125,00
b4. Colheita
Colheita Homem-dia 25,00 5,00 125,00| 15,00 375,00( 15,00 375,00
Subtotal B 710,00 657,50 880,00 1.430,00 1.430,00
Valor a transportar 1.990,00 1.177,50 2.200,00 3.000,00 3.050,00
HM = Hora Maquina V. U. =Valor Unitario Tp =Trator de pneus
C - INSUMOS
c1. Fertilizantes (*)
Calcario R$/toneladas 80,00{ 4,00 320,00{ 3,00 240,00] 3,00 240,00| 6,00 480,00( 6,00 480,00
SuperfosfatoTriplo R$/sc 100,00 4,00 400,00
Cloreto de potéassio R$/sc 89,30 2,00 178,60 2,00 178,60 2,00 178,60 2,00 178,60
Adubo NPK R$/sc 70,40 -| 8,00 563,20| 8,00 563,20| 8,00 563,20| 8,00 563,20
Uréia R$/sc 88,00 2,00 176,00
Nitrato de célcio R$/sc 66,00 -| 4,00 264,00 4,00 264,00| 4,00 264,00| 4,00 264,00
c2. Fitossanitarios
Fungicida R$/kg/litro 52,62 2,00 105,24| 4,00 210,48| 15,00 789,30 15,00 789,30 15,00 789,30
Inseticida R$/kg/litro 43,83 2,00 8766 | 4,00 175,32| 6,00 262,98| 6,00 262,98| 6,00 262,98
Herbicida R$/Litro 18,00 6,00 108,00| 6,00, 108,00| 6,00 108,00| 6,00 108,00/ 6,00 108,00
Frascos caca-moscas R$/Unidade 15,81 1,00 15,81 1,00 15,81 1,00 15,81| 1,00 15,81| 1,00 15,81
c4. Mudas
Mudas R$/Unidade 1,00{ 714,00 714,00] 50,00 50,00
Mudas quebra-vento R$/Unidade 0,20| 150,00 30,00
Sacolas R$/Unidade 52,00 - 1,00 52,00 2,00 104,00| 2,00 104,00
c5. Outros
EPI R$/Unidade 46 1,00 46,00 1,00 46,00] 1,00 46,00 1,00 46,00 1,00 46,00
Tesoura/serrote R$/Unidade 130 1,00 130,00 1,00 130,00{ 1,00 130,00
Subtotal C 2.311,31 1.672,81 2.519,89 2.941,89 2.941,89
D - ADMINISTRACAO
Custo da terra R$/ha 120,00 1,00 120,00] 1,00 120,00{ 1,00 120,00| 1,00 120,00| 1,00 120,00
Contabilidade /escritdrio R$/ha 45,00 1,00 45,00 1,00 45,00 1,00 45,00( 1,00 45,00 1,00 45,00
Luz/Telefone R$/ha 80,00 - 0,00 1,00 80,00| 1,00 80,00| 1,00 80,00
Impostos /Taxas 480,00 - 1,00 480,00 1,00 480,00( 1,00 480,00
Subtotal D 165,00 165,00 725,00 725,00 725,00
Custo Total (R$/ha/ano) 4466,31 3015,31 5444,89 6666,89 6716,89
Receita Bruta 3.200,00 43.732,48 41.280,00
Custo Funrural 2,3% 73,60 1.005,84 949,44
Resultado acumulado (R$/ha) (4.466,31) 7.481,62) (9.800,11) 6.258,97 13.005,08
Custo por kg produzido na vida util R$| 0,65
Preco médio em 2005/2006 | R$| 0,80
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Tabela 2. Custo de Producao de péssego — sistema irrigado.

Especificagao V.U Fase improdutiva formagao Produgéo crescente manutencao Producéo Estavel
ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ao 7 ANO 8 ao 12
Qtide Valor Qtide Valor Qtide Valor Qtide Valor Qtide Valor
A - OPERACOES MECANIZADAS
al. Preparo do solo
Limpeza do terreno HM Tp 65 cv. + carreta 70,00 2,00 140,00
Subsolagem HM Tp 65 cv. + subsolador 70,00 3,00 210,00
Gradagem pesada HM Tp 65 cv. + grade 70,00 2,00 140,00
Construgao deTerragos HM Tp 65 cv. 4x4 + arado 70,00 3,00 210,00
Calagem HM Tp 65 cv. 4x4 + distrib. 70,00 3,00 210,00
a2.Tratos culturais
Pulverizagao (16x) HM Tp 65 cv. 4x4 + pulver. 50,00 - 0,00 11,00 550,00 15,00 750,00 15,00 750,00
Capina/Rocagem (3x) HM Tp 65¢cv. 4x4 + rogad. 45,00 6,00 270,00 6,00 270,00 6,00 270,00 6,00 270,00 6,00 270,00
Hid.
Aplic. Herbicida HM Tp 65¢cv. 4x4 + pulv. 50,00 2,00 100,00 2,00 100,00 4,00 200,00 4,00 200,00 4,00 200,00
Adubacao (distribui¢do) 3x HM Tp 65 cv. 4x4 + carreta 50,00 - 3,00 150,00 3,00 150,00 3,00 150,00 3,00 150,00
a3. Colheita
Transporte interno HM Tp 125 cv. 4x4 + 50,00 3,00 150,00 4,00 200,00 5,00 250,00
carreta
Subtotal A 1.280,00 520,00 1.320,00 1.570,00 1.620,00
B - OPERACOES MANUAIS
b1. Preparo do solo
Calagem Homem-dia 25,00 1,00 25,00
Limpeza do terreno Homem-dia 25,00 3,00 75,00
b2. Implantagao
Marcacao Terr. de plantio Homem-dia 25,00 1,00 25,00
Manutencao dos terracos Homem-dia 25,00 1,00 25,00 2,00 50,00
Marcacao das covas Homem-dia 25,00 1,00 25,00
Abertura das covas/plantio Homem-dia 25,00 3,00 75,00 0,50 12,50
Adubacao nitrogenada (3x) Homem-dia 35,00 1,00 35,00 2,00 70,00 3,00 105,00 3,00 105,00 3,00 105,00
Plantio quebra vento Homem-dia 25,00 2,00 50,00
b3.Tratos culturais
Pulverizagdo manual (16x) Homem-dia 25,00 1,00 25,00 2,00 50,00
Capina manual (3x) Homem-dia 25,00 6,00 150,00 6,00 150,00
Poda Verde Homem-dia 25,00 2,00 50,00 5,00 125,00 5,00 125,00 10,00 250,00 10,00 250,00
Poda de Inverno Homem-dia 25,00 1,00 25 3,00 75,00 6,00 150,00 8,00 200,00 8,00 200,00
Desbaste/Raleio Homem-dia 25,00 10,00 250,00 15,00 375,00 15,00 375,00
Combate a formiga Homem-dia 25,00 5,00 125,00 5,00 125,00 5,00 125,00 5,00 125,00 5,00 125,00
b4. Colheita
Colheita Homem-dia 25,00 5,00 125,00 15,00 375,00 15,00 375,00
Subtotal B 710,00 657,50 1.430,00 1.430,00
880,00

Valor a transportar 1.990,00 1.177,50 2.200,00 3.000,00! 3.050,00
HM = Hora Méaquina V. U. =Valor Unitario Tp =Trator de pneus
C - INSUMOS
c1. Fertilizantes (*)
Calcéario R$/toneladas 80,00 4,00 320,00 3,00 240,00 3,00 240,00 6,00 480,00 6,00 480,00
Superfosfato Triplo R$/sc 100,00 4,00 400,00
Cloreto de potassio R$/sc 89,30 2,00 178,60 2,00 178,60 2,00 178,60 2,00 178,60
Adubo NPK R$/sc 70,40 o 8,00 563,20 8,00 563,20 8,00 563,20 8,00 563,20
Uréia R$/sc 88,00 2,00 176,00
Nitrato de calcio R$/sc 66,00 - 4,00 264,00 4,00 264,00 4,00 264,00 4,00 264,00
c2. Fitossanitérios
Fungicida R$/kg/litro 52,62 2,00 105,24 4,00 210,48 15,00 789,30 15,00 789,30 15,00 789,30
Inseticida R$/kg/litro 43,83 2,00 87,66 4,00 175,32 6,00 262,98 6,00 262,98 6,00 262,98
Herbicida R$/Litro 18,00 6,00 108,00 6,00 108,00 6,00 108,00 6,00 108,00 6,00 108,00
Frascos caca-moscas R$/Unidade 15,81 1,00 15,81 1,00 15,81 1,00 15,81 1,00 15,81 1,00 15,81
c4. Mudas
Mudas R$/Unidade 1,00| 714,00 714,00 50,00 50,00
Mudas quebra-vento R$/Unidade 0,20 150,00 30,00
Sacolas R$/Unidade 52,00 - 1,00 52,00 2,00 104,00 2,00 104,00
c5. Outros
EPI R$/Unidade 46 1,00 46,00 1,00 46,00 1,00 46,00 1,00 46,00 1,00 46,00
Tesoura/serrote R$/Unidade 130 1,00 130,00 1,00 130,00 1,00 130,00
Subtotal C 2.311,31 1.672,81 2.519,89 2.941,89 2.941,89
D - IRRIGACAO
Material implantacao R$/Unidade 3.145,00 1,00 3.145,00
Mao-de-obra (1x 1° - 7x Homem-dia 25,00 0,37 9,25 2,59 64,75 2,59 64,75 2,59 64,75 2,59 64,75
demais)
Combustivel do motor Lt/ha 1,90 30,00 57,00 60,00 114,00 60,00 114,00 60,00 114,00 60,00 114,00
Manutenc¢éao do equip. 5% custo 8,94 8,94 8,94
Subtotal D 3.211,25 178,75 187,69 187,69 187,69
E - ADMINISTRACAO
Custo da terra R$/ha 120,00 1,00 120,00 1,00 120,00 1,00 120,00 1,00 120,00 1,00 120,00
Contabilidade /escritério R$/ha 45,00 1,00 45,00 1,00 45,00 1,00 45,00 1,00 45,00 1,00 45,00
Luz/Telefone R$/ha 80,00 - 0,00 1,00 80,00 1,00 80,00 1,00 80,00
Impostos /Taxas 480,00 - 1,00 480,00 1,00 480,00 1,00 480,00
Subtotal E 165,00 165,00 725,00 725,00 725,00
Custo Total (R$/ha/ano) 767756 3194,06 5632,58 6854,58 6904,58
Receita Bruta 3.432,00 52.479,00 49.536,00
Custo Funrural 2,3% 73,60 1.005,84 949,44
Resultado acumulado (R$/ha) (7.677,56) (10.871,62) (13.145,80) 10.909,04 24.972,70
Custo por kg produzido na vida atil R$| 0,56
Preco médio em 2005/2006 | R$| 0,80
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ATabela 1 refere-se ao sistema de produgao
de péssego denominado convencional, ou
seja, que nao utiliza a técnica da irrigacao.

As variedades adotadas pelo produtor se
concentram nos ciclos mais precoces, com
predominio das cultivares Precocinho,
Granada, Esmeralda, Jade, Eldorado, Maciel e
Sensacao.

A produtividade média das arvores alcancada
no periodo em que o pomar atingiu a idade
adulta, ou seja, do 4° ao 7° ano, foi de 13.666
kg/ha. Neste periodo, ocorreu o ponto de
equilibrio econdémico, ocasiao em que os
investimentos realizados na implantacao

do pomar e nos anos subsequentes foram
anulados pelas receitas com a venda da
producao que iniciaram no 3° ano.

Além dos custos variaveis diretos de producgao
considerou-se outros custos que, de alguma
forma, o produtor desembolsou, quais foram:
o custo da terra, administrativos, energia
elétrica e comunicacao, além de impostos e
taxas.

O custo de producao de 1 kg de fruta
alcancado neste sistema foi de R$ 0,65 e o
preco médio recebido pela venda da fruta as
industrias foi de R$ 0,80, o que significou um
acréscimo de 23,07% acima do custo.

Esse sistema ainda predomina na
propriedade, mas tende a ser modificado em
funcao da decisao do produtor na introducao
da irrigagcao para toda a area explorada com
péssego.

Isso so é possivel porque, na propriedade,
existe reserva de agua possivel de atender a
este requisito.

Entretanto, a decisao de investir na

irrigacao para o produtor que comercializa
integralmente a fruta para a industria corre

o risco de nao alcancar o retorno desejado,
visto que o produtor, neste caso, € um simples
tomador de preco e nao formador.

ATabela 2 refere-se ao sistema de producao
de péssego irrigado. O sistema obedece a
mesma composigcao técnica do convencional,
com excecao da introducao da técnica de
irrigacao, que envolve o custo do equipamento
e da mao-de-obra na operacao.

As variedades que compoem o pomar sao as
mesmas usadas nos pomares convencionais.

Esse sistema, alcancou a producao média
no periodo adulto das plantas de 16.399,68
kg/ha, o que representa um acréscimo de
produtividade em relagao aos pomares
convencionais de 20%.

Em tal sistema o ponto de equilibrio, ou seja,
o periodo em que os custos variaveis da
implantacao se igualam as receitas, ocorreu
no periodo do 4° ao 7° anos da vida util do
pomar.

O custo de producao por quilograma
produzido foi de R$ 0,56 e o preco médio
recebido pela venda da fruta as industrias
locais foi de R$ 0,80, o significa acréscimo de
42,85% sobre o custo.

Como a comercializacao total da producao
foi realizada com as industrias processadoras
locais, mesmo para um produto diferenciado,
gue apresenta caracteristicas qualitativas
superiores, o preco recebido foi de R$ 0,80
por quilograma, o mesmo pago para a fruta
produzida no sistema convencional, ou seja,
frutas oriundas de sistemas diferentes sao
misturadas e avaliadas de uma forma unica.

Este fato tem servido de alerta para o produtor
na decisao de introduzir a irrigacao para o
restante dos pomares convencionais.

O risco da nao remuneracao do fator

irrigacao podera ser reduzido se o produtor
comercializar o produto no mercado “in
natura”, cujos precos, na safra 2006/2007,
alcancaram valores médios de R$ 1,20.
Mesmo porque, a maioria das cultivares em
producao tem caracteristicas técnicas de duplo
proposito, ou seja, podem ser processadas ou
consumidas frescas.

4 — Conclusao

A técnica de conducao dos pomares
estudados, usada pelo produtor na sua
propriedade, nao se diferenciou, com excecao
da irrigacao.

A utilizacao da técnica de irrigacao por
gotejamento, utilizada em média sete vezes
por ciclo produtivo, proporcionou acréscimo
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de 20% na producao de péssegos, quando
comparada a produgao média dos pomares
nao irrigados.

Afora o acréscimo na producao, as frutas
irrigadas apresentaram aspectos visuais
superiores e polpas mais firmes que as

nao irrigadas. Este fato, porém, nao obteve
compensacao diferenciada no precgo recebido
pelo produtor.

A técnica de irrigacao, para o produtor,
representou seguranca na producao

nos periodos de seca prolongados, que
influenciaram diretamente na quantidade
produzida, no tamanho da fruta e,
consequentemente na qualidade final do
produto.

A fruta produzida com irrigacao alcangou em
90% o tamanho classificado pelas industrias
como fruta de 1%, cujo valor pago tem sido
superior em aproximadamente 30% a fruta de
28,

Em termos econdémicos, nas condicoes
estudadas, o lucro liquido o produtor,

no periodo da producao estavel chega a
92%, quando comparado com a producao
convencional, sem irrigacao.

Essa é uma das razoes, ja observada pelo
produtor, que o levou a implantar a irrigacao
na propriedade, para a qual planeja os novos
pomares ou renovagdes com irrigacao.

As vantagens técnicas alcangadas pelo
produtor com a fruta irrigada serao melhor
recompensadas quando a fruta for direcionada
ao mercado “in natura”, que, historicamente
tem melhor remunerado o produto.

Ressalta-se o que os resultados do estudo
sobre irrigacao do pessegueiro por
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Estudo de caso

gotejamento referem-se a um estudo de
caso, onde se considerou apenas 0s aspectos
econOmicos da técnica de irrigagao. Segundo
opinides de pesquisadores, esta acao pode
influenciar num crescimento ainda maior

na produtividade, na longevidade do pomar
ou na uniformidade da producao, caso a
operacao seja executada com regularidade ao
longo de varios anos.
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