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Introducgao

A cevada (Hordeum vulgareL.) é
importante opcao de cultivo de inverno na
regiao sul do Brasil, sendo que a
Companhia Nacional de Abastecimento
estima, para a safra 2007, o cultivo de 99
mil hectares (Conab, 2007).

Uma das principais deencas desta cultura,
no mundo, é o oidio, causado pelo fungo
biotréfico Blumeria graminis f. sp. hordei.
No Rio Grande do Sul, Reis et al. (2002)
avaliaram danos de até 28% no
rendimento de graos da cultivar BR 2
devido ao oidio, na safra 1996.

A doenca pode ser controlada através do
uso de fungicidas e/ou de cultivares
resistentes. A resisténcia genética do
hospedeiro é a forma mais atrativa de
controle, tanto do ponto de vista
econdmico quanto ambiental. A resisténcia
de um determinado gendtipo é melhor
caracterizada quando o mesmo é
submetido ao oidio nos estadios de
plantula (quando sao mobilizados genes
maiores, a chamada “resisténcia
completa”) e de planta adulta (para testar
genes de menor efeito, responsaveis pela
resisténcia parcialou “de campo”). Por
varios anos, o gene mlo tem permanecido
altamente efetivo no controle de oidio de
cevada, sendo o gene mais amplamente
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utilizado na cevada cultivada na Europa
(Lyngkjeera et al., 2000). Porém, a
resisténcia completa, em geral, nao é
duradoura, podendo ser superada pela
alteracao na composicao genética da
populacao dominante do patégeno,
principalmente em funcao de expansao de
area de cultivo de determinada cultivar.
Assim, a avaliacao constante de linhagens
de cevada em um programa de
melhoramento genético auxilia na selecao
de gendtipos resistentes e na
caracterizacao do nivel de resisténcia de
futuras cultivares.

Objetivo

O objetivo deste trabalho foi avaliar a
reacao ao oidio de gendtipos de cevada
do programa de melhoramento genético
da Embrapa Trigo, componentes do
Ensaio de Cultivares de Cevada (ECC
2007), de ensaios de Valor de Cultivo e
Uso (VCU1 2007 e VCU2 2007),em
condicoes de inoculacao artificial (em
casa-de-vegetacao, sd condicdes
controladas) e em condicdes naturais (de
campo), do Ensaio Preliminar de Cevada
(EPCR A), em condicdes de campo, e do
Bloco de Cruzamentos, sob inoculacao
artificial.
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Material e Métodos

Reacdo sob inoculacao artificial -
aproximadamente 30 sementes de cada
genétipo de cevada foram semeadas em
terra de campo, colocada emdois copos
de plastico (capacidade individual de 100
ml), sendo cobertas por terra vegetal. O
in6culo de oidio usado foi proveniente de
Passo Fundo, RS, de plantas de cevada
naturalmente infectadas, na safra de
2007, sendo mantido vidavel em plantas da
cultivar Antarctica 5, em casa-de-
vegetacao. Procedeu-se a inoculacao de
oidio na fase de expansao da primeira
folha, agitando-se vigorosamente folhas de
Antarctica 5 sobre as plantulas. Estas
foram mantidas em casa de vegetacao,
com temperatura oscilando entre 17 e 23
°C, sob luz natural. A leitura da reacao ao
oidio foi efetuada 10 dias apds inoculacao,
usando-se a escalade Moseman et al.
(1965) (Tabela 1).

Reacdo sob infeccado natural - foi avaliada
nos gendétipos de cevada semeados no
municipio de Coxilha, RS, em parcelas
compostas de 5 linhas de 5 m de
comprimento. As plantas, durante todo o
ciclo, ndo receberam tratamento quimico
para controle de doencas foliares. A
avaliacao visual da severidade de sintomas
foi realizada em setembro de 2007,
guando as plantas encontravam-se entre
os estadios 8 (folha bandeira visivel) e
10.5 (maturacao) da escala de Feekes &
Large (Large, 1954). Para a avaliacao,
foram observadas a presenca, a localizacao
e a intensidade de pustulas de oidio em
colmos e em folhas. As notas para cada
gendtipo foram atribuidas de acordo com
os critérios constantes da Tabela 2.
Sempre que presentes nos ensaios, a
cultivar BRS 195 foi considerada como
testemunha suscetivel, e a cultivar Danuta
(homozigota para o alelo m/o), como
testemunha resistente.

A intensidade de sintomas de oidio na area
experimental foi elevada, sendo adequada

para caracterizacao de reacao dos
genodtipos em condicdes de campo.

Resultados

ECC 2007 - composto por 12 cultivares
e duas linhagens (Tabela 3). Destacaram-
se como resistentes, em condicdes de
campo, BRS 225, BRS Borema, BRS
Mirene, MN 610, MN 743, MN 857, MN
858 e PFC 2002103. Em cordicées de
casa-de-vegetacao, maisfavoraveis ao
desenvolvimento da doenca, apenas BRS
Mirene foi resistente.

VCU1 2007 - composto por 19 linhagens
e duas cultivares (Tabela 4). Em
condicdes de campo, foram resistentes os
gendtipos Danuta, PFC 2004033, PFC
2004048, PFC 2004053, PFC 2004058,
PFC 2004062, PFC 2004174, PFC
2005092 e PFC 2005109. Sob
inoculacao artificial, apenas cinco
gendtipos repetiram a reacao de
resisténcia observada em campo: Danuta,
PFC 2004033, PFC 2004053, PFC
2004062 e PFC 2004174.

VCU2 2007 - composto por 15 linhagens
e duas cultivares (Tabela 5). Em campo,
foram resistentes os gendtipos Scarlett,
IPFC 20011, PFC 2002103, PFC
2003007, PFC 2003047, PFC 2004015,
PFC 2004021, PFC 2004022, PFC
2004075, PFC 2004077 e PFC 2004149
e, novamente resistentes em casa-de-
vegetacdo, Scarlett, IPFC 20011, PFC
2003007, PFC 2003047, PFC 2003089,
PFC 2004021 e PFC 2004077.

EPCR A - composto por 16 linhagens e a
cultivar BRS 195, avaliadas apenas em
condicoes de campo (Tabela 6).
Destacaram-se, como resistentes, PFC
2005006, PFC 2005007, PFC 2005012,
PFC 2005013, PFC 2005045, PFC
2005049, PFC 2005050, PFC 2005067,
PFC 2005069 e PFC 2005071.



Bloco de cruzamentos — composto de 65
genoétipos, avaliados apenas em casa-de-
vegetacao (Tabela 7). Como resistentes,
destacaram-se BRS Mirene, Danuta, IPFC
20011 (reacao heterogénea), IPFC
200117, Nordus, PFC 2001146, PFC
2003001, PFC 2003007, PFC 2003032,

PFC 2003047, PFC 2004021, PFC
2004033, PFC 2005059, PFC 2005071,
PFC 2006031, PFC 2006033, PFC
2006067, PFC 2006073, PFC 2006102,
PFC 2006144, PFC 2006160, PFC
2006170 e Scarlett.

Tabela 1. Escala de notas para avaliacao de resisténcia ao odio (Blumeria graminis f.
sp. hordel) em plantulas de cevada, em casa-de-vegetacao (Mbseman et al., 1965).

Nota* Descricao
0 Sem sintomas visiveis
1 Manchas necréticas, sem esporulacao
2 Manchas necréticas, esporulacdao escassa
3 Manchas cloréticas ou necrdticas, esporulacdo moderada
4 Sem clorose ou necrose, esporulacdao profusa

*Reacao de resisténcia: notas de O a 2; reacédo de suscetibilidade: notas 3 e 4.

Tabela 2. Escala de avaliacao de severidade de oidb em plantas adultas de cevada, em

campo, a partir do estadio de elongacao.

Nota® Descricao
0 nao sao observadas pustulas
0; pontos cloréticos em folhas basais
tr (tracos) pustulas pequenas, somente no colmo
1 inicio de desenvolvimento de pustulas pequenas em folhas basais
2 - inicio de desenvolvimento de pustulas pequenas em folhas basais, algumas
pustulas no colmo
2 poucas pustulas pequenas, pouco produtivas de conidios, em folhas basais
2 + pustulas pequenas, pouco produtivas de conidios, distribuidas até folha
bandeira - 4 (fb-4)
3 - pustulas pequenas em grande numero, muito produtivas de conidios, até folha
bandeira — 3 (fb-3)
3 pustulas médias em grande nuimero, muito produtivas de conidios, até folha
bandeira — 3 (fb-3)
3+ pustulas grandes, muito produtivas de conidios, em grande numero, até folha
bandeira — 2 (fb-2)
4 pustulas em grande quantidade até folha bandeira — 1 (fb-1)
5 presenca de pustulas na folha bandeira

®Notas de 0 a 2 + indicam reacao de resisténcia; notas de 3 - a 5 indicam reacao de

suscetibilidade.



Tabela 3. Avaliacao de resisténcia ao oidio em gendtipos componentes do Ensaio de
Cultivares de Cevada — ECC 2007. Embrapa Trigo, Pas® Fundo, RS, 2007.

Nota de severidade de oidio

Gendétipo condicoes naturais condicoes artificiais
(campo) (casa-de-vegetacao)*

BRS 195
BRS 225
BRS Borema
BRS Greta
BRS Mirene
Embrapa 127
MN 610

MN 698

MN 721

MN 743

MN 857

MN 858 tr
PFC 2002103 2-
PFC 2002119 4
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* Numero maximo de plantulas testadas, por genétipo: 30.

Tabela 4. Avaliacao de resisténcia ao oidio em gendtipos de cevada componentes do
ensaio de Valor de Cultivo e Uso 1 (VCU1 2007). Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2007.

Nota de severidade de oidio

Gendétipo condicdes naturais condicoes artificiais
(campo) (casa-de-vegetacao)*

BRS 195 5 5

Danuta 0 0

PFC 2004008 4 4

PFC 2004016 3 4

PFC 2004017 4 5

PFC 2004019 3+ 5

PFC 2004033 0 0 4pI3**

PFC 2004048 0 4

PFC 2004053 tr 0 4plI3

PFC 2004058 2- 5

PFC 2004062 0 2

PFC 2004082 3 5

PFC 2004088 5 5

PFC 2004174 0 0 8pl4

PFC 2005020 3+ 5

PFC 2005091 4 5

PFC 2005092 2 5

PFC 2005100 4 5

PFC 2005101 3+ 4

PFC 2005104 4 5

PFC 2005109 2+ 4

* Numero maximo de plantulas testadas, por genétipo: 30.
** Predominam plantas com a primeira nota e ha n plantas (pl) com a segunda nota.



Tabela 5. Avaliacao de resisténcia ao oidio em gendtipos de cevada componentes do
ensaio de Valor de Cultivo e Uso 2 (VCU2 2007). Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS,
2007.

Nota de severidade de oidio

Gendtipo condi¢cdes naturais condicdes artificiais
(campo) (casa-de-vegetacao) *

BRS 195 3+ 5

Scarlett 0 0

IPFC 20011 2- 0 1pl4d**

PFC 2002060 3 nao testado

PFC 2002103 2+ 3

PFC 2002119 4 5

PFC 2003007 1 0

PFC 2003047 0 1

PFC 2003089 4 2

PFC 2004015 1 5

PFC 2004018 3 5

PFC 2004021 tr 2

PFC 2004022 2+ 5

PFC 2004075 0 5

PFC 2004077 0 0

PFC 2004149 1 5

PFC 2004191 5 5

* Numero maximo de plantulas testadas, por genétipo: 30.
** Predominam plantas com a primeira nota e ha n plantas (pl) com a segunda nota.

Tabela 6. Avaliacao de resisténcia ao oidio em gendtipos de cevada componentes do
Ensaio Preliminar de Cevada (EPCR A) em 2007. Embrapa Trigo, Pas® Fundo, RS,
2007.

Gendtipo Nota de severidade de oidio em condicdes naturais (campo)

BRS 195

PFC 2005006
PFC 2005007
PFC 2005009
PFC 2005011
PFC 2005012
PFC 2005013
PFC 2005021
PFC 2005045
PFC 2005046
PFC 2005049
PFC 2005050
PFC 2005065
PFC 2005067
PFC 2005069
PFC 2005071
PFC 2005072
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Tabela 7. Avaliacao de resisténcia ao oidio em gendtipos de cevada componentes do
Bloco de Cruzamentos em 2007. Embrapa Trigo, Pas Fundo, RS, 2007.

Genodtipo

Nota de severidade de oidio em condicbes de casa-de-vegetacao*

Aus Barley
BRS 180

BRS 195

BRS Borema
BRS Greta
BRS Mirene
Danuta

IPFC 20011
IPFC 200117
Nordus
P.STO/3

PFC 2001049
PFC 2001084
PFC 2001146
PFC 2002060
PFC 2002103
PFC 2002119
PFC 2003001
PFC 2003007
PFC 2003032
PFC 2003047
PFC 2004021
PFC 2004033
PFC 2004054
PFC 2004062
PFC 2004077
PFC 2004172
PFC 2004174
PFC 2004188
PFC 2005011
PFC 2005012
PFC 2005021
PFC 2005052
PFC 2005058
PFC 2005059
PFC 2005065
PFC 2005071
PFC 2005076
PFC 2005080
PFC 2005092
PFC 2005093
PFC 2005105
PFC 2005121
PFC 2005125
PFC 2005129
PFC 2005131
PFC 2005135
PFC 2006031
PFC 2006033
PFC 2006034
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Gendtipo

Nota de severidade de oidio em condicbes de casa-de-vegetacao*

PFC 2006067
PFC 2006073
PFC 2006083
PFC 2006102
PFC 2006103
PFC 2006104
PFC 2006138
PFC 2006141
PFC 2006144
PFC 2006160
PFC 2006164
PFC 2006170
PFC 99318
Scarlett
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** Numero maximo de plantulas testadas, por gendétipo: 30.
* Predominam plantas com a primeira nota e ha n plantas (pl) com a segunda nota.

Conclusao

A caracterizacao de gendtipos de cevada
quanto a resisténcia a oidio em 2007 foi
eficiente tanto em condicdes naturais
quanto artificiais. Alguns gendtipos
destacaram-se por apresentar reacao de
resisténcia tanto em condicao de plantula,
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de planta adulta, em campo. Convém
salientar que a reacao em casa-de-
vegetacao tende a ser mais severa que em

campo.

A resisténcia demonstrada pelo gendtipo
“Danuta” sugere que o gene ml/o ainda é
efetivo para a populacao local de B.
graminis f. sp. hordei, podendo ser
explorado como fonte de resisténcia a
doenca, em cruzamentos.
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