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APRESENTACAO

A cultura do trigo, no Brasil, vem alcancando, a cada dia, maior
importancia frente aos paises produtores e exportadores, alicercada
nos ganhos de produtividade, na rentabilidade e na melhoria de sua
gualidade industrial.

Como decorréncia dos acordos do Mercosul, varios desafios se
apresentam a triticultura brasileira, entre eles os relacionados a
transferéncia das tecnologias e dos conhecimentos gerados pela
pesquisa. Essas informacgcBes devem chegar de modo claro e sucinto
as instituicbes e as empresas de assisténcia técnica e extensao rural,
visando a maximizacao dos recursos disponiveis e, em consequéncia,
o atingimento do potencial de produ¢cdo maximo.

Com esse objetivo, a Embrapa Soja apresenta esta publicagéo,
com informacdes sobre rendimento, caracteristicas agronémicas e
gualidade industrial das cultivares de trigo do Parana. Esses resultados
sao oriundos dos trabalhos de pesquisa conduzidos em parceria pela
Embrapa Soja, IAPAR, e COODETEC, no Estado do Parana, no
periodo de 1991 a 1996.

Paulo Roberto Galerani
Chefe Adjunto Técnico
Embrapa Soja
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CULTIVARES DE TRIGO DO PARANA:

Rendimento, Caracteristicas Agrondmicas e
Qualidade Industrial

Dionisio Brunettal, Sergio Roberto Dotto?, Francisco de Assis Franco®
e Manoel Carlos Bassoi*

1 INTRODUCAO

A diversidade de clima e solos do Parana exerce grande influéncia no
comportamento das cultivares de trigo. Nostrabal hos de melhoramento, busca-
se desenvolver cultivares de trigo que se adaptem as condicBes subtropicais,
com invernos secos do Norte e parte do Oeste do estado, bem como para as
condigBes temperadas e com maior umidade da Regido Sul.

Além dessasvariaches geogréaficas, observa-se grande oscilagéo climéatica
de um ano paraoutro que influenciam naocorrénciae severidade das doengas.
Estesfatores contribuem paraareducdo davidalltil das cultivaresque necessitam
ser substituidas por outras, mais produtivas e maistol erantes a estes patdgenos.

No Parang, o processo de renovacdo de cultivares é executado pelo
Instituto Agrondmico do Parana (IAPAR), Centro Nacional de Pesquisa de
Soja (Embrapa Soja) e Cooperativa Central de Desenvolvimento Tecnol gico
e Econdmico (COODETEC), através da avaliagdo em ensaios de rendimento
conduzidosnas principais zonastriticolas. Ascultivaresem cultivo sdo avaiadas
permanentemente e, asinformagdes obtidas, repassadas aos agricultores, (Dotto
& Brunetta, 1995; IAPAR, 1997).

No presente trabalho, é analisado o comportamento das cultivares de
trigo recomendadas pela Comissdo Centro-Sul Brasileirade Pesquisade Trigo

1 Eng® Agre, M.Sc., Pesquisador Embrapa Soja/l APAR, Londrina, PR.
2 Eng® Agre, Ph.D., Pesguisador Embrapa Soja, Londrina, PR.

3 Eng® Agre, M.Sc., Pesquisador COODETEC, Cascavel, PR.

4 Eng® Agr®, M.Sc., Pesquisador Embrapa Soja, Londrina, PR.



(CCSBPT) parao Parana, em 1997, excluindo-se aquel as que estdo nalistade
retirada de recomendac&o a partir de 1998.

Foram utilizados dados do periodo de 1991 a 1996, apresentados nas
reunides anuais da CCSBPT, de acordo com Brunetta (1992), Brunetta et al.
(1993), Brunettaet al. (1994a, 1994b), Brunettaet al. (1995), Brunetta& Dotto
(1995), Camposet a. (1992), Camposet al.(1993a, 1993b), Dotto et al. (1994);
Dotto et a. (1995 e 1996), Brunetta et al. (1996a, 1996b).

A recomendacdo de cultivares de trigo no Parana e a sua distribuicdo
nas diferentes zonas triticolas levam em conta as caracteristicas das cultivares
e a sua adaptacdo as condi¢Oes edafoclimaticas, em especial, atoleréncia ao
aluminio. Ascultivarestolerantes ao aluminio sdo mais difundidas nas regifes
Centro-Sul e Sudoeste do estado, enquanto gue o Norte e Oeste do Parang, se
constituem nas grandes éareas de adaptacdo das cultivares com menor grau de
toleréncia ao aluminio.

Considerando o volumetotal de sementefiscalizada, produzidano estado,
para a safra de 1997, mais de 95% foi de cultivares com potencia genético
paraproduzir gréos de superior qualidade panificativa. Esta condicéo, somada
a proximidade com os grandes centros consumidores, coloca 0 Parana em
situacdo favoravel na producdo de trigo em comparacdo a outros estados.

Os resultados de pesquisa obtidos neste trabalho devem contribuir para
gue os extensionistas e os produtores fagcam a escolha correta das cultivares e
utilizem as tecnologias de cultivo mais adequadas para cada uma delas,
considerando as suas caracteristicas agrondmicas e 0 seu desempenho nas
diferentes zonas triticolas do Parana.

2 BASE EXPERIMENTAL E METODOLOGIA UTILIZADA

A recomendac&o de Cultivares detrigo para o estado do Parané segue as
normas estabel ecidas pela Comissdo Centro-Sul Brasileirade Pesquisade Trigo,
onde, para a recomendacdo, esta prevista a conducéo de ensaios em rede, nas
principais regides triticolas, por, no minimo, trés anos.



A avaliagdo de cultivares e a sua recomendagdo levam em conta as
diferentes condi¢des ambientais, principal mente osteores de a uminio no solo.
Em areas onde os niveis de aluminio no solo sdo mais elevados, sdo instalados
0S ensai0s com as cultivares que apresentam maior toleréncia ao aluminio. A
mai oriadestas apresentaporte mais alto e com maior tendénciaao acamamento.
Em areas com auséncia ou baixos teores de aluminio, sdo conduzidos ensaios
com as cultivares menos tol erantes a este elemento que, em geral, sdo de porte
mai s baixo e resistentes ao acamamento.

Neste estudo, sdo utilizados os dados obtidos em um grande nimero de
experimentos conduzidos em diversos locais das diferentes zonas triticolas do
Parana e relacionados na Tabela 1.

Asnovaslinhagensdesenvolvidas pelasdiversasinstitui ¢oes de pesquisa
sdo avaliadas pela primeira vez em rede estadual, através dos ensaios
Intermediérios para solos com e sem aluminio (IPR e IPS, respectivamente).
Os gendtipos que apresentam rendimento superior as testemunhas e boas
caracteristicas agrondmicas, sdo promovidos aos Ensaios Finais, denominados
Ensaio Centro-Sul Brasileiro de Cultivares de Trigo para solos com e sem
aluminio (CSBR e CSBS, respectivamente), onde sdo avaliados por dois anos
consecutivos em todas as zonas. Quando possivel, 0s experimentos sdo
instalados em mais de uma época, totalizando, aproximadamente, 26
experimentos do CSBR e 17 experimentos do CSBS, em cada ano.

Os dados obtidos sdo analisados anualmente e as linhagens, que
compl etarem trés anos de avaliacdo em rede, tém seus desempenhos comparados
aosdastrés melhorestestemunhas. As que apresentarem rendimento pelo menos
5% superior a estas, sdo recomendadas como novas cultivares. Apos a
recomendagdo, asemente é repassada aos produtores e as cultivares permanecem
em avaliacdo através dos Ensaios de Cultivares em Cultivo para o estado do
Parana para solos com e sem aluminio (ECR e ECS, respectivamente). O ECR
é instalado em todas as zonas triticolas, exceto na B e o ECS, somente nas
zonas A, B e C (Fig. 1). Todos séo conduzidos, no minimo, em dois locais e
duas épocas em cada zona, com controle das doengas fungicas, através da
aplicag&o defungicidas recomendados. Todos 0s anos séo conduzidos no estado
em torno de 24 experimentos do ECR e 12 experimentos do ECS.
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Neste trabal ho sdo apresentados e analisados os dados de rendimento de
graos e outras caracteristicas agrondmicas de interesse das cultivares
componentes dos ensaios relacionados acima, as quais foram recomendadas
em 1997, conforme decisdo da CCSBPT (Reunido, 1997). As épocas de
semeadura dos experimentos obedeceram asrecomendagtes daCCSBPT, para
cadazonatriticola. Quando asemeadura erarealizadaem duas épocas, amesma
eraefetivadanoinicio e nofinal daépocarecomendada; quando em trés épocas,
amesma erarealizada no inicio, meio e final da épocarecomendada.

Osrendimentos médias, em cada ano, das cultivares contempladas neste
estudo, foram convertidos em percentual relativo a uma testemunha comum,
considerando-a como 100%. Nas zonas A, A, e B, em solos com até 5% de
saturacdo de aluminio, utilizou-se a cultivar OCEPAR 16. Para solos com
mais de 5% de aluminio, nas zonas A, A, C, D eE, os rendimentos das
cultivares foram comparados com os da cultivar IAPAR 53; na zona F, a
testemunha utilizadafoi acultivar CEP 24-Industrial. Foram, assim, calculadas
as produtividades (kg/ha) para cadacultivar, considerando-se todos os anos de
experimentagéo.

NaTabela?2, estdo rel acionadas as cultivares objeto deste estudo, o ciclo,
atura, o grau detolerénciaao aluminio eazonaparaaqual érecomendada. Os
cruzamentos, o ano de recomendag&o e aentidade criadoradas cultivares estéo
naTabela 3.

Os dados apresentados, relativos ao peso do hectolitro (PH), referem-se
aos diferentes experimentos conduzidos no periodo de 1991 a 1996, por zona
triticola, enquanto que os de peso de mil sementes (PMS), representa uma
meédia dos experimentos e zonas triticol as, nos anos de 1993 a 1996. Os dados
sobre ciclo, nimero de dias da emergéncia ao espigamento, referem-se ao
periodo de 1991 a1996. Para as cultivares avaliadas em solos com mais de 5%
de saturagdo de aluminio, os dados foram obtidos em Londrina - Warta (zona
A)), em Cascavel (zona C) e em Ponta Grossa (zona F). Para as cultivares
avaliadas em solos com até 5% de saturacdo de aluminio, as informagtes séo
deLondrina- IAPAR (zonaA)) e Palotina(zonaB). Osdados sobre aalturada
planta e percentual de acamamento, foram obtidos em ensaios instalados nas
diferenteszonas, no periodo de 1991 a1996. Paraas cultivares de recomendacéo
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TABELA 2. Relacdo das cultivares de trigo recomendadas para o Parana,
com ciclo, altura, arau detolerancia ao aluminio do solo e zonas
triticolas para as quais estdo recomendadas*, CCSBPT, 1997.

Zonas Triticolas'

Cultivar Ciclo* Altura® AlSolo® A: A. B C D E F
Anahuac P B S R R R R R R N
CEP 24-Industria | A T R R R R R R R
COODETEC 101 | | S N N R R N R N
EMBRAPA 16 | I/1A T N R R R R R R
EMBRAPA 27 | | MT N N N N R N R
IAPAR 17-Caeté P B S R R R R R R N
IAPAR 28-laand | B MS R R R R R R N
IAPAR 29-Cacatu | B S R R R R R R N
IAPAR 46 | A T R R R R R R R
IAPAR 6-Tapeiara P B MT R R R R R R N
IAPAR 53 | 1/B MT R R R R R R R
IAPAR 60 P | MT R R R R R R N
IAPAR 78 | | MT R R R R R R N
Manitoba 97 | B MS R R R R R R N
OCEPAR 10-Garca T | MT N N N N R R R
OCEPAR 14 P B MS R R R R R R N
OCEPAR 15 P B MT R R R R N R N
OCEPAR 16 | | MS R R R R R R N
OCEPAR 18 P B MS R R R R R R N
OCEPAR 21 | | MT R R R R R R R
OCEPAR 22 | | MT R R R R R R N
OCEPAR 23 | | MT N N N N R N N
OR1 | B MT R R R R R R R
Panda P B MS R R R R R R N
T.BR 18-Terena P B MS R R R R R R N
T.BR23 | | MT R R R R R R R
T.BR35 | | T R R R R R R R

* N&o constam as cultivares que serdo excluidas de recomendacdo a partir de 1998.
Ciclo: P = Precoce; | = Intermediério; T = Tardio.

2 Alturac A = Alta; | = Intermedidria; B = Baixa.

% Sensibilidade ao aluminio do solo:

S = Sensivel - tolera até 5% de saturacéo de aluminio na profundidade de 0-40 cm.

MS = Moderadamente sensivel - tolera até 20% de saturacéo de aluminio na profundidade de 0-20
cm. MT = Moderadamente tolerante - tolera até 35% de saturacéo de aluminio na
profundidade de 0-20 cm.

T = Tolerante - toleramais de 35% de saturacdo de aluminio na profundidade de 0-20 cm.
Observacdo: As cultivares com reacdes MS, MT e T a0 aluminio do solo podem ser cultivadas
também em solos que apresentam teores baixos ou nulos de saturacéo de aluminio.

4 Zonestriticolas: R = recomendada; N = ndo recomendada.
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TABELA 3.Relacdo de cultivares de trigo recomendadas para o Parana, em 1997, com o
respectivo cruzamento, ano de reocmendacao e entidade criador a.

Anode

Cultivar Cruzamento Recomend. Entidade criadora
Anahuac 11 12300//L R 64/8156/3/Norteno M67 1981 CIMMYT
CEP 24-Industrial B3/CEP7887//CEP 7775/CEP 11 1993 FUNDACEP
COODETEC 101 Aurora/lUP 301//OCEPAR 12-Maitaca 1997 COODETEC
EMBRAPA 16 HN/CNT 7//Amiao/CNT 7 1995 Embrapa Trico
EMBRAPA 27 PF 83743/5/PF 83182/4/CNT 4/CNT 1994 Embrapa Trico

10*4/LV*5/Aqal3/LD* 4/Agent//L D* 3/

Nbay
IAPAR 6-Tapeiara Desconhecido 1982 IAPAR
IAPAR 17-Caeté Jupateco 73/Blueiay Sib 1986 CIMMYT/IAPAR
IAPAR 28-lgap6 Kvz/Buho Sib//Kal/BB 1988 CIMMYT/IAPAR
IAPAR 29-Cacatu  Bluejav Sib/Jupateco 73 1988 CIMMYT/IAPAR
IAPAR 46 Mascarenhas/Ald Sib/IAC 5-Maringa 1991 IAPAR
IAPAR 53 Sulino/IA 7929 1992 IAPAR
IAPAR 60 Blueiay Sib/Jupateco 73//Tan Sib 1993 IAPAR
IAPAR 78 Veery Sib/Bow Sib 1996 IAPAR
Manitoba 97 Veery Sib/Panda 1997 INDUSEM
OCEPAR 10-Garca IAC5-Marina&Aldan Sib 1984 COODETEC
OCEPAR 14 IAS 64/Aldan Sib/6/Coc75/5/Pichon/ 1988 COODETEC

4/KT 54*2/N 10B//K 54B/3/Nar 59
OCEPAR 15 CNT 7/KVZ/Buho Sib/3/Pel 72390 1989 COODETEC
OCEPAR 16 SisSib/Veery Sib 1989 COODETEC
OCEPAR 18 Kvz/Buho Sib//Kal/BB 1990 CIMMYT/COODETEC
OCEPAR 21 CEP 11/4/KAL/BB/CJY3/Ald Sib 1993 COODETEC
OCEPAR 22 KAL/BB//CJ Sib/3/Ald Sib/4/S8020 1994 COODETEC
OCEPAR 23 IAC5-Marina&/Aldan Sib//CEP 7780 1996 COODETEC
OR1 PF 869107 Sib/Bau Sib 1996 CIMMY T/OR Sementes
Panda IDS 1528/345//Par 281 1989 INDUSEM
T.BR 18-Terena D 6301/Nai 60//Wa/RM/3/Cno* 2/Chr 1986 Embrapa Aarop. Oeste
T.BR23 CC/Ald Sib/3/IAS 54-20/COP//CNT8 1988 Embrapa Triao
T.BR35 IAC 5*2/3/CNT 7*3/LD//IAC 5/ 1990 Embrapa Trico

Hadden
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mai s recente os dados disponiveis sdo de um periodo menor que o acimacitado,
motivo da auséncia de informagdo nas respectivas colunas.

3 RESULTADOS

Tendo em vista que as regifes do Parana onde o trigo é cultivado
apresentam grande variagdo nos teores de aluminio e visando explorar ao
maximo a variabilidade para toleréncia ao aluminio no solo das cultivares de
trigo, estas foram agrupadas, em funcdo de sua tolerancia a este elemento, em
ensai os que foram instal ados em solos com até 5% e em solos com mais de 5%
de saturacdo de aluminio. Os resultados sdo, da mesma forma, relatados de
acordo com estas particul aridades.

3.1 Rendimento de Graos

A relacdo das cultivares, em ordem alfabética e os respectivos percentuais
de rendimento de gréos relativos as cultivares testemunhas, por zonartriticola,
no periodo de 1991 a 1996, sdo apresentados nas Tabelas 4 e 5. Para algumas
cultivares, recomendadas mais recentemente, como EMBRAPA 16, OR 1,
IAPAR 78, COODETEC 101, Manitoba 97 e OCEPAR 23, ndo se disple de
dados de todo o periodo. Ressalta-se, também, que estas cultivares, no periodo
anterior ao langamento, foram avaliadas em ensaios intermedi&rios e finais,
conduzidos, ndo necessariamente, nas mesmas condic¢des dos em cultivo,
prejudicando, de certo modo, a sua comparagdo com as demais cultivares.

Os resultados dos ensaios conduzidos nas zonas A, A, e B, em solos
com até 5% de saturagéo de aluminio, estdo na Tabela4. Nas zonas A, €A, ,
observa-se que, somenteem 1993, amaioriadas cultivares superou o rendimento
datestemunha OCEPAR 16 e que, nos outros anos, poucas a superaram, com
destaques para IAPAR 60 e OR 1. No entanto, na média dos seis anos
considerados, ascultivares de melhor desempenho e que superaram atestemunha
foram OR 1, IAPAR 60, IAPAR 78 , IAPAR 53, OCEPAR 22 e T. BR 18,
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ilustrado na Fig. 2.

Na zona B, um nimero maior de cultivares superou o rendimento da
testemunha. Em 1993, alguns experimentos foram prejudicados pelas geadas
dejunho ejulho. Neste ano, algumas cultivares de ciclo maislongo apresentaram
percentuais de rendimento comparativamente maiores. Na média do periodo
considerado, as cultivares COODETEC 101, IAPAR 28, IAPAR 53, IAPAR 60,
IAPAR 78, Manitoba97, OCEPAR 22 e OR 1 superaram amédiadatestemunha,
OCEPAR 16, conforme a Tabela4 eaFig. 2.

Entre as cultivares avaliadas em solos com mais de 5% de saturacéo de
aluminio, os maiores destaques foram: EMBRAPA 27 (zonas A, A, , D eF),
CEP 24 (zonas C, D, Ee F), EMBRAPA 16 (zonas C, E e F), IAPAR 46 (zonas
C,DeE), T.BR23 (zonas C eE) e T. BR 35 (em todas as zonas onde foi
avaliada). A cultivar OR 1 superou amédia das testemunhas nas zonas A, eF,
no periodo de 1993 a 1996; nazonaD, no periodo de 1994 a 1996 e nazonaE,
em de 1994 e 1996. As diferencas de rendimento de algumas cultivares em
relacdo as testemunhas utilizadas sdo ilustradas nas Fig. 3 a 5.

0 OC 16

[MzonaA1-A2 BZonaB

® P & & R 4 > ®
RUEER LIRS SR S S R S

Fig. 2. Percentual de rendimento de gréos, relativo a testemunha OCEPAR 16, de
cultivaresdetrigo, avaliadasnaszona A, A, e B do Parana, em solos com até 5%
de saturacdo de aluminio, no periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soja/l APAR,
1997.
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Fig. 3. Percentual derendimentodegréos, relativoatestemunha, |APAR 53, decultivares
detrigo, avaliadas nas zona A , A, e D do Parana, em solos com mais de 5% de
saturacdo de aluminio, no periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soja/l APAR, 1997.

%
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Fig. 4. Percentual derendimento degr&os, relativo atestemunha, |APAR 53, de cultivares
de trigo, avaliadas nas zonas C e E do Parana, em solos com mais de 5% de
saturacéo de aluminio, no periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soja/l APAR, 1997.
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CEP24

Fig. 5. Percentual derendimento de gréos, relativo a testemunha, CEP 24, de cultivares
detrigo, avaliadas na zona F do Parand, em solos com mais de 5% de saturacgéo
de aluminio, no periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soja/lAPAR, 1997.

3.2 Rendimento x Epoca de Semeadura

Considerando-se diversosfatores, principamente aaltitude, alatitude e
otipo desolo, o Paranafoi dividido em zonastriticol as e, paracadaumadelas,
foi determinadaaépocade semeadura que proporcionou melhores rendimentos
e menores riscos para a cultura (Fundagdo 1980; 1982). Assim, a época de
semeadura paraaculturado trigo teminicio em primeiro de abril, no Norte do
estado, e se estende até o dia 20 de julho, na Regiéo Sul.

Neste estudo comparou-se 0 desempenho das cultivares semeadas em
Londrina, Campo Mourdo, Cascavel, e Ponta Grossa, em meses diferentes,
dentro da época recomendada para estes locais. Os resultados obtidos ndo sdo
conclusivos, visto que os experimentos ndo foram instalados com o objetivo
especifico de determinar as épocas de semeadura mais adequadas. Em alguns
anos, ndo se dispde de dados de determinados meses, dificultando umaandlise
mais consistente dos resultados. Entretanto, el estrazem informagdes que podem
orientar aos interessados na escolha das cultivares e na adequagéo da melhor
épocade semeadura, levando em contaazonatriticola, as condicfes climaticas
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preval ecentes e as caracteristicas das cultivares disponiveis.

Osrendimentosdas cultivares avaliadas em sol os com até 5% de saturacéo
deauminio, em semeadurasrealizadasem abril emaio, em Londrina(IAPAR)
e, em abril, maio e junho em Palotina, no periodo de 1991 a 1996, constam da
Tabela 6.

Em Londrina(IAPAR), amaioriadas cultivares apresentou rendimento
maior quando asemeadurafoi realizadaem abril. Namédiageral dascultivares,
a semeadura realizada durante este més proporcionou um acréscimo de 10%
no rendimento, comparado ao obtido na semeadura de maio. Analisando-se 0
comportamento ao longo dos anos, constatou-se que, ho periodo de 1991 a

TABELA 6. Rendimento de aréos (ka/ha) de cultivares de trigo, avaliadas em solos
com até 5% de saturacdo de aluminio, obtido em semeaduras de abril,
maio e junho, em Londrina e Palotina, no periodo de 1991 a 1996.
Embrapa Soia/l APAR, 1997.

Abr/ Mai/ Mai/
Cultivar Abr Mai Mai1 Cultivar Abr Mai Jun Abr2 Juns
Londrina (IAPAR) Palotina
Anahuac 2956 2440 121 Anahuac 2960 3188 1550 108 206
IAPAR 6 3440 3108 111 COQOD 101 3280 3150 1140 9% 276
IAPAR 17 3444 3210 107 IAPAR 6 3120 3122 1530 100 204
IAPAR 28 3357 3410 98 IAPAR 17 3633 3464 2000 95 173
IAPAR 29 3231 2848 113 IAPAR 28 3463 3462 1950 100 178
IAPAR 53 3625 4000 91 IAPAR 29 3450 3734 1905 108 196
IAPAR 60 4000 3450 116 IAPAR 53 3743 3168 2060 85 154
IAPAR 78 4122 3152 131 IAPAR 60 3640 3401 1965 93 173
Manitoba97 3365 2846 118 IAPAR 78 3050 3240 1760 106 184
OCEPAR 14 3534 3456 102 Manitoba97 2865 3270 1830 114 179
OCEPAR 16 3441 3069 112 OCEPAR 14 3417 3420 1950 100 175
OCEPAR 18 3681 3333 110 OCEPAR 16 3472 3503 1850 101 189
OCEPAR22 3726 3116 120 OCEPAR 18 3167 3264 1200 103 272
OR1 4503 3290 137 OCEPAR 22 3710 2795 1750 75 160
Panda 3186 3180 100 OR1 3235 3578 2195 111 163
T.BR 18 3570 3958 0 Panda 3303 3466 2010 105 172
Média 3574 3242 110 T.BR 18 2670 3537 2390 132 148
Média 3305 3339 1826 101 183

! Diferenca, em percentagem, dos rendimentos médios das semeaduras de abril sobre as de maio.
Diferenca, em percentagem, dos rendimentos médios das semeaduras de maio sobre as de abril .
8 Diferenca, em percentagem, dos rendimentos médios das semeaduras de maio sobre as junho.
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1993, as cultivares, em seu conjunto, na zona A, apresentaram rendimento
semelhante nas semeaduras de abril e maio (Dotto & Brunetta, 1995). Nos
ultimos anos, no entanto, a maioria foi mais produtiva, quando semeada em
abril. Estes resultados demonstram que as condigdes climéticas de cada ano
exercem grande influéncia sobre 0 desempenho das cultivares. As tentativas
para estabelecer a melhor época de semeadura para as diferentes cultivares,
principalmente no norte do Parana, sdo dificultadas, devido a grande variagdo
climética verificada de um ano para outro, reforcando, assim, a tese da
importancia de se realizar a semeadura em periodos escalonados, durante a
épocarecomendada.

Constatou-se, também, que os gendtipos de ciclo intermediério
apresentam, em geral, melhor desempenho do que os de ciclo mais precoce,
em semeaduras de abril, em comparacdo a maio. As cultivares precoces, em
geral, apresentaram reducdo do periodo da emergéncia ao espigamento, com
prejuizo na formagdo de afilhos, quando semeadas no inicio da época
recomendada, devido as temperaturas mais elevadas em abril. Por outro lado,
as de ciclo mais longo, quando semeadas em maio, foram mais prejudicadas
peladeficiénciahidrica, que norma mente ocorre no final do periodo deinverno.

Em Palotina, considerando-se a média das 17 cultivares, a semeadura
realizadaem maio proporcionou 1% de rendimento superior arealizadadurante
0 més de abril e, 83% superior, arealizada em junho, conforme observa-se na
Tabela 6. Em 1993, os experimentos semeados em abril, em Palotina,
apresentaram rendimento nul o devido as geadas dejunho ejulho. A semeadura
de cultivares de ciclo intermediario nesta regido, a partir de meados de maio,
proporciona um escape aos possivels prejuizos por geadas que ocorrem em
junho e julho, periodo de maior risco de ocorréncia deste fenémeno. Observa-
se que algumas cultivares foram mais produtivas quando semeadas em abril,
principalmente, as de ciclo mais longo. Estas séo, relativamente, menos
prejudicadas pel as geadas que ocorrem nos meses citados. Todas as cultivares,
guando semeadas durante 0 més dejunho, em Pal otina, apresentaram rendimento
inferior em comparagdo a semeadura realizada em maio.

Em Londrina (Warta), as cultivares avaliadas em solos com mais de 5%
de saturacdo de aluminio, na semeadura realizada durante o0 més de abil,
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TABELA 7.Rendimento de ar dos (ka/ha) de cultivares de trigo, avaliadas em solos com mais de
5% de saturacéo de aluminio, obtido em semeaduras de abril a julho, em Londrina,
Campo Mourdao, Cascavel e Ponta Grossa, no periodo de 1991 a 1996. Embrapa
Soja/lAPAR, 1997.

Abr/ Mai/  Mai/
Cultivar Abr  Ma Mai Cultivar Abr Mai  Jun Abr? Jun®
Londrina (Warta) Campo Mour&o
CEP24 3950 3530 112 CEP24 2958 3159 2283 107 138
EMBRAPA 16 3187 3334 96 EMBRAPA 16 3083 2953 1993 96 148
EMBRAPA 27 4014 3702 108 IAPAR 6 2520 2879 2127 114 135
IAPAR 6 3803 3264 117 IAPAR 46 2453 2189 2298 130 139
IAPAR 46 3762 3571 105 IAPAR 53 3383 3069 2657 91 116
IAPAR 53 4317 3606 120 OCEPAR 15 2500 3529 2510 141 141
OCEPAR 15 3845 3814 101 OCEPAR 21 3198 2696 2133 84 126
OCEPAR 21 3554 3233 110 OR1 4660 3887 3073 83 126
OR1 4490 3953 114 T.BR23 2884 2884 2030 100 142
T.BR23 3989 3378 118 T.BR35 2517 3371 2533 134 133
T.BR 35 4073 4074 100 Média 30165 3161 2364 105 134
Média 3908 3587 109

Mai/ Mai/ Jun/  Jun/

Cultivar Abr Mai Jun Abr® Jun® Cultivar Mai Jun Jul Ma* Jul®

Cascavel Ponta Grossa

CEP24 2877 3806 3188 132 119 CEP24 3600 3497 3330 97 105
EMBRAPA 16 4470 4370 3528 98 124 EMBRAPA 16 3637 3357 3300 92 102
IAPAR 6 2195 3482 2120 159 164 EMBRAPA 27 3700 3787 3185 102 119
IAPAR 46 2963 3563 3067 120 116 IAPAR46 3596 3551 2985 99 119
IAPAR 53 2457 3893 2648 159 147 IAPARS53 3368 2937 1858 87 158

OCEPAR 15 2456 3479 2713 142 128 OCEPAR 10 3363 2888 2602 86 111
OCEPAR 21 3164 3455 2653 109 130 OCEPAR?21 3592 3114 2470 87 126

OR1 4325 4196 3585 97 117 OR1 4940 3780 3405 77 111
T.BR23 3074 3862 2999 126 129 T.BR23 3428 3296 2769 96 119
T.BR 35 2821 3960 3186 140 124 T.BR35 3355 3380 2894 101 117
Média 3080 3807 2969 124 128 Meédia 3858 3359 28380 92 117
! Diferenca em percentagem dos rendimentos médios das semeaduras de abril sobre as de maio.

2 Diferenca em percentagem dos rendimentos médios das semeaduras de maio sobre as de abril.

8 Diferenca em percentagem dos rendimentos médios das semeaduras de maio sobre as de junho.

: Diferenca em percentagem dos rendimentos médios das semeaduras de junho sobre as de maio.

Diferenca em percentagem dos rendimentos médios das semeaduras de junho sobre as de julho.
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apresentaram, namédia geral, rendimento 9% superior a média da semeadura
realizada em maio. A cultivar EMBRAPA 16, recomendada apenas para
algumas partes da zona A, foi a Unica que produziu maior rendimento na
semeadura de maio. Esta cultivar, embora apresente ciclo mais longo, que a
livradas geadas de junho ejulho, requer temperaturas baixas daemergénciaao
fina do perfilhamento, paraexpressar seu potencial produtivo. Quando semeada
em abril, no norte do estado, estas condi¢Bes, em geral, ndo se verificam,
resultando em alongamento do periodo vegetativo, maior desuniformidade e
reducdo de seu rendimento.

Em Campo Mourdo, considerando-se a média das 10 cultivares em
estudo, a semeadura realizada em maio proporcionou rendimentos 5% e 34%
superiores, respectivamente, as realizadas em abril e junho, conforme Tabela
7. Algumeas cultivares, principalmente, as de ciclo mais longo, evidenciaram
um comportamento melhor quando a semeadurafoi realizadamais proximaao
inicio da época recomendada.

Em Cascavel, com excecdo das cultivares EMBRAPA 16 e OR 1, todas
as cultivares apresentaram maior rendimento nas semeaduras realizadas em
maio, comparadas as de abril ou junho (Tabela 7). Os resultados da cultivar
OR 1 sdo apenas de um ano (1995), quando ndo foram registradas geadas
prejudiciais ao trigo. Neste estudo, ndo foram considerados os resultados de
experimentos do ano 1993, semeados em Campo Mourdo eem Cascavel, durante
0 més de abril e prejudicados por geadas , concluindo-se que, a semeadura
realizada em maio, nesteslocais (zonas A, e C), quando em boas condicdes de
umidade de solo, é aque of erece mai ores probabilidades de bons rendimentos,
com menores riscos de perdas por geadas.

Em Ponta Grossa, verificou-se que, para a maioria das cultivares, os
maiores rendimentos foram obti dos nas semeaduras real i zadas no mésde maio,
em comparagdo as dos meses de junho e julho, e que, as realizadas no més de
junho superaram as julho. Cabe salientar que, os dados obtidos do més de
maio, foram de ensaios semeados sempre na ultima semana deste, e cuja
emergéncia, ocorreu no primeiro decéndio de junho. Salienta-se, também, que
embora ndo tenham sido registradas geadas prejudiciais ao trigo, em agosto e
setembro, neste periodo, este fendmeno, quando ocorre, causagrande prejuizos
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as lavouras semeadas antes do segundo decéndio de junho. Deste modo, pelos
resultados obtidos, e considerando-se as condi¢Bes climaticas preval ecentes,
pode-se afirmar que, asemeadurarealizada durante o mésdejunho, noslocais
de ecologia semelhante a Ponta Grossa, € a que representa as maiores
probabilidades de bons rendimentos.

3.3 Peso do Hectolitro (PH)

H& muitos anos, o PH tem sido considerado o componente mais
importante na classificagdo comercial do trigo. Durante o periodo de compra
estatal, esta mensuracdo foi utilizada para estabelecer as diversas faixas de
precos do produto. Apds a privatizacgo, embora outros fatores de qualidade
tenham assumido papel determinante naclassificagdo dosgréos paraaindistria,
0 PH continua sendo de grandeimportancia, poisatravés dele é possivel extrair
diversas informagdes sobre 0 estado geral dos gréos e é o fator que define os
diferentes tipos de trigo.

Os dados de PH de cada ano, obtidos dos experimentos instalados em
cada zonartriticola, no periodo de 1991 a 1996, encontram-se nas Tabelas 8 e
9. Observam-sediferencasnosvaoresdo PH entre ascultivares e principal mente
entre anos e zonas. Os maiores valores para esta caracteristica foram aobtidos
nos experimentos conduzidos nas zonas A, A, e D e os menores nas zonas B,
C eE. Nacomparagdo entre osanos, verifica-se que em 1992 e 1993, em quase
todas as zonas, as médias de PH foram menores, enquanto que, em 1994, nas
zonas A, A,, C, D eF, para solos com mais de 5% de saturagéo de aluminio,
e em 1995, nas zonas A, A, e B, para solos com até 5% de saturagéo de
aluminio foram obtidas as médias mais elevadas. Em 1996, os pesos do
hectolitro foram excelentes nas zonas A, e A,, tanto para solos com até 5%
como para solos com mais de 5% de saturagdo de aluminio. Nas zonas C, E e
F registraram-se valores mais baixos, refletindo as condig¢des climéticas
ocorridas no periodo de colheitanas diferentes zonastriticolas (Tabelas 8 € 9).

Dentre as cultivares avaliadas em solos com até 5% de saturagdo de
aluminio, considerando ameédiadas zonas A, A, e B, IAPAR 53, IAPAR 60
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el APAR 78 destacaram-se com val ores elevados de PH, enquanto que, IAPAR
6, IAPAR 28, OCEPAR 16, OCEPAR 18 e OCEPAR 22 apresentaram 0s
valores mais baixos.

Considerando-se os dados de todos 0s experimentos, anos e zonas, das
cultivares avaliadas em solos com mais de 5% de saturacdo de a uminio, apenas
uma, a cultivar IAPAR 46, apresentou meédia superior a 78. Trés cultivares,
EMBRAPA 16, IAPAR 6 e OCEPAR 21, apresentaram média geral de PH
inferior a 76 (Tabela 9).

TABELA 8. Valores médios de peso do hectolitro (ka/hl), de cultivares de triao
recomendadas para as zonas Aj, A, e B do Parand, obtidos em ensaios
conduzidos em solos com até 5% de saturacao de aluminio, no periodo de
1991 a 1996. Embrapa Soia/l APAR, 1997.

Cultivar 91 92 93 94 95 96 Md Cultivar 91 92 93 94 95 96 Md
ZonasAq, A, PH ZonaB PH
Anahuac 79 74 71 81 82 80 78 Anahuac 79 68 71 79 83 77 76
IAPAR 6 77 76 70 81 80 79 77 COOD 101 - — 70 — 7577 74
IAPAR 17 80 77 73 82 82 82 79 IAPAR 6 77 66 69 77 81 76 74
IAPAR 28 77 75 71 78 79 80 77 IAPAR 17 77 66 72 80 84 79 76
IAPAR 29 79 75 70 80 81 80 78 IAPAR 28 75 65 70 77 82 78 75
IAPAR 53 80 75 76 82 80 81 79 IAPAR 29 79 70 70 77 82 76 76
IAPAR 60 81 76 74 81 82 81 79 IAPAR 53 81 72 76 79 82 79 78
IAPAR 78 L 77 79 82 82 80 IAPAR 60 80 71 73 80 84 78 78
Manitoba97 - — 72 79 80 80 78 IAPAR 78 - — 76 81 82 80 80
OCEPAR14 77 73 72 80 80 79 77 Manitoba97 - - 71 79 81 78 77

OCEPAR16 79 73 71 79 80 79 77 OCEPAR14 75 70 69 78 82 78 75
OCEPAR18 76 76 68 81 80 80 77 OCEPAR16 76 67 69 78 81 78 75
OCEPAR22 79 73 74 78 80 79 77 OCEPAR18 76 67 66 76 82 77 74

OR1 - — 7379 80 80 78 OCEPAR22 76 67 72 77 79 77 75
Panda 74 75 70 82 80 80 77 OR1 - — 747880 78 78
T.BR18 79 78 73 82 81 81 79 Panda 78 68 71 79 81 78 76
Média 78 75 72 80 81 80 78 T.BR18 79 72 68 79 81 79 76

Média 78 68 71 78 81 78 76

1 . ~ .
Cultivar ndo avaliada no ano.
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TABELA 9.Valores médios de peso do hectolitro (ka/hl), de cultivares de trigo recomendadas
paraaszonasAi, A,, C, D, E e F do Parana, obtidos em ensaios conduzidos em solos
com mais de 5% de saturacdo de aluminio, no periodo de 1991 a 1996. Embrapa
Soja/lAPAR, 1997.

Cultivar 91 92 93 94 95 96 Md Cultivar 91 92 93 94 95 96 Md
ZonasAi1. A> PH ZonaC PH
CEP24 78 78 80 82 81 81 80 CEP24 72 74 73 79 77 76 75
EMBRAPA 16 274 76 79 78 79 77 EMBRAPA 16 - 72 74 77 76 72 74
EMBRAPA27 76 75 79 81 78 82 79 IAPAR 6 73 67 72 78 77 76 74
IAPAR 6 76 76 78 82 79 81 79 IAPAR 46 78 75 77 81 8 78 78
IAPAR 46 79 81 81 84 83 83 82 IAPAR 53 77 70 75 81 79 78 77
IAPAR 53 79 78 81 84 81 83 81 OCEPAR 15 77 74 74 80 80 76 77
OCEPAR 15 78 79 80 84 8 82 81 OCEPAR 21 74 73 71 76 74 74 T4
OCEPAR 21 78 75 75 80 75 80 77 OR1 - — 74 78 78 76 77
OR1 - — 8281 79 81 81 T.BR23 75 73 73 719 75 77 75
T.BR23 79 76 79 81 79 82 79 T.BR35 77 74 75 80 78 76 77
T.BR35 80 79 80 83 81 81 81 Média 75 72 74 79 77 76 76
Média 78 77 79 82 80 81 80

Zona E PH ZonaD PH
CEP24 79 75 72 76 — 78 76 CEP24 78 78 76 82 80 78 79
EMBRAPA16 - 73 70 74 - 74 73 EMBRAPA16 - 74 73 80 76 77 76
IAPAR 6 77 68 68 77 — 76 73 EMBRAPA 27 76 76 74 82 76 78 77
IAPAR 46 79 77 75 78 — 78 77 IAPAR 6 74 72 73 82 78 77 76
IAPAR 53 79 64 72 76 — 76 73 IAPAR 46 78 80 78 82 78 77 79
OCEPAR 10 75 75 72 74 — 73 74 IAPAR 53 80 76 80 84 80 79 80

OCEPAR 15 78 76 72 75 - 77 76 OCEPAR 10 78 78 74 81 77 77 78
OCEPAR 21 77 74 70 76 — 76 75 OCEPAR 21 76 74 72 81 76 77 76

OR1 - - -7 - 76 77 OCEPAR 23 - — 7380 78 78 77
T.BR23 80 70 70 78 - 74 74 OR1 - - - 81797 79
T.BR35 80 76 70 76 — 75 75 T.BR23 79 76 74 83 80 79 79
Média 78 73 71 76 - 76 75 T.BR35 78 76 74 81 78 77 77

Média 77 76 75 82 78 78 78

ZonaF PH ZonaF PH

CEP 24 78 78 77 78 78 76 78  OCEPAR?21 75 72 72 78 78 72 75
EMBRAPA16 — 76 75 80 74 72 75 OR1 - - 77 787375 76
EMBRAPA27 78 76 75 81 78 73 77 T.BR23 78 77 76 82 79 74 78
IAPAR 46 79 79 78 81 80 77 79 T.BR35 78 76 75 79 78 74 77
IAPAR 53 77 69 73 79 80 75 76 Média 78 76 75 80 78 74 77

OCEPAR 10 78 77 74 80 77 72 76

1 . ~ .
Cultivar ndo avaliada no ano.
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3.4 Peso de Mil Sementes (PMS)

Um resumo dos dados de PMS, obtidos nos experimentos instalados
nos diferentes |ocais das zonas triticolas do Parana, encontra-se na Tabela 10.
Os dados apresentados, méaximo, minimo e médio, referem-se as médias dos
anosde 1993 a1996. Constata-se umaamplavariagdo de PMSentreasdiversas
cultivaresrecomendadas e, principalmente, entre os val ores méximos e minimos
de cada cultivar, alguns superiores a 80% (Tabela 10 e Fig. 6).

Considerando-se os dados médios, as cultivares CEP 24, IAPAR 46,
IAPAR 78, OCEPAR 14, OCEPAR 15, OCEPAR 21, OCEPAR 22 e T. BR
18, foram as que apresentaram os valores mais elevados para o peso de mil
sementes, enquanto que as cultivares EMBRAPA 16, EMBRAPA 27, IAPAR
6, IAPAR 17, IAPAR 28, IAPAR 29, OCEPAR 10 e OR 1, apresentaram 0s
menores valores de PMS. A exemplo do PH, o PMS variou de ano para ano,
dependendo, principalmente, da cultivar, da infestacdo de doencas e das
condic¢des ambientais preval ecentes em cada ano, durante o desenvolvimento
da cultura e formagéo dos gréos.

A variacdo existente entre o valor de PMS das cultivares tem grande
importancia no célculo da quantidade de sementes a ser semeada por hectare.
Considerando gque a semente € um dos itens que mais oneram o custo de
producdo das lavouras de trigo, recomenda-se observar sempre este parametro
ao adquirir assementes e ao regular as semeadoras, visando-se obter apopul agéo
de plantas adequada para cada cultivar.

Deste modo, o célculo de sementes por hectare é ef etuado pelaaplicacdo
da seguinte férmula:

Peso de mil sementes (g) x Densidade (sementes/ m?)
Poder germinativo (%)

kg/ha=

3.5 Ciclo

As informagcfes sobre o ciclo das cultivares, periodo da emergéncia ao
espigamento, em cinco locais de diferentes zonas triticolas do Parana, sao
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TABELA 10. Valores maximo, minimo, médio e percentagem entre maximo e minimo do peso
de mil sementes (g) de cultivares de trigo recomendadas para o Parand, obtidos no
periodo de 1993 a 1996. Embrapa Soja/l APAR, 1997.

Max Min Mé Max/Min Méx Min Mé Max/Min

Cultivar @ @ (%) Cultivar @ @@ (%)
Anahuac 400 260 343 154 OCEPAR 10 386 258 323 150
CEP24 494 300 419 165 OCEPAR 14 452 318 391 142
COOD 101 444 278 354 160 OCEPAR 15 46,2 29.0 405 159
EMBRAPA 16 402 244 327 165 OCEPAR 16 452 29.0 385 156
EMBRAPA 27 369 204 302 181 OCEPAR 18 414 254 352 163
IAPAR 6 440 230 329 191 OCEPAR 21 504 270 397 187
IAPAR 17 366 208 312 176 OCEPAR 22 480 258 399 186
IAPAR 28 380 246 318 154 OCEPAR 23 420 274 344 153
IAPAR 29 400 236 315 169 OR1 418 229 319 183
IAPAR 46 488 300 39.0 163 Panda 393 258 336 152
IAPAR 53 475 276 383 172 T.BR18 536 326 437 164
IAPAR 60 416 258 353 161 T.BR23 446 244 365 183
IAPAR 78 47,1 312 399 151 T.BR35 460 273 375 168

Manitoba 97 392 30,8 352 127

PMS
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Fig. 6. Valores minimos e méximos de peso de mil sementes de um grupo de cultivares
de trigo recomendadas para o Parana. Embrapa Soja/l APAR, 1997.
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apresentadas nas Tabelas 11 e 12. Tendo em vista que o trigo no Parana é
cultivado em periodo sujeito a deficiéncia hidrica e as geadas, as informagdes
sobre o ciclo das cultivares e as variagbes que ocorrem, quando estas séo
semeadas em diferentes regides e épocas, sdo de fundamental importancia na
definicéo damelhor épocade semeadura para cadaumadelas. Quanto ao ciclo,
ascultivares sdo classificadas em precoces, intermediarias etardias. No entanto,
observa-se grande variacdo na duracdo do periodo da emergéncia ao
espigamento, ndo apenas entre cultivares, mas também entre anos, locais e
épocas de semeadura.

Osresultados dos ensai os conduzidos em sol os com até 5% de saturagéo
dealuminio, em Londrina(IAPAR), no Norte do estado (zonaA ), demonstram
gue as cultivares de ciclo mais precoce apresentaram ciclo maislongo quando
semeadas em maio, em comparacdo a abril (Tabela 11). Por outro lado, as
cultivares de ciclo maislongo, encurtam o ciclo, amedida em que seretardaa
semeadura. Em Palotina, (zonaB), por outro lado, com excecdo de IAPAR 78
e OR 1, todas as cultivares apresentaram ciclo mais longo, quando semeadas
em maio em comparacdo a abril.

Nos experimentos conduzidos em solos com mais de 5% de saturagéo
de aluminio, em Londrina (Warta), no Norte do estado (zona A,), a maioria
das cultivares avaliadas apresentou alongamento do ciclo a medida em que se
retardou a semeadura. Trés cultivares, OCEPAR 21, EMBRAPA 16 eOR 1,
encurtaram o ciclo em 1, 4 e 8 dias, respectivamente, na semeadura de maio,
em relacdo ade abril (Tabela 12). Namesmatabela, em Cascavel (zonaC), as
informacbes foram de ensaios semeados em abril, maio e junho. A quase
totalidade das cultivares apresentou ciclo mais longo na semeadura de maio
em comparagdo ade abril ejunho. A excecdo foi EMBRAPA 16, quedevido a
sua exigéncia em frio para normalizar o espigamento, alongou
significativamente o ciclo na semeadura de abril.

Em Ponta Grossa (zona F), todas as cultivares apresentaram ciclo mais
longo na semeadura realizada em maio, decrescendo a medida em que estafoi
retardada para os meses seguintes, exceto OR 1, gue apresentou ciclo mais
longo na semea-dura de junho.
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TABELA 12. Ciclo (dias) da emergéncia ao espioamento de cultivares de trigo
recomendadas para as zonas A;, As, C e F do Parana, obtido em
semeaduras de abril a julho, em experimentos conduzidos em solos com
mais de 5% de saturacdo de aluminio, em Londrina, Cascavel e Ponta
Grossa, no periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soia/l APAR, 1997.

Abril Maio Média
Cultivar 91 92 93 94 95 96 Md 93 94 95 96 Md Geral
Londrina-Warta (Zona A1)

CEP 24 61 67 71 65 60 60 64 72 73 68 63 69 67
EMBRAPA 16 " 83 9 91 8 73 8 78 92 76 82 8 84
EMBRAPA 27 54 69 77 69 68 62 67 72 74 74 68 72 69
IAPAR 6 51 62 72 63 64 60 62 71 70 64 69 69 65
IAPAR 46 51 61 66 63 58 54 59 67 70 59 60 64 61
IAPAR 53 63 73 80 73 68 63 70 74 74 68 65 70 70
OCEPAR 15 46 57 58 H54 56 49 53 66 65 57 55 61 57
OCEPAR 21 63 81 8 83 75 70 76 76 8 71 71 75 75
OR1 - - 86 71 66 57 70 - - 61 63 62 66
T.BR 23 53 68 73 66 63 59 64 72 77 71 64 71 67
T.BR 35 50 62 61 61 58 55 58 68 69 61 62 65 61
Média 55 68 75 69 66 60 66 72 74 66 66 69 68

Abril Maio Junho Média

Cultivar 91 92 94 Md 91 92 93 94 95 96 Md 92 93 94 95 96 Md Geral

Cascavel (Zona C)

CEP 24 6583 — 74 7990 80 76 68 74 78 81 78 — 67 71 74 75
EMBRAPA 16 — 99 99 99 — 99 79 94 81 84 87 — 78 83 77 80 80 89
IAPAR 6 58 70 — 64 7181 72 73 66 73 73 — 72 — 63 73 69 69
IAPAR 46 57 68 70 65 72 82 70 70 64 70 71 74 70 70 62 68 69 68
IAPAR 53 6583 — 74 7383 76 7363 71 74 8174 — 6869 73 74
OCEPAR15 5264 — 58 64 77 68 69 62 65 68 — 65 — 60 67 64 63
OCEPAR 21 66 84 82 77 77 88 76 82 68 77 78 79 78 77 70 73 75 77
OR1 - - 7171 - - 76766869 72 — 70 74 66 68 70 71
T.BR 23 63 82 73 73 78 838 77 80 65 72 77 77 78 718 68 70 74 75
T.BR 35 59 69 68 65 74 81 72 72 66 71 73 77 73 72 65 69 71 70
Média 61 78 77 72 74 86 75 77 67 73 75 67 74 76 67 71 72 73

Continua...
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Maio Junho Julho Média
Cultivar 91 92 93 95 96 Md 91 92 93 94 95 96 Md 91 92 93 94 95 96 Md Geral

...Continuacdo

Ponta Grossa (Zona F)
CEP24 83 8383 7882 84 828783777488 8 817175646975 73 79
EMBRAPA16 — — 919393 92 - 9083838092 8 - 879718376 78 85
EMBRAPA 27 83 90 90 82 91 87 86 87 86 81 7590 84 81 78 76 66 74 74 75 82
IAPAR 46 82 77 8 70 80 79 7280 7576 70 86 77 74 72 72 63 65 72 70 75

IAPAR 53 8682837279 8 77837572688 77 - - - — 6369 66 74
OCEPAR 10 - 83897985 84 77838077 7793 81 677176667676 72 79
OCEPAR?21 828287 7381 81 76 84 78 747188 79 7267 70 66 70 73 70 76
OCEPAR 23 - — 877484 8 - -877778 8 - - - -—7376 75 79
OR1 - - - 7176 74 - - 7474698 76 - - - — 6369 66 72
T.BR23 82 87 88 7481 82 78828077 7685 80 717474677174 72 78
T.BR35 82 78 86 7583 81 7783 78 77 70 87 79 72 74 7466 7276 72 77
Média 83 83 87 76 83 82 78 84 79 77 7388 80 74 737566 71 74 72 78

! cultivar néo avaliada neste ano.

3.6 Altura e Acamamento

Osdados médiosde alturade planta (A P) e percentagem de acamamento
(Ac) das cultivares de trigo, obtidos em ensaios conduzidos no periodo de
1991 21996, nasregidesA , A, B, C, D e F do Parang, estdo apresentados na
Tabela13. Namédiadas zonas, observa-se que apenas duas cultivares, CEP 24
elAPAR 46, apresentaram altura superior a 100 cm. Os niveis de acamamento
também foram relativamente baixos, considerando-se ameédia geral.

Embora exista uma certa relacdo entre AP e suscetibilidade ao
acamamento, observa-se que algumas cultivares de porte mais alto podem
apresentar menores percentuais de acamamento, em comparacdo a outras de
menor estatura. Ascultivares IAPAR 46, IAPAR 60 e OCEPAR 22 pertencem
ao grupo das que, embora mais atas, sdo mais resistentes ao acamamento,
enguanto que, IAPAR 6-Tapejara, IAPAR 53 e T. BR 35, entre outras, apesar
de apresentarem menor estatura, sdo mais suscetiveis ao fenbmeno. Na
comparacdo entre os diferentes locais, verifica-se que, nas zonas D e F, as
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TABELA 13. Altura média de plantas (AP), em cm, e percenta-
agem média de acamamento (Ac). de cultivares de
triogo recomendadas para o Parana. resultantes de
observacdes realizadas no periodo de 1991 a 1996,
nas diferentes zonas triticolas. Embrapa Soja/

IAPAR, 1997.

A, AreB C DeF Média

Cultivar AP Ac AP Ac AP Ac AP Ac
Anahuac 82 7 78 1 74 2 78 3
CEP24 9 6 104 16 111 14 105 12
COODETEC101 89 8 - - - - 89 8
EMBRAPA 16 94 5 9% 14 99 17 9% 12
EMBRAPA 27 81 1 84 4 88 7 84 4
IAPAR 6 8l 6 81 7 86 10 83 8
IAPAR 17 80 4 - - - - 80 4
IAPAR 28 77 3 - - - - 77 3
IAPAR 29 83 4 - - - - 83 4
IAPAR 46 105 7 102 10 112 10 106 9
IAPAR 53 87 10 87 7 90 5 88 7
IAPAR 60 2 4 98 0 101 6 97 3
IAPAR 78 89 6 98 4 101 10 % 7
Manitoba 97 86 5 - - - - 86 5
OCEPAR 10 9% 9 97 13 98 7 97 10
OCEPAR 14 87 8 - - - - 87 8
OCEPAR 15 79 2 81 4 8 4 82 3
OCEPAR 16 88 8 90 12 9% 8 91 9
OCEPAR 18 76 3 - - 69 0 73 2
OCEPAR 21 2 7 90 11 92 5 91 8
OCEPAR 22 91 4 9% 0 103 4 97 3
OCEPAR 23 84 0 81 3 83 3 83 2
OR1 76 1 7 3 74 1 75 2
Panda 81 4 7 1 81 4 79 3
T.BR 18 80 6 90 6 87 6 86 6
T.BR23 88 5 88 8 94 4 D 6
T.BR 35 88 9 89 14 98 12 92 12

(-) = Auséncia de informaco.
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cultivares apresentam maior crescimento, enquanto que, na regido norte, as
plantastiveram suaalturalimitada, devido ao menor nivel de precipitacéo que
ocorre, normal mente, durante o desenvolvimento do trigo.

3.7 Doencgas

Sendo o trigo originario de clima seco, ele encontra dificuldades de
adaptacéo em condic¢Bes mais Umidas, como as que ocorrem, freqlientemente,
namaioriadas regifdes do estado do Parana. As principais doencas que atacam
0 trigo sdo causadas por fungos e os indices de incidéncia e severidade variam
muito em fungdo do grau de toleréncia da cultivar e das condic¢des climéticas
existentes durante o ciclo da cultura. Nenhuma das cultivares recomendadas
apresenta resisténcia a todas as doencas. No entanto, existem diferencas
marcantes de reacdo as doencasentre as cultivares que, seforem bem exploradas,
poderdo proporcionar grande economia no custeio das lavouras de trigo, sem
prejuizo no potencia produtivo.

NaTabela 14, além dareacdo agerminacdo naespiga, estdo sintetizadas
as principais reagfes das cultivares as mol éstias fungicas que atacam o trigo no
estado do Parana, evidenciando a grande variabilidade existente entre os
gendtipos recomendados. Alguns patégenos, com freqliéncia, apresentam novas
ragas que passam aafetar cultivares antes consideradasresistentes. A reagdo as
doencas, bem como as alteragBes que possam ocorrer, sdo acompanhadas pelas
institui cdes de pesquisa e difundidas através das recomendagdes anuais para a
cultura do trigo (Fundag&o Instituto Agrondémico do Parang, 1997; Reunido,
1997).

As informagdes da Tabela 14 indicam a reagdo de cada cultivar a
determinadadoenca. No entanto, aseveridade do atague vai depender de vérios
fatores, entre eles, daraca do patégeno ocorrente, das condi¢cbes ambientais de
cadalocal e ano e de caracteres especificos de cada cultivar. Pode ocorrer, por
exemplo, que duas cultivares classificadas como suscetiveis a uma doenga,
muitas vezes, possam apresentar indices de severidade diferentes, conforme
ilustrado nas Figs. 7, 8 € 9.
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TABELA 14. Reacdo a algumas doencas e tolerancia a germinacdo na
espiga de cultivares de trigo recomendadas para o Parana.
Embrapa Soja/l APAR, 1997.

Ferrugem Mancha Germinacao
Cultivar Oidio Folha Colmo dafolha Giberdla naespiga

Anahuac S S MR MS S MR-MS
CEP 24 MR R S MR MR S
COODETEC101 MR MS MR MR MS MR
EMBRAPA 16 R S R MR MS S
EMBRAPA 27 R S R MR MS MS
IAPAR 6 S S S S MS S
IAPAR 17 S MR S S MR MR-MS
IAPAR 28 S MS R S S S
IAPAR 29 S MS MR S S S
IAPAR 46 MR MR R MS MS MR-MS
IAPAR 53 S S MR MS MS MR
IAPAR 60 MS R S MS MS MS
IAPAR 78 S S R MS MS MR-MS
Manitoba 97 MR MS MR MS S MS
OCEPAR 10 MS R R MS MS MR
OCEPAR 14 S MR MR MS MR MS
OCEPAR 15 MS MS R MS MR MS
OCEPAR 16 MR  MS R S MS S
OCEPAR 18 S S R MS S S
OCEPAR 21 MS MS S MS MS MR-MS
OCEPAR 22 MR MR R MR-MS S MR
OCEPAR 23 MS MR MR MS S MR
OR1 MS S R MR MR MR-MS
Panda MS S R S MS MS
T.BR 18 MR S R S S S
T.BR23 S MS R S S MS
T.BR 35 MR MR R MR MS MR

R = resistente; MR = moderadamente resistente; M S = moderadamente suscetivel; S =
suscetivel; MR-MS = moderadamente resistente a moderadamente suscetivel.
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Fig. 7. Percentagens médias de oidio e ferrugem da folha, observadas em cultivares de
trigo, em ensaios conduzidos em Palotina e Londrina, em solos com até de 5%
de saturagdo de aluminio, do periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soja/lAPAR,

1997.
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Fig. 8. Percentagens médias de oidio e ferrugem da folha, observadas em cultivares de
trigo, em ensaios conduzidos em Cascavel, em soloscom maisde 5% de saturacdo
de aluminio, do periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soja/ IAPAR, 1997.
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BF daFolha EOidio

Fig. 9. Percentagens médias de oidio e ferrugem da folha, observadas em cultivares de
trigo, em ensaios conduzidos em Ponta Grossa, em solos com mais de 5% de
saturacéo de aluminio, do periodo de 1991 a 1996. Embrapa Soja/l APAR, 1997.

3.8 Controle de Doencas

O conhecimento da resisténcia ou suscetibilidade de uma cultivar a
determinada doenca é de suma importancia para 0 manegjo do seu controle,
através de praticas culturais ou do uso de fungicidas. Por exemplo, se ocorrer
ferrugem da folha em determinada regiéo e o agricultor tiver semeado uma
cultivar resistente, ndo haverd, neste caso, necessidade de aplicar fungicidaem
sua lavoura. Por outro lado, se a cultivar for suscetivel a doenca, tornar-se-a
necessario 0 seu controle pela aplicacdo de fungicidas, de acordo com as
recomendacdes da CCSBPT.

Tem sido observadas grandes diferencas na incidéncia de doengas na
mesma cultivar ou em diferentes cultivares, em funcéo de locais, épocas de
semeadura e condicdes climéticas de cada ano. Existem também diferencas de
suscetibilidade nas cultivares recomendadas. Algumas, apesar de suscetivels,
aindatoleram certos niveis deinfecgdo sem apresentar perdas significativasno
rendimento de gréos. Ao decidir pelaaplicacdo defungicidas, o agricultor deve
observar osfatorescitados, o estadio de desenvolvimento daculturae o potencial
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de rendimento da lavoura pois, além do controle da doenca, deve buscar o
retorno econdmico na atividade.

Os dados de rendimento de gréos e respectivos percentuais de resposta
ao controle fitossanitério (CF) de algumas cultivares de trigo, no periodo de
1991 a1996, em experimentos conduzidos com e sem aplicacdo de fungicidas,
em Londrina(IAPAR), Cascavel (COODETEC) e PontaGrossa(IAPAR), séo
apresentados na Tabela 15. Estas cultivares foram escolhidas em funcéo de
suas caracteristicas diferenciadas e por representarem cerca de 82% do volume
de semente disponivel no Paranaparaasafrade 1997. Observa-se umaresposta
diferenciada no controle de doencas pelo uso de fungicidas em funcdo da
cultivar, local eano. A médiade resposta ao control e fitossanitario, nos quatro
anos considerados, das seis cultivares avaliadas em Londrina, no IAPAR, foi
de 17%. As duas moléstias que mais ocorreram no periodo nestes ensaios
foram o oidio e a ferrugem da folha e 0 maior percentual de resposta foi
observado na cultivar IAPAR 29-Cacatu, a mais suscetivel ao oidio (Tabela
15).

Nos Ultimos anos, os ensai os conduzidos na Embrapa Soja, em Londrina
(Warta), em solos com mais de 5% de aluminio, tém apresentado baixos niveis
deinfeccéo de doencas e, em consequiéncia, arespostaao controle de moléstias
tem sido minima ou nula. No Oeste e no Sul do estado, onde ocorre maior
volume de precipitagdo, os niveis de infeccdo de moléstias sd0 maiores e 0s
percentuais de resposta ao controle fitossanitario também tém sido maiores.
Pelosdados da Tabela 15, namédiados 4 anos, observa-se que as seiscultivares
apresentaram um ganho médio de 14% em produtividade, quando se controlaram
as doencas em Cascavel e 26%, em Ponta Grossa. O percentual de resposta ao
control efitossanitario depende muito dasuscetibilidade das cultivares as doencas
e das condicdes climaticas de cadaano. 1sto pode ser comprovado pelapequena
resposta apresentada, em ambos oslocais, pelas cultivaresCEP24eT. BR 35,
associado ao maior acréscimo de rendimento paraacultivar IAPAR 53, amais
suscetivel a maioria das doengas.

A cultivar EMBRAPA 16, vinhaapresentando baixos niveisdeincidéncia

de mol éstias e moderada resposta até 1995. O maior acréscimo de rendimento
paraestacultivar ocorreu em 1996 e deve-se, em parte, ao ataque daracaB 43,
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de ferrugem da folha, a que a cultivar tornou-se suscetivel. A cultivar OR 1,
em 1995, em Ponta Grossa, foi severamente atacadapelaracaB 40, deferrugem
dafolha. Em consequiéncia, neste ano, a mesma apresentou 116% de aumento
de rendimento, com o controle de mol éstias.

3.9 Qualidade Industrial

A mudanca da politica de comercializacdo do trigo nacional, passando
da compra estatal para a iniciativa privada, motivou novos conceitos de
gualidade industrial e de panificagdo, exigidos agora, pelas industrias ao
efetuarem a compra do trigo. Os par@metros de qualidade levam em conta as
diversasclassesdetrigo, cujasfarinhastém utilizacdo industria parapanificacéo,
para bolos, biscoitos e outros produtos de confeitarias e para a producéo de
massas e pastas alimenticias.

Ao aferir a qualidade de determinado lote de trigo, um dos primeiros
itens a serem analisados pel os laboratdrios das industrias € o nimero de queda
ou “falling number”, para determinar a atividade enzimética do grdo, cujo
resultado indicaas condic¢es ambientais de colheitae se o gréo detrigoiniciou
0 processo de germinagéo na espiga.

Tendo em vista que nas regides Oeste, Sul e Sudoeste do Parand, a
colheitadotrigo érealizadaem periodos mais sujeitosachuvas, osagricultores
devem estar atentos, objetivando retirar o produto do campo o mais rapido
possivel apos a maturagdo. E preferivel investir um pouco em estrutura de
secagem, ao invés deter o produto desqualificado em poucosdias, natentativa
de colher os gréos com umidade ideal de armazenamento. Esta observacéo é
vélida principalmente em se tratando de cultivar suscetivel & germinacdo na
espiga (Tabela 14).

Os dados analiticos sobre a qualidade industrial das cultivares de trigo
recomendadas para o Parana, obtidos no Laboratério de Qualidade Industrial
de Trigo da EMBRAPA-CTAA e EMBRAPA-CNPT foram analisados por
Guarienti (1995) eseencontram naTabela16. Paraaferir este parémetro, existem
indices de qualidade minimos, que irdo estabel ecer limites, abaixo dos quaiso
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TABELA 16. Percentuais de amostras de triqol, produzidas no periodo de 1990 a 1995,
classficadas quanto a qualidade industrial, como comuns, intermediérias,
superiores ou melhoradoras, segundo a Portaria n® 167 de 29 de julho de
1994, do MAA, e médias dos valores de forca de gliten e de estabilidade.

Embrapa Trigo, 1997.

Cultivar com’ Int® sup® wme® w® Es’ AA® AT’ Class®
Anahuac 75 21 125 667 188 293 139 48 55 s
CEP24-Industrial 2.3 205 682 91 246 108 44 49 s
COODETEC 101 00 00 250 750 326 222 4 6 M
EMBRAPA 16 41 306 612 41 222 90 49 54 s
EMBRAPA 27 755 225 20 00 116 39 49 55 C
IAPAR 6-Tapeiara 2.6 103 462 410 294 238 39 53 s
IAPAR 17-Caeté 74 74 556 296 229 153 27 30 s
IAPAR 28-lgap6 185 333 370 111 221 79 27 32 s
IAPAR 29-Cacatu 32 290 581 97 237 111 31 34 s
IAPAR 46 714 286 00 00 113 36 28 35 C
IAPAR 53 24 268 585 122 236 168 41 43 s
IAPAR 60 44 348 522 87 236 94 23 25 s
IAPAR 78 00 125 875 00 252 68 8 9 s
Manitoba 97 00 00 200 800 262 260 5 5 M
OCEPAR10-Garca 95 143 476 286 253 110 21 21 s
OCEPAR 14 310 414 207 69 182 70 29 36 |
OCEPAR 15 436 436 128 00 149 47 39 45 |
OCEPAR 16 54 243 486 216 287 101 37 44 s
OCEPAR 18 133 200 467 200 242 86 15 30 |
OCEPAR 21 00 324 622 54 276 80 37 4 s
OCEPAR 22 00 333 417 250 295 95 24 25 s
OCEPAR 23 00 158 737 105 257 83 19 20 s
OR1 00 00 889 111 283 103 18 20 s
Panda 242 485 152 121 188 79 33 39 |
T.BR18Terena 129 258 613 00 251 66 31 41 s
T.BR23 714 286 00 00 116 36 91 104 C
T.BR35 378 419 203 00 159 49 74 83 |

Ycalculos baseados em dados andliticos obtidos no Laboratério de Qualidade Industrial de Trigo da
EMBRAPA-CTAA. 2Triqo comum = guando ndo se enquadrar em nenhuma das demais classes.

*Trigo intermediario = forca geral de dldten (W) > 140x10™ J e estabilidade > 3,0 minutos.

riqo

superior = forca de glGten (W) > 200x10™ J e estabilidade > 5,0 minutos. *Tri 0o melhorador = forca de
gluten (W) > 280x10™ J e estabilidade > 14,0 I;ninutos; ®Média dos valores de forca geral de gltten.

Média aritmética dos valores de estabilidade. "NUmero de amostras com nimero de queda > a 200
segundos, 0 que supde-se ndo ter ocorrido prejuizo a aptiddo industrial. "NUmero de amostras

analisadas (a diferenca entre AT e AA, em aeral, refere-se a amostras aerminadas).

- 1997.

Classe comercia
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trigo seraconsiderado impréprio paraser utilizado napanificagdo ou naindustria
de massas e pastas alimenticias. Deste modo, apds uma analise dos diferentes
indices de qualidade, principalmente os da alveografia e farinografia,
provenientes das analises de vérias amostras de graos de trigo das diferentes
cultivares, foi estabel ecidauma classificacdo das cultivaresrecomendadas para
0 Parang, em funcdo da Portaria n® 167/94, do Ministério da Agricultura e
Abastecimento (MAA). Esta classificagdo, assim como, os valores médios
obtidos para cada indice, podem ser verificados na Tabela 16. Salienta-se que
estaclassificago estimao potencial dacultivar, quando cultivadaem condicdes
adequadas. E importantelembrar que o val or dos indices pode variar em fungéo
dascondicBesambientais, dostratos culturais, da secagem e do armazenamento.
Isto significa dizer que o agricultor podera semear uma cultivar pertencente a
classe superior €, nahoradevender o produto, devido aproblemas ambientais,
ou detecnol ogiade secagem e de armazenamento, receba o laudo do laboratério
comainformagao de que seu produto ndo apresenta os va ores minimos exigidos
paraenquadra-l o nesta classe. O conhecimento dos diversosfatores que afetam
aqualidade de trigo, € umaferramenta valiosa ao produtor, e podera diminuir
0s riscos de surpresas desagradévei s no momento da comercializacéo.

4 CONCLUSOES

As cultivares de trigo que apresentam melhor desempenho produtivo,
em solos com até 5% de saturacdo de aluminio no estado do Parand,
considerando-se amédiade rendimento no periodo de 1991 a 1996 sdo: IAPAR
53, IAPAR 60, IAPAR 78, OCEPAR 16, OCEPAR 22 e OR 1, nas zonas A ,,
A,eB; T.BR 18, nazonaA ; COODETEC 101, IAPAR 28 e Manitoba 97, na
zonaB. Entre as cultivares avaliadas em sol os com mais de 5% de saturacdo de
aluminio, os maiores destagues sdo: EMBRAPA 16, nas zonas C, E e F;
EMBRAPA 27, nas zonas A, A,, D e F, CEP 24, nas zonas C, D, E e F;
IAPAR 46, naszonas C, D e E; IAPAR 53, naszonasA , A,, CeD; OR 1, nas
zonasA,,D,EeF; T.BR 23, naszonasCekE; eT. BR 35, em todas as zonas.

Em Londrina (IAPAR), a maioria das cultivares, avaliadas em solos
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com até 5% de saturacéo de aluminio, apresenta maior rendimento nas
semeaduras realizadas em abril, comparada as de maio. Em Palotina, nas
mesmas condic¢des de aluminio no solo, as semeaduras realizadas em maio,
proporcionam rendimentos medios superiores aos obtidos quando estas séo
realizadas em abril ou junho.

Em Londrina (Warta), as cultivares, avaliadas em solos com mais de
5% de saturagao de aluminio, apresentam maior produtividade em semeaduras
realizadas em abril, em comparacao as de maio. Em Campo Mour&o e Cascavel,
considerando-se a média das cultivares avaliadas, os rendimentos obtidos nas
semeaduras realizadas em maio s8o superiores aos observados quando estas
sdo realizadas em abril ou junho. Em Ponta Grossa, as maiores produtividades
s80 obtidas em semeaduras realizadas no final de maio, em comparacéo as de
junho e julho.

A grande variabilidade climaticaregistradaao longo dosanos no Parand,
ndo permite que se estabeleca , com absoluta segurancga, a época ideal de
semeadura, valida paratodos os anos e reforca a necessidade de se escalonar a
semeadura durante a épocarecomendada, observando-se as caracteristicas das
cultivares e as condicdes de cada zona triticola.

Os valores do peso hectalitrico (PH) sdo distintos entre as cultivares e
variam entre zonas e anos. Os mai ores va ores s8o regi strados nas zonas situadas
no Norte do estado e os menores, nas situadas no Oeste, Sul e Sudoeste. As
cultivares que apresentam valores mais elevados para esta caracteristica so:
IAPAR 46, IAPAR 53, IAPAR 60 e IAPAR 78.

O peso de mil sementes (PM S) tem umaamplavariacéo entreascultivares
e nosval ores maximos e minimos de cadacultivar, devido afatoresambientais
e fitossanitarios predominantes em cada ano.

Observa-se grande variagdo no ciclo, periodo da emergéncia ao
espigamento, entre as cultivares, nos diferentes anos, locais e épocas de
semeadura.

A altura média das plantas das cultivares de trigo recomendadas para o
estado do Paranasitua-se entre 75 cm e 106 cm. Os percentuai s de acamamento
ndo sdo muito elevados e relacionam-se apenas parcialmente com aalturadas
plantas.
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Verificam-se niveisdiferenciados deincidénciade doencas e deresposta
ao controle fitossanitario entre as cultivares de trigo, em funcéo do grau de
toleréncia destas, do local e das condigdes ambientais do ano.

A maioriadas cultivares detrigo recomendadas para o estado do Parang,
representando mais de 95% do volume de semente disponivel para a safra de
1997, apresenta potencial genético para produzir gréos de superior qualidade
panificativa.
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