-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{ CORE

provided by Infoteca-e

AVALI ACAO CE GENOTT PGS CE TR GO BV
0O FERENTES REG GBS TR TT @AAS DO
PARMNA EMSA.C5 SEMALLMN Q NA
SAFRA [E 1996

Sergio Roberto Dotto, Dionisio Brunetta, Francisco de Assis Franco,
Carlos Roberto Riede e Manoel Carlos Bassoi


https://core.ac.uk/display/15429784?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

EMBRAPA-CNPSo. Documentos, 109.

comité de publicacdes

CLARA BEATRIZ HOFFMANN-CAMPO
IVANIA APARECIDA LIBERATTI
FLAVIO MOSCARDI
JOSE DE BARROS FRANGA NETO
LEO PIRES FERREIRA
NORMAN NEUMAIER
ODILON FERREIRA SARAIVA

tiragem

300 exemplares
Dezembro/1997

4 )\

DOTTO, SR.; BRUNETTA, D.; FRANCO, F. de A.; RIEDE, C.; BASSOI, M.C.
Avaliagdo de gendtipos de trigo em diferentes regides triticolas do Parang, em
solos sem aluminio, na safra de 1996. Londrina : EMBRAPA-CNPSo, 1997.
40p. (EMBRAPA-CNPSo, Documentos, 109).

1. Trigo - Genétipo - Brasil - Parana. 2. Solo - Aluminio - Brasil - Parana. 1.
EMBRAPA. Centro Nacional de Pesguisa de Soja (Londrina, PR). II. Titulo. 111.
Série.

CDD 633.11
. J
a4 Embrapa 1997

Conforme Lel 5.988 de 14.12.73

ISSN: 0101-5494



APRESENTACAO

A triticultura nacional, a exemplo dos demais setores da produgéo
agricola, vem passando por transformagbes na busca constante do
aperfeicoamento, visando alcancar indices de produtividade e qualidade
compativeis com os auferidos pelos paises exportadores.

Apesar de o Estado do Parana dispor de regiées que oferecem
condicbes excelentes para a producdo de trigo de elevada qualidade
industrial, a area cultivada permanece aquém daquilo que se considera
ideal, diante da infra-estrutura instalada e da area disponivel para
producdo. Ha necessidade, portanto, de um esforco constante visando
o desenvolvimento de novas cultivares, mais produtivas, de ampla
adaptacéo e que apresentem a perspectiva de melhoria na lucratividade
dos produtores.

Os resultados obtidos, em 1996, na avaliacdo de linhagens e
cultivares de trigo, realizada pela Embrapa Soja, IAPAR, COODETEC
e FAPA, nas regibes triticolas do Parand, em solos sem aluminio, sdo
aqui relatados, de forma resumida, com as principais observagées
realizadas em cada experimento.

Este documento traz informacdes Uteis aos pesquisadores e aos
profissionais envolvidos com a producé@o de trigo, conscientes da
necessidade de manterem-se atualizados com 0s avan¢os da pesquisa
agricola.

Faul o Foberto Gil erani

Chefe Adjunto Técnico
Embrapa Soja
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AVALI ACAO CE GBNOTT PCS CE TR GOEM
0O FERENTES REG GBS TR T1 GAAS DO PARANA
BVISA.C5 SEMALUM N Q NA SAFRA CE 1996

Sergio Roberto Dotto?!, Dionisio Brunetta?, Francisco de Assis Franco?®,
Carlos Roberto Riede* e Manoel Carlos Bassoi?

| NTRODUCAO

O estado do Parana, situado em zona de transi¢éo de clima temperado
parasubtropical, apresentaumadiversidade de clima, cominvernosirregulares
em relagdo a preci pitacdo pluviométricae ocorrénciade geadas (IAPAR, 1978).
Apresenta, também, uma variacdo de topografia e tipos de solos que influem
na adaptacéo e desempenho dos gendtipos de trigo. Como consequéncia, ha
necessidade de um maior nimero de cultivares, com caracteristicas diferen-
ciadas, para serem utilizadas pelos agricultores.

Em estudos realizados no estado (IAPAR, 1978; Petrucci et al., 1980;
1982), considerando vérios parametros como tipo de solo, latitude, atitude,
pluviometria, temperatura e riscos de geadas, 0 Parana foi dividido em seis
zonastriticolas, A aF, paraefeito de épocas de semeadura e recomendacdo de
cultivares. Em 1996, por ocasido da Xl Reunido de Comissdo Centro-Sul
Brasileirade Pesquisade Trigo (CCSBPT), com base em andli ses de adaptabili-
dade e estabilidade de cultivares (Bassoi, 1996), parte dazonaC foi incorporada
azonaA, sob adenominagéo de Zona A, (Reuni&o, 1996).

No processo normal de criacéo e recomendac&o de novas cultivares de
trigo, além das sel ecdes reali zadas nas popul agdes segregantes, hanecessidade,
nas fases mais avangadas, da realizacdo de testes preliminares de rendimento
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de gréos. Apds estes testes, que sdo realizados em locais mais restritos, os
novos genotipos necessitam ser avaliados em ambientes mais amplos, para
determinar seu potencial produtivo e sua adaptacdo. Paratanto, sdo realizados
ensai os comparativos de rendimento em diferentes nivei's, deformacooperativa,
entre as instituices que realizam melhoramento com trigo no Parana. Estes
ensaios, tem proporcionado a selegdo, arecomendacdo de inlmeras cultivares
deédevado potencial produtivo e adivulgacao dasinformagdes sobre ascaracte-
risticas de cada uma destas cultivares recomendadas para o Parana (Brunetta
et al.,1996; Brunetta et al., 1994; Brunetta et al.,1996; Dotto et al., 1996;
IAPAR, 1996).

O objetivo do presente trabalho foi avaliar nas zonas triticolas A, e B,
em solos com até 5% de saturagdo aluminio, 0os novos gendtipos de trigo,
visando determinar os mais produtivos, com maior tolerancia as doencas e
amplaadaptacdo, com afinalidade de recomendar novas cultivares paracultivo.

MATER AL E METQDOS

A metodologia para avaliagédo do rendimento e de outras caracteristicas
agrondmicas de novos gendtipos de trigo segue as normas aprovadas durante
as reunides anuais da Comissdo Centro-Sul Brasileira de Pesquisa de Trigo
(CCSBPT). Asnovas linhagens desenvolvidas pelas I nstitui cbes sdo avaliadas
em Ensaios Intermediarios e Finais, instalados em condicdes de campo, em
ambientes representativos das zonas A, e B.

O Ensaio Intermediério de cultivares de trigo para solos sem aluminio
(IPS), para o ano de 1996, foi plangado com 24 linhagens e 4 testemunhas
(Tabela 1). O Ensaio Final, constituido por linhagens oriundas do IPS e
denominado Centro-Sul Brasileiro de cultivares detrigo parasolos sem aluminio
(CSBYS), representa os dois Ultimos anos de avaiagdo para o rendimento de
graos, com objetivo de recomendacdo de cultivares para solos com até 5% de
aluminio, nas zonas A, e B. Em 1996 foi composto de seis linhagens, sendo
trésde 2° ano etrésde 1° ano, e de quatro testemunhas (Tabela1). Com o obje-
tivo de acompanhar o desempenho agrondmico das cultivaresjarecomendadas



TABELA 1. Sinopse dosgen6tipos de trigo avaliados nos diferentes ensaios em 1996, com respec-
tivo cruzamento e entidade criadora.

Gendtipo Cruzamento Entidade
Linhagensdo IPS
IA 952 FFN/VEE#5 IAPAR
IA 956 CULIACAN IAPAR
IA 961 VEE/MYNA IAPAR
IDS3 IAPAR 28-GAPO/OCEPAR 14 INDUSEM
IOR 90537 URES//PRL/VEE#6 OR SEMENTES
IWT 9430 TUI"S'=HER/SAP'S'//VEE"S' Embrapa Soja
IWT 95001 TUI"S'=HER/SAP'S'//VEE"S' Embrapa Soja
IWT 95041 URES*2/PRL"S" Embrapa Soja
LD 941 IAPAR 30-PIRATA/TRIGO BR 18 IAPAR
LD 946 PUNJAB 85//PRL/VEE#6 IAPAR
LD 951 PF 8619/K342 IAPAR
LD 952 IAPAR 6/10C 811 IAPAR
OC 961 VEE"S'/MACUCO COODETEC
OC 962 ANA*2/0C14//PG 868 COODETEC
OC 963 PFAU"S'/2* OC14//PG852 COODETEC
OC 964 FCT"S'/3/IGOV/AZIIMUS'S'/4/CEP84166/JAC//ALD"S'/ COODETEC
PAT19
OC 965 PFAU"S'/IAPAR 17-CAETE COODETEC
OC 966 GEN/PF79547 COODETEC
0OC 967 10C831/3/CAR853/COC//VEE"S" COODETEC
ORL 91121 NING 82149/KAUZ"S'//BUC"S'/BIY"S" OR SEMENTES
ORL 92203 BOW"S'/GEN//KAUZ"S" OR SEMENTES
PF 92108 PF 83743/PF 85362 Embrapa Trigo
PF 92494 EER 10*3//LD*6/FB6627/3/BR 10* 3//JUP 73* 4/ AMIGO Embrapa Trigo
L
PF 92551 JUP 73*6/TP/5/JUP 73* 6/ TE/4/JUP 73*6//LV*5/AGA/  Embrapa Trigo
3/JUP 73*6/AMIGO
IAPAR 29-Cacatu Testemunha
IAPAR 60 Testemunha
OCEPAR 16 Testemunha
T. BR 18-Terena Testemunha

Continua...



Genétipo Cruzamento Entidade
...Continuacéo
Linhagensdo CSBS
1A 948 SARA/THB/VEE"S" IAPAR
1A 949 OPATA/BOW IAPAR
IDS 934-21 VEE#5/PANDA INDUSEM
I0R 90226 BOW/NACI//VEE/3/BJY//COC OR SEMENTES
OC 939 AU/UP301/MAITACA COODETEC
PF 91450 BR 12*3/PF 8342/4/BR 12*3/3/IAS 55* 4/C114123/ Embrapa Trigo
|AS55*4/EAGLE
IAPAR 29-Cacatu Testemunha
IAPAR 60 Testemunha
OCEPAR 16 Testemunha
T. BR 18-Terena Testemunha
Cultivaresdo ECS
Anahuac 1112300//LR 64/7 C/3/NOR 67 CIMMYT
IAPAR 6 - Tapgjara  Desconhecido IAPAR
IAPAR 17-Caeté JUP73/BJY "S" IAPAR
IAPAR 28-1gap6 VEE #3 IAPAR
IAPAR 29-Cacatu (T) BJY "S'/JUP73 IAPAR
IAPAR 60 (T) BJY "S/JUP73//TAN"S" IAPAR
IAPAR 78 VEE "S/BOW "S' IAPAR
OCEPAR 14 IAS 64/ALDAN"S"/6/COC/5/PCH/4/KT54* 2/N10B// COODETEC
K543/3/NAR
OCEPAR 16 (T) SIS"S"/VEE"S' COODETEC
OCEPAR 18 VEE"S' COODETEC
OCEPAR 22 KAL/BB//CJ'S'/3/ALD "S'/4/S 8020 COODETEC
OR1 PF 869107/BAG“S’ OR SEMENTES
PANDA IDS 1528/S 45//PARAGUAY 281 INDUSEM
T.BR18-Terena(T) SEL.ALD"S' Embrapa Oeste

eem cultivo, ao longo dos anos, conduziu-se 0 Ensaio de Cultivares em Cultivo
para solos sem auminio, paraas zonas A, e B, e que constou de 15 cultivares
(Tabela 1). Este ensaio foi instalado nos mesmos locais dos anteriores.

Osresultados aqui apresentados referem-se aos experimentos conduzidos
nos locais de Cambara, Londrinae Engenheiro Beltréo, nazonaA ; e Palotina



e S0 Miguel do Iguagu, na zona B, em solos com até 5% de saturacéo de
aluminio. Osensaios conduzidosem Cambara, Londrinae S&o Miguel do Iguagu
foram de responsabilidade do Instituto Agrondémico do Parana (IAPAR); osde
Engeheiro Beltrdo, da Embrapa Soja; e os de Palotina, da Cooperativa Central
de Desenvolvimento Tecnol 6gico e Econémico (COODETEC).

Os ensaios foram conduzidos em condi¢cdes semel hantes as de lavouras
comerciais da regido, considerando-se o preparo do solo, adubagéo e tratos
culturais. Osexperimentosforam semeados em mais de uma época, obedecendo
asrecomendagdes da CCSBPT paracadazonatriticola, procurando-se sempre,
realizar a semeadura no inicio e no final da época recomendada, quando a
semeadurafoi em duas épocas, e noinicio, meio efinal, quando em trés épocas.

Na Tabela 2 estdo relacionados os locais, as instituicOes responsaveis
pela condugdo dos experimentos IPS, CSBS e ECS, instalados nas zonas A, e
B, em solos com até 5% de saturacéo de aluminio. Os resultados das analises
de solo, nos diferentes locais dos experimentos, bem como, as adubagtes
utilizadas, encontram-se na Tabela 3.

O esguema experimental foi de blocos ao acaso com quatro repeticoes,
sendo as parcelas constituidas por 6 linhas de 5 metros de comprimento, e
distanciadas de 16,6 centimetrosentresi. A densidade de semeadura, calculada
para 350 sementes aptas por m?, foi gjustada para todos os tratamentos, em
funcdo do poder germinativo das sementes. A semeadura e a colheita das
parcelas foram executadas mecanicamente.

No ECS, em todos os experimentos, exceto um, em Londrina e em
Palotina, foi realizado o controle de doengas da parte aérea com a aplicagéo de
fungicidas, nas épocas e doses recomendadas. No CSBS e IPS, ao contrario,
apenas dois experimentos, um em Londrina e outro em Palotina, receberam o
controle com fungicidas. A avaliacdo daincidéncia e reacédo das doencas nos
diferentes gendtipos foi realizada nos experimentos que ndo receberam
aplicacéo de fungicidas.

Nafaseinicia deimplantacéo dos ensaios, nas diferentes épocas, como
houve um forte periodo de estiagem, foram realizadas irrigacdes para garantir
a emergéncia e o desenvolvimento das plantulas, nos locais de Londrina e
Palotina (Tabelas 4 a 7).

Como testemunhas nos diferentes ensai os, foram utilizadas as cultivares



IAPAR 29-Cacatu, IAPAR 60, OCEPAR 16 e Trigo BR 18-Terena.

Nestes ensaios, além do rendimento de gréos, foram observados o ciclo,
aalturade plantas e as reacdes as principais doencas (oidio, ferrugem dafol ha,
manchasfoliares edaglumaegiberela), através de escal as especificas, explici-
tadas no Anexo 1.

Os dados de rendimento de gréos, de cada experimento, foram submeti-
dosaandlise devariancia, e as médias foram comparadas pel o teste de Tukey,
a0 nivel de 5%. Os coeficientes de variagdo de cada experimento, encontram-
Se nas respcetivas tabel as.

TABELA 2. Sinopse dos ensaios de cultivares de trigo, locais de instalacdo, em solos com até 5%
de saturag8o de aluminio, instituigdes responsaveis e datas de semeadur a, 1996.

Zona/L ocal IR Epoca IPS CSBS ECS
A1

Cambara IAPAR Unica 12/Abr* 12/Abr* 12/Abr*
Londrina IAPAR | 10/Abr 10/Abr 10/Abr cf
Londrina IAPAR 1l 25/Abr 25/Abr 25/Abr
Londrina IAPAR 1l 25/Abr cf 25/Abr cf
Londrina IAPAR 11 13/Mai 13/Mai 13/Mai cf
EngP. Beltrdo Embrapa Soia | 18/Abr 18/Abr 18/Abr cf
Eng®. Beltréo Embrapa Soia Il 09/Mai** 09/Mai** 09/Mai**
B

Palotina COODETEC | 02/Mai 18/Abr 24/Abr cf
Palotina COODETEC 1 20/Mai 02/Mai 05/Mai
Palotina COODETEC 1 20/Mai cf 02/Mai cf 05/Mai cf
Palotina COODETEC 11 29/Mai 20/Mai 25/Mai cf
Palotina COODETEC v 03/dun

S. M. Iguacu IAPAR | 22/Mai 22/Mai 22/Mai cf

* Resultados n&o considerados, devido a prejuizos pela seca.
** Experimentos perdidos devido a seca
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TABELA 4. Temperatura, maxima, média e minima, umidade relativa do ar, precipitacdo, e
namero de dias com chuvas, verificados em Cambara, no periodo de marco a

outubro de 1996.
Umidade
Més Decéndio Temper atura média (°C) relativa  Precipitagio ~ N°dedias
Méaxima Minima Meédia (%) mm com chuvas
1 28.70 20.38 23.48 80.92 185.30 6
margo { 2 29.44 19.38 23.35 79.47 97.40 4
3 3131 19.71 24.34 76.09 13.80 1
1 3255 20.46 25.20 73.88 450 2
abril 2 26.26 17.42 20.95 78.56 28.10 5
28.01 14.30 20.13 68.04 0.00 0
27.09 14.24 19.75 69.35 1.00 1
maio 27.15 14.66 19.38 73.31 2.60 2
3 25.08 12.58 17.36 75.75 15.90 2
1 23.37 1157 16.29 76.92 34.90 1
junho { 2 27.85 13.39 19.12 67.31 0.00 0
3 22.66 10.86 15.64 78.54 0.00 0
1 25.77 11.87 17.62 73.63 4.00 1
julho 2 24.41 5.84 1357 64.02 0.00 0
3 23.91 10.80 16.09 64.42 11.40 2
1 29.00 10.11 18.31 54.64 17.80 1
agosto { 2 27.30 11.60 18.19 61.89 0.00 0
3 29.29 15.30 21.64 54.17 0.00 0
1 23.74 14.23 17.97 76.26 106.30 5
setembro { 2 27.34 13.76 19.57 63.82 10.50 2
30.18 17.74 23.04 63.63 31.80 1
28.96 17.50 21.88 69.08 16.30 3
outubro 29.80 18.01 2281 69.48 58.20 4
29.28 1834 2301 7175 55.80 4
M édia/T otal 21.24 11.42 15.44 54.35 725.60 48




TABELA 5. Temperatura, maxima, média e minima, umidade relativa do ar, precipitacdo e
namero de dias com chuvas, verificados em Londrina, no periodo de marco a

setembr o de 1996.
Umidade
Més Decéndio Temperatura média (°C) relativa  Precipitacio ~ N°dedias
Méaxima Minima Meédia (%) mm com chuvas
1 28.39 19.53 23.04 81.22 105.70 3
margo { 2 28.62 18.57 22.35 81.84 108.70 4
3 30.48 18.97 23.65 75.35 0.00 0
1 32.80 20.04 24.77 7159 27.30 2
abril { 2 25.70 16.31 19.87 76.06 25.70 4
3 27.67 15.05 20.44 67.28 0.00 0
1 26.71 14.29 19.61 69.34 3.00 1
maio { 2 25.55 14.24 18.89 73.45 5.90 2
3 23.76 13.19 17.49 75.48 23.30 3
1 21.77 1128 15.59 74.07 9.80 3
junho { 2 26.42 13.23 19.38 63.92 3.00 1
3 20.78 10.39 14.82 76.04 0.00 0
1 24.03 12.33 17.29 69.35 5.00 1
julho { 2 23.89 8.06 15.01 54.82 0.00 0
3 22.90 10.52 15.75 62.94 3.10 1
1 27.50 12.03 18.72 51.57 24.50 2
agosto { 2 25.76 1194 19.09 58.95 3.70 2
3 28.70 1551 2151 55.95 150 1
22.93 12.48 16.99 7185 126.40 5
setembro { 26.50 12.85 19.31 60.17 5.80 1
28.85 17.74 22.69 67.04 42.10 4
Média/T otal 20.36 11.06 15.01 53.27 524.50 40




TABELA 6. Temperatura, maxima, média e minima, umidade relativa do ar, precipitacdo e
nimero de dias com chuvas, verificados em Palotina, no periodo de marco a

outubro de 1996.
Umidade
Més Decéndio Temperatura média (°C) relativa  Precipitaggo ~ N°dedias
Méxima Minima Meédia (%) mm com chuvas
1 30,43 20,03 24,14 82,01 52,60 7
margo { 2 29,12 18,72 22,79 82,55 124,90 4
3 29,59 19,38 23,12 83,65 40,90 4
1 32,18 21,01 25,30 77,88 45,70 2
abril { 2 27,16 14,90 19,74 77,93 50,60 2
3 26,45 15,94 20,22 81,33 20,40 4
1 28,34 13,69 19,48 77,93 0,00 0
maio { 2 26,18 11,91 17,47 81,40 5,10 1
3 23,79 13,99 17,70 86,77 28,10 5
1 22,00 6,74 13,13 81,76 8,70 1
junho { 2 26,40 15,03 19,34 77,45 20,20 1
3 18,51 841 12,23 84,09 20,00 1
1 23,19 10,38 15,72 78,91 6,00 2
julho { 2 24,43 5,79 13,21 75,20 0,00 0
3 23,04 6,58 12,78 72,56 3,20 1
1 27,61 10,18 17,34 70,13 22,20 2
agosto { 2 28,04 11,88 18,54 66,46 0,00 0
3 28,69 15,76 20,66 66,76 4,30 2
1 24,05 9,65 15,66 68,55 67,60 4
setembro { 2 29,00 13,39 19,73 64,98 12,20 1
3 29,31 17,21 22,29 75,48 34,90 2
1 28,50 17,04 21,77 75,71 135,30 6
outubro 2 27,32 16,12 21,04 75,32 89,50 5
3 28,02 18,47 22,52 82,30 68,50 5
Média/T otal 20,69 10,72 14,71 59,58 860,90 62
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TABELA 7. Temperatura, maxima, média e minima, umidade relativa do ar, precipitacdo e
namero de dias com chuvas, verificados em Sao Miguel do Iguacu, no periodo de

mar ¢o a outubr o de 1996.
Umidade
Més Decéndio Temperatura média (°C) relativa  Precipitacio ~ N°dedias
Mé&xima Minima Meédia (%) mm com chuvas
1 30.22 20.12 24.36 79.38 10.30 4
marco { 2 29.80 19.09 23.46 79.88 43.00 4
3 27.75 18.90 22.52 84.04 66.00 4
1 3144 21.43 25.63 76.56 16.60 3
abril { 2 26.74 15.74 20.25 73.50 10.80 2
3 25.41 16.42 20.39 81.13 47.00 4
1 27.69 15.88 20.73 72.02 13.00 1
maio { 2 25.69 13.74 18.81 74.03 450 1
3 23.88 14.26 18.01 84.28 29.30 4
1 21.70 8.19 13.86 73.69 1.40 1
junho { 2 24.57 15.03 18.96 78.47 72.60 3
3 16.69 7.49 11.46 85.73 49.60 1
1 20.56 11.10 15.35 78.90 62.50 3
julho { 2 22.24 8.90 14.79 75.04 0.00 0
3 21.23 7.55 1345 68.26 0.00 0
1 26.49 12.61 18.57 65.47 39.10 3
agosto { 2 26.77 13.03 19.32 64.85 0.00 0
3 25.54 15.65 19.64 74.34 24.60 3
1 21.69 8.70 14.66 67.13 63.20 5
setembro { 2 28.32 14.33 20.59 66.45 15.00 1
3 25.74 16.55 20.59 81.10 29.40 4
1 26.66 17.20 21.08 76.47 197.40 5
outubro { 2 24.59 16.28 20.20 80.15 342.60 6
3 2677 1915 2245  8L9% 93.00 6
Média/Tot 1967 1120 1481 5880  1230.90 68

al
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Abreviatur as e simbolos utilizados

Ac Acamamento, em percentagem
Al Aluminio

Alt Alturade plantas

cf Com controle fitossanitario

COODETEC  Cooperativa Central Agropecuéria de Desenvolvimento Tecnol 6gico e Econdmico

cVv Coeficiente de variagdo

Cv Carvéo, nimero de espigas infectadas por parcela
EmbrapaSoja  Centro Nacional de Pesquisa de Soja

Esp Espigamento, em dias, da emergéncia ao espigamento
FAPA Fundacéo Agréria de Pesguisa

FC Ferrugem do colmo, em percentagem (Stubbs et al, 1986)
FF Ferrugem dafolha, em percentagem (Stubbs et &, 1986)
Gib Giberela, escalade0 a5

IAPAR Instituto Agrondmico do Parana

kg/ha Rendimento de graos em quilogramas por hectare

Mat Maturag8o, em dias, da emergéncia a maturagdo

MF Manchas foliares, escallade 0 a9 (Saari & Prescott, 1975)
MG Manchas das glumas, escalade 0 a9 (Saari & Prescott, 1975)
OF Oidio dafolha, escalade 0 a9 (Saari & Prescott, 1975)
OE Oidio daespiga, escdade0a9 (Saari & Prescott, 1975)
PH Peso do hectolitro

IRalVR Primeira a quarta repeticéo, respectivamente

sf Sem controle fitossanitério

(T), Test. Testemunha

T. Trigo

% Percentagem. Nas tabelas de rendimento: relativa as trés testemunhas mais

produtivas.
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RESLL TADCS E O SAUSSAO

Em Londrinae Cambara(zonaA ), durante o periodo de 130 dias, de 20
de abril a 31 de agosto, a precipitacao foi inferior a90 mm, conforme Tabelas
4 e 5. Em condigdes normais sdo registrados mais de 200 mm naregido neste
periodo. Esta falta de chuva, nos meses de abril ajunho, afetou o desenvolvi-
mento vegetativo dos gendtipos nos experimentos semeados em Cambara e,
em abril/maio, em Londrina, e provocou a perda dos semeados no més de
maio, em Engenheiro Beltrdo. Na zona B, (Regido Oeste), a seca do més de
mai o ndo af etou os experimentos, pois utilizaram-seirrigagdes (Paloting), para
provocar a emergéncia, e posteriormente, houve uma melhor distribuicdo das
chuvas (Tabelas6 e 7).

As temperaturas registradas foram bastante favoraveis ao desenvolvi-
mento das plantas, ndo se registrando geadas durante o ciclo dacultura, propor-
cionando el evados rendimentos, exceto noslocais onde ocorreu déficit hidrico.

Em consequénciadabaixaumidade e ocorrénciade temperaturas amenas,
naszonaA, eB, aincidénciade molestiasfoi relativamente baixa. Asmoléstias
que registraram niveis de incidéncia mais elevados foram o oidio (Erysiphe
graminis tritici) e a ferrugem da folha (Puccinia recondita), nas cultivares
mai s suscetiveis e nas semeaduras mais tardias.

A Ensaiolnterned ari o Paranaense para Sol os semA unini o -
|5

A 1 Experinentos i nstal ados na zona A

Devido ao prejuizo causado no desenvol vimento das plantas, pelaestia-
gem nos meses de maio a julho, ndo foram considerados os dados do experi-
mento de Cambara.

Os dados dos demais experimentos, trés em Londrina e um em
Engenheiro Beltréo, proporcionaram bons resultados de rendimento de gréos,
com médiafinal de 3.520 kg/ha. O de Londrina, primeira época (10/04), apre-
sentou 0 maior rendimento médio, 4.540 kg/ha, ao passo que, 0 menor rendi-



..

mento médio foi observado no local de Eng. Beltrao, semeadurade abril, com
2.620 kg/ha(Tabela8). Observou-se um desempenho diferenciado daslinhagens
em funcdo dos locais e épocas de semeadura, e que namédia geral, nenhuma
linhagem superou a média das testemunhas. No entanto, pode-se destacar
algumaslinhagens que renderam apenas 2% abai xo damédia das testemunhas:
OC 962, OC 963, IWT 95001, IWT 95041 e A 956.

A 2. Experinentos i nstal ados na zona B

Os experimentos foram conduzidos em Palotina, em trés épocas de
semeadura, tendo um del es recebido control e fitossanitério, e em Sdo Miguel
do Iguagu, em apenas uma época (Tabela 9). Em Palotina, os experimentos
das primeiras épocas receberam irrigacGes no periodo inicial, para provocar
uma germinagdo uniforme, em virtude do periodo de estiagem que estava
ocorrendo.

Os resultados destes experimentos possibilitaram uma avaliaco ade-
guada das linhagens, que apresentaram uma média geral de 4.780 kg/ha. O
rendimento médio dos experimentos das diferentes épocas, em Pal otina, foram
similares mas superiores ao de Sdo Miguel do Iguagu. Namédiados experimen-
tos da zona, destacou-se a linhagem OC 965, com 5.340 kg/ha, seguida das
linhagens | A 952, IWT 9430, IWT 95001, IA 956, que superaram amédiadas
trés testemunhas mais produtivas.

Considerando-se a média do rendimento de gréos e as principais
caracteristicas agronomicas observadas nas zonas A, e B, eaqualidadeindustrial
de panificacdo foram promovidas ao Ensaio Final, CSBS, as linhagens: 1A
952, IWT 9430, LD 941, LD 946, OC 962, OC 963, OC 965, ORL 92203 e PR
961(=IA 956 = IWT 95001). Nas Tabelas 10 e 11, encontram-se a média das
principais observagdes realizadas no | PS, nestas zonas. V erificou-se um nivel
similar de incidéncia de oidio e ferrugem da folha nestas zonas, e um maior
grau de acamamento na zona B.



“enulluod

9. 096¢ |72 0c0c /8 0.8¢ 09 008¢ 8 0ETY 98  OVor 196 00

26 065E 06  0SSC 16  0T0E 98  086¢ 16 008V 19  0STT 996 D0
88  09vE €6 0592 86  Ovce 99  0S0E 66  068Y 6  OF6 G596 00
z. o182 0. 0661 08  0£92 65  0z/Z 6.  OT6E 09  OVIT 96 00
86  O¥8E €0T 0g6¢ TOT  Ogee 16 Ol 6 029v 88  0.9T €96 00
66  088¢ 98 0S¥z 16  08TE 60T  OV0S 86  Ov8y 8. 06T 296 00
€. 0982 S, Oovle §8 0082 79 0882 €. 009¢ T 08L 196 00
6 065E €0T 0g6¢ 6. 0652 9.  00SE 80T  O€ES EIT  OVTZ 256 a1
06  0¢Se v, OTle v, 0SvZ OTT  080S 06  0Zhy ¥S  0£0T 196 471
96 0.8 80T 0/0¢ €6 0S0€ 96  Ogit 6 0csy 68  00/T 9v6 A1l
€6 099¢ 68  0£Se 8. 0852 €0T 08LY 16 09¥ G, 0grT w6 a1
86  O¥8E €IT  00ZE ¥6  080€ 6  0SEY 96  0clv T,  0SET TV0S6 LM
86  O¥8E 20T 0062 8 092 €0T 08LY 00T OT6Y S. ozt T00S6 LMI
6  018¢ TOT 0882 06 0562 20T OElv S6 0697 €6 09T 0EV6 LM
16 09S€ 8 Ovee 0. oree SOT  0./87 96  0clv 68  00.T /€506 HOI
. 0082 g8  OT¥e 88 0682 €5 09vZ 0.  0Sve €0T 0S6T £sdal
20T OTI0v 66 0182 TOT  Ocee ¥OT  0Esv €0T  060S 70T 06T (1) 09 "vdVI
68  06vE 16 08S¢ ¥8  08l¢ 1. 08SE 20T 010§ 90T 0202 (1) 62 dvdvI
88  OpvE TIT  0STE 76 020€ IS 0592 00T  0g6Y ¥IT 0912 196 VI
86  0£8¢ 0T 0562 98  0O¥8z 00T OT9V 00T  0z6Y 66  088T 956 VI
€6 099¢ S6  0T.Z 16 0662 88 080V 86  0S8Y 06  OTLT 256 VI

% ey/dx ¥0/8T SO/ET ¥0/SC ¥0/0T ¥0/2T TeAnnd

eI opl1pg obu3 euIpUO 2 equreD

"966T WS ‘T BUOZ BU 0PIZNpU00 ‘(Sd 1) olujwnfe wes so|os e.fed 0611 ap S8 feAll|nD ap asUseUR jed O11g1pal iU | ofresug op
SeAIINPO.d STew Seyunwiasal S9.1 Sep eIpaW © opdep ) W Webeiuso od o (ey/by|) Sog b ap 0IUSWIPUS 1 e INpeswss ap sfeoo| '8 vV 134av.L



'SOpRISPISU0D We.0} 0gU glequueD ap Sopep sOedLIpIy eIougin1ep Jod sosenss sozink.d e opinad «

TOT 68'c z8'c 0€'S 96'9 (%) "'AD
00T  0Z6E 00T O¥82 00T  062€ 00T  0E9v 00T  0S6V 00T Q06T =11
06  0Z5€ 26 0292 68 0262 /8  0OI0V 26 OvSy 28  0GST eIPIN
687 T 08ve 96 ogie T o/ oted T 6 00cy G6 089 06 otz T Merdga L
€8  0G¢e 6. 0Ovee 26 080E ¥8  088¢ 8.  Ov8e €.  06ET TSG26 4d
69  00/C 88 06V S8  06/Z € 06T ZL  ovse 66  068T 6726 4d
S6  OT/€ €8  0GeZ 68 0262 OTT  080S 6 00Sv T,  0GET 80TZ6 4d
96  0G/€ S6  0T/Z 86  0gZe 6 OvEY 96  0Zlv Z.  09gT €0226 10
16 0/6€ ¥6 0992 /6 08IE S6 02t 8  0OI0v 2. 09gT T2IT6 140
¥OT  0/0% SOT  0/62 ¥IT  09/€ GOT 0S8V S6 00t T,  0GeT (1) 9T ¥vd300
ogdenunuo
% ey/bx ¥0/8T SO/ET ¥0/S2 ¥0/0T Y0/t eAnIND
eIpa N og11pg Jbul 'ulIpuOT “2lequed




“enuiluod

26 0/Sv 68 oeve 16 0961 96 0ETS 16 0cLy 98 oTov 196 00

9% 08y 16  0OTSE 20T 09SS S6  Ov0S S6  Ovov 9% 091§ 996 00
0T ObES 80T 0O/TF OTT 0965 80T 0E/S TIT  00vS 20T 09¥S 596 00
6  OESp /8  ovEe €6 020§ 98 08y 20T 086b 88  OEl 96 00
00T  0S6V 00T OvsE €0T 085S Z6  OT6v 80T  0/Z5 9% 091§ £96 00
/6 088y S8  09ee 20T 0SS 86 0025 86  09lp 10T Ocvs 296 00
9,  008E g9 0ISe 18  Ovlv Ll OETy 9, Oue €. 006 196 00
¥6  0S9v 8,  066C 00T OT¥S 66 0625 68  OTEy 8  0£CS 256 Al
8 098V g6 099€ G6  OvIS G6 0905 10T 0S6Y €0T  0TSS 156 AT
6 OWly 68  OpvE SOT  OT/S 68  0zlv v6 095k 86  0SeS 9v6 Al
16  00Sv 78  0sie S8 0z9v 68  09lp 9  099% 66  OTES 6 a1
66 006 26 0sse vOT  0/9G ¥6 020G 10T OW6Y 66  OEeS TY0S6 LM
T0T 0805 €8  06IE 90T  Ov/S €0T  OL¥S €0T 0805 L0T  Ov.S T00S6 LM
€0T  00TS 6 ovse 90T 00/ 20T 0ShS €0T 000§ 0T OELS 0SV6 LM
¥6  0S9v T0T  0/8€ 8  Ovlv 88  OLv €6 0ZSy 10T Ocvs /506 HOI
83  08cy 16  Oclt 08  O/Ey 26 Ol6y /8  Ocey 88 069V £sal
00T  0S6¥ 16  Ocse ¥6  OETS 00T OWES 90T  09TS vOT  08SS (1) 09 ¥vdVI
68  Obip 06  Os¥E 98  069% 16  0gsy ¥8 060V 9  OETS (1) 62 ¥VdVI
16  0Z8v ZIT  Ocey 26 066V 66  00ES 26 Ol €  0T0S 196 VI
T0T  0T0S YOT 000V 9%  02ZS G0T 0295 66  0c8y 00T 0/£S 956 VI
€0T  OVTS €TT  0SEy 16 0925 90T  0¥9S T0T  0S6Y €0T  0ess 256 VI

% ey S0/ee S0/6¢ 1950/02 S0/02 50720 eAnnD

eIpoIN noenb| N 'S eunofed

"966T WO ‘g BuOZ BU 0PIZNPUod ‘(Sd|) Olujwne Wesso|os ered 0b11] ap S8 eAll|ND ap asuseue led OlfeipsuwliBlu | ofesus op
SEeAIINPOJd SfeW SBYUNWIRIS3) S9.11 Sep BIPaW & Ogdep ) Wo Wabreiusd od 3 (By/bX) SO Jb ap 0lUSWIPUS 1 "B INPesWss ap sfea0 ‘6 V139Vl



0z'e €9°/ 0z'L 98’9 19'9 (%) 'AD

00T 0/6V 00T  0S8¢ 00T  OKS 00T  0g€S 00T 0.8V 00T  09gS g=11
96  08LY 6  0T9€ 96  0TZS 96  OTTS 86  0S.v 6  01ZS eIPOIN

T00T 096y T TOT™ 0/8€ 66 09€S 20T 0svs 86 0Slv 00T Toees T @Mgraa™l
00T  0S6v 60T  00Z¥ 16 0625 86 0525 T0T  Ov6Y S6 005 15526 4d
€6 0T9% €. 082 16 0S6¥ 16  0STS 0T 0805 6  Ov0S ¥6v726 4d
G600t €8  002€ €6 0V0S 96  021S €0T  0T0S 96 OIS 80126 4d
66  Ov6Y 60T 06TV 26 0T0S 16  061S ¥6  009% 90T  00.S €02¢6 140
6 059V S6  099€ 98  099% 16 098F 86  06lV 86 0925 1216 14O
00T 0861 80T  09T¥ /0T 008S 86 0TS 16 00V ¥6 020G (1) 9T ¥vd300
oedenunuod
% ey/bx S0/ee S0/62 $350/02 50/02 S0/20 TeAniny
BIPIN noeno| N 'S 'uNofed




TABELA 10. Rendimento de gréos e caracter isticas agr ondmicas obser vadas no Ensaio Interme-
diario Paranaense de Cultivares de Trigo para solos sem aluminio (I PS), semeado na
zona A1, em 1996.*

Cultivar kglha PH Esp Mat Alt Ac Cv OF OE FF FC MF MG
1A 952 3658 80 71 124 88 4 0 2 1 1 0 1 1
1A 956 3830 8 70 123 85 7 0 3 1 4 0 1 0
1A 961 3438 80 77 128 79 3 0 5 1 1 0 1 0
IAPAR 29 (T) 3488 81 64 119 83 2 0 3 1 3 0 2 0
IAPAR 60 (T) 4013 80 62 118 94 2 0 2 1 5 0 1 0
IDS3 2803 78 74 127 73 4 0 3 1 3 o0 1 0
10R 90537 3560 84 62 119 89 2 0 2 1 1 0 1 0
IWT 9430 3813 82 67 121 88 8 0 2 1 10 o 1 0
IWT 95001 3838 81 69 122 84 6 1 2 1 4 0 1 0
IWT 95041 3838 80 70 12 8 13 O 2 1 9 0 1 0
LD 941 3663 84 61 119 86 5 0 2 0 0 o 1 0
LD 946 3768 80 66 121 8 10 O 2 0 0 o 1 0
LD 951 3515 81 54 119 81 0 1 0 0 o 1 0
LD 952 358 81 71 122 83 0 4 1 2 0 2 0
OC 961 2855 77 85 133 84 12 O 1 0 1 0 1 0
0OC 962 3878 79 65 121 83 8 0 1 0 14 o0 1 0
0OC 963 3838 81 65 120 85 1 0 0 23 0 1 0
OC 964 2813 77 79 133 86 19 O 1 0 20 O 1 0
OC 965 3395 79 82 134 84 5 0 2 1 3 0 1 0
OC 966 38 79 70 295 91 16 O 2 0 0 1 0
OC 967 2955 81 77 132 84 4 0 2 0 0 1 0
OCEPAR16(T) 4070 79 70 123 86 13 2 2 0 10 O 1 0
ORL 91121 3568 80 66 119 80 3 0 2 1 0 1 0
ORL 92203 3750 81 65 119 78 8 1 3 1 0 1 0
PF 92108 3713 82 64 120 93 1 7 0 0 0 1 0
PF 92494 2698 78 67 119 80 2 0 0 0 5 0 1 0
PF 92551 3248 77 67 122 80 5 0 0 0 18 1 1 0
T.BR18(T) 3480 82 64 119 81 9 o0 0 0 11 1 1 0

* Média de quatro experimentos.



TABELA 11. Rendimento de graos e caracter isticas agr ondmicas obser vadas no Ensaio I nterme-
diério Paranaense de Cultivares de Trigo para solos sem aluminio (IPS), semeado na
zona B, em 1996.*

Cultivar kgha PH Esp Mat Alt Ac Cv. OF OE FF MF
IA 952 5140 78 68 117 88 15 0 3 1 3 1
IA 956 5006 80 65 114 88 15 0 3 1 3 1
IA 961 4818 78 72 120 81 10 0 4 1 1 1
IAPAR 29 (T) 4444 76 62 113 85 20 0 5 3 0 1
IAPAR 60 (T) 4946 79 63 114 93 21 0 2 0 0 1
IDS3 4382 77 71 120 77 13 0 3 0 12 1
IOR 90537 4652 81 61 114 89 21 0 1 0 2 1
IWT 9430 5096 80 65 115 90 20 0 3 1 4 1
IWT 95001 5034 80 65 116 91 16 0 3 1 2 1
IWT 95041 4902 79 70 119 91 35 0 1 0 3 1
LD 941 4500 82 62 113 91 23 0 1 0 0 1
LD 946 4736 77 65 114 87 47 0 1 0 2 1
LD 951 4860 78 60 115 85 12 0 2 0 1 1
LD 952 4646 78 68 117 90 27 0 4 1 0 1
OC 961 3798 75 75 119 88 37 0 1 0 22 1
OC 962 4834 80 63 115 88 22 0 1 0 27 1
0OC 963 4952 78 64 116 89 17 0 1 0 11 1
OC 964 4532 79 73 119 92 33 0 1 0 8 1
OC 965 5344 79 74 120 84 11 0 2 0 3 1
OC 966 4782 78 69 115 95 45 0 1 0 9 1
OC 967 4570 80 75 123 87 8 0 2 0 2 1
OCEPAR16(T) 4978 78 68 116 91 38 0 1 0 5 1
ORL 91121 4646 78 66 115 82 4 0 1 0 0 1
ORL 92203 4938 80 68 117 83 23 0 2 1 8 1
PF 92108 4700 80 65 115 98 15 1 1 0 25 1
PF 92494 4608 77 64 114 77 9 0 1 0 22 1
PF 92551 4950 78 65 116 85 18 0 1 0 16 1
T.BR18(T) 4962 80 62 113 89 32 0 1 0 5 1

* Média de cinco experimentos.



. 2.
B Ewsaio ntro-Sil Basilée ropara S as semA uminio- CBS

B 1. Experinentos i nstal ados na zona A

O periodo de estiagem ocorrido nosmesesde abril, maio ejunho, confor-
me Tabelas4 e 5, ocasionou prejuizos parciais e totai s aos experimentos condu-
zidos nesta zona, pelo ndo desenvolvimento normal das plantas em alguns
casos (Cambaréde Eng®. Beltréo em abril e Londrina, em maio), emaemergéncia
com perda total em outro (EngP. Beltréo, em maio). Nos experimentos de
Londrina, em todas as épocas, foi realizada umairrigacao, logo apds a semea-
dura, parapropiciar umaboaemergéncia. No entanto, a primeiraépocarecebeu
umairrigagdo suplementar na fase de crescimento das plantas.

O rendimento médio dos gendtipos no experimento em que houve o
controle de doencas pela aplicacéo de fungicidas teve um acréscimo de 15,5%
em relacdo ao que ndo recebeu, com destaque paraalinhagem |OR 90226, que
respondeu favoravel mente, com um acréscimo de 40% no rendimento de gréos
(Tabela12).

Na média gera dos experimentos de Londrina (4) e Eng®. Beltréo (1),
conforme Tabela 12, a produtividade médiafoi de 3.950 kg/ha. O rendimento
médio da linhagem mais produtiva, PF 91450, foi de 4.350 kg/ha. Esta e a
linhagem 1A 948, superaram a média das trés melhores testemunhas.

B 2 Experinentos i nstal ados na zona B

Os rendimentos dos genétipos dos experimentos conduzidos na zona B,
cuja média geral foi de 4.790 kg/ha, estdo na Tabela 13. Os melhores rendi-
mentos foram observados no experimento da 12 época, em Palotina. Namédia
dos experimentos e épocas, se destacaram as linhagens | OR 90226, com 5.330
kg/ha; PF 91450, com 5.010 kg/ha; e OC 939, com 4.810 kg/ha, asquai s supera
ram as trés melhores testemunhas.

Devido a menor incidéncia de moléstias e/ou a melhor tolerancia dos
genati pos as mesmas, 0 rendimento médio de graos do experimento que recebeu
controle as doengas, apresentou um acréscimo de somente 5% sobre a média
dos ndo tratados (Tabela 13).

Pela andlise conjunta do rendimento de gréos dos Ultimos anos, pelas



. 38.

caracteristicas agronémicas avaliadas, e ainda, principamente, pelaqualidade
da farinha para panificacéo, as linhagens IDS 934-21 e OC 939, foram
recomendadas como novas cultivares, sob a denominagdo de Manitoba 97 e
COODETEC 101, respectivamente. Foram mantidas para reavaliacdo, as
linhagens PF 91450 e |OR 90226. Nas Tabelas 14 e 15, figuram as médias das
principais observacdes realizadas em cada experimento do CSBS, instalados
nos locais e épocas das zonas A, e B. Verificou-se uma maior incidéncia de
oidio das folhas nas épocas mais tardias na zona A, ndo ocorrendo 0 mesmo
na zona B. A incidéncia de ferrugem da folha também foi maior na zona A,
que na zona B.



‘0LI2)IUeSSO] 1§ 9[0JJUOD W0 = JO
219U BU SOPRIBPISUOD W0} Ogu elequie)) ap Sopep SO ‘edliply elougd1ep Jod soenss sozinbid e opined «

08, 08¢ ov'e ov'y 0TV 0eetT (%) "'AD
00T O.T¢ 00T OT¥E 00T 09T€ 00T 0Z€S 00T 009  OOT Ovey 00T OT9T g =11
G6  0S6E G6  0ScE ¥6 086C ¥6 086y ¥6 OIEy 16  Oc2v 06  0SYT eIpd N

"G66096E 00T Ocve T8 08¢ T T6 Ovsy  TOT 0E9¥ 00T osey 96 ovst werdg1
YOT  0Sev /8 0862 00T O0STE 80T OF/S  SIT 0625  SOT 0/SP 29 0001 0S¥T6 4d
16  0I8E T0T  09%E GOT 0gee G. 066 16 00Zr €6  OSOF 60T 09T (1) 9T ¥vd300
T. 0862 v,  0£se TIT 0S¢ 85 080c 65 0222 T. 090¢ ¥8 09T 656 D0
86 080V 8TT  0Sov 78 065 60T 0285 06 OSTy 88 028¢ 90T OT.T 92206 HO|
68  OT/E €6  08T¢ 00T 09T€ ¢8 08sy 08 089c S6  OFIY T.  0STT 12-7€6 SAl
10T 022 06  080€ 96 020€ CIT 0S6S 80T 06V ¥6  080F 96  O¥ST (1) 09 "vdVI
G6  086€ 86  Ovee 66 0STE /6 08IS 6/ OW9E 90T 009Y 88 OTYT (1) 62 HvdVI
00T OSTY 16  0Tee T8 095z 00T OTeS  TOT OW9y  ETT  0Oc6Y 98  08eT 66 VI
20T 09Zv ¥6  0TcE 68 0T18Z 0T 0£SG  2IT OFIS 90T 029v ¥0T  0.9T 86 VI

% ®ey/by 70/8T SO/ET 170/52 ¥0/ST 70/0T 70/2T TeAnnd
eIp N og.lipg JHu3 BULIPUO T ~elequieD

"966T W ‘T BUOZ BU 0PIZNpU0d (SESD) olujwinfe was sojos eed 0611 ] ap o feAllnd ap 0.p|selg |NS-011UdD ofesug op

SeAINPOJd Sfel SeyuNWLISa] S9.J1 Sep BIpaW & ordep . We Webelusd iad o (ey/bX) sog.ib ap 0lUsWIpUS . e Inpeswss ap S0 2T vV 13dv.L



"01Ig}IUeSSO} 14 9[0J3L0D WD = §O

09'c 10T 0€'8 €9y 1€'1 €9'9 (%) "AD
00T 0S.Y 00T 08vE 00T 0Sev 00T 0S6Y 00T 0€2S 00T 0S6Y 00T 0¢SS L
T0T  06.Y TOT  02ZS€ 0T  0gSh 66 006V 00T 0SZS TOT  000S 00T 0€SS eIpa N
66 0oy 0T ozie T 10T 06EF 20T Ov0S T €6 Ovey 66  oler 96 0ces  (Dsrdg’l
GOT  OTOS 22T 0Sev 80T 0697 00T 0S6Y 20T 0TS 60T 00VS 66  09VS 0SY16 4d
16 009Y 00T 0L¥E €0T  06hY 96  Ovlb 06 0z 16 OIS €0T 089S (1) 9T ¥VdIOO
T0T 018V 26  06T¢ OTT 08.Y €0T 0605 €0T 06ES €0T 0605 9  02€s 66 00
ZIT  0gES 22T 0gzy ¥IT  0S6¥ TOT 020§ TIT 0285 /0T 082§ 12T 009 92206 HO|
00T 0S.Y €0T 0./GE 9TT  0S0S 9%  OblY T0T 092§ 16 008V 26 090§ T2-v€6 SAl
20T  0S8Y 6  092€ 96 08TV €0T 0805 80T 0£95 60T 06€ES TOT 095§ (1) 09 "vdVI
€6 00WY S8  0/6¢ ¥6  OTTV ¥6 089V 00T OTZS 26 oSy 06 096 (1) 62 ¥vdVI
66 0897 06  OFIE 0T OVSK 20T 090§ /6 0S0S /6 018V 66  08vS 676 VI
00T 0S.Y 86  OTvE 9 09TV ¥6  099% TOT 0625 90T  0S2S YOT  09/G 86 VI
% ®ey/by §0/22 90/€0 §0/02 950120 S0/20 ¥0/8T TeAnind
eIpa N nJeno| NS eulofed

"966T WS ‘g BUOZ BU OPIZNPU0D (SFSD) Olujwne Wwesso|os eted 0611 ap S3.eAllnD 8p 01B|Seig [NS-011U8D 0esul op
SEeAIINPOJd SfeW SBYUNWIRISI) S9.11 Sep BIpaW ¢ opdep. Wo Wabeluso od 3 (ey/b3)) SOB Jb 9P 01USWIPUS 1 "8 INpESWSS 9P SIe20 T €T V1349V .L



.3l

TABELA 14. Rendimento de graos e car acteristicas agronémicas observadas no Ensaio Centro-
Sul Brasileiro de Cultivares de Trigo para solos sem aluminio (CSBS), semeado na
zona A1, em 1996.*

Cultivar kg/ha PH Esp Mat Alt Ac OF OE FF MF
IA 948 4262 81 64 121 84 2 1 0 1 1
1A 949 4148 82 62 117 87 8 1 1 2 1
IAPAR 29 3978 80 60 118 80 2 1 1 3 1
IAPAR 60 4220 82 59 117 86 4 1 0 2 1
IDS 934-21 3708 81 69 125 81 7 1 1 8 1
IOR 90226 4082 81 69 123 81 5 1 1 9 1
OC 939 2082 78 76 127 83 1 1 0 10 1
OCEPAR 16 (T) 3806 79 69 124 84 12 1 0 8 1
PF 91450 4346 80 57 118 76 2 0 0 1 1
T.BR18 3958 81 60 117 78 7 0 0 4 1

* Média de cinco experimentos.

TABELA 15. Rendimento de gréos e car acteristicas agrondmicas observadas no Ensaio Centro-
Sul Brasileiro de Cultivares de Trigo para solos sem aluminio (CSBS), semeado na
zona B, em 1996.*

Cultivar kg/lha PH Esp  Mat Alt Ac OF OE FF MF
1A 948 4753 78 64 117 73 37 2 0 3 1
1A 949 4680 80 64 114 76 53 4 1 0 1
IAPAR 29 (T) 4403 78 63 115 70 31 5 2 0 1
IAPAR 60 (T) 4850 80 60 114 80 36 2 0 1 1
IDS 934-21 4747 79 67 121 71 32 2 0 5 1
IOR 90226 5333 80 67 120 72 5 5 2 0 1
OC 939 4810 77 74 122 79 21 3 0 3 1
OCEPAR 16 (T) 4602 78 70 119 76 50 1 0 5 1
PF 91450 5010 78 58 115 68 28 1 0 0 1
T.BR18(T) 4703 79 60 114 70 43 1 0 10 1

* Média de sei's experimentos.

C Ensaiode Qul tivares de Tri go emQil ti vo para Sol os sem
Aumnio (KIS
C 1 Experinentos instal ados nazona A

Considerando-seamédiados quatro experimentos conduzidosem Londrina
eum em Eng°. Beltrdo, amédiagera dos gendtiposfoi de 3.770 kg/ha, conforme
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Tabela16. As médias mais baixas ocorreram na 3% época de Londrina (13/05)
e nal2de Eng. Beltréo (18/04), devido afalta de precipitacbes (Tabela 5).

O controle de moléstias com fungicidas, efetuado em um dos experi-
mentos semeados em 25/04, em Londrina, proporcionou um acrécimo de 31%
no rendimento médio dos gendtipos, quando comparado com o experimento
gue ndo recebeu controle (Tabela16). As doengas com maior indice de ocorrén-
ciaforam oidio, ferrugem dafolha e manchasfoliares, confor-me demonstraa
Tabela 18.

Na meédia geral dos experimentos da zona A, destacou-se a cultivar
IAPAR 60, com 4.420 kg/ha, seguida das cultivares OR 1, com 4.190 kg/ha;
IAPAR 78, com 4.130 kg/haT. BR 18-Terena, com 4.060 kg/ha; e IAPAR 29-
Cacatu, com 4.000 kg/ha.

C2 Experinentos i nstal ados na zona B

Os experimentos conduzidos nesta zona proporcionaram um rendimento
médio das cultivares de 4.470 kg/ha, de acordo com aTabelal7. Em Palotina,
asdiferencas entre osrendimentos médios, das diferentes épocas de semeadura,
ndo foram significantes. As irrigacdes realizadas nas primeiras épocas de
semeadura e amelhor distribui¢éo das chuvas no periodo de cultivo da tltima
época, contribuiram para que se registrassem médias elevadas em todos os
experimentos.

O controle fitossanitario em um dos experimentos, na semeadura de 05/
05, em Palotina, elevou o rendimento médio dos gendtipos em 16%, namédia
de todas as cultivares, e em casos individuais, chegou a 72% (IAPAR 17-
Caeté, Tabela 17), quando comparado com o experimento que ndo recebeu
controle. Da mesma forma que na zona A , as doencas predominantes foram
oidio, ferrugem da folha e, em menor escala, manchas foliares.

Na média geral dos experimentos salientaram-se as cultivares OR 1,
IAPAR 78, IAPAR 53, OCEPAR 16 e IAPAR 60, com rendimentos médios
superiores a 4.600 kg/ha. As observacOes realizadas nestes experimentos, nas
zonas A, e B, em 1996, estdo resumidas nas Tabelas 18 e 19.

Em fungéo dareduzida disponibilidade de sementes, baixaqualidade de
panificacdo efraco desempenho produtivo, as cultivaresOCEPAR 14, OCEPAR
18 e Panda, deverdo ser retiradas de recomendagdo do Parand, apartir de 1999.
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TABELA 18. Rendimento de gr&os e car acteristicas agr ondmicas observadas no Ensaio de Culti-
vares em Cultivo de Trido para solos sem aluminio (ECS), ssmeado na zona A1, em

1996.*
Cultivar kgsha PH Esp Mat Alt Ac OF OE FF MF
Anahuac 3220 80 65 120 80 9 7 2 50 S 4
IAPAR 6 3586 79 65 122 82 5 5 3 30 MS 3
IAPAR 17 3420 82 64 121 79 6 9 4 10 MS 4
IAPAR 28 3556 80 68 124 77 3 7 2 0 2
IAPAR 29 3998 80 63 121 85 3 5 3 2 MS 4
IAPAR 53 3536 81 69 128 86 14 6 1 50 S 3
IAPAR 60 (T) 4418 81 63 120 94 3 3 2 2 MR 4
IAPAR 78 4134 82 71 128 92 6 6 1 0 3
OCEPAR 14 3754 79 64 125 92 22 3 1 2 MR 3
OCEPAR 16 (T) 3918 79 71 127 92 14 4 2 2 MS 3
OCEPAR 18 3908 80 62 121 81 3 4 2 2 MS 3
OCEPAR 22 3362 79 78 129 91 2 1 0 3
OR1 4194 80 63 118 76 0 0 0 3
Panda 3558 80 59 118 83 3 1 90 S 3
T.BR18(T) 4060 81 63 121 84 13 0 0 2 MR 3

* Médiade cinco experimentos.

TABELA 19. Rendimento de gréos e caracter isticas agr ondémicas obser vadas no Ensaio de Culti-
vares em Cultivo de Trigo para solos sem aluminio (ECS), semeado na zona B, em

1996.*
Cultivar kgsha PH Esp Mat Alt Ac OF OE FF MF
Anahuac 4190 77 64 114 80 26 8 2 1 S 2
IAPAR 6 4072 76 65 116 79 32 7 4 0 2
IAPAR 17 4236 79 63 114 79 15 9 6 0 2
IAPAR 28 4348 78 68 119 76 19 5 2 0 1
IAPAR 29 4166 76 62 113 82 20 8 6 0 2
IAPAR 53 4704 79 65 119 84 30 6 1 5 S 2
IAPAR 60 (T) 4664 78 62 113 90 17 5 1 1 MS 1
IAPAR 78 4736 80 69 119 88 17 6 1 1 MS 2
OCEPAR 14 4356 78 63 114 89 39 4 1 0 1
OCEPAR 16 (T) 4674 78 68 117 87 35 4 1 1 MS 1
OCEPAR 18 4382 77 61 112 78 20 5 1 5 MS 2
OCEPAR 22 4598 77 73 121 90 10 2 0 1 MS 1
OR1 4994 78 62 113 74 5 1 0 0 1
Panda 4560 78 60 113 79 15 6 3 20 S 1
T.BR18 (T) 4410 79 61 113 82 23 1 0 1 MS 1

* Média de cinco experimentos.
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Evidencia-se, entre as linhagens de trigo avaliadas no Parand em 1996,
para solos com até 5% de saturacdo de aluminio, um grupo com desempenho
produtivo e agrondmico superior as cultivares testemunhas.

Observa-se, entre 0s gendtipos avaliados, variablidade genética para
resisténcia as moléstias fungicas.

Ascultivares detrigo, testadas no Parana em 1996, apresentam resposta
diferenciada pararendimento de gréos, em fungdo da época de semeadurae do
controle das doencas pela aplicacéo de fungicidas.

Entre aslinhagens avaliadas no ensaio intermediario - I PS, os genétipos
A 952, IWT 9430, LD 941, LD 946, OC 962, OC 963, OC 965, ORL 92203 e
PR 961 (=1A 956=IWT 95001), foram sel ecionadas paracompor o ensaio final
de 1997.

As cultivares IAPAR 60, IAPAR 78 e OR 1, apresentam rendimentos
superiores em ambas as zonas, A, e B, para solos com até 5% de saturacdo de
aluminio.

Com base nos resultados deste ano e dos anos 1995 e 1996, foram
recomendadas como novas cultivares, as linhagens IDS 934-21 e OC 939,
denominadas, respectivamente, de Manitoba 97 e COODETEC 101.

RESUMD

O estado do Parana apresenta uma diversidade de clima, com invernos
irregulares em relagdo a precipitagdes pluviométricas e ocorréncia de geadas,
e também, com relacdo aos tipos de solos, que influem na adaptacéo e no de-
sempenho dos gendtipos de trigo. Em vista disto, ha necessidade de um maior
nimero de cultivares, com caracteristicas diferenciadas para serem utilizadas
pelos produtores.

O presente trabalho tem por objetivo avaiar, nas zonas A, e B, em
solos com até 5% de saturagdo de aluminio, os novos gendtiposdetrigo criados
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pelasdiferentesinstitui cdes que desenvol vem trabal hos de melhoramento gené-
tico de trigo. Esta avaliacéo é realizada pelo Instituto Agrondmico do Parana
(IAPAR), pelo Centro Nacional de Pesquisa de Soja (Embrapa Soja) e pela
Cooperativa Central de Desenvolvimento Tecnolégico e Econémico
(COODETEC), através da instalacgo de diferentes ensaios de competicdo de
gendtipos. Os resultados aqui relatados séo resultantes de dez experimentos
do Ensaio I ntermediario Paranaense (1PS), doze experimentos do Ensaio Centro-
Sul Brasileiro (CSBS) e onze experimentos do Ensaio de Cultivaresem Cultivo
(ECS), para solos com até 5% de saturacdo de aluminio, instalados em 1996,
emdiferentes épocas, naslocalidade de Cambard, Londrina, Engenheiro Beltrao,
Palotinae S&o Miguel do Iguagu. Devido alonga estiagem ocorridano periodo
de abril ajulho, no Norte do estado (zonaA ), alguns experimentos foram pre-
judicadose, outros, perdidos. Em Londrinae Palotina, os experimentos recebe-
ramirrigacdes nafaseinicial parapropiciar umaboagerminacdo e desenvolvi-
mento das plantas. A incidéncia de moléstias foi baixa, em ambas as zonas,
predominando no entanto, uma razoave infec¢do de oidio, nas semeaduras
maistardias, e de ferrugem dafolha. Observou-se umavariabilidade dos gen6-
tipos quanto ao grau de tol eréncia e/ou suscetibilidade a estas mol éstias, como
também, uma resposta no rendimento de gréos ao control e destas, pelo uso de
fungicidas especificos. Os rendimentos obtidos, em geral, foram muito bons,
alcancando, em alguns casos, a 6,7 t/ha. No ensaio IPS, em funcéo do rendi-
mento de graos e outras caracteristicas, foram selecionadas as linhagens 1A
952, IWT 9430, LD 941, LD 946, OC 962, OC 963, OC 965, ORL 92203 e PR
961. No CSBS, foram mantidas as linhagens |OR 90226 e PF 91450. No ECS,
destacaram-se, em ambas as zonas, as cultivares IAPAR 60, IAPAR 78 e OR
1. Considerando os resultados de rendimentos de gréos e outras caracteristicas
agrondmicas e, principa mente, a qualidade dafarinha para panificacéo, foram
recomendadas como novas cultivares, as linhagens IDS 934-21 e OC 939,
denominadas, respectivamente, de Manitoba 97 e COODETEC 101.
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