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Resumo: O presente artigo retrata parte de uma investigação levada a cabo
numa turma de 4.◦ ano do 1.◦ ciclo do ensino básico, a propósito da utilização
de materiais manipuláveis no ensino e aprendizagem da matemática. Esta inves-
tigação, de caráter qualitativo, foi desenvolvida segundo algumas carateŕısticas
da metodologia de investigação-ação. Ao longo do artigo apresenta-se os resul-
tados obtidos em duas sessões concretizadas em torno dos conceitos de área e
peŕımetro com recurso ao geoplano. A análise das sessões em causa terá por
base as seguintes questões de investigação: Como foi utilizado o geoplano ao
longo da realização das atividades propostas? Quais as dificuldades sentidas pe-
los alunos quando resolviam a tarefa com recurso ao geoplano? De um modo
geral, a utilização do geoplano funcionou como uma base concreta e dinâmica
para a (re)construção dos conceitos de área e peŕımetro, assim como para o
desenvolvimento de capacidades de visualização espacial. As dificuldades mais
notórias foram na transferência das figuras do geoplano para o papel ponteado
e vice-versa, na distinção entre os comprimentos do lado e da diagonal de um
quadrado formado no geoplano, bem como na determinação das medidas dos
lados de uma figura como sendo a distância entre os pregos do geoplano.

Palavras-chave: geometria; geoplano; 1.◦ ciclo do Ensino Básico.

1 Aprendizagem da geometria com recurso ao

geoplano

Ao longo da revisão da literatura foram encontradas várias definições para mate-
rial manipulável, surgindo outros conceitos como o de material didático, material
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curricular e o de material concreto, que apesar de serem distintos, não diver-
gem muito uns dos outros, existindo mesmo alguma relação entre eles. Neste
artigo será adotado aquilo que Reys [8] defende a propósito dos materiais ma-
nipuláveis, sendo que, para este autor, material manipulável é aquele que apela
a todos os sentidos, caraterizando-se por um envolvimento f́ısico das crianças
numa situação de aprendizagem ativa.

São vários os autores que defendem que a aprendizagem deve ser constrúıda
partindo do concreto para o abstrato, salientando a importância dos materiais
manipuláveis neste processo. Para Serrazina [9] e Vale [13], a aprendizagem
deve ter por base a experiência, ou seja, a construção de conceitos matemáticos
constitui-se como um processo longo que requer do aluno um papel ativo e que
vai evoluindo do concreto para o abstrato. A primeira autora lembra que essa
progressão acontece independentemente da idade ou do conteúdo espećıfico e
acrescenta ainda que, “quando o ensino é feito em abstrato e de uma maneira
fechada, as crianças são forçadas a memorizar a matemática mecanicamente”,
comprometendo a aprendizagem futura e o uso da matemática ([10], p. 33).
A este propósito, Matos e Serrazina ([12], p. 1) referem que o “conhecimento
matemático não se transmite, mas ele é essencialmente constrúıdo pelos alu-
nos”, sendo que ao proporcionar aos alunos a oportunidade de aprenderem ma-
temática através da manipulação de materiais está-se a fomentar uma atividade
lúdica, mas, mais do que isso, está-se a criar condições para o desenvolvimento
do pensamento abstrato.

Os alunos chegam à escola com uma larga experiência informal acerca da geo-
metria. Estes conhecimentos, adquiridos de forma intuitiva, devem ser tidos em
conta e constituir o ponto de partida para o desenvolvimento do conhecimento
geométrico e do racioćınio espacial, com crescente formalização ao longo da es-
colaridade [1, 5, 3]. A geometria é uma área proṕıcia ao desenvolvimento do
pensamento matemático e do racioćınio visual, constituindo um meio privilegi-
ado para a criança conhecer o espaço que a rodeia, pelo que o seu ensino deve
promover a descoberta, baseando-se a sua aprendizagem na experimentação e
na manipulação [1].

Neste sentido, a aprendizagem da geometria no 1.◦ ciclo do ensino básico deve
ser realizada de modo informal a partir de modelos concretos relacionados com
o mundo real das crianças, sendo que a exploração e manipulação de materiais,
assim como a reflexão sobre as atividades realizadas desempenham um papel
fundamental na construção de conceitos [7]. Assim sendo, os materiais ma-
nipuláveis podem desempenhar um importante papel no processo de ensino e
aprendizagem da Geometria, na medida em que “permitem estabelecer relações
e tirar conclusões, facilitando a compreensão de conceitos” ([5], p. 21).

A importância da utilização de materiais como o geoplano na abordagem a estes
temas é referida por Abrantes, Serrazina e Oliveira ([1], p. 80) onde de acordo
com estes autores:

Há uma gama considerável de actividades relevantes que podem ser trabalhadas com os alu-

nos, desde simples pavimentações, para os alunos mais novos, até investigações para os mais

velhos, passando pela construção de figuras equivalentes, pela procura de relações entre figuras
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e pela comparação de áreas e peŕımetros (por exemplo, num conjunto de figuras que têm o

mesmo peŕımetro, descobrir a que tem maior área). Nestas actividades, podem ser utilizados

variados materiais (geoplanos, papel quadriculado, papel ponteado,. . . ) (. . . ).

De igual modo, no PMEB [5] é também recomendada a utilização do geoplano
aquando do trabalho com peŕımetros e áreas de figuras.

O geoplano é um material manipulável estruturado criado pelo matemático
inglês Galleb Gategno, sendo constitúıdo por uma base onde estão espetados
pregos (ou pinos) com uma determinada disposição, de modo a formarem uma
malha, na qual se podem, posteriormente, fixar elásticos de cores variadas e
explorar situações diversas [12].

A utilização deste material possui um enorme valor educativo, na medida em
que se constitui como um excelente recurso na introdução e exploração de um
vasto leque de conceitos geométricos, permitindo uma aprendizagem significa-
tiva, atrativa e lúdica. Quando comparado com uma folha de papel, o geoplano
é um material dinâmico, dado que, a sua mobilidade e flexibilidade, permite
fazer e desfazer figuras com facilidade e observá-las em diferentes ângulos e
posições [12, 11, 4]. A sua utilização “facilita o desenvolvimento de habilidades
de exploração, comparação, relação entre os seus elementos e oferece um apoio
à representação mental e à abstração” ([2], p. 246).

Este material pode ainda ser complementado por papel ponteado, representativo
da malha do geoplano utilizado, onde os alunos poderão registar a representação
das situações exploradas [12, 11, 4].

2 O estudo

O estudo aqui apresentado constitui parte de um projeto de Intervenção Pe-
dagógica Supervisionada realizado no âmbito do estágio que integra o plano de
estudos do 2.◦ ano do Mestrado em Ensino do 1.◦ e 2.◦ Ciclo do Ensino Básico,
da Universidade do Minho.

Este estudo foi desenvolvido numa turma de 4.◦ ano do 1.◦ Ciclo do Ensino
Básico, constitúıda por vinte e um alunos, treze do género masculino e oito do
género feminino, com idades compreendidas entre os nove e os dez anos.

O projeto foi desenvolvido ao longo de oito sessões, sendo que os principais
conceitos trabalhados foram o peŕımetro, a área e as pavimentações. Ao longo
destas sessões foram utilizados diferentes materiais manipuláveis estruturados,
como o geoplano, o tangram e os pentaminós. De um modo geral, cada sessão
englobava cinco grandes momentos: diálogo sobre as ideias prévias dos alunos
acerca dos conceitos em questão, manipulação e exploração livre dos materi-
ais, realização das fichas de trabalho propostas, apresentação e partilha dos
resultados e, por fim, sistematização das aprendizagens realizadas. A maioria
das atividades práticas foram realizadas a pares ou em grupos de 4 elementos,
de modo a proporcionar a possibilidade de reflexão e a discussão entre os alunos.
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Este estudo, de caráter qualitativo, foi desenvolvido segundo algumas cara-
teŕısticas da metodologia de investigação–ação. Os dados foram recolhidos
através de uma observação participante, com recurso a vários instrumentos, tais
como, as produções dos alunos, registos reflexivos da estagiária que eram com-
plementados através de registos fotográficos e filmagens. Foi ainda elaborado
um questionário que, para além de perguntas fechadas, incluiu espaços onde os
alunos puderam dar a sua opinião sobre as atividades realizadas e relatar as
dificuldades sentidas. Como forma de complementar as informações contidas
nos questionários, foram realizadas pequenas entrevistas a alguns dos alunos.

De salientar ainda que, para não pôr em causa a identidade das crianças que
participaram neste estudo, os nomes utilizados são fict́ıcios.

De seguida, apresenta-se os resultados obtidos nas duas sessões concretizadas
em torno dos conceitos de área e peŕımetro com recurso ao geoplano. A análise
das sessões em causa terá por base as seguintes questões de investigação: Como
foi utilizado o geoplano ao longo da realização das atividades propostas? Quais
as dificuldades sentidas pelos alunos quando resolviam a tarefa com recurso ao
geoplano?

2.1 Áreas e peŕımetros com o geoplano

Numa fase introdutória, no sentido de perceber as conceções que os alunos já
possúıam acerca dos conteúdos que iam ser abordados, foram mobilizados para
a discussão os conhecimentos prévios dos alunos. Quando questionados acerca
destes conceitos, os alunos identificaram o peŕımetro como sendo a “medida das
linhas” de determinada figura e a área como “o espaço” que estava dentro dessa
figura. Através disto, foi posśıvel perceber que os alunos ainda não detinham
uma noção perfeita acerca destes dois conceitos, uma vez que a linguagem ainda
não era a apropriada, concretamente quando referiram “linhas” em vez de me-
dida do comprimento dos lados da figura e quando utilizaram o termo “espaço”
em vez de medida de superf́ıcie. Por isso, esta abordagem inicial prendeu-se
essencialmente com a discussão em volta de conceções menos corretas que os
alunos já possúıam.

De seguida, os alunos puderam manipular e explorar livremente o material ma-
nipulável com que posteriormente iam trabalhar. Isto porque, é importante dar
oportunidade aos alunos de se familiarizarem com o material antes de partirem
para as atividades propriamente ditas. Durante esta exploração, foram coloca-
das algumas questões aos diferentes pares que se remetiam para as suas cons-
truções, com o intuito de tirar partido das mesmas para aplicar os conteúdos
matemáticos que iam ser desenvolvidos nesta sessão, despertando o interesse
dos alunos para a realização das atividades posteriores. A t́ıtulo de exemplo,
segue-se uma situação de diálogo que ocorreu nessa parte da aula e que ilustra
algumas das perguntas que foram realizadas aos alunos em torno daquilo que
haviam constrúıdo livremente no geoplano (Figura 1).
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Figura 1: Construção realizada por Tânia e Daniel, aquando da exploração livre.

Helena: Constrúıram vários poĺıgonos! Digam-me lá o nome de alguns deles.
Tânia: Retângulos, triângulos. . .
Daniel: E quadrado, aqui (apontado para o geoplano – Figura 2).
Helena: E qual é a área desse quadrado?
Daniel: 1, 2, 3, 4 (contando no geoplano). É quatro.
Helena: Quatro unidades de área, muito bem. E o peŕımetro?
Daniel: O peŕımetro. . . deixa-me contar. . . 1,2,3. . . 8. Oito unidades.
Helena: Exatamente, oito unidades de comprimento.
(. . . )

Figura 2: Quadrado que Daniel identificou no geoplano.

Assim, relativamente à utilização do geoplano, a fase de exploração livre per-
mitiu tirar significado das construções realizadas e recordar conteúdos que pos-
teriormente utilizaram na realização da ficha de trabalho. Para além disso,
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permitiu que cada um dos alunos, em conjunto com o seu par, se familiarizasse
com este material e pudesse dar asas à sua imaginação, construindo diversas
figuras, sendo disso exemplo a Figura 3 que, segundo o par que a construiu
(Ricardo e João), corresponde a um diamante.

Figura 3: “Diamante” constrúıdo pelo par Ricardo e João.

Depois desta abordagem inicial, os alunos, em trabalho de pares, realizaram
uma ficha de trabalho onde, com recurso ao geoplano, puderam aplicar e desen-
volver os conteúdos propostos para esta sessão.

Ao longo da realização da ficha de trabalho, a utilização do geoplano revelou-se
importante na concretização das tarefas propostas, na medida em que funci-
onou como elemento auxiliador na resolução das atividades. Foi com recurso
a este material manipulável estruturado que os alunos exploraram e discuti-
ram hipóteses, conseguindo tirar conclusões mais facilmente. Isto porque, ao
testarem hipóteses no geoplano conseguiam fazer e desfazer figuras com maior
facilidade do que quando desenhadas em papel. Os alunos primeiro explora-
vam hipóteses no geoplano e só depois de conseguirem chegar a uma resposta
é que passavam as figuras para o papel ponteado. A tentativa e erro foi a
estratégia utilizada na construção de figuras que tinham que obedecer a cara-
teŕısticas previamente definidas no enunciado da tarefa, sendo que a utilização
do geoplano favoreceu a construção sucessiva de figuras até conseguirem chegar
a um resultado. A validação da figura constrúıda era realizada com a contagem
das unidades de medida de comprimento e/ou de área, conforme o que era pe-
dido. Exemplo do que atrás é referido foi o diálogo travado entre Dinis e Diana
aquando da realização da aĺınea a), que pedia a construção de um quadrilátero
de peŕımetro 10, onde é posśıvel verificar que os alunos recorreram ao geoplano
para explorar hipóteses até obter uma resposta.

Daniel: Temos que construir um quadrilátero com peŕımetro 10, ou seja, tem
que ter 4 lados e 10 de peŕımetro.
(Dinis constrói uma figura no geoplano, mas depressa o par se apercebeu que
não dava, através da contagem das unidades de comprimento)
Diana: Não, não, tem que ser mais.
(Constroem outra que também constatam que não serve e só à terceira tentativa
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conseguem construir a figura pretendida, Figura 4)
Diana: 1,2,3,. . . 10, pronto copia lá.

Figura 4: Figura contrúıda por Dinis e Diana.

Na situação anterior, para chegarem a uma resposta, o par foi fazendo tentativas
até conseguirem chegar à figura pretendida.

Outro exemplo é o diálogo entre Salvador e Ana aquando da realização da aĺınea
b), que pedia a construção de dois retângulos com peŕımetros diferentes. Nesta
situação, Salvador lança uma hipótese que foi validada após construção no geo-
plano e posterior contagem do peŕımetro:

Ana: Temos que fazer dois retângulos com peŕımetros diferentes.
Salvador: Eu tive a ideia de fazermos um grande e outro pequeno.
(o par construiu os retângulos representados na Figura 5)
(. . . )
Salvador: O grande tem 10 de peŕımetro e o pequeno 8.
Ana: Então podemos fazer esses dois. . .
(. . . )

Figura 5: Retângulos constrúıdos por Ana e Salvador.
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Ao contrário da situação anterior em que a hipótese lançada foi aprovada após
construção no geoplano, na situação seguinte, que diz respeito ao diálogo entre
Diana e Dinis a propósito da aĺınea g) que pedia a construção de duas figuras
com o mesmo peŕımetro, aquilo que propuseram inicialmente não foi validado.

Diana: À sorte pode ser tipo 1 de peŕımetro.
(Testam no geoplano esta hipótese)
Dinis: Não, tem que ser mais do que 1.
(. . . )

Nesta situação, Diana lança uma hipótese, mas quando o par a testa apercebem-
se que não é posśıvel construir no geoplano uma figura com apenas uma unidade
de comprimento.

Assim, para chegarem a um resultado, as crianças faziam suposições, testavam
hipóteses e reformulavam, caso necessário. Para tal, utilizavam a tentativa e erro
ou começavam por construir a figura obedecendo a um determinado critério e
procuravam ver se os restantes eram satisfeitos ou não, ajustando posterior-
mente. Isto era posśıvel porque o geoplano permitia-lhes construir, desfazer e
reconstruir figuras com grande facilidade.

Quanto às dificuldades manifestadas, de um modo geral, as crianças não tiveram
grandes dificuldades na manipulação do geoplano como material. No entanto,
numa fase inicial, alguns dos alunos demonstraram alguma dificuldade em co-
locar os elásticos, rebentando-os. Isto acontecia quando pegavam em elásticos
mais pequenos e tentavam desenhar com eles figuras de maior dimensão. Esta
dificuldade foi facilmente ultrapassada à medida que se apercebiam ou iam sendo
alertados para que tivessem em atenção o tamanho dos elásticos consoante a di-
mensão das figuras que queriam construir.

Outras das dificuldades sentidas apareceu na aĺınea c), que pedia a construção de
um quadrado com 3 unidades de lado, Ana e Salvador em vez de considerar três
unidades de comprimento considerou três pregos, como se pode ver na Figura
6.

Figura 6: Resposta de Ana e Salvador à aĺınea c).
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Assim, na correção da ficha de trabalho foi tida em atenção a interpretação do
enunciado desta tarefa, dando-se relevo ao significado da expressão “um qua-
drado com três unidades de lado”, uma vez que nem todos os alunos tinham
percebido o que significava. Desta forma, foram projetadas algumas das respos-
tas dos alunos, para que eles refletissem sobre as mesmas. Segue-se um episódio
que evidencia a situação de diálogo com Ana.

Helena: Ana explica-me a tua resolução.
Ana: Fiz um quadrado.
Helena: Fizeste um quadrado. E quantas unidades de comprimento tem de lado
o teu quadrado? Conta.
(Silêncio)
Helena: Vem aqui ao quadro explicar.
(Já no quadro contou o total das unidades de comprimento que o quadrado tem
– peŕımetro)
Helena: Viste o peŕımetro do quadrado. Mas quantas unidades tem de lado?
Aqui pede um quadrado com 3 unidades de lado. O que é que isso significa?
(Silêncio)
Helena: Um lado, do quadrado, tem que ter 3 unidades. O que refere a propri-
edade de um quadrado quanto aos seus lados?
Ana: Tem que ter os lados todos iguais.
Helena: Ou seja, todos os lados do quadrado têm que ter quanto?
Ana: 3 unidades.
Helena: 3 unidades de comprimento. E este tem quanto?
(apontando para a figura que estava projetada no quadro)
Ana: Duas.
(. . . )

Ainda a propósito desta aĺınea, Mariana e Tomás fizeram um retângulo (Figura
7). Como não era isso que se pretendia ocorreu um diálogo quando Tomás foi
explicar o que fez.

Figura 7: Figura de Mariana e Tomás relativa à aĺınea c).
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Helena: Esta figura quero que seja o Tomás a explicar. Esta figura é um qua-
drado?
Tomás: Não.
Helena: Não. Então é o quê?
Tomás: Um retângulo.
Helena: Então achas que está correto?
Tomás: Não.
Helena: Vamos contar. Como é que seria a figura?
Tomás: 1, 2, 3.
(contando as unidades de comprimento de um dos lados do retângulo)
Helena: Esse lado está certo ou errado?
Tomás: Está certo.
Helena: E aqui?
(apontando para o lado de quatro unidades de comprimento)
Tomás: 1,2,3,4. Está errado.
Helena: Neste caso o que tinhas que fazer?
Tomás: Tirar uma unidade.
(. . . )

Nesta situação é posśıvel verificar que Tomás não teve qualquer dificuldade em
definir a figura que construiu e em corrigir o que havia realizado, não revelando
qualquer dificuldade ao ńıvel do conceito, o que leva a concluir que pode não
ter feito uma leitura atenta do enunciado. Aliás, nas duas situações anteriores,
constata-se que com o decorrer do diálogo os alunos em questão se foram aper-
cebendo onde e porque tinham errado, corrigindo o que haviam realizado. A
situação seguinte mostra a resolução levada a cabo por Dinis e Diana (Figura
8), que corresponde àquilo que era pretendido nesta aĺınea.

Figura 8: Resposta de Dinis e Diana à aĺınea c).

Helena: E agora esta quero que seja o Dinis a explicar.
Dinis: Fiz um quadrado com 12 de peŕımetro e 9 de área.
Helena: E quantas unidades de comprimento tem de lado?
Dinis: 3 unidades de lado.
(. . . )
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Segue um excerto da fala de Diana quando estavam a resolver esta questão da
ficha de trabalho:

Tem que ter 3 unidades de lado. 1,2,3 (. . . ) Se é um quadrado tem que ter três
em todos (. . . ) Então qual é o seu peŕımetro, 1,2,3,. . . 12. Copia primeiro o
quadrado. Agora pões aqui 12 de peŕımetro e 1,2,3,. . . 9 de área, e 9 de área.

Através deste excerto, é posśıvel confirmar que o par percebeu o que era pedido
na questão e, por isso, conseguiram com facilidade chegar a um resultado correto.

Outras das dificuldades por eles sentidas prendem-se com o facto de identifica-
rem o comprimento entre 2 pontos na diagonal como sendo igual ao comprimento
entre dois pontos na horizontal ou na vertical. A figura seguinte (Figura 9) ilus-
tra este facto e corresponde à resolução levada a cabo por Francisca e André
a propósito da aĺınea g) que pedia a construção de duas figuras com o mesmo
peŕımetro.

Figura 9: Resolução da aĺınea g) realizada por Francisca e André.

Houve, no entanto, pelo menos um par que conseguiu chegar à conclusão, através
da manipulação do geoplano, que o comprimento entre dois pontos na diagonal
era maior do que o comprimento entre dois pontos na horizontal ou na vertical.
Durante a resolução da aĺınea g), Rafaela construiu duas figuras em que uma
delas era um triângulo, mas, entretanto, o seu par chega à conclusão que não é
posśıvel essa resolução e explica a Rafaela o porquê, exemplificando no geoplano
– “ah, mas sabes porque não dá? Porque esta parte [diagonal] é maior que esta
[horizontal]” (Miguel).

Este aspeto foi objeto de discussão aquando da resolução da ficha de trabalho em
grande grupo. Em particular, a propósito da aĺınea f), foi projetada a resolução
de Bernardo e Catarina (Figura 10).
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Figura 10: Resolução da aĺınea g) realizada por Francisca e André.

Depois dos alunos terem sido questionados acerca da medida de área das fi-
guras, ao que responderam 4 unidades de área, foi-lhes pedido que comparas-
sem o peŕımetro das figuras. Como afirmaram que as figuras tinham o mesmo
peŕımetro, foi sugerido que pegassem no geoplano e que constrúıssem as figuras
projetadas no quadro interativo e, de seguida, que comparassem o peŕımetro
das figuras, recorrendo ao contorno das mesmas com um cordel, como ilustra a
Figura 11.

Figura 11: Sequência de imagens relativas à medição do peŕımetro das figuras
com um cordel.

Depois de ter sido dado algum tempo para a realização dessa tarefa, seguiu-se
um diálogo com a turma:

Helena: Então o que conclúıram? As figuras têm peŕımetros iguais?
Turma: Não.
Helena: Qual é o maior?
Turma: O do triângulo.
Helena: Então vocês podem considerar que o comprimento entre dois pontos na
diagonal é igual ao comprimento entre dois pontos na horizontal?
Turma: Não.
(. . . )
Helena: E qual é maior?
(. . . )
Helena: Confirmem no geoplano.
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Os alunos retomaram as medições com o cordel (Figura 12).

Figura 12: Comparação de distâncias entre pregos do geoplano.

Helena: Qual é maior?
Turma: A diagonal.
(. . . )

Neste caso, a medição com o cordel foi essencial para que os alunos constatas-
sem que a diagonal é maior e que, portanto, não a podiam tomar como sendo a
mesma unidade de medida de comprimento que aquela que estavam a utilizar.

Na resolução da aĺınea e), que pedia a construção de um quadrado de área 5
e outro de área 8, a turma revelou claramente dificuldades relacionadas com
a visualização espacial, mais concretamente ao ńıvel da constância perceptual,
dado que apenas estavam a explorar os quadrados na posição mais habitual,
ou seja, situações em que os quadrados têm um dos lados paralelo a um dos
lados do geoplano. Durante esta exploração foi-se ouvindo comentários como:
é imposśıvel ou não dá para fazer. Por ser uma dificuldade geral, foi sugerido
à turma a construção de quadrados numa posição diferente da que estavam a
explorar, para que começassem a explorar as diagonais e, desta forma, progre-
dissem na atividade. Esta dica foi essencial para que avançassem na atividade,
sendo que todos os pares conseguiram chegar ao quadrado de área 8. Contudo,
nem todos os pares conseguiram construir o quadrado de área 5: “Aqui [qua-
drado de área 5] tem de ser um quadrado mais pequeno que este [quadrado de
área 8] mas não consigo fazer.” (Tomás)

Assim sendo, ao longo da correção foi dedicada especial atenção a esta aĺınea,
para que os alunos pudessem formar um conceito mais amplo acerca desta figura
geométrica.

De salientar que na parte inicial da aula, aquando da exploração e manipulação
livre do geoplano, um dos pares (Dinis e Diana) tinham constrúıdo um quadrado
de área 8 (Figura 13), mas quando se confrontaram com esta questão levaram
algum tempo para conseguirem construir este quadrado. Este par conseguiu
fazer também o quadrado de área 5 (Figura 13), sendo que em dez pares apenas
quatro o conseguiram fazer.
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Figura 13: Exploração inicial e resposta à aĺınea e) de Dinis e Diana.

Também relacionado com a visualização espacial, particularmente ao ńıvel da
perceção da posição no espaço, de ressaltar ainda que a propósito da aĺınea h),
que solicitava a construção de duas figuras com a mesma área, Tânia e Da-
niel fizeram duas figuras congruentes mas colocadas com orientações diferentes,
como é posśıvel constatar na Figura 14. Na correção da ficha foi projetada esta
resolução e nesse mesmo instante ouviu-se “ah, são iguais!”. Neste seguimento,
através desta resolução foi posśıvel relembrar o conceito de figuras geometrica-
mente iguais.

Figura 14: Resposta à aĺınea h) de Tânia e Daniel.

É importante referir que a correção da ficha de trabalho foi levada a cabo a
partir das resoluções dos alunos. O critério de escolha das resoluções era que
possibilitassem uma maior discussão e compreensão dos conteúdos. Para cada
tarefa eram apresentadas diferentes resoluções e eram os próprios alunos que
explicavam como tinham pensado. Os autores ao explicarem o que fizeram e
como fizeram puderam desenvolver a comunicação e o racioćınio matemático e,
deste modo, os alunos puderam discutir e refletir sobre o que cada par fez, ti-
rando conclusões e consolidando aprendizagens. Para além disso, esta discussão
foi importante para que alguns elementos superassem algumas dificuldades e
conceções erróneas que haviam constrúıdo. Através da reflexão sobre as ativi-
dades realizadas foi ainda posśıvel introduzir conceitos (figuras equivalentes e

Jornal das Primeiras Matemáticas, N.o 4, pp. 23–44
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figuras isoperimétricas) e relembrar outros (figuras geometricamente iguais, por
exemplo).

Assim sendo, as principais dificuldades na utilização do geoplano foram ao ńıvel
da visualização espacial, sendo que o geoplano permitiu a identificação dessa
dificuldade ao mesmo tempo que possibilitou a construção de figuras em di-
versas posições. A identificação do comprimento entre 2 pontos na diagonal
como sendo igual ao comprimento entre dois pontos na horizontal ou na verti-
cal, assim como a contagem de pregos em vez de distâncias foram outras das
dificuldades sentidas pelos alunos. De igual modo, alguns alunos também ti-
veram dificuldades na interpretação dos enunciados, ao ńıvel da terminologia
usada e consequente identificação do que era pedido.

Em śıntese, os desafios propostos na ficha de trabalho possibilitavam múltiplas
soluções e apareceram de facto respostas diversificadas para uma mesma questão,
o que se mostrou bastante enriquecedor aquando da discussão dos resultados.
Para além disso, o geoplano constitui-se como uma base concreta para a cons-
trução de conceitos e relações abstratas, promovendo aprendizagens ativas e
diversificadas onde os alunos se constitúıram como construtores ativos do seu co-
nhecimento. Apesar das dificuldades sentidas, as tarefas propostas revelaram-se
adequadas àquilo que se pretendia desenvolver nos alunos, constituindo o mote
para lhes proporcionar uma aula diferente do habitual, onde a manipulação, a
exploração de hipóteses e a discussão de ideias, assim como a cooperação e inte-
rajuda entre pares fizeram parte do processo de construção de conhecimento. É
de salientar ainda que as crianças com algumas dificuldades tiveram a oportu-
nidade de experimentar sucesso, sendo que destas se destaca o caso de Rafaela
que habitualmente tem dificuldades ao ńıvel da matemática e que, neste caso,
em cooperação com o seu par se destacou pela positiva, concluindo com sucesso
todas as atividades.

2.2 Área por enquadramento

A presente intervenção tinha como principal finalidade levar os alunos a calcular
a área das figuras por enquadramento e decomposição, recorrendo ao geoplano.

Assim, a primeira parte da aula dedicou-se à discussão em volta do conceito de
área por enquadramento. Só depois disto os alunos partiram para a realização
da ficha de trabalho.

Terminada a resolução da ficha, procedeu-se à sua correção, criando-se na turma
um ambiente de discussão que possibilitou a troca de ideias e a partilha dos
diferentes processos e resoluções levados a cabo pelos diversos pares, dando
oportunidade aos alunos de comunicarem e de desenvolverem o seu racioćınio
matemático. A partilha das resoluções efetuadas pelos diferentes pares possi-
bilitou ainda a discussão em volta de qual seria a estimativa por eles realizada
que mais se aproximava da área da figura.

De seguida, foi ainda lançado um desafio aos alunos que passava por calcular
a medida da área da figura da atividade 2, sendo gerada a seguinte questão
problema: “Será que conseguem determinar a área exata da figura da atividade
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2?”. Após terem calculado a área exata da figura e de terem confirmado que
esse valor estava entre os valores da estimativa que realizaram, os alunos tiraram
conclusões acerca daquilo que haviam realizado.

Relativamente à utilização do geoplano, na segunda atividade, os alunos, depois
de se aperceberem que não conseguiam desenhar a figura no geoplano porque
tinha linhas curvas, concretizaram a atividade na ficha de trabalho, dividindo
as figuras em unidades de medida de área para determinar a sua área. A Figura
15 apresenta dois exemplos do modo como os alunos deram resposta a esta
atividade.

Figura 15: Estratégia utilizada por Dinis e Bernardo, respetivamente.

A partir da Figura 15 é posśıvel constatar que Dinis, em conjunto com o seu
par, optou por dividir as figuras em unidades de área no papel ponteado, para
de seguida proceder à sua contagem onde com recurso ao lápis ia colocando
um ponto nas unidades de área que já havia contado. A estratégia seguida por
Bernardo e Catarina, imagem da direita da Figura 15, difere da primeira na
contagem das unidades de área. Embora também utilizem o mesmo processo
seguido por Dinis e Diana, recorrem a dois momentos distintos: no interior da
figura por defeito escrevem o total de unidades de área dessa figura; a partir dáı
na contagem da área restante da figura por excesso, vão assinalando em cada
nova unidade o número correspondente à contagem até ao momento.

Quanto ao desafio lançado para calcular a área da figura da atividade 2, aquando
da correção da ficha de trabalho, os alunos tiveram que decompor a figura em
outras das quais sabiam determinar a área, bem como enquadrar figuras, con-
cretamente, enquadraram o triângulo por um retângulo ou um quadrado, tendo
em consideração que o triângulo tem metade da área dessas figuras, aplicando
aquilo que já tinham realizado na sessão anterior a este propósito. Nesta si-
tuação, o cálculo da medida de área foi realizado pela maioria dos alunos no
papel ponteado, como se pode ver nas resoluções apresentadas na Figura 16.
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Figura 16: Resoluções de Rafaela e Mariana, respetivamente, relativamente à
atividade 2.

Rafaela, em conjunto com o seu par, para dar resposta a este desafio optou por
dividir parte da figura em unidades de área e, de seguida, determinar a área
das restantes partes utilizando quadrados e retângulos como enquadramentos.
Na segunda situação, Mariana e Tomás decompuseram a figura em retângulos e
triângulos, relacionando a área dos triângulos com a área de outras figuras que
os contém (retângulos).

É de salientar que, durante a resolução da ficha, houve um par que, com recurso
ao geoplano (Figura 17), já tinha chegado à conclusão de que dava para calcular
a área exata dessa figura, como se pode ver pelo diálogo seguinte:

Helena: Explica-me como fizeram?
Diana: Nós primeiro fizemos retângulos para medirmos as unidades de área in-
teiras e depois somei estas metades, e a seguir fiz uns retângulos aqui nestas
partes e depois vi: estes têm 3 de área, dividi a meio, ficou 1,5; depois meti aqui
um retângulo, este tinha 6 de área, dividi a meio, ficou 3.
(. . . )
Helena: Então quanto é que a figura tem de área?
Diana: (conta) 26,5.
(. . . )

Figura 17: Estratégia utilizada por Dinis e Diana para calcular a área da figura.
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Nesta situação a utilização do geoplano constituiu a base para que Diana e
Dinis conseguissem determinar a medida da área desta figura, decompondo a
figura e realizando enquadramentos. É ainda viśıvel que Diana conseguiu expor
e explicar o seu racioćınio de forma clara, mostrando uma boa capacidade de
racioćınio e comunicação matemática.

Os alunos demonstraram algumas dificuldades na realização das atividades, quer
na passagem das figuras do papel ponteado para o geoplano e vice-versa, quer
na contagem das unidades de medida de área. Uma das explicações para as
dificuldades anteriormente descritas terem surgido pode ser o facto de, nesta
aula, terem trabalhado com o geoplano 11× 11 e, consequentemente, com figu-
ras bastante maiores do que na intervenção anterior, sendo que este facto exigia
uma maior atenção e concentração por parte dos alunos e também uma maior
cooperação e interajuda entre os elementos de cada par. Para além disso, com
as dificuldades encontradas, os alunos tiveram que procurar estratégias que lhes
permitissem concluir com sucesso as tarefas propostas, concretamente, que os
ajudassem a determinar a medida de área das figuras em causa, por exemplo,
ao ńıvel da contagem das unidades de medida de área, como atrás foi descrito.

Em śıntese, apesar das dificuldades sentidas, o geoplano revelou-se adequado
àquilo que se pretendia desenvolver, contribuindo para que os alunos cons-
titúıssem parte ativa na construção das suas aprendizagens e funcionando como
base para a construção de conceitos. Os conteúdos abordados e as ativida-
des realizadas revelaram-se bastante acesśıveis, permitindo que todos os alunos
experimentassem sucesso e se mostrassem motivados e empenhados na sua rea-
lização. Claro que este tipo de atividades trouxe mais rúıdo à sala de aula, mas
este rúıdo não causou qualquer efeito de distração nos alunos nem influenciou o
trabalho entre pares, não afetando por isso o desenrolar da aula.

3 Conclusões

Com o recurso a materiais manipuláveis, as atividades planeadas pretendiam
proporcionar aos alunos não só a aquisição de conceitos matemáticos, mas
também potenciar uma melhor estruturação dos mesmos. Deste modo, pretendia-
se criar experiências matemáticas que fossem significativas para os alunos, para
que estes pudessem aprender com compreensão e construir de forma mais pro-
funda e duradoura o conhecimento matemático. Para isso, foram também cri-
adas diferentes oportunidades de trabalho em pares, para que os alunos pu-
dessem discutir ideias e refletir sobre elas. É certo que este tipo de atividades
acrescentaram maior barulho à sala de aula e também levaram a que surgissem
alguns conflitos entre os pares, mas as interações que se estabeleceram entre pa-
res/grupos foram bastante ricas e prof́ıcuas, na medida em que ao partilharem
ideias e discutirem resultados realizavam descobertas mais facilmente.

De acordo com Abrantes, Serrazina e Oliveira ([1], p. 25), “para haver uma apro-
priação de novas ideias e novos conhecimentos, não basta que o aluno participe
em atividades concretas, é preciso que ele se envolva no processo de reflexão
sobre essas atividades”. Essa reflexão aconteceu quer durante a realização das
fichas de trabalho entre pares, quer na correção das atividades em grande grupo.
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Durante a realização das atividades, a dinâmica de trabalho criada entre os pa-
res passou pela discussão e partilha de ideias, pela exploração de hipóteses e
por uma atitude ativa e de cooperação por parte dos alunos, tornando posśıvel
o desenvolvimento do racioćınio e da comunicação matemática, assim como a
descoberta de estratégias para dar resposta aos desafios propostos. A correção
das atividades realizadas revelou-se também como um importante momento de
aprendizagem, na medida em que este era o momento em que se discutiam os
resultados obtidos, superando-se dificuldades e conceções erróneas contrúıdas
ao longo da concretização das atividades. Para além disso, ao explicarem o que
fizeram e como fizeram puderam desenvolver a comunicação e o racioćınio ma-
temático.

As atividades aqui desenvolvidas respeitaram o ritmo de aprendizagem de cada
aluno, assim como permitiram que todos os alunos experimentassem sucesso na
sua realização e que constitúıssem parte ativa ao longo de todo o processo de
construção de conhecimento.

A utilização do geoplano revelou-se importante para o trabalho com áreas e
peŕımetros, na medida em que, ao constituir-se como uma base concreta, pos-
sibilitou uma melhor compreensão e estruturação destes conceitos. Numa fase
inicial, a exploração e manipulação livre do geoplano permitiu que os alunos
se familiarizassem com o material, aspeto fundamental para o posterior uso do
geoplano nas atividades mais orientadas. Tal como referem Serrazina e Matos
([12], pp. 2-3), a aprendizagem constitui-se como um processo de crescimento
caraterizado por diferentes etapas e, nesse sentido, é dif́ıcil “compreender o
que se pode fazer com um geoplano, sem ter, de facto, manipulado um deles,
ter experimentado, desde a colocação dos elásticos, até à tentativa de resolver
problemas mais complexos”. Ao longo da realização das fichas de trabalho o
geoplano constitui-se como um meio bastante dinâmico para os alunos explora-
rem os desafios propostos, na medida em que podiam fazer, refazer e desfazer
figuras com grande facilidade. A utilização do geoplano permitiu ainda o tra-
balho ao ńıvel da visualização espacial, sendo que, a este propósito, Matos e
Serrazina ([12], p. 10) referem que “uma das grandes vantagens do geoplano é a
sua mobilidade que faz com que os alunos e habituem a ver figuras em diversas
posições”. A decomposição de figuras foi outro dos aspetos que a utilização do
geoplano potenciou.

As dificuldades sentidas pelos alunos prenderam-se essencialmente com a inter-
pretação dos enunciados, ao ńıvel da terminologia usada e consequente identi-
ficação do que era pedido. Relativamente às dificuldades sentidas na utilização
do geoplano, as dificuldades mais notórias foram na transferência das figuras do
geoplano para o papel ponteado e vice-versa. A identificação do comprimento
entre 2 pontos na diagonal como sendo igual ao comprimento entre dois pon-
tos na horizontal ou na vertical, assim como a contagem de pregos em vez de
distâncias foram outras das dificuldades sentidas pelos alunos.

Assim, a utilização dos materiais manipuláveis funcionou como base para a cons-
trução de conceitos matemáticos, possibilitando que os alunos aprendessem com
compreensão. De facto, no “contacto directo com o material, as crianças agem e
comunicam, adquirindo o vocabulário fundamental, associando uma acção real
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a uma expressão verbal” ([4], p.5). Dando voz às crianças, seguem algumas das
opiniões dos alunos da turma a este propósito:

Se nós utilizarmos os materiais é mais fácil perceber as coisas ;
(. . . ) os materiais que utilizamos ajudaram-me a perceber melhor os conteúdos ;
Às vezes não percebia as coisas à primeira e às vezes quando a Helena usava o
material para explicar percebia;
Se uma pessoa, por exemplo, nos mostrasse uma bússola e nos ensinasse como
manuseá-la entend́ıamos mas, entend́ıamos melhor se uma pessoa nos ensinasse
a mexer nela, com possibilidades de a manusear.

Ora, esta última citação faz lembrar um antigo provérbio chinês: “Se escuto,
esqueço; se vejo, lembro; mas se faço, aprendo.” ([6], p. 71).
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Prático para Professores e Educadores, Porto: Areal Editores, 2010.

[5] Direção-Geral de Inovação e de Desenvolvimento Curricular. Programa de
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2006.

[7] Ponte, J. P., Serrazina, M. L. Didática da Matemática do 1º ciclo, Lisboa:
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temática, 13, 1, 1990.

[10] Serrazina, L. “Ensinar/Aprender Matemática”, in Actas ProfMat, 33-41,
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