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A EINLEITUNG

Erscheinungsbild und Ursachen der spétrepublikanischen Krise gelten gerade
nach den fruchtbaren Bemiihungen der Forschung in den letzten Jahrzehnten
als hinreichend reflektiert; in den seltensten Fillen jedoch ist das Sakralwesen
in die Betrachtungen einbezogen worden. Die Kultgepflogenheiten der Rémer
zu dokumentieren, blieb weitgehend Doméne der Religionshistoriker, die sich
der Aufgabe in aller Breite und mit geduldiger Hinwendung zum Detail ge-
widmet haben, so daf} auch hier nahezu alle Fragen beantwortet scheinen; bei
diesem Ansatz jedoch ist selbst bei zeitlichen Differenzierungen die Bezug-
nahme auf einhergehende politische Erscheinungen in der Regel vernach-
ldssigt worden. Eine solchermaflen getrennte Betrachtungsweise spiegelt den
heutigen Stellenwert von Religion in Staat und Gesellschaft wider, entspricht
aber nicht der Auffassung der zu behandelnden historischen Zeit. Aus allen
vorliegenden Quellen geht hervor, dafl den Romern die Einheit von Staat und
Religion eine Selbstverstindlichkeit war. Unter Zugrundelegung der Ergeb-
nisse der genannten Forschungsrichtungen und mit dem Augenmerk auf den
Interdependenzmerkmalen soll es deshalb im folgenden darum gehen, den
religiosen Faktor in Darstellung und Analyse der Krise einzubringen.

Im ersten Teil der Untersuchung dient hierzu die ausfiihrliche Beschifti-
gung mit Ciceros de domo sua. Eine Gesamtinterpretation ist dabei nicht
allein deshalb angestrebt, weil die Rede bisher nicht allzu hiufig behandelt
wurde. Wie an kaum einer anderen Quelle 146t sich an ihr exemplarisch ver-
deutlichen, wie stark die politische Offentlichkeit sich auch sakral definierte,
in welchem organisatorischen Rahmen dies Ausdruck fand und wie im kon-
kreten parteipolitischen Streitfall Nutzen daraus gezogen werden konnte. In
seiner weitgehend politisch gepridgten Argumentation angesichts einer zu-
nichst rein sakralrechtlichen Thematik gewihrt Cicero dariiber hinaus Ein-
blicke in den regulativen Umgang mit Tendenzen, die fiir die res publica iiber
den vorliegenden Einzelfall hinaus problematisch erschienen.

Um die auf diversen Ebenen bestehenden Zusammengehdorigkeiten besser
verdeutlichen zu kdnnen, erwies es sich gelegentlich als notwendig, entgegen
den Vorgaben der Quelle Erscheinungen des politischen und des sakraien



2 Einleitung

Bereichs zu unterscheiden und zunichst voneinander getrennt aufzuzeigen,
wenn dies auch die Darstellung erschwert hat.

Im erweiterten Rahmen des zweiten Teils der Arbeit werden alle politisch
relevanten sakralrechtlichen Vorgaben aufgegriffen, um die Handhabung kul-
tischer Mittel in den Phasen politischer Auseinandersetzungen bis zum Ende
der Republik zu verfolgen und ihre entsprechende Bedeutung zu bestimmen.
Ebenso geht es darum, den Zustand der traditionellen Staatsreligion selbst zu
kennzeichnen; hierzu werden auch die Priestertiimer in die Untersuchung
einbezogen.

In der Einordnung aller Ergebnisse wird abschlieBend nach dem Stellenwert
des religissen Wandels im Gesamtzusammenhang der Krise und nach den

Maoglichkeiten der Problembewiltigung gefragt.



B CICEROS DE DOMO SUA: DIE EINBEZIEHUNG DER RELIGION
IN DIE POLITISCHEN AUSEINANDERSETZUNGEN AM ENDE
DER REPUBLIK

I Gliederung, Inhalt und Rhetorik

1. Prdmissen

De domo sua gehort zu denjenigen Reden, die Cicero nach seiner Riickkehr
nach Rom aus dem Exil im Jahre 57 v.Chr. gehalten hat. Wihrend die voran-
gegangenen orationes post reditum in senatu und post reditum ad Quirites
reine Danksagungen fiir die erfolgte Riickberufung waren, handelt es sich bei
der vorliegenden Rede um ein Plddoyer in einer in diesem Zusammenhang
noch nicht abgeschlossenen Angelegenheit. Zu seiner vollstdndigen Rehabili-
tierung forderte Cicero auch sein Vermogen und insbesondere sein Haus auf
dem Palatin zuriick. Auf diesem Grundstiick jedoch hatte sein Gegenspieler
Clodius im Zusammenhang mit den Mafnahmen zur Verbannung eine Wei-
hung vorgenommen, die den Ort nun nach den tiblichen rechtlichen Grund-
sdtzen als sakrale Stitte auswies. War daher eine Riickerstattung moglich,
ohne die Goétter zu verletzen? Um dies zu kldren, wurde ein Gutachten zu der
Giiltigkeit der Weihung bei den Pontifices angefordert. Diesen Priestern legte
Cicero am 29. September 57 v.Chr.! seine Position in der religiosen Ange-
legenheit dar.
Es galt, die Untersuchung in sinnvolle und erfolgversprechende Bahnen zu
lenken. Gleich zu Anfang der Rede macht Cicero deshalb klar, unter welchen
Gesichtspunkten seiner Meinung nach hier entschieden werden mubBte:

"Wenn dem Urteil und der Zustdndigkeit der Priester des ro-

mischen Volkes je eine wichtige Sache vorgelegen hat: diese hier

ist ganz gewif3 so bedeutend, dafy man sagen kann, das gesamte

Ansehen des Staates, das Heil aller Biirger, ihr Leben, ihre Frei-

heit, ihre Altire, ihre Herdfeuer, ihre Penaten, ihre Habe, ihr

Vermégen und ihre Hduser seien eurer Weisheit, Gewissen-

haftigkeit und Entscheidungsbefugnis anvertraut und iiberant-
wortet.” (dom. 1,2; Ubers. M. Fuhrmann)

1 Cic. Att. IV 24
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Er betont den exemplarischen Charakter seines Falles, nicht nur hinsichtlich
des Vermogens, sondern auch des Wohlergehens aller Biirger und der Stabi-
litdt der res publica. Denn im Hintergrund standen die politischen Vor-
kommnisse:
"Ihr habt ndmlich heute dariiber zu befinden, ob ihr kiinftig
wahnwitzigen und skrupellosen Beamten den Beistand schlech-
ter, verbrecherischer Biirger entziehen wollt oder ob ihr es fiir
besser haltet, dafs sie auch den Kult der unsterblichen Gétter als
Waffe gebrauchen. Denn wenn diese Geifiel und Brandfackel
unseres Staates ihr verderbliches, unheilvolles Tribunat, fiir das
sie nach menschlichem Recht nicht einzustehen vermag, mit
Hilfe des Gorterkultes erfolgreich verteidigt, dann miissen wir
nach anderen Riten, anderen Priestern der unsterblichen Gdotter
und anderen Deutern der Kultsatzungen Ausschau halten. Wenn
Jedoch euer Spruch und eure Weisheit zunichte machen, ihr Prie-
ster, was geschehen ist, wihrend die Frevler wiiteten und die
Rechtschaffenen sich fiirchteten, wihrend der Staat von einigen
vergewaltigt, von anderen im Stich gelassen, von wieder anderen
verraten wurde, dann konnen wir mit gutem Grund und vollem

Recht den Grundsatz der Vorfahren loben, daf3 die bedeutendsten
Madnner fiir die Priesterdmter ausersehen seien.” (dom.2)

Die Rede ist von Clodius, der als Tribun - als Handlanger der Konsuln des
Jahres 58 v.Chr., Piso und Gabinius, vor allem aber, was Cicero nur vage
andeutet, vor dem Hintergrund und mit Unterstiitzung des konsolidierten
Triumvirats Caesar, Pompeius und Crassus - mit seinen Anhingern den Staat
in jeder Hinsicht gefdhrdet hatte. Dabei hatte er auch vor der Einbeziehung
des Kultes nicht zuriickgeschreckt. Im Interesse des Staates gelte es, diesen
Methoden auch hinsichtlich zukiinftiger Anwendung Einhalt zu gebieten. Aus
politischen Griinden sollte deshalb das Urteil der Priester die iibrige Rehabili-
tierung Ciceros vervollstindigen.

Deshalb holt Cicero bei seiner folgenden Darstellung sehr weit aus und be-
leuchtet das gesamte Umfeld seiner Exilierung und seiner Riickberufung.

Drei Thesen und mit ihnen drei Argumentationsstringe durchziehen dabei die
Rede:
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1. Juristische Grundsitze sind verletzt worden.

2. Der Fall spiegelt die derzeitige politische Lage, die von der Auseinander-
setzung zwischen Gegnern und Bewahrern der res publica gekenn-
zeichnet ist.

3. Ciceros personliche Position ist dabei eindeutig auf der Seite der Vertei-
diger staatlicher Freiheit. Deshalb ist sein Schicksal zeichensetzend fiir
Schwiche oder Erhalt des Staatswesens.

Diese verschiedenen Ebenen werden durchgehend verfolgt und scheinbar
spontan stindig miteinander verkniipft. Das Vorgehen Ciceros erschwert es,
die relativ lange Rede einer klaren Gliederung auch zu den Einzelpunkten
zuzuordnen. Deshalb sollen hier die drei Argumentationsstrdnge voneinander
getrennt verfolgt werden, um so gegen Ciceros Intention eine groBere Uber-
sichtlichkeit herzustellen. Die vom Redner angesprochenen Hauptpunkte sind
deutlich erkennbar, so daB folgende Grobgliederung der weiteren Analyse
zugrunde gelegt werden kann:

=3 Einleitung
3= 3l Die cura annonae fiir Pompeius

32 Uberleitung
33 - 99 Keine rechtmifige Verurteilurfg Ciceros
34 - 42 Die Ungiiltigkeit von Clodius' Adoption
43 - 71 Die Ungiiltigkeit von Clodius' Gesetz
72 - 99 Keine Verbannung Ciceros

100 - 141 Die Ungiiltigkeit der Konsekration

142 - 147 Schluf3



6 Cicero, de domo sua: Gliederung, Inhalt und Rhetorik

2. Juristische Argumente

Die juristischen Argumente sind die nachpriifbarsten, und es war deshalb fiir
Cicero angeraten, nur solche Punkte zu erwihnen, die relativ sicher zu
seinem Vorteil ausgelegt werden konnten, nimlich die Rechtsverletzungen
der gegnerischen Seite. Er beginnt allerdings die Rede mit der Verteidigung
einer umstrittenen Aktion seinerseits, der Initiierung des auerordentlichen
imperiums zur Getreideversorgung fiir Pompeius (3-31). Bezeichnender-
weise geht er hier nur sehr kurz auf den in Frage kommenden Rechtsgrund-
satz ein, daB nimlich niemandem etwas auBerhalb der Ordnung bewilligt
werden diirfe; denn dies ist das Argument der Gegenseite (19). Immerhin
nimmt er die Gelegenheit wahr, auf Clodius' auBerordentliche (populare)
MaBnahmen hinzuweisen, den Auftrag fiir Cato in Zypern, die Provinz-
vergabe an Gabinius und Piso sowie auch Ciceros Verbannung (20-24).

Der anschlieBende Hauptteil beginnt mit der Anfechtung von Clodius'
Volkstribunat aufgrund der Ungiiltigkeit von dessen Ubertritt zur Plebs
(34-42). Hierzu weist er darauf hin, daB8 die Griinde fiir die Adoption von
den Priestern nicht geniigend gepriift worden seien. Sinn-und Ziel einer
solchen MaBnahme sei es, dem Adoptierenden ein Kind zu verschaffen, falls
es diesem aus Alters- oder sonstigen Griinden anders nicht moglich ist. Hier
jedoch handele es sich bei dem adoptierenden P.Fonteius um einen zwanzig-
jahrigen, verheirateten, gesunden Mann, der durchaus noch Nachkommen
haben konne. Normalerweise - Cicero gibt zwei Beispiele an - erhalte der
Adoptierte auch das Recht, den Namen, das Vermogen und die Kulte seiner
neuen Gens zu iibernehmen. Auch dies sei hier nicht geschehen, da Clodius
sofort wieder aus der viterlichen Gewalt entlassen wurde. Andere, politische
Ziele bestimmten hier den Wechsel der Familie (34-38). Als weiteren Grund
fiir die Ungiiltigkeit der Adoption fiihrt Cicero die BeschluBunfahigkeit der
damaligen Curiatsversammlung an, indem er an die Himmelsbeobachtung
des Bibulus an diesem Tage erinnert; Bibulus selbst habe bestitigt, dall
Clodius' Tribunat deswegen ungiiltig sei (39-40). Da Bibulus wihrend des
ganzen Jahres 59 v.Chr. den Himmel beobachtet hatte, mufiten - ungiinstige
Zeichen vorausgesetzt - alle Gesetze des Jahres, vor allem die caesarischen
und die vatinischen, ungiiltig sein. Dies jedoch mochte Cicero nicht mehr
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anfechten. Er erinnert aber daran, da Clodius noch vor kurzem mit der
gleichen Begriindung Caesar angegriffen habe, ohne die Giiltigkeit seines
eigenen Tribunats mit in Frage zu stellen (40). Die juristische Inkonsequenz
beider Seiten beziiglich der Obnuntiation ist offensichtlich. - Weiterhin sei die
Adoption deshalb nichtig, weil die durch eine lex Caecilia et Didia vorge-
schriebene Frist von drei Markttagen (= 17 Tagen) zwischen Gesetzesvor-
schlag und Abstimmung bei dem Verfahren nicht eingehalten worden sei
(41). Sei aber die Adoption ungiiltig, dann sei dem ganzen Tribunat die
Grundlage entzogen (38).

Dies dahingestellt lassend, wendet sich Cicero dem nichsten Punkt zu, der
Anfechtbarkeit der clodischen lex de exsilio Ciceronis (43-71). Hierzu bean-
standet er vor allem, daf3 keine Anklage und kein Urteil vorangegangen seien.
Wenn ein ProzeB vor dem Volksgericht stattgefunden hitte, hitte eine Reihe
von Bestimmungen eingehalten werden miissen: Eine Geldstrafe diirfe nicht
mit einer Kapitalstrafe verbunden werden; niemand diirfe ohne Ladung auf
einen bestimmten Termin angeklagt werden; der Beamte miisse dreimal, je-
weils mit einem Tag Zwischenzeit, Anklage erheben, bevor er eine Multstrafe
verhiéingen oder ein Urteil aussprechen diirfe; die vierte Anklage finde nach
einer Frist von drei Tagen an dem Termin statt, an dem auch das Urteil
ergehen miisse; der Angeklagte diirfe Wohlwollen oder Mitleid erregen, um
das Volk zu beeinflussen; hindernde Vorzeichen kénnten den Termin und mit
ihm das ganze Verfahren aufheben (43; 45; 56-57; 62). Das Gesetz aber
verstof3e wegen der Nennung von Ciceros Namen als privilegium gegen alte
leges sacratae und die XII-Tafelgesetze (43). Der Text sei falsch, weil riick-
wirkend formuliert wurde, daB Cicero sich bereits in die Verbannung
begeben habe (47), und weil die Begriindung darauf abzielt, da Cicero im
Catilinarierverfahren einen gefilschten SenatsbeschluB habe aufzeichnen las-
sen, obwohl hier die Vorstellungen des Senats realisiert worden waren (50).
Auch sei gegen die lex Caecilia et Didia verstoen worden, weil {iber mehrere
Gegenstiinde gleichzeitig abgestimmt worden war (50-53). Im Umfeld der
Abstimmung sei auch Gewalt angewendet worden (53-56; 58-60; 68). Da3
die Bestimmung des Gesetzes, daB niemand sich mehr zu dem Vorgang
duBern diirfe, von Cotta, Bibulus, P.Lentulus und Q.Metellus umgangen
wurde, sei ein weiterer Beweis fiir die Ungiiltigkeit der lex: Denn alle hiitten
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sich geduBert, und zwar dahingehend, daB gegen Rechtsgrundsitze verstofien
worden sei (68-71). Insgesamt deshalb: Ohne Gerichtsverfahren habe es kein
Gesetz, ohne Gesetz keine Zerstérung des Hauses geben diirfen (62).

Im niichsten Passus, in dem er nachzuweisen versucht, daB er nicht verbannt
gewesen sei, bewegt sich Cicero juristisch auf besonders schwankendem
Boden (72-99). Offenbar hatte Clodius argumentiert, Cicero sei auch nach
seiner Riickkehr kein romischer Biirger mehr (85), weil er zu Recht bestraft
worden sei. Dem hilt Cicero entgegen, da8 ihn nicht die Strafe eines Verur-
teilten treffen konne, weil hinsichtlich der MaBnahmen gegen die Catilinarier
kein Vergehen vorgelegen habe (72-76). So sei auch kein Urteil ergangen
(77; 83) und keine fiir diesen Fall vorgesehene Strafe bestimmt oder befolgt
worden: der Biirgerrechtsentzug, der als Verbot des Daches, Wassers und
Feuers formuliert wird (78); die Bestimmung, daf der Schuldige gedchtet und
gebannt werden soll; das Verbot fiir den Zensor, den Verurteilten weiter in
der Senatorenliste zu fiihren (82); die Streichung aus der Richterliste; die
Nichtberiicksichtigung bei Testamentserstellungen; das Verbot der Hilfe-
leistung (85). Unverurteilte romische Biirger aber konnten ihre Freiheit oder
ihr Biirgerrecht nur einbiifen, wenn sie selbst zustimmten (77). Auch sei
Biirgerrechtsentzug in Clodius' Gesetzesvorschlag gar nicht enthalten (82).
Cicero verschweigt jedoch, daB beide clodischen Achtungsgesetze verschie-
dene der angegebenen Punkte in der hier hinsichtlich einer Verurteilung vor-
gesehenen Weise gleich oder leicht umformuliert enthalten haben. Und,
wichtiger noch, er geht gar nicht darauf ein, daB auch die Catilinarier ohne
Verfahren, nur aufgrund eines Senatsbeschlusses, als hostes hingerichtet
worden waren. Das ist der Punkt, auf den Clodius sein erstes Achtungsgesetz
stiitzte, und analog zu diesem Verfahren war auch Cicero gestraft worden.

Im letzten Drittel der Rede kommt Cicero schlieBlich zum eigentlichen
Punkt, der Ungiiltigkeit der Weihung seines Hauses (100-141). Kurz er-
widhnt wird das wichtigste Argument des Clodius, daB ndmlich die
Dedikation an die Gotter ein iiberaus heiliger Vorgang sei (127) und deshalb
nicht aufgehoben werden diirfe. Gleich zu Anfang der Passage hebt Cicero
hervor, dafl der geweihte Gegenstand ein anderer sei, als man angegeben
habe: Nicht um eine Statue der Libertas handele es sich, sondern um das
Abbild einer Dirne aus Tanagra in Bootien, die auf unlauteren Wegen nach
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Rom gelangt sei (111-112). Wohl kaum wire dies als gewichtiges Argument
angesehen worden. Deshalb betont er weiter, dal, wenn diese Weihung
giiltig bleiben solle, zwei weitere es ebenfalls sein miifiten: die von Gabinius'
Eigentum durch Clodius, die dieser inzwischen selbst als Frevel bezeichnet
habe, und die von Clodius' Eigentum durch L.Ninnius, Volkstribun 58
v.Chr. (124-126). Weiter erinnert er an die lex eines Q.Papirius, die besage,
daB heilige Gebidude, Land und Altdre nur mit Einwilligung der Plebs
geweiht werden diirften und fiihrt dazu Beispiele von offentlichen
Heiligtiimern an, die wegen Mifachtung dieser Vorschrift nicht dediziert oder
nachtriglich profaniert worden waren (127-128; 130-131; 136-137). Da sich
dieses Gesetz nicht auf die Wohnung von Privatleuten (128) und auch nicht
auf die Hauser unverurteilter Biirger (127) beziehe, sei es zweifelhaft, ob
solche Weihungen iiberhaupt vorgesehen seien. Jedenfalls habe das clodische
Gesetz die Konsekration nicht verzeichnet, so daB} iiber sie vom Volk auch
nicht abgestimmt worden war (128). Als letzten Punkt fiihrt Cicero an, daf
das Ritual fehlerhaft gewesen sein miisse (121; 138-141). Er betont, da3 nur
ein Pontifex anwesend gewesen sei, der junge L.Pinarius Natta, ohne
Sachkunde, dignitas und auctoritas, wo doch der Gegenstand die Teilnahme
erfahrenerer Mitglieder des Kollegiums erforderlich gemacht hitte (117;
132). Nun hat dies vielleicht die Gepflogenheiten verletzt, war aber juristisch
nicht angreifbar. Cicero unterstellt deshalb dem Weihenden nicht nur, einen
Pfosten angefaf3t zu haben, was fiir die Weihung von Tempeln, nicht aber
von Sdulenhallen vorgesehen sei (121). Vor allem habe dieser in seiner
Verwirrung verkehrte Formeln gewihlt, tible Vorzeichen mifachtet, immer
wieder neu eingesetzt, sei steckengeblieben, habe gezittert, gestottert und
nichts den Biichern gemi korrekt durchgefiihrt (138-141). Leider konnte
Cicero hierfiir keine Zeugen anfiihren; es ist nur die Rede davon, daB3 von
den Verletzungen des Rituals berichtet wurde (140).

3. Politische Argumente

Nicht immer konnten die juristischen Argumente eindeutig und sicher in
Ciceros Sinn ausgelegt werden. Auch deshalb ist die gesamte Rede von der
Primisse bestimmt, daB im Vordergrund jeder Diskussion stets der Zweck,
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den bedrohten Staat zu schiitzen, stehen muB. So werden weite Teile der
Rede darauf verwandt, den Priestern die damalige und derzeitige Situation in
ihrer politischen Bedingtheit vor Augen zu fiihren. Dabei ist es fiir Cicero
wichtig, zu betonen, daB er immer auf der Seite der Staatsverteidiger,
niamlich der der Optimaten, zu finden war und ist.

Doch Clodius hatte sofort erkannt, dal Cicero sich mit dem Antrag fiir die
Sondervollmacht zur Getreideversorgung fiir Pompeius vor kurzem der
popularen Methode bedient hatte und deshalb jetzt im Gegensatz zur Senats-
mehrheit stand. Er wies darauf hin, daB Cicero damit nun bei den Priestern
unglaubwiirdig geworden sei (3-4). So galt es zunichst, diesen Schonheits-
fehler im politischen Image zu beseitigen. Cicero weist Clodius' Bemerkung
als unverschimt zuriick und stellt den Zweck seiner Initiative als ehrenwert
heraus: Es habe eine bedrohliche Hungersnot gegeben, und es sei bereits zu
Unruhe, Aufruhr und Steinwiirfen seitens des Volkes gekommen. Es miisse
davon ausgegangen werden, daf Clodius die Lage fiir sich ausniitzen und
Konsuln, Senat und alle Vermogenden angreifen wolle (11-13; 18), wie er
bereits vor Ciceros Exil durch Anwendung bewaffneter Gewalt, Drohungen
seitens seiner skrupellosen Anhinger, Besetzung und Belagerung von Tem-
peln und 6ffentlichen Gebéuden hervorgetreten sei (5). Nur sehr vorsichtig
geht er darauf ein, ob der Senat bei der Abstimmung iiber den Antrag unter
Druck gestanden hatte (6-10), schreibt aber jede Bedrohung in der Stadt zu
dieser Zeit den Clodianern zu. Wenn Clodius ihn fiir den Getreidepreis ver-
antwortlich macht (14-16), so geht er nur kurz und geschickt darauf ein,
warum der Preis mit Ciceros Riickkehr gefallen und dann wieder gestiegen
war: Die Hoffnung auf Ruhe habe ihn sinken lassen, oder die Gotter selbst,
als Belohnung fiir seine Riickkehr (15; 17, 25). Er vermeidet hier, dazu Stel-
lung zu nehmen, wer das Getreide zuriickgehalten hatte. Er kniipft jedoch an
Clodius' Bemerkung an und stellt sich als angesprochenen Verantwortlichen
in dieser Angelegenheit dar. Seiner Verpflichtung sei er zum Wohle des Staa-
tes nachgekommen, indem er den angesehenen, tatkréftigen und bereits in
Land- und Seekriegen bewihrten Pompeius mit der Aufgabe betreut habe
(16; 18). Angesichts von dessen Rang habe er bereits damals die lex Manilia
unterstiitzt (19). Die Siege des romischen Volkes wolle wohl niemand nach-
triglich in Frage stellen (18). Clodius' Beweggriinde bei seinen popularen
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MaBnahmen seien dagegen immer unehrenhaft gewesen und hitten die Ent-
machtung von Senat und Volk zugunsten der Herrschaft einer Horde von
Réubern zum Ziel gehabt: Cato sei aus dem Weg gerdumt, Provinzen an Piso
und Gabinius, Geieln des Staates, iibertragen und schlieBlich auch Cicero
beseitigt worden. Auch jetzt habe Clodius nur einen Verwandten von zweifel-
hafter Integritit, den Sextus Clodius, mit dem Auftrag versehen wollen
(20-26). Cicero dagegen sei von Senat und Volk um den Antrag gebeten
worden, und die politischen Verhiltnisse hitten ihn dazu genétigt (26). An-
schlieBend betont Cicero noch, daB er dem ehrenwerten Pompeius gegeniiber
wegen der Unterstiitzung seiner Riickberufung verpflichtet gewesen sei
(27-30). Insgesamt wiirden die Priester also sicherlich iiber Pompeius, die
Wiinsche des Volkes und seine eigene Lage mit Cicero seiner Meinung sein
(31).

Mit diesem Passus sind bereits die Weichen fiir jede weitere Argumentation
gestellt: Die verbrecherischen Machenschaften des Clodius, denen im Interes-
se des Staates Einhalt geboten werden muB, stehen im deutlichen Gegensatz
zu der ehrenhaften Handlungsweise des unschuldigen Cicero.

Intention fiir die Adoption des Clodius zur Plebs sei einzig und allein ge-
wesen, daf} Clodius Volkstribun habe werden wollen, um das Gemeinwesen
zu zerriitten (35; 37). Wenn solche Art von Adoption zugelassen werde,
werde niemand, der als Patrizier geringere Aussicht auf eine Reihe von Am-
tern habe, in seinem Stand bleiben wollen, auch wenn dabei wichtige patri-
zische Stellen zugrunde gingen (37-38). Mit Seitenblick auf Caesar weist
Cicero darauf hin, daB erst seine politische Kritik beim ProzeB des
C.Antonius die Adoption besiegelt habe, unter MiBachtung der lex Caecilia et
Didia (41). Allerdings seien einige principes trotz der politischen Interessen-
lage und obwohl Clodius' Gesetzgebung gegen Cicero das Leichenbegingnis
des Staates angekiindigt habe, der Meinung, da der Tribun berechtigt ge-
wesen sei, mit dem Volk zu verhandeln (42).

Nichtsdestoweniger miisse solcherlei Gesetzgebung, die mit den sullanischen
Proskriptionen vergleichbar sei (43), Einhalt geboten werden. Wenn jeder
Volkstribun gegeniiber jedem Biirger unter Umgehung aufwendiger ordent-
licher Gerichtsverfahren so verfahren konnte, dann sei damit zu rechnen, daf3
das Vermdgen aller, besonders der Ritter, dem freien Zugriff ausgesetzt sein
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werde. Viele Jiingere wiirden _dann Tribune werden wollen, zumal sie sich
mit dem gewonnenen Geld die Gunst des Volkes sichern kénnten (44-46). In
Ciceros Fall sei allerdings nicht einmal die Aussicht auf Bereicherung das
Hauptmotiv gewesen, sondern personlicher HaB, der geradezu eine Kriegs-
erklirung der Clodianer gegen Cicero und seine Familie hervorgebracht habe
(58-61). Clodius habe alles getan, um die res publica zu unterdriicken und zu
vergewaltigen: Da seine wirkliche Macht (potestas) gar nicht sehr grof} ge-
wesen sei, habe er sich zweifelhafter Helfer, Sklaven und Verbrecher bedient
(48-50; 53-54). Mit ihnen habe er sich die gewiinschten Abstimmungsergeb-
nisse in der Volksversammlung gesichert. Durch MiBachtung der lex Caecilia
et Didia, durch gemeinsame Abstimmung mehrerer Antrége, habe er hier
auch jede kritische Diskussion zu einzelnen Punkten verhindert - in Ciceros
Fall, bei der Auftragserteilung an Cato und denkbar auch hinsichtlich der
Vollmachten fiir die Konsuln (52-53). Das Volk sei auerdem dadurch mani-
puliert worden, daB bewaffnete Banden jedermann angegriffen hitten und
Senat, Ritter und alle, die Cicero hitten unterstiitzen konnen, bedroht und
verhdhnt worden seien (53-55). Cato sei unter dem Schein einer Auszeich-
nung verbannt (65), Pompeius angegriffen und sein Gefangener Tigranes
freigelassen worden (66-67). Jegliche Opposition habe Clodius vor allem da-
durch unméglich gemacht, daB er sich die Hiupter des Staates, die Konsuln
Piso und Gabinius, verpflichtet habe. Von ihnen habe er Geld und Leute,
Versammlungen und Unterstiitzung bei der Stimmungsmache gegen die
Opposition erhalten (55; 60; 70); auch an Ciceros Enteignung seien die
Konsuln beteiligt gewesen (62). Angesichts dieser geballten Unterdriickung
sei Ciceros Furcht, die ihm zum Verlassen Roms gefiihrt habe, begriindet
gewesen. Senat, Ritter und alle Mutigen und Rechtschaffenen, die ihm an-
gesichts der Gewalt mit Trinen in den Augen das Geleit gegeben hatten,
hiitten dies erkannt (56), und bei seiner Riickberufung hitten verschiedene
angesehene Minner ebenfalls mit Blick auf die damalige politische Situation
erklirt, daB das Achtungsgesetz ungerechtfertigt gewesen sei (68-70). Wenn
Cotta dazu vorgeschlagen habe, daB das Gesetz, weil es nichtig sei, auch
nicht widerrufen zu werden brauchte, so sei dies am Verniinftigsten
gewesen, da damit jedem #hnlich verbrecherischen Vorgehen wie dem des

Clodius vorgebeugt worden wire (68). Die von den anderen initiierte
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Riickberufung durch Senat und Volk sei jedoch ausgesprochen ehrenvoll
gewesen und habe durch das Gebot - nicht die Erlaubnis -, er solle sich an
der Staatsfiihrung beteiligen, zu Ciceros voller politischer Rechtfertigung
gefiihrt (71).

Wie konne Cicero angesichts dessen noch als Verbannter gelten? Eine tat-
sdchliche Verbannung liege nur vor bei einem tatséchlichen Vergehen oder
einem gerechtfertigten Urteil; dann handele es sich um eine Schmach. An-
dernfalls komme eine (Pseudo-) Verbannung zustande, die ein Ungliick fiir
den Betroffenen darstelle (72). Feine politische Beurteilungen sind hier ge-
fragt: DaB es sich in Ciceros Fall nicht um ein Vergehen gehandelt habe, sei
durch das Ansehen und die groBe Zahl derer bewiesen, die ihn zur Rettung
des Staates, in der gleichen Funktion wie frither gegen Catilina, zuriick-
berufen hitten (73-76). Ein Urteil sei nicht ergangen. Wire es jedoch ergan-
gen, so lieBe sich immer noch argumentieren, daB es unberechtigt und nur
durch die politischen Verhiltnisse bedingt gewesen sei. Cicero fiihrt dazu
Beispiele von Verbannungen und anderen AchtungsmaBnahmen an, darunter
das von Clodius' Vater aus der Zeit Cinnas, bei denen nach einem politischen
Umschwung eine vollstindige und ehrenhafte Rehabilitierung erfolgt war
(83-87). Obwohl es sich um gesetzm#Bige MaBnahmen gehandelt hatte,
gingen die Ungliicklichen nun ruhmreicher aus den Verfahren hervor als
vorher. Auch unberechtigter Biirgerrechtsentzug, wie unter Sulla, wurde im
allgemeinen vereitelt oder spiter riickgingig gemacht (79). Wenn jetzt ein
einfacher BeschluB gemieteter Banden und Sklaven gegeniiber einem ehe-
maligen Konsul zum giiltigen Biirgerrechtsverlust fiihren sollte, dann konne
jedem trotz eindeutiger Rechtsgrundsitze das Biirgerrecht durch Tribunat und
Volksversammlung jederzeit entzogen werden (79-81). Cicero sei weder ver-
urteilt noch mit anderen Strafen belegt worden, und dennoch sei er ehrenvoll
vom wirklichen Volk, den Zenturiatskomitien, zuriickberufen worden, was
ihm zum Ruhm gereiche (85-91). In der damaligen Situation war der Staat
den Sklaven anheimgefallen, und da Cicero sogar gegen die Konsuln hitte
kdmpfen miissen, sei ihm, zu seinem eigenen und zum Schutz des Staates,
nur der Riickzug geblieben (91-92; 95-96), in dramatischer politischer
Situation also:
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" als die entfesselte Wut aller Hoffnungslosen und aller Ver-
schworer unter der Fiihrung eines Volkstribunen und auf Anstif-
ten der Konsuln, angesichts der Mutlosigkeit des Senats, des
Schreckens der rémischen Ritter, der Furcht und Beklemmung
samtlicher Biirger, nicht so sehr iiber mich als in meiner Person
liber alle Rechtschaffenen herfiel, da sah ich, daf3, wenn ich
siegte, nur geringe, wenn ich eine Niederlage erlitte, iiberhaupt
keine Reste von unserem Staat iibrigbleiben wiirden.” (96,1)

Nun aber sei der Senat wieder frei, und deshalb diirfe das zerstorte Haus
nicht fiir jedermann wie ein Mahnmal gegen Cicero zu sehen sein. Es ent-
stiinde der Eindruck einer von Staats wegen verhingten Strafe, da die Zer-
storung eines Hauses bei den Vorfahren die schlimmste Strafe gegen ver-
brecherische Biirger gewesen sei (100-103; Beispiele 101).

Doch bleibt nicht eine Weihung heilig und unantastbar? Cicero argumentiert,
daB bei dieser Weihung der Wille der Gétter nicht gepriift und auch nicht
erfiillt worden sei, angesichts tribunizischer Willkiir, Raub und Verbrechen.
DaB Clodius nicht als fromm bezeichnet werden konne, habe dessen Bona-
Dea-Frevel bewiesen. Er sei kein geeigneter Vertreter des Staatskultes und
habe als Weihender den heiligen Satzungen widersprochen; durch ihn sei der
Name der Religion miBbraucht worden (104-109; vgl. 138,1).

Auch wenn Clodius angebe, daB er in der Statue die Libertas geweiht habe,
sei dies in jeder Hinsicht unglaubwiirdig (110-116). Gerade er habe die Frei-
heit im Staat beseitigt, wenn er mit Hilfe der Konsuln Senat und Volk, Magi-
strate und Priester sowie Minner wie Cicero und Pompeius unterdriickt habe
(vgl. 129; 137). Wie Catulus, der Altere, sicher zustimmen wiirde, sei es
auch ein Zeichen des Zusammenbruchs des Gemeinwesens, daf ein 6ffent-
liches, zum Sieg iiber Staatsfeinde errichtetes Dehkmal, wie es die Sdulen-
halle war, von einem Volkstribun zerstért worden sei (114). Die angebliche
Statue der Libertas entstamme ihrerseits unehrenhaften Umstdnden: Sie habe
urspriinglich App.Claudius Pulcher zur Vorbereitung seiner Wahl zum Pritor
dienen sollen, sei dann jedoch durch Wahlbetrug unter Assistenz des
Konsuls Piso iiberfliissig geworden (111-112). Verbrecherisch seien auch
die Umstinde beim Erwerb von Ciceros Grundstiick durch die Clodianer
gewesen (115-116). Wenn der Gegenstand der Weihung erkennen lasse (vgl.

138,1), daB es weder um die Errichtung eines Denkmals noch um religiose
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Zwecke gegangen sei, dann sei Clodius' eigentliche Absicht klar: die
Inbesitznahme des hochherrschaftlichen Hauses und Grundstiicks (vgl. 107).

Cicero berichtet weiter, da deshalb Clodius und seine Verwandten einen
jungen, unerfahrenen Angehérigen in das Priesteramt gedringt hitten, um
ihn bei der Weihung als Werkzeug gebrauchen zu kénnen. Die wirklichen
Priester, wie P.Servilius oder M.Lucullus, Verkorperer der dignitas des
Volkes und der herrschenden auctoritas, habe Clodius nicht konsultiert, aus
Angst und weil sie sein Ansinnen ohnehin als Frevel abgetan hiitten (118;
132-134). Auf solche Weise kénne, wie hier geschehen, vor entsprechendem
politischem Hintergrund jeder beliebige Priester Willkiirakte gegen jeden
Biirger vollbringen. Dabei sei auch zu bedenken, daB das Volkstribunat und
das Pontifikat in einer Person vereinigt werden konnen, wie das Beispiel des
M.Livius Drusus es gezeigt habe (119-120). Wenn dies geduldet werde,
werde niemandes Vermogen mehr sicher sein (123). Bisherige tribunizische
Weihungen seien aber nicht giiltig geblieben, auch die des Clodius bei
Gabinius' Vermogen und die des Ninnius bei Clodius' Vermdgen nicht
(124-126). Wenn, wie hier, ein Verbrechen im Hintergrund stehe (137), sei
selbst eine Weihung durch einen hervorragenden Priester ungiiltig. Beim Zu-
sammenwirken des unerfahrenen Priesters und des Kultfeindes Clodius aber
seien Skrupel entstanden, die zusitzlich zu schweren Fehlern im Ritual ge-
fiihrt hitten (139-141). - So ist fiir Cicero die Weihung vor dem politischen
und personellen Hintergrund eindeutig ungiiltig, sein Haus nicht rechtmiBig
geweiht und deshalb riickerstattbar. ;

4. Personliche Argumente

Ciceros Stellungnahmen zu seiner eigenen Person sind den einzelnen Ab-
schnitten nur schwer systematisch zuzuordnen. Vielmehr durchziehen sie die
gesamte Rede und werden, mal als Halbsatz, mal als ganze Abschnitte den
ibrigen Argumenten zur Ergiinzung und zur Stiitzung beigefiigt. Durch die
stindige Wiederholung von meist identischen Aussagen in immer neuer
Formulierung wird so dem Zuhdrer ein bestimmtes Bild des Redners sug-
geriert und eingeprigt.
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AnlaB zu Ciceros Rechtfertigung sind die Vorwiirfe des Clodius, auf die sich
dessen Gesetze stiitzen: Erstens seien Ciceros MaBnahmen gegen die
Catilinarier wihrend seines Konsulats ungesetzlich gewesen und damit straf-
wiirdig. Zweitens habe Cicero dadurch, daB er Rom verlieB, seine Schuld
eingestanden. Zu dem ersten Punkt bemerkt Cicero, daB er, indem er eine
bewaffnete, hochverriterische Verschworung ohne Waffengewalt niederge-
worfen habe, Stadt, Staat und Vaterland gerettet habe. Er sei dazu vom Senat
ermichtigt gewesen, dem er gewissenhafter gehorcht habe als sonst jemand
seit der Griindung der Stadt, und habe sich im Einklang mit allen Recht-
schaffenen befunden. Glanz und GroBe dieser herrlichen Tat - der schonsten
seit Menschengedenken - miiiten nicht nur, im Interesse des Staates, durch
Berichte lebendig erhalten werden, sondern wiirden ihm nach einhelligem
Urteil die Unsterblichkeit verschaffen, wenn dies moglich sei (50; 76; 94; 95;
99: 101). Beim zweiten Mal habe er, der ehemalige Konsul, die von ihm
gerettete res publica erneut vor dem Untergang bewahrt und verhindert, dafl
die ganze Stadt in Triimmer fiel, denn:

"Diese Gewaltsamkeiten, ihr Priester, diese Verbrechen, diese
Raserei habe ich von den Hduptern aller Rechtschaffenen abge-
wehrt, indem ich mich schiitzend vor sie stellte; die ganze Wut
der Zwietracht, die von den Frevlern seit langem angesammelte
Energie, die, in tief verwurzeltem, schweigendem Haf3 aufge-
staut, nunmehr, nachdem sie so skrupellose Fiihrer erhalten
hatte, hervorbrach, habe ich mit meiner Brust aufgefangen. Auf
mich allein wurden von tribunizischer Hand die Brandfackeln der
Konsuln geschleudert; auf mich richteten sich alle die tiickischen
Geschosse der Verschworung, die ich einst stumpf gemacht
hatte. Wenn ich nun, wie viele beherzte Mdnner mir rieten, mit
bewaffneter Gewalt gegen die Gewalt hdtte kdmpfen wollen,
dann hdtte ich entweder gesiegt und hierbei ein grofies Blutbad
unter den Frevlern, doch immerhin unter Biirgern, angerichtet,
oder ich wire - was die Leute an das Ziel ihrer Wiinsche gefiihrt
hdtte - nach dem Untergang aller Rechtschaffenen mitsamt
unserem Staate ausgeloscht worden.” (63; s. a. 5; 77; 96; 122;
124; 132)

Dabei habe er, um der Rettung der Mitbiirger willen und aus Liebe zum
Vaterland, doch auch ganz erhebliche Opfer, Wunden und Leiden auf sich
genommen: seelische Schmerzen, die Trennung von seiner ungliicklichen
Familie, der armen Frau, den Kindern, dem Bruder, und den Verlust des
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Vaterlandes. Doch habe er eingesehen, daB3 er selbst sich wieder erholen
wiirde, der Staat jedoch, der mit dem Tod aller unterginge, nicht. Allein dies
sei ein unsterbliches Verdienst (59; 96-98). Doch habe er vorausgesehen, da3
er bei einem Bestehenbleiben von Senat und Volk in Ehren in den geretteten
Staat zuriickkehren wiirde. Andernfalls aber habe er nicht gezogert, sich um
der Rettung des Staates willen zu opfern - entsprechend einer devotio, bei der
"sich die beriihmtesten Mdnner der Biirgerschaft mitten unter die Feinde
geworfen hatten und so um der Rettung des Heeres willen einem unver-
meidlichen Tode entgegengeeilt waren.” (64).

DaB nicht nur er selbst sich fiir einen vortrefflichen Biirger hilt, der dem
Staat bedeutende Dienste erwiesen und dem der Staat viel zu verdanken hat
(9; 105; 120), beweist Cicero mit der Zahl und dem Rang derer, die sich fiir
ihn eingesetzt und eine ehrenvolle Meinung iiber ihn abgegeben hatten. Und
hier zieht er den Kreis weit: Bei seinem Fortgang hitten ihn der Senat und
alle Rechtschaffenen, viele Tausende mutiger Médnner und die romischen
Ritter beklagt, in Trauerkleidern fiir ihn gebeten und ihm unter Tridnen das
Geleit gegeben (56-57; 99). Keiner habe ihn anders behandelt als zuvor, und
alle hitten ihm in seinem Exil geholfen. Dafiir sei der Dank des Senats an die
Stédte ergangen, die ihn, der dem Staat grofte Dienste erwiesen habe, aufge-
nommen hitten (85). Eine Reihe von principes, darunter Pompeius, habe
sich dahingehend geduflert, daB8 er politisch sinnvoll und als Freund aller
Biirger gehandelt habe, und sich fiir seine Riickberufung eingesetzt (68-70).
Der Senat als oberste Korperschaft des romischen Volkes sowie aller Volker,
Stimme und Konige habe beschlossen, es solle sich jedermann, dem an der
Rettung des Staates liege, zu Ciceros Schutz einfinden (73). Das Volk habe
ihn wie den allermildesten Vater vermift, zuriickverlangt und herbeigeholt
(94). Und was fiir ein Volk das gewesen sei: Noch nie habe es eine so grof3e
Volksmenge, solchen Glanz von Leuten jeder Art, jeden Alters und Ranges
gegeben (75; 90). Von den Rittern hitten sich alle Steuerpéchtergesell-
schaften und die Schreiber in anerkennenden und lobenden Ehrenbeschliissen
liber seine Verdienste um den Staat geduBert (74). Alle Vereine der Stadt
hitten die Wiederherstellung seines friiheren Ranges unterstiitzt (74). Die
Munzipien, Kolonien und ganz ltalien hitten géttliche und unvergéngliche

Beschliisse gefaft, auf denen er wie auf Stufen in den Himmel gelangt sei,
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Stidte, Volker, Provinzen und Konige hitten einhellig tiber seine Verdienste
geurteilt (75; s.a. 57; 82; 132; 142; 147). SchlieBlich seien auch die Gotter,
deren Tempel er gerettet habe, auf seiner Seite gewesen (107; 144-145).
Damit habe er Unterstiitzung bei allen Stidten und Stinden, Gottern und
Menschen gefunden (44).

Der Zahl seiner Freunde entsprach der Umfang seiner Verdienste. Alle dus-
serten sich einhellig dariiber, und es habe keine 6ffentliche Korperschaft ge-
geben, die nicht iiber das, was er vollbracht habe, ein fiir ihn duBerst schmei-
chelhaftes und ehrenvolles Urteil abgegeben habe (73): Zweimal habe er den
Staat gerettet (nimlich in den beiden Fillen, die Clodius ihm anlasten mochte)
(72;77; 99; s.a. 101; 102; 111; 122; 137). Seine Verdienste hiitten sich dabei
nicht nur auf die Stadt selbst erstreckt, sondern auf das Reich insgesamt
(132) und damit auf die gesamte Menschheit (75).

So sei man zu der Uberzeugung gekommen, daf der Staat nicht hitte fortbe-
stehen konnen, wenn er nicht gewesen wiire, noch fortbestehen wiirde, wenn
er nicht zuriickkehrte (73; 99; s.a. 5; 87; 96; 141). Man habe einen Riick-
berufungsbeschlu} gefalt, der Cicero nicht nur erlaube, zuriickzukommen,
sondern ihn aufforderte, er solle kommen und sich an der Staatsfiihrung
beteiligen (71). So habe man seinen Rang uneingeschrinkt wiederhergestellt
und ihn unter hochsten Auszeichnungen empfangen (74; 76; 87; 119). Bei
Ciceros Fortgang habe Mangel, Chaos und Terror geherrscht, bei seiner
Heimkehr seien gleichzeitig auch Friedenshoffnung und Ruhe, Gerichts-
verhandlungen, Gesetze, Einigkeit des Volkes und der Einfluf} des Senats
zuriickgekehrt (17).

Es entsteht das Bild eines tatkréftigen und kompromiflosen, dennoch beson-
nenen Optimaten, der als unentbehrlicher Triger und Bewahrer des Staates
eine zentrale politische Stelle einnimmt. Nach dieser Darstellung kann kaum
jemand Cicero an Taten und Klientel, insgesamt also an dignitas, tibertreffen
- librigens, obwohl nie von militdrischen Siegen die Rede ist, vielmehr
gerade durch die Vermeidung bewaffneter Auseinandersetzungen. So setzt
sich der Redner deutlich gegeniiber den Machenschaften des Clodius und
dessen verbrecherischer Anhidngerschaft ab. Die Argumentation ist tiber-
tricben, so dal Clodius ihm an einer Stelle Ruhmredigkeit und GroB-
spurigkeit vorwirft (92-93), und nirgendwo sonst in der Rede argumentiert er
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auf so iiberschwengliche Art und Weise wie bei seinen Selbstcharakteri-
sierungen. Man erhilt den Eindruck, da8 er sich hierbei so begeistert, daB er
die Kontrolle iiber die Verteilung der Argumente verliert. Sieht man sich
jedoch die chronologische Auflistung dieser Passagen! und deren jeweilige
Lénge an, so fillt auf, daf die ausschweifendsten und engagiertesten Stellen
im Hauptteil anzutreffen sind, wo es um Clodius' Gesetze geht (43-99), also
der Gliederung und der Thematil;(/ durchaus eingefiigt sind. Entsprechende,
aber kurze und beildufigere Bemérkungen finden sich vor allem in dem Teil,
der sich mit der Weihung selbst befa3t (100-141). Sehr zuriickhaltend ist
Cicero jedoch am Anfang der Rede, bei der Verteidigung der cura annonae
fiir Pompeius (3-31), wo seine politische Position ja gerade in Frage gestellt
und ein Ankniipfungspunkt fiir einen optimatischen Tatenbericht kaum
gegeben ist.

5. Die Wahl der Argumentation (I)

Cicero konnte offenbar nicht voraussehen, nach welchen Gesichtspunkten
die Pontifices entscheiden wiirden. Es lag zunichst einmal nahe, daf3
vorrangig gepriift werden wiirde, ob Verletzungen der sakralrechtlichen
Vorschriften bei der Weihung vorgelegen hatten. Und es bestand durchaus
die Moglichkeit, daB das kultische Gremium sich konsequent auf diesen zu
untersuchenden Punkt zuriickziehen wiirde. Nun standen dem Redner hier
wenig Argumentationsmittel zur Verfiigung. Fiir die Verletzungen des
Rituals, die er anfiihrt und die der beste Beweis gegen die Giiltigkeit der
Weihung gewesen wiren, fehlt jeder Nachweis. Ungewil ist auch, ob die
Priester sich von der Herkunft der Libertas-Statue beeindrucken lassen
wiirden, solange sie der Gottin rechtsgiiltig geweiht war. Und das war sie,
denn es spielte auch keine Rolle, ob nur einer oder mehrere Priester bei dem
Vorgang dabei gewesen waren. Immerhin bemiiht sich Cicero um
sakralrechtliche Argumente. Der Abschnitt wird an das Ende der Rede

1 entsprechende Stellen in der Reihenfolge ihres Auftretens: 4-5; 9; 17; 44;
46; 50; 55-57; 59; 63-65; 68-71; 72-75; 16; 77; 78; 82; 85; 86; 87; 88; 90;
94-95; 96-98; 99; 101; 102; 105; 107; 111; 119; 120; 122; 124; 132; 134;
137; 141 und zusitzlich 142-147
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gestellt, so da3 den Zuhorern im Ohr bleibt, daB der Redner iiber die
maBgeblichen Punkte gesprochen hat. Dal} er verhiltnisméRig kurz ausfillt,
wird von Cicero schon zu Beginn des Hauptteils angekiindigt und damit
begriindet, daf er nicht anmaBend auf die Priester wirken wolle, indem er sie
iiber Dinge belehre, die sie ohnehin wiiten und die auch nur den Pontifices
zuginglich sein sollten (32). Doch es ist nicht zu iibersehen, daf er in diesem
Punkt einfach zu wenig in der Hand hat, um die Weihung seines Hauses
anzufechten.

Da kiime es ihm gelegen, wenn er die Priester von seiner eigenen Sicht der
Dinge iiberzeugen koénnte. Fiir ihn stand die Weihung im untrennbaren Zu-
sammenhang mit den Achtungsgesetzen des Clodius. Er konnte sich deshalb
nur dann gerecht behandelt fiihlen, wenn die hierbei strittigen Fragen nicht
aus der Untersuchung ausgeklammert wiirden. Das gab ihm die Moglichkeit,
die Thematik seiner Rede zu erweitern und neue Gesichtspunkte zu seinen
Gunsten anzufiihren.

Angenommen, die Priester waren bereit, Ciceros Schuld oder Nichtschuld
auch im breiteren juristischen Rahmen zu iiberpriifen. Wie sicher war ein ent-
lastendes Urteil? War das Vorgehen gegen die Catilinarier rechtlich einwand-
frei gewesen? Was unterschied dann Clodius' Vorgehen gegen Cicero von
dem damaligen? Und war nicht Ciceros Exil doch ein eindeutiges Einge-
stiindnis seiner Schuld ?

An diesen Punkten, im Hauptteil der Rede, enthiillt sich die Rhetorik beson-
ders deutlich als Taktik. Wo Cicero rechtlich nachpriifbare Beweise fiir seine
Unschuld fehlen, lenkt er die Argumente auf die politische Ebene. Selbst
wenn die Taten von Clodius und Cicero die gleichen gewesen wiiren, unter-
scheiden sie sich doch grundlegend in ihrer Motivation. Der Staatszerstorer
wird dem Staatserhaltenden gegeniibergestellt, der Angreifer gegen alle
Rechtschaffenen dem Erfiiller des Senatswillens, der Popular dem
Optimaten. So wird Ciceros Fall verallgemeinert und die politische Stellung-
nahme der Priester herausgefordert. Seine politische Position aber weist
Cicero nach, indem er - deutlich iiberhéhend - die Zahl und den Rang seiner
Freunde anfiihrt und seine dignitas aufgrund geleisteter Taten stets von
neuem hervorhebt. Damit ist die personliche Ebene erreicht - und mit ihr auch

die Hohepunkte der Rede. Der Zuhorer kann sich der suggestiven Wirkung
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kaum entziehen. Dabei lenkt die scheinbar spontane Verkniipfung aller
Argumentationsebenen auch von Beweisliicken ab und macht Unordnung zur
rednerischen Methode.

Von politischer Seite war die Entscheidung tiber Ciceros Schicksal bereits zu
seinen Gunsten gefallen; dies liefl die Angelegenheit hoffnungsvoll erschei-
nen. Doch wiirden die Pontifices bereit sein, sich dem Urteil des Senats
anzuschlieBen? Immerhin hatte sich Cicero senatsfeindlich verhalten, als er
Pompeius die Getreideversorgung iibertragen lie. Dem Vorwurf, ein aufler-
ordentliches Kommando bewilligt zu haben, kann er nichts entgegenhalten.
Doch auch hier 148t sich die Argumentation nach dem Grundmuster
verlagern. Cicero verwandelt die eigene Verteidigung in politische Anklage
gegen Clodius und schiebt das Staatswohl vor. Und er stellt den Passus an
den Anfang der Rede, um unbelastet fortfahren zu kénnen und die
Angelegenheit bis zum Schluf in Vergessenheit geraten zu lassen.

Wenn es ihm bis zum Ende des Hauptteils gelungen ist, die Priester von der
politischen Bedeutung des Falles, seiner eigenen Integritdt und Clodius'
Staatsfeindlichkeit zu iiberzeugen, so kann er auch in dem dann folgenden
Teil zu der Weihung selbst freier argumentieren. Geschickt verschiebt er hier
die Beweisfiihrung zu den Ritualverletzungen auf die politische und person-
liche Ebene und unterstellt den Weihenden Skrupel, aufgrund derer sie das
Ritual auf keinen Fall korrekt hétten ausfiihren kénnen. Die gleiche Taktik
verfolgt er hinsichtlich des Gegenstandes der Weihung, der Statue der Liber-
tas. Hauptpunkt seiner Argumentation ist hier, dal Clodius angesichts seiner
politischen Machenschaften niemals ernsthaft ein Vertreter der Biirgerfreiheit
und dafl deshalb die Errichtung des Denkmals nur Mittel zu unlauteren
Zwecken gewesen sei. Die sakralrechtliche Diskussion wird so eher verwis-
sert als hervorgehoben. Um hier auf die Zuhorer glaubwiirdig zu wirken,
war es sinnvoll, die Erorterung des breiteren Rahmens voranzuschicken;
auch aus diesem Grund steht der Teil zur Weihung selbst an letzter Stelle.
Am SchluB3 appelliert Cicero - wie bereits in der Einleitung - an die
Pontifices, sich die weitreichende Bedeutung ihrer Entscheidung bewuft zu
machen und ein politisches Urteil zu fillen. Zusammenfassend erinnert er
daran, daR erst die Riickgabe des Hauses die Riickberufung vervollstindige
und daB diese ihrerseits entscheidend fiir den Erhalt des Staatswohls sei.
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Deshalb triigen die Priester hier allergrofite Verantwortung, und es obliege
ihnen, den erkliarten Willen des Senats und aller anderen Stinde, Volker und
sogar der Gétter zur vollstindigen Erfiillung zu bringen (142-143; 146-147).
Hierin eingebettet erhilt die Rede einen letzten Hohepunkt, wenn Cicero die
Gotter personlich anruft:

"Daher richte ich an dich, kapitolinischer Jupiter, den das romi-
sche Volk wegen seiner Wohltaten den Allgiitigen, wegen seiner
Macht den Erhabenen genannt hat, mein flehendes Bitten, sowie
an dich, Kénigin Juno, und an dich, Minerva, Beschiitzerin der
Stadt, die du mir stets Helferin bei meinen Mafinahmen und
Begleiterin bei meinen Miihen gewesen bist, und ich rufe euch
an, die ihr mich am eindringlichsten zuriickverlangt und zuriick-
gerufen habt und deren Wohnsitz der Gegenstand dieses Streites
ist, ihr Schutzmdchte unserer Viter, ihr staatlichen und hdus-
lichen Penaten, die ihr diese Stadt und dieses Gemeinwesen
beschirmt, von deren Tempeln und Heiligtiimern ich jene ver-
derbliche und grapliche Feuersbrunst abgewehrt habe, und dich,
Mutter Vesta, deren keusche Priesterinnen ich vor der Raserei
und dem Verbrechen wahnwitziger Menschen beschiitzt habe
und deren ewiges Feuer, weil ich dazwischentrat, nicht im
Biirgerblut erloschen oder im Brande der ganzen Stadt
aufgegangen ist: wahrhaftig, ich habe in jener fiir den Staat
beinahe verhdingnisvollen Stunde um eurer Kulte und Tempel
willen mein Leben dem Wiiten und der Gewalt verworfener
Biirger ausgesetzt, und ich habe ein zweites Mal, als der Kampf
um meine Person den Vorwand fiir den Untergang aller
Rechtschaffenen abgeben sollte, euch zu Zeugen angerufen,
eurem Willen mich selbst und die Meinen anvertraut und mich
und mein Leben mit der Mafigabe zu opfern gelobt, daf3 ich,
wenn ich eben damals und zuvor wihrend meines Konsulats
unter Hintansetzung alles eigenen Vorteils, Gewinns und Lohnes
mit allen meinen Sorgen, Gedanken und schlaflosen Ndchten
einzig fiir das Heil meiner Mitbiirger gewirkt hdtte, dann eines
Tages die Wiederherstellung unseres Staates erleben moge, dafs
ich hingegen, wenn ich mit meinen Maf3nahmen dem Vaterlande
keinen Dienst erwiesen hditte, von den Meinigen getrennt ewiges
Leid auf mich nehmen wolle - dieses Opfer meines Lebens werde
ich erst dann fiir angenommen und bestdrigt halten, wenn ich
meinen Wohnsitz wiedererlangt habe." (144-145)

Cicero schickt voran, was er voraussetzen mochte: da die hochsten Staats-
gotter ihn bei seinen MaBnahmen unterstiitzt hitten, da3 er seine Taten zum
Erhalt der religio ausgefiihrt habe und daf die Gétter ihn am eindringlichsten

zuriickgerufen hitten. In diesem gegenseitigen Verhdltnis herrscht eine unge-
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triibte Harmonie; es ist Ciceros Pramisse, daB er im Biindnis mit den Gottern
steht.

Er gibt nun zusitzlich an, das Urteil der Goétter iiber seine politischen Ent-
scheidungen mit einem Votum herausgefordert zu haben. Um den Preis des
vollstindigen Unterstellens seines Lebens und des seiner Familie habe er
ihnen, bevor er Rom verlieB, versprochen, ewiges Leid im Exil auf sich zu
nehmen, falls er dem Vaterland keinen Dienst erwiesen habe. Wenn seine
groBen Miihen jedoch zum Vorteil der Biirger gewesen seien, erwarte er von
den Gottern, daB er die Wiederherstellung des Staates erleben diirfe.

Der Ausgang des Handels ist bereits klar: Cicero wurde zuriickberufen, was
demnach der Wille der Gotter gewesen sein muBte, zumal seine Riickkehr
identisch mit der Wiederherstellung des Staates war. Auf diese Weise hatten
die Gotter eindeutig bestitigt, dal Ciceros Taten zum Wohl des Staates - und
natiirlich auch des Kultes - gewesen waren. So hatte Cicero es bereits
vorausgesetzt.

Mit dieser geschickt suggestiven Argumentation gewinnt Cicero eine noch-
malige Rechtfertigung seiner politischen Entscheidungen, diesmal von seiten
der allerhochsten Instanz. Er weist auch nach, daf er sogar die Gotter, ja die
hdchsten Staatsgotter zu seinen personlichen Freunden und Helfern zihlen
kann; damit erweitert sich noch einmal die Dimension seiner personlichen
Stellung. Und er stellt sich - im Gegensatz zu Clodius - als einen besonders
religiosen Biirger dar, wenn er ein Votum mit dem héchsten Einsatz, dem
seines Lebens, darbringt. Leicht kann man iibersehen, daB von diesem
Votum hier vermutlich zum ersten Mal berichtet wird und das Risiko, das
Opfer der ewigen Verbannung auf sich nehmen zu miissen, fiir Cicero langst
nicht mehr bestand.

Cicero kann nun an die Priester appellieren, den offensichtlich erklérten
Willen der Gétter mit der Riickerstattung des Hauses vollstindig zu erfiillen.
Daraus ergibt sich umgekehrt, da die Riicknahme der Weihung gerade nicht
die Rechte und Wiinsche der Gotter verletzen wird. Impliziert ist auch, daB
Cicero, wenn die Riickerstattung nicht zustande kdme, sein Votum von den
Gottern abgelehnt sehen miifite. Damit tragen die Priester zusitzlich die Ver-
antwortung fiir ein weiter ungestortes Verhiltnis zwischen Cicero und den

Géttern. Mit dieser religiosen Argumentation ist die Rede um eine neue
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Ebene erweitert. Auf hoherer Stufe gibt Cicero den Pontifices einen zusitz-
lichen AnlaB vor, eine Entscheidung zu seinen Gunsten in ihrem eigenen
Kompetenzbereich zu fillen.

Sein eigentliches Anliegen jedoch bleibt klar: Er hilt es fiir essentiell wichtig,
daB alles das fiir ungiiltig erkldrt wird, was Clodius - juristisch einwandfrei
abgesichert oder nicht - zu seiner eigenen Machtentfaltung gegen die Person
Ciceros und die Autoritit des Senats durchgesetzt hatte. All dies widersprach
dem mos maiorum, der fiir alle Optimaten eine ebenso wichtige Instanz dar-
stellte wie das normierte Recht!l. Ein Vorgehen wie das des Clodius war nie
zuvor gebilligt worden, und es galt, auch fiir die Zukunft hier keine Prize-
denzfille zu schaffen, angefangen bei der Adoption bis hin zur Weihung
gegnerischen Vermogens (37-38; 44-46; 79-81; 123). Daraus erkldrt sich,
daB Cicero seinem Fall so grundlegende Bedeutung fiir den Bestand der res
publica beimiBt; der kultische Aspekt stellt so in der Tat nur einen Teilbereich
der Affire dar.

1 Der mos maiorum wurde als Rechtsfaktor bedeéutsam, als sich die

Rechtsordnung gegen die Aristokratie selbst zu richten begann; Jochen
Bleicken, Lex publica, 1975, S. 347 ff.
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II Die Adressaten der Rede

Ein sakralrechtlicher AnlaB - eine juristisch und politisch determinierte Rede;
der Appell an ein priesterliches Kollegium, eine politische Entscheidung zu
treffen: Inwiefern fand Cicero hier Ansprechpartner vor, die erwarten lieBen,
daB sie seiner Argumentation folgen konnten und seine Sicht der Dinge zu
teilen bereit waren?

1. Ciceros Liste der Pontifices des Jahres 57 v.Chr.

Gliicklicherweise fand Cicero die Zahl und den Rang derer, die iiber sein
Haus entschieden, so bemerkenswert, daf er alle im Jahre 57 v.Chr. bei dem
Verfahren, also auch zu seiner Rede de domo sua anwesenden Pontifices
wenig spiter namentlich auflistete!. Genannt werden 13 pontifices, nahezu
das gesamte, seit Sulla auf 15 pontifices aufgestockte? Kollegium, dazu ein
flamen Martialis, ein flamen Quirinalis, ein rex sacrorum sowie drei
pontifices minores. Es fehlen lediglich der pontifex maximus C.Iulius
Caesar, der sich zu dieser Zeit in Gallien befand, und L.Pinarius Natta,
derjenige pontifex, der die Weihung von Ciceros Haus seinerzeit durch-
gefiihrt hatte (dom. 118; 134; 137). Die Stelle des dritten flamen, flamen
Dialis, war seit 87 v.Chr. vakant geblieben3.

Im einzelnen ist iiber dieses Kollegium bekannt:

- P.Cornelius Lentulus Spinther, als amtierender Konsul des Jahres 57
v.Chr. von Cicero als erster genannt, war Patrizier. Gemeinsam mit dem
anderen Konsul des Jahres, Q.Metellus, hatte er die Riickberufung
Ciceros beantragt und ausdriicklich unterstiitzt (dom. 7; 9; 70-71; 75). Er
wurde auf Caesars Initiative* nach Inkrafttreten der lex Labiena 63 v.Chr.,
vermutlich 62, 60 oder 59 v.Chr., als Caesar in Rom war, in das Kolle-

Cic. har. resp. 12

Liv. per. 89; Dio 42,51,4
Tac. ann. IIT 58

Caes. bell. civ. I 22,4

AN =
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gium gewihlt. GemdB dem Zeitpunkt des Eintritts in die Priesterschaft
miifte sein Name weiter unten, zwischen M.Aemilius Lepidus und dem
rex sacrorum L.Claudius aufgefiihrt sein. Er war Angehoriger eines be-
riithmten Zweigs der Cornelier, unter denen sich viele Konsulare be-
fanden.

P.Servilius Vatia Isauricus, Plebejer, Konsul des Jahres 79 v.Chr., wurde
vor 76 v.Chr. in das Kollegium kooptiert. Zusammen mit dem folgenden
M.Lucullus wird er von Cicero als wiirdevollstes und erfahrenstes Mit-
glied des Kollegiums bezeichnet, von dem die Weihung der Libertas
besser hitte vorgenommen werden konnen als von Natta (dom. 118;
132-1331). Im Jahr 63 v.Chr. war er als Caesars Gegenkandidat fiir das
Amt des pontifex maximus angetreten. Seine Mutter war eine Caecilia
Metella, Tochter von Q.Metellus Macedonicus, und er selbst erster Vetter
von Q.Metellus Creticus. Damit gehorte er einer Familie an, die im
Biirgerkrieg 88-82 v.Chr. aktiv auf Sullas Seite gestanden hatte.

M.Terentius Varro Lucullus, Plebejer, Konsul des Jahres 73 v.Chr.,
rangierte gemeinsam mit P.Servilius an der Spitze des Kollegiums. Auch
er wurde vor 76 v.Chr. kooptiert. Sein Bruder war L.Licinius Lucullus,
sein Vater Pritor des Jahres 104 v.Chr., seine Mutter eine weitere Caecilia
Metella, Tochter von L.Metellus Calvus, Konsul des Jahres 142 v.Chr.;
zudem war er erster Vetter des friiheren pontifex maximus Q.Metellus
Pius, Sullas verdientem Feldherrn. Auch er ist als aktiver Sullaner aus-
gewiesen.

Q.Caecilius Metellus Creticus, Plebejer, Konsul des Jahres 69 v.Chr.,
wurde ebenfalls vor 76 v.Chr. kooptiert. Er war Sohn von C.Metellus
Caprarius, Konsul des Jahres 113 v.Chr., erster Vetter von P.Servilius
Vatia und Schwiegervater des dlteren Sohnes von M.Crassus. Er ist eben-
falls zu den Sullanern zu zihlen.

1

vgl. Cic. har. resp. 12
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M'. Acilius Glabrio, Plebejer, Konsul des Jahres 67 v.Chr., fand die Auf-
nahme in das Kollegium auch vor 76 v.Chr.. Er war verheiratet mit
Aemilia, Tochter von M. Aemilius Scaurus, von der er sich auf Sullas Ge-
heiB zugunsten von Pompeius trennen mufte.

M.Valerius Messalla, Patrizier, Konsul des Jahres 61 v.Chr., wurde
zwischen 79 und 76 v.Chr. kooptiert!. Er war Angehériger eines Zweigs
der Valerier, die das Konsulat seit 161 v.Chr. nicht mehr bekleidet hatten.
Wabhrscheinlich war er ein Neffe von Sullas fiinfter und letzter Frau, so
daf seine Aufnahme sich aus dieser Verwandtschaft erkliren lieBe2.

C.Iulius Caesar, Patrizier, Konsul 59, 48, 46-44 v.Chr., wurde 74-73
v.Chr. kooptiert3. Er nahm den Platz des Plebejers M. Aurelius Cotta ein,
offenbar einen der fiir Patrizier zugiinglichen Plitze, und verdankte seine
Aufnahme moglicherweise seiner Zugehérigkeit zum Patriziat, die den
wihlenden oligarchischen Mitgliedern wichtig erschienen sein mag.
Offensichtlich wurde er zum damaligen Zeitpunkt als einer der ihren
betrachtet. Erst kurz danach schlug Caesar einen oppositionellen Kurs ein
und wurde Gegner insbesondere des damaligen pontifex maximus
Q.Metellus Pius, des M.Lucullus und des vor 60 v.Chr. verstorbenen
pontifex Q.Lutatius Catulus. Bei seiner Wahl zum pontifex maximus
nach Metellus Pius' Tod waren Catulus und P.Servilius Vatia Isauricus

seine konservativen Gegenkandidaten.)

Flamen Martialis L.Cornelius Lentulus, Patrizier, Kandidat fiir das Kon-
sulat 58 v.Chr., wurde zwischen 74 und 69 v.Chr? noch durch Metellus

Pius als pontifex maximus inauguriert.

Er erhielt das Priestertum vor Bekleidung eines politischen Amtes; ILS 46.
Als er das Konsulat erreichte, war er noch jiinger als Cicero, der das hochste
Staatsamt zwei Jahre friiher als er im Mindestalter von 43 Jahren erreicht
hatte; Cic. Brut. 246. Die Amterlaufbahn zuriickgerechnet ergibt den
ungefihren Zeitpunkt der Kooptation.

Plut. Sull. 35

Vell. Pat. II 43,1

vgl. Macr. III 13,11

~vor Galba und nach Caesar; vgl. Macr. IIT 13,11
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P.Sulpicius Galba, Patrizier, Kandidat fiir das Konsulat 63 v.Chr., war
bereits 69 v.Chr. pontifex und gleichzeitig kurulischer Adill.

Q. Caecilius Metellus Scipio (Nasica) war Patrizier bis zum Jahre 64-63
v.Chr., als er nach dem Willen des pontifex maximus Metellus Pius in das
konservative plebejische Haus der Caecilii Metelli adoptiert wurde. Erst
als Plebejer, also nach 64 v.Chr., kann er in das Kollegium gelangt sein,
weil alle fiir Patrizier vorgesehenen Stellen belegt waren. Vermutlich
iibernahm er den Platz seines Stiefvaters, bevor die lex Labiena in Kraft
trat. Das Konsulat erreichte er 52 v.Chr..

C.Fannius, Plebejer, Volkstribun und wahrscheinlich Pritor 55 v.Chr.,
wurde vermutlich ebenfalls noch vor Anwendung der lex Labiena 64-63
v.Chr. als Nachfolger von P.Scaevola kooptiert. Er gilt ausdriicklich als
Konservativer, da er in Clodius' Gerichtsverfahren wegen Inzests als
Anklédger fungierte und sich als einer von drei Tribunen 59 v.Chr. gegen
Caesar hervortat.

M.Aemilius Lepidus, Patrizier, Konsul 46 v.Chr., der spitere Triumvir
und pontifex maximus, war Nachkomme eines fritheren pontifex maximus
und princeps senatus? und Sohn eines Konsuls sowie Angehoriger der
bedeutenden Aemilier. Er wurde offensichtlich als erster unter Caesars
EinfluB} nach der lex Labiena in das Pontifikat gewihlt, vermutlich 62
v.Chr.3.

Rex sacrorum L.Claudius, Patrizier, aufgrund der Bestimmungen fiir das
Priestertum ohne Amt, wurde vermutlich zwischen 62 und 60 v.Chr. von

Caesar als pontifex maximus bestimmt und inauguriert. Es handelt sich

Nach der Amterbekleidung datierbare Miinzen zeigen ihn in beiderlei
Funktion; Lily Ross Taylor, Caesar's colleagues in the pontifical college,
AJPh 63, 1942, S. 395

Cic. Phil. XIII 15

Mit dem gleichnamigen Lepidus aus Macrobius' Liste kann er nicht
identisch sein, da die Reihenfolge der Namen nicht iibereinstimmt. Der
Lepidus der friiheren Liste ist nicht eindeutig zu identifizieren. Jedenfalls
ist es unwahrscheinlich, daB der spitere Triumvir bereits vor 63 v.Chr.
durch sullanische Optimaten kooptiert worden war. Taylor, S. 391 ff.
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um einen unbekannten Angehorigen der Claudier, nicht notwendigerweise
aber um einen Caesarianer, da der Posten wegen seiner hemmenden
Wirkung fiir eine politische Karriere unattraktiv warl.

M.Aemilius Scaurus, Patrizier, Kandidat fiir das Konsulat 53 v.Chr.,
Sohn eines Konsuls aus dem Geschlecht der angesehenen Aemilier, hatte
sein Pontifikat offenbar Pompeius' Einfluf zu verdanken, dessen Quéstor
er in Syrien gewesen war. Er kehrte rechtzeitig zu den Wahlen 60 v.Chr.
nach Rom zuriick und konnte zu diesem Zeitpunkt sein Priesteramt an-
treten?.

M.Licinius Crassus, Plebejer, wurde im gleichen Jahr gewihlt. Es handelt
sich entweder um den Triumvirn selbst, der 70 und 55 v.Chr. das Kon-
sulat bekleidete, oder um seinen Sohn, der 54 v.Chr. Quistor wurde. Die
Familie stellte bereits friiher eine Reihe von Konsularen.

C.Scribonius Curio, Plebejer, Konsul 76 v.Chr., wurde nach der lex
Labiena, aber vor 59 v.Chr. gewihlt, also der Reihenfolge entsprechend
ebenfalls 60 v.Chr.. DaB} seine Wahl den Triumvirn zuzuschreiben ist, ist
wahrscheinlich, da er Clodius bei dessen Gerichtsverfahren 61 v.Chr.
verteidigt hatte3. Bis zu den Wahlen des Jahres 59 v.Chr. hatte Curio
jedoch bereits mit Clodius und den Triumvirn gebrochen?. Uber einen

politisch bedeutsamen familidren Hintergrund verfiigte er nicht.

Flamen Quirinalis Sex.Iulius Caesar, Patrizier, moglicherweise Quéstor
Caesars in Syrien 47 v.Chr.3, wurde zwischen 60 und 58 v.Chr. vom
pontifex maximus Caesar fiir dieses Amt bestimmt. Es handelt sich um

einen Angehorigen von Caesars eigener Familie.

wnhHhw N

Georg Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, 2.Aufl. 1912, Nachdr.
1971, S. 505

wie auch M.Licinius Crassus vor Curio, dessen Wahltermin eindeutiger
festzulegen ist

Cic. Att. I 14,5

Cic. Att. II 7,3; Taylor, S. 399

Dio 47,26,3; App. b. c. IT 77; IV 58



30 Cicero, de domo sua: Die Adressaten

(- L.Pinarius Natta, Patrizier, ohne Amt, wurde erst kurz vor der Weihung
von Ciceros Haus zum pontifex gewihlt (dom. 118; 134; 137), d.h.
58 v.Chr., und starb bereits 56 v.Chr.l. Er gehorte einer distinguierten
und seit langem mit dem Herkuleskult verbundenen Familie an, die sich
politisch nicht hervorgetan hatte. Es ist wahrscheinlich, da3 es sich um
einen entfernten Verwandten Caesars handelt.)

- Uber die Karrieren der pontifices minores Q.Cornelius, P.Albinovanus,
Q.Terentius, alle Plebejer, ist nichts bekannt. Die beiden erstgenannten
wurden 69 v.Chr. Mitglieder des Kollegiums, der letzte vermutlich
zwischen 69 und 57 v.Chr.2.

Da Cicero lediglich die Namen und bei den Sonderpriestern die Funktion im
Kollegium angibt, bedurfte es weiterer Untersuchungen, um eine so aussage-
kriftige Liste zu erstellen. Sie wurden fiir die Zeit zwischen 74-73 und
44 v.Chr., als Caesar selbst pontifex war, anhand einer élteren, unvoll-
stidndigen Liste bei Macr. III 13,113, der nahezu vollstindigen Aufzdhlung
bei Cic har. resp. 12 und weiterer Einzelbelege fiir die Zeit ab 57 v.Chr. von
L.R. Taylor durchgefiihrt4. Dabei ermoglicht ihr erst die Zusammenschau
mehrerer Primissen, zu logisch einwandfreien Aussagen zu gelangen: 1. In
einer friiheren Untersuchung der Priesterkollegien durch Bardt> wurde vor
allem anhand der von Livius fiir die Jahre 218-167 v.Chr. vollstdndig iiber-
lieferten Priesterlisten nachgewiesen, daf3 die Priester jeweils in der Reihen-
folge ihres Eintritts in das Kollegium aufgefiihrt wurden. Taylor zieht diese
Maglichkeit auch fiir das 1. Jhdt. v.Chr. in Betracht® und iiberpriift sie an-

Cic. Att. IV 8a, 3; Taylor, S. 397

vgl. Macr. III 13,11

Es handelt sich um ein Verzeichnis der Teilnehmer an einem Essen des

pontifex maximus Q.Metellus Pius anlidBlich der Inauguration des flamen

Martialis L.Cornelius Lentulus. Die Liste ist zundchst auf den Zeitraum

zwischen 74-73 v.Chr., als der angefiihrte C.Iulius Caesar pontifex

geworden war (Vell. Pat. IT 43,1), und 64-63 v.Chr., als Metellus Pius starb,

zu datieren; Taylor, S. 389

4 Taylor, S. 385 ff.

5 Carl Bardt, Die Priester der vier groBen Kollegien aus rémisch-
republikanischer Zeit, 1871

6 vgl. Joachim Marquardt, Rémische Staatsverwaltung, III, 3. Aufl. 1957,
S. 243 Anm. 1
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hand der anderen Faktoren. 2. Die Kollegien des 1. Jhdts. v.Chr. bestanden
aus Mitgliedern, die in drei Perioden auf zwei verschiedene Arten erginzt
worden waren: Seit der lex Domitia von 104 v.Chr. wurden die Priester der
groen Kollegien (Pontifices, Augures, X bzw. XVviri sacris faciundis,
wohl auch der Epulones) nach Vorschlidgen ihrer Mitglieder von 17 der 35
Tribus gewihlt und erst dann formal kooptiert!, ein Prinzip, das fiir den
pontifex maximus bereits seit 212 v.Chr. galt2. Von Sulla wurde die Wahl
zugunsten der urspriinglichen Form der Ergidnzung, der Kooptation allein
durch die Priester, aufgehoben3. Diese Selbsterginzung erfolgte bis zum
Jahre 63 v.Chr., als mit einer lex Labiena erneut die Wahl durchgesetzt
wurde4. 3. Die Bedeutung der Rekrutierungsmodi wird dann klar, wenn
diese in Beziehung gesetzt werden zu den verfiigbaren politischen Daten der
Kollegiumsmitgliederd. 4. Weitere Schliisse lassen sich auch aus dem genti-
lizischen Hintergrund der Mitglieder ziehen. Die Zugehérigkeit zum Patriziat
oder zur Plebs ist insofern von Bedeutung, als seit der lex Ogulnia des Jahres
300 v.Chr. die Mehrzahl der Stellen fiir Plebejer offen gehalten, den Patri-
ziern dagegen nur bestimmte Stellen zugewiesen wurden®. So bestand das
Kollegium der Pontifices von 57 v.Chr. aus sieben Patriziern und acht
Plebejern, abgesehen von den Sonderpriestern, die immer Patrizier, und den
pontifices minores, die stets Plebejer waren. In Einzelfillen lassen sich erst
liber diese Quotierung die Personen bzw. der Zeitpunkt ihrer Aufnahme
befriedigend erkliren.

Mit der Uberpriifung von Amterbekleidung, Alter und politischer Herkunft
gelingt Taylor erst fiir Ciceros Liste, dann durch Vergleich auch fiir Macro-
bius' Aufstellung der Nachweis, da die Pontifices entsprechend der Reihen-
folge ihrer Aufnahme in das Kollegium angeordnet sind. Dies erméglicht die
genauere Datierung der friihen Liste auf die Zeit zwischen 74-73 und

Cic. leg. agr. II 18; Suet. Ner. 2; Vell. Pat. II 12,3; Liv. per. 67

Liv. XXV 5,2; Cic. leg. agr. IT 18

Dion. Hal. II 73,3; zum Vorgang der Kooptation Wissowa, S. 487

Dio. 37,37,1

leicht zu erschlieBen tiber die meist von Miinzer stammenden Artikel der
RE oder jetzt tiber T. Robert S. Broughton, The magistrates of the Roman
republic, I, 1952; die Liste der Pontifices von 57 v.Chr. hier S. 205 f.

6 Liv. X 6,3-9,2; Cic. dom. 37-38
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69 v.Chr.l. Demzufolge 148t sich Macrobius' Liste um alle fiinf bei Cicero
vor dem flamen Martialis aufgefiihrten pontifices ergénzen. Aufgrund der
Reihenfolge und der Einzeldaten 148t sich auch der Zeitpunkt der Aufnahme
einigermaflen genau bestimmen.

Es fillt auf, daB die meisten Priester ihre Aufgabe in jungen Jahren iiber-
nahmen, bevor sie ein nennenswertes politisches Amt innehatten. Lediglich
P.Cornelius Lentulus erreichte das Pontifikat erst kurz bevor er Konsul
wurde, C.Scribonius Curio erst lange nach seinem Konsulat. Fast zwangs-
laufig aber bekleideten die Priester im Laufe ihrer Karriere das hochste
Staatsamt: Von den 15 pontifices des Jahres 57 v.Chr. erreichten 11 das
Konsulat, drei die Pritur, wovon sich zwei sowie der flamen Martialis um
das Konsulat bewarben, und lediglich einer, Natta, blieb ohne Amt, mdg-
licherweise aufgrund eines frithen Todes. Dies bestitigt erneut die von Bardt
aus seinen Untersuchungen gezogene Folgerung?, daB die Mitgliedschaft in
einem der groBen Kollegien in der Regel den Einstieg in eine erfolgreiche
politische Karriere vorbereitete. Fiir die reguldren Mitglieder der groBen
Kollegien gab es kein Gesetz, das die gleichzeitige Bekleidung eines poli-
tischen Amtes verbot (vgl. dom. 120).

Offensichtlich gab es fiir die groien Kollegien eine Rangfolge im Prestige
und in der Bedeutung als Laufbahneinstieg. Danach rangierte das Pontifikat
vor dem Augurat, gefolgt von den Xviri sacris faciundis3. Allmihlich setzte
sich aufgrund seiner gewachsenen Bedeutung das Augurat vor das Pontifi-
kat, wie D.E. Hahm aufgrund einer fiir die Zeit 218-167 v.Chr. durch-
gefiihrten Untersuchung zum Zeitpunkt der Kooptation im Verhiltnis zum
Lebensalter und zum spiter erreichten Konsulat nachgewiesen hat*. 80% der
Auguren und 70% der Pontifices, die friih kooptiert worden waren,
bekleideten das Konsulat. Offensichtlich konnte der junge Priester bei der
Erstbewerbung um ein politisches Amt und bei seiner weiteren Karriere der
Unterstiitzung seiner distinguierten Kollegen aus der Nobilitit sicher sein.

1 Kooptation von C.Iulius Caesar und Inauguration des flamen Martialis,
dem bei Cicero Galba folgt, dessen Priesteramt genauer datierbar ist

Bardt, S. 37

Cic. har. resp. 18; Wissowa, S. 483; der Begriff der "sacerdotum quattuor
amplissima collegia” trat erstmalig zu Augustus' Zeit auf; res gest. 7

D.E. Hahm, Roman nobility and the three major priesthoods, TAPhA 94,
1963, S. 73 ff.; Cic. leg. II 31
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Spitstarter in das Kollegium, wie es hier Lentulus und Curio waren, blieben
die Ausnahme. Es handelt sich um verdiente Emporkmmlinge, ohne groBe
Namen in der Familie, die das Priestertum als besondere Ehre ansehen
durften!.

In der Regel waren fiir die Aufnahme in das Kollegium der Name und die
politische Bedeutung der Familie des Bewerbers maBgeblich. Die im Kolle-
gium von 57 v.Chr. vertretenen Pontifices gehorten bis auf drei Ausnahmen,
Curio und Natta (s.0.) sowie Fannius, durch verwandtschaftliche Bezie-
hungen den bedeutenden Gentes der Aemilier, Cornelier, Valerier, Claudier,
Caecilier Meteller und Iulier an, in deren Reihen sich etliche Konsulare be-
fanden und die vielfach die principes senatus stellten2. Daran dnderte sich
auch durch eine Verinderung des Rekrutierungsmodus nichts, nicht einmal
fiir die von Taylor zusitzlich untersuchten Neumitglieder nach 57 v.Chr.,
zwischen 49 und 44 v.Chr.3. Fiir die letzte Phase sind lediglich Unregel-
mifigkeiten bei der Nachfolge von Patriziern auf plebejische Stellen und
umgekehrt festzustellen?. Aber der Kreis der in Frage kommenden Bewerber
blieb exklusiv. Die fiihrenden Nobiles, die an der Spitze des Staates standen,
reservierten sich auch die wichtigsten Priestertiimer des Staates - die Senats-
aristokratie blieb auch hier unter sich.

Ein alter Grundsatz war es, niemanden in das Kollegium aufzunehmen, der
zu einem der Mitglieder in personlicher Feindschaft stand. Es bereitete keine
Schwierigkeiten, den Kreis der Priester durch Kooptation politisch homogen
zu halten. Durch die Anderung des Erginzungssystems, die Einfiihrung der
Wahl, lieB sich dieser Grundsatz jedoch aufhebend. Alle Pontifices des
Jahres 57 v.Chr., die bis zum Inkrafttreten der lex Labiena in das Kollegium

1 Bardt, S. 37; Taylor, S. 409. Es war im librigen auch gestattet, aber
aufgrund der Konkurrenzsituation der spiten Republik verpont, zwei
groBen Priesterkollegien gleichzeitig anzugehdren. DaB Caesar im Jahre
57/56 v.Chr. zusitzlich zum Oberpontifikat auch das Augurat erwarb (Dio
4312,51,4), bezeugt dessen republikiibersteigende Sonderstellung; Bardt, S.

it

2 vgl. Friedrich Miinzer, R6mische Adelsparteien und Adelsfamilien, 2. Aufl.

1963, S. 409 ff.. Der Ehrgeiz der groBen Gentes lag darin, sowohl den

pontifex maximus als auch den princeps senatus zu stellen; ebda., S. 410;

414; 420

Taylor, S. 404 ff.

Dio 41,36,3; Taylor, S. 407 f.

Cic. fam. III 10,9
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kooptiert worden waren, sind als Sullaner ausgewiesen, oder, gemil dem
o.g. Grundsatz, zumindest auf konservativer Seite anzusiedeln, mit Aus-
nahme Caesars, der seinen politischen Standpunkt erst nach seiner Aufnahme
deutlich machte. Ohne ihn, aber unter Einschluf3 des flamen Martialis handelt
es sich um neun Priester. Von den nach 63 v.Chr. gewihlten Mitgliedern war
die Mehrzahl durch Caesars Einfluf} in das Kollegium gelangt. Nach 49
v.Chr. beherrschte er die Priesterwahlen schlieBlich ganz!. Fiir Ciceros Liste
sind, beginnend mit M.Aemilius Lepidus, mit dem flamen Quirinalis vier
Priester, darunter Natta, als Caesarianer zu betrachten; dazu Caesar selbst.
Curio war anfangs Caesarianer, muf3 im Jahre 57 v. Chr aber zu den Konser-
vativen gezdhlt werden. Auch P.Lentulus hatte sich von Caesar abgekehrt,
als er ausdriicklich Ciceros Riickberufung unterstiitzte. Uber die politische
Haltung des rex sacrorum ldft sich keine Aussage machen, da das
Priestertum gerade keinen Einstieg zur Amterlaufbahn darstellte und deshalb
von Caesar nach unparteilichen Kriterien oder sogar an einen politisch Unbe-
quemen vergeben worden sein konnte, in gleichzeitiger Riicksichtnahme auf
die optimatischen Mitglieder. Ein weiterer Priester, Scaurus, hatte sein Ponti-
fikat Pompeius' Einfluf} zu verdanken, der seinerseits entscheidenden Anteil
an Ciceros Riickkehr gehabt hatte.

Im Jahre 57 v.Chr., unter Abwesenheit von Caesar und Natta, bei neutraler
Bewertung des rex sacrorum und ohne Beriicksichtigung der pontifices
minores?, hatte Cicero es demnach mit 11 Optimaten bzw. zu der Thematik
eine optimatische Haltung Einnehmenden und einem Pompeianer gegeniiber
vier Caesarianern als Ansprechpartnern zu tun. Davon waren in diesem Jahr
zehn Pontifices als Pritorier oder Konsulare, demnach an gewichtiger Stelle,
im Senat vertreten und anwesend, unter Einbeziehung des flamen Martialis
und, trotz ungekldrter Identitit, von M.Licinius Crassus. AuBerdem hatten
auch ein Volkstribun, Fannius, und ein Quistor, Scaurus, einen Sitz inne,
und auch Q.Metellus Scipio konnte bereits ein niedriges Amt bekleidet haben:
Nachweislich ohne Amt und ohne Senatszugehérigkeit waren der rex sacro-

1 Taylor, S. 404 ff.. In der Biirgerkriegszeit waren auch die Pontifices auf
einer der beiden Seiten zu finden; es starben mehr Pompeianer als
Caesarianer, die ersetzt werden muBten.

2 Von ihnen sind zumindest Q.Cornelius und P.Albinovanus aufgrund ihrer
Kooptation als konservativ anzusehen.
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rum, der flamen Quirinalis und Natta. Aufgrund des hoheren Alters und ihrer
entsprechend fortgeschrittenen Karriere blieb unter diesen Pontifices die Zahl
der Caesarianer verschwindend gering: Nur Crassus kommt in Frage.

2. Institutionelle Verflechtungen von sacrum und publicum

"Unsere Vorfahren haben vieles wie durch gortliche Eingebung
erfunden und angeordnet, ihr Priester, darunter nichts Herrli-
cheres als den Grundsatz, denselben Mdnnern sowohl den Kult
der unsterblichen Gotter als auch alle wichtigen Entscheidungen
in die Hand zu geben; es sei Sache der bedeutendsten und ange-
sehensten Biirger, durch eine gute Staatsfiihrung den Kult und
durch eine weise Handhabung des Kultes den Staat zu be-
wahren.” (dom. 1,1)

Nicht ohne Grund beginnt Cicero seine Rede mit diesen Worten:

Die Stelle verdient besondere Beachtung, da in ihr neben den bereits analy-
sierten personellen Verflechtungen auch institutionelle Kompetenzregelungen
der res publica angesprochen werden, die aus den spezifischen Bedingungen
der romischen Religionsausiibung hervorgegangen sind. Auf beide bezieht er
sich in der Art der gewihlten Ansprache, und deshalb ist die Kenntnis dieser
Zusammenhinge als Schliissel zu Ciceros Argumentationsweise unentbehr-
lich. Seinen Zuhérern waren die Verflechtungen geldufig; ihnen brauchte der
Redner sie nur kurz zu vergegenwirtigen, so auch, ihnen schmeichelnd,
wenn er kurz darauf daran erinnert, “... daf die bedeutendsten Mdnner fiir
die Priestercimter ausersehen seien.” (dom. 2,2)1L.

Auf das Prestige und die Begehrtheit von Priesterdmtern weist auch Miinzer
einleitend zu seinen prosopographischen Untersuchungen der Gentes hin,
wenn er berichtet:

“Staat und Kirche waren ja untrennbar miteinander verbunden
und untrennbar aufeinander angewiesen; die Personen und die
Familien und die Parteien, die in dem einen den mafigebenden
Einfluf} erringen, wollen und miissen auch die anderen ihrer
Macht unterwerfen. Doch im religisen Leben behaupten sich
Recht und Brauch, Vorrecht und MiBbrauch zéher als im poli-

_—

1 vgl. Cic. orat. III 134
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tischen; der Kampf dauert hier noch linger und wird mit kaum
geringerem Eifer gefiihrt. Denn nur wenige Auserlesene finden
Aufnahme in die Priesterschaften. Zwar ist deren Stellenzahl
groBer als die der staatlichen Behdrden, doch Beamtengewalt ist
durch die Verfassung in enge zeitliche Grenzen eingeschlossen,
geistliche Wiirde aber wird auf Lebenszeit verliehen. Um so
mehr richtet sich der Ehrgeiz nicht nur auf Anteil an der
Regierung, sondern auch auf Sitz und Stimme in einem Priester-
kollegium, und um so mehr ist Mitgliedschaft desselben
Kollegiums bald die Voraussetzung, bald die Folge von Zuge-
horigkeit zu derselben Partei, wie umgekehrt Wettbewerb um
Staatsimter und Priestertiimer zwischen denselben Gegnern
stattfindet." (Miinzer, S. 2 )

Priestertiimer dienten als Laufbahneinstieg. Daf} dieses nicht nur an ihrem
Image lag, sondern auch durch die Art der dort zu erfiillenden Pflichten ge-
rechtfertigt war, liegt in der institutionellen Einordnung des sakralen Bereichs
in die staatliche Ordnung, der Verkniipfung von sacrum und publicum,
begriindet. Hierauf weist Miinzer zu Beginn - in neuzeitlicher Terminolo-
gierung - ausdriicklich hin. Tatséchlich hatte ein junger Pontifex oder Augur
in Wahrnehmung seines Priesteramtes bereits vielfach Gelegenheit, politische
Erfahrungen zu sammeln und sich durchaus praxisbezogen auf die politische
Karriere vorzubereiten. Umgekehrt bendtigte gerade der hohe Magistrat
religiose Grundkenntnisse, um sein Amt erfolgreich ausiiben zu kénnen. So
wird es um so verstidndlicher, daf3 die Stellen in den groBen Kollegien in
Auseinandersetzungen um die politische Macht seit jeher einbezogen waren!.
Waren also Priester verkappte Politiker, und ist es demnach gleichgiiltig, ob
Cicero seine Rede einem priesterlichen oder einem politischen Gremium
vortrug? Hierzu ist zuerst darauf zu verweisen, dafl die Aufgaben und
Kompetenzbereiche aller Priester2, also auch die der Pontifices, #uBerst

deutlich und ohne Ausnahmen3 in Abgrenzung zu denen der Magistrate und

1 Die Plebejer erkdmpften die Teilhabe an ihnen (Liv. VI 37,12; 42,2; X 6-
9,2) ebenso wie die am Konsulat. Simtliche Kollegien gehorten auch alle
Prinzipes an.

2 zu den Kompetenzen im einzelnen Marquardt, III, S. 235 ff.; Wissowa,
S. 380 ff.; Kurt Latte, Rémische Religionsgeschichte, 2. Aufl. 1967, S. 375
ff. und 394 ff.

3 So widerlegt Jochen Bleicken, Oberpontifex und Pontifikalkollegium,
Hermes 85, 1957, S. 345 ff. auch die von Theodor Mommsen, Romisches
Staatsrecht, 4. Aufl. 1952, 11, S. 20 f; vgl. I, S. 390 aufgestellte und fiir die
Forschung bis dahin verbindlich gebliebene These von den
"magistratischen Befugnissen" des pontifex maximus: In keinem Fall
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des Senats festgelegt waren!. Ganz selbstindig fiihrten Priester alle regel-
miBigen Aufgaben des Gottesdienstes, Opfer, Gebete und die Festlegung
wiederkehrender Festtage, aus. Jede Kontaktaufnahme mit den Géttern bei
politisch direkt bedeutsamen, akuten Staatsangelegenheiten, wie insbe-
sondere die vorgeschriebenen Auspizien bei Amtsantritten der Magistrate,
beschliessenden Volksversammlungen und dem Beginn militdrischer
AuseinandersetzungenZ, aber auch spezielle Vota, Weihungen, Opfer und
auBerordentliche Festtage bei besonderen Staatsereignissen wurden vom
Senat bzw. von den betroffenen Magistraten beschlossen und von diesen
selbst durchgefiihrt. Sie waren die Vertreter des Staates, auch gegeniiber den
Géttern, also iiberlieB man ihnen die Verantwortung und die bindende
Entscheidung auch in allen sakralen Angelegenheiten3. Doch Angesichts der
Kompliziertheit und Differenziertheit der meisten Rituale konnten sie keine
Experten auf religidsem Gebiet sein; deshalb wurden in allen kultischen
Angelegenheiten die Priester um Rat und praktische Hilfestellung ersucht.
Diese gaben in decreta und responsa Auskunft iiber die RechtmiBigkeit der
geplanten Aktion, stellten Rituale und Interpretationen bereit und assistierten
bei der praktischen Durchfiihrung der sakralen Handlung. Niemals waren
ihre Anordnungen verpflichtend und durchsetzbar wie die der politischen
Organe; nichtsdestoweniger wurde ihnen groBes Gewicht beigemessen: Denn
in den von ihnen gepflegten, nicht dffentlich zugénglichen Archiven# waren
alle Formeln, Interpretationen und Prizedentia aufgezeichnet, die traditionell
den erfolgreichen Umgang mit den Gottern sicherten.

standen Priestern auspicium, imperium, ius cum populo agendi oder
potestas der Magistrate zu.

1 zu den sakralen Kompetenzen von Magistraten und Senat im Verhiltnis zu
denen der Priester Mommsen, Staatsrecht, I, S. 76 ff.; II, S. 18 ff.; III,
S. 999 ff.; Wissowa, S. 479 ff.; zur Interaktion jetzt auch G. J. Szemler, The
priests of the Roman republic (A study of interactions between priesthoods
and magistracies), 1972, S. 21 ff.

2 Mommsen, Staatsrecht, I, S. 96 ff.; vgl. Cic. Phil. II 81

3 Szemler, S. 21 ff. und zusammenfassend, auch zum folgenden, Jochen
Bleicken, Die Verfassung der romischen Republik, 3. Aufl. 1982, S. 182 ff.

4 Besondere Archive gab es bei den Pontifices und den Auguren; Marquardt,
III, S. 299 ff. und 400 f.; Wissowa, S. 513 ff. und 527. Die XVviri sacris
faciundis bedienten sich der Sibyllinischen Biicher, die die Verzeichnisse
des graecus ritus waren; Marquardt, I1I, S. 350 ff.; Wissowa, S. 534 ff.
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Die Einbeziehung, ja die ausschlieBliche Verantwortung der politischen
Triger der res publica auf religiosem Gebiet und die geringe Selbstdndigkeit
der Priester ist aus der romischen Religionsauffassung! erklérbar: Die
Existenz der Gotter manifestierte sich in dem Wirken gottlicher Krifte
(numina) in jeder einzelnen Lebenssituation. Entsprechend der iiblichen Ge-
wichtung waren auch hierbei der staatliche Bereich und insbesondere die
militdrische Aktivitdt in besonderem Maf3e betroffen. Zum Erfolg bedurfte es
der wohlwollenden Zustimmung der Gotter (vgl. dom. 144-145); ohne die
pax deorum konnte keine Aktion gelingen, wobei der handelnde Magistrat fiir
das gute Verhiltnis zu den Gottern personlich verantwortlich war und
deshalb auch das Ritual selbst tragen mufite. Diese Abhdngigkeit war den
Romern so bedeutsam, dafl das auspicium, das Recht, die Gotter zu
befragen, als Schliissel zu allen staatlichen Handlungen am Anfang der
Republik begrifflich die Amtsgewalt schlechthin, und gerade die militérische,
bezeichnete. Spdter wurde auspicium imperiumque zum feststehenden
Begriff fiir die Kompetenz der Obermagistrate, bis schlieBlich das imperium
hier allein genannt wurde2. Vom verantwortungsbewuften Umgang mit den
Gottern war der Magistrat dabei zu keiner Zeit entbunden.

Nur so hatte es nach traditioneller Vorstellung zur GréBe Roms kommen
konnen, die man als Dank der Gotter fiir auferordentliche pietas betrachtete:

"Wer wdre auch so verblendet, ... zwar einzusehen, daf3 es
Gotter gibt, nicht aber, daf$ deren Wille unser mdchtiges Reich
hat entstehen, wachsen und dauern lassen? Wir mégen noch so
sehr von Eigenliebe erfiillt sein, versammelte Viter: wir waren
gleichwohl nicht an Zahl den Spaniern noch an Kraft den
Galliern, nicht an Schlauheit den Puniern noch in den Wissen-

1 Zum allgemeinen Charakter der rémischen Religion, wie er aus der
Religionsentwicklung abstrahiert wurde, existiert eine Fiille von Literatur
(Angaben bei Latte, S. 9 ff.). Die Orientierung erfolgt hier an Robert Muth,
Vom Wesen romischer "religio”, ANRW II 16,1, 1978, S. 290 ff.; Antonie
Wilosok, Romischer Religions- und Gottesbegriff in heidnischer und
christlicher Zeit, Antike und Abendland 16, 1970, S. 39 ff.; Gerhard Radke,
Das Wirken der romischen Gotter, Gymnasium 77, 1970, S. 23 ff.; Hendrik
Waagenvoort, Wesensziige altromischer Religion, ANRW I 2, 1972, S. 348
ff. und an den entsprechenden Abschnitten bei Wissowa, Latte und
Marquardt.

2 Jochen Bleicken, Zum Begriff der rémischen Amtsgewalt. auspicium -
potestas - imperium, Nachr. d. Akademie der Wissenschaften in Géttingen,
1. philologisch-historische Klasse, 1981, 9, S. 257 ff,
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schaften den Griechen noch schlieflich gar durch diesen unserem
Volk und Lande eigentiimlichen Wirklichkeitssinn den Italern
und Latinern iiberlegen: vielmehr haben wir durch unsere
Frommigkeit und Religiositdt und durch die einzigartige
Weisheit, die uns befdhigt hat zu erkennen, daf3 der Wille der
Gotter alles steuert und lenkt, alle Volker und Stimme iiber-
wunden.” (Cic. har. resp. 19,2-3; Ubers. M. Fuhrmann)

"Und wenn wir unsere Verhdiltnisse mit denen auswdrtiger
Viélker vergleichen wollen, dann zeigt sich, daf wir auf anderen
Gebieten ihnen nur ebenbiirtig oder sogar unterlegen sind, was
aber die Religion, d.h. die Verehrung der Gétter, anbelangt, eine
bei weitem hohere Stufe einnehmen als sie.” (Cic. nat. deor. II

8,3; Ubers. W. Gerlach, K. Bayer)!

Die Nobilitit legitimierte sich demnach wechselseitig durch ihre politisch-
militérische Kompetenz und durch die erfolgreiche Aufrechterhaltung der pax
deorum: Fiir beides diente die Imperiumsbildung als Beweis. Ohne allgegen-
wirtige Verflechtung von Staatsfiihrung und Kulthandhabung, die Cicero
auch zu Beginn der vorliegenden Rede betont, schien die Existenz der res
publica nicht gewiihrleistet.

Hierbei war den Rémern bekanntlich jede abstrakte oder personifizierte
Gottervorstellung fremd und ihre Religionsausiibung durch duflerste Prag-
matik gekennzeichnet. Nicht um die Intensitit eines persénlichen Glaubens
wie z.B. im Christentum ging es ihnen, sondemn allein um die formal richtige
Erfiillung der sakralen Vorschriften. Wie in weiten Teilen des 6ffentlichen
Lebens der Umgang der Menschen untereinander war auch der Umgang mit
den Gottern mit juristischer Exaktheit und Verbindlichkeit geregelt. Der
Begriff der pietas? bezeichnet die korrekte Erfiillung aller gegenseitigen
Pflichten im menschlichen Verkehr und kennzeichnet gleichzeitig das ge-
forderte Verhalten zwischen Géttern und Menschen. Pietas erga deos er-
scheint synonym zu iustitia erga deos, und diese ist der Grundgedanke aller
religio3. Etymologisch malBgebend ist hier Ciceros Ableitung des Begriffs

religio von dem Verb relegere, das so viel bedeutet wie "immer wieder,

1 vgl. Pol. VI 56,6-8; vgl. H.D. Jocelyn, The Roman nobility and the
religion of the republican state, JRH 4, 1966-67, S. 89 ff.

2 Carl Koch, RE 20, 1, 1941, Sp. 1221 ff, s.v. pietas; Muth, S. 338 ff.;
Wilosok, S. 42f.

3 Cic. nat. deor. I 116; part. 78
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besonders sorgsam (achtsam, pflichtbewuft) auswihlen, nochmals durch-
gehen"l. Durch Gewissenhaftigkeit und Miihen bei der Kultausiibung
glaubte man die Gotter, in einer Art commercium, zur Hilfeleistung
verpflichten zu kénnen.

Dazu bot man ihnen einerseits verschiedene Rituale an, wie Opfer, Gebete,
Weihungen und Geldbnisse (vota, devotiones), und erméglichte ihnen ande-
rerseits, ihren Willen in gottlichen Zeichen (z.B. prodigia, auguria) zum
Ausdruck zu bringen. Entsprechend wurden die Zusténdigkeiten unter den
fiilhrenden Priesterkollegien verteilt: Die Pontifices waren Sachverstindige bei
allen Gottesdiensten, die Auguren Interpreten der Zeichen. Auch den anderen
Priestern wurden Aufgaben dieser beiden Kategorien zugewiesen?.

Die Bedeutung der pietas fiir das Wohlergehen des Staates und die Viel-
faltigkeit der Gotterverehrung waren demnach die Griinde fiir die Beteiligung
von Priestern an den magistratischen sakralen Handlungen mit politischer
Bedeutung. An der praktischen Aufgabenstellung verdeutlicht sich der Sinn,
die fiihrenden Priestertiimer als Einstieg in die politische Karriere zu be-
trachten. Die grofe politische Verantwortung, die die Priester bei sakralen
Angelegenheiten trugen, erklirt die hohe Bedeutung, die ihrem Urteil trotz
juristisch geringer Durchsetzbarkeit zugestanden wurde. Hieraus wird auch
verstdndlich, warum man auf eine erlesene Besetzung der Kollegien Wert
legte und sie ebenso als Domine der fiihrenden Aristokraten betrachtete wie
die politischen Amter. DaB schlieBlich Priester und Politiker personell iden-
tisch waren, relativiert die formale Trennung zwischen priesterlichem und
magistratischem Bereich, die nur als juristische Theorie bestehen bleibt.
Deshalb ist es berechtigt, wenn Cicero am SchluB seiner Rede an die Priester
appelliert:

"... beschrinkt jetzt eure Aufmerksamkeit nicht mehr auf unsere
genaue Untersuchung, sondern denkt an das Staatswohl im

1 Cic. nat. deor. II 72 gegen Laktanz' Ableitung von relegare in der
Bedeutung "binden, fesseln”; div. inst. IV 28, 3; vgl. Epit. 64,5: vinculum
pietatis = das Band der Liebe zu Gott; Muth, S. 338 ff.

2 zustdndig fiir Zeichen zusdtzlich auch die Haruspizes; die Epulones zur
Unterstiitzung der Pontifices bei Opfern und Spielen, alle Einzelpriester
zum Gottesdienst bestimmter Gotter, ebenso wie die sonstigen
Priesterschaften; die XVviri sacris faciundis fiir alle neuen Gétterkulte und
den graecus ritus; vgl. Cic. leg. II 21; 30; nat. deor. III 5; har. resp. 18,3



Verflechtungen von sacrum und publicum 41

Ganzen, iiber das ihr bisher gemeinsam mit vielen tiichtigen
Mdnnern gewacht habt, das jedoch in dieser Sache allein auf
euren Schultern ruht." (dom. 142,2)

3. Interpretationsfreiheit der Pontifices?

Die personellen und institutionellen Verflechtungen von sacrum und
publicum waren so lange unproblematisch, wie die Fiithrungsschicht
solidarisch und geschlossen auftreten konnte. Zur Zeit der spiten Republik
und insbesondere zur Zeit der groBen Einzelnen, die hier den Hintergrund fiir
Ciceros Rede abgibt, war das politische Einvernehmen unter den Nobiles
langst aufgebrochen; dies hatte sich in gewichtigen und staatsgefihrdenden
inneraristokratischen Auseinandersetzungen niedergeschlagen, deren Opfer
auch Cicero geworden war. Die prosopographische Untersuchung der
Pontifices von 57 v.Chr. hat gezeigt, daB die politische Spaltung nach
Veriinderung des Rekrutierungsmodus auch zur Inhomogenitit innerhalb der
Priestertiimer gefiihrt hatte. Die Wahrscheinlichkeit einer politisch deter-
minierten Beurteilung des Falles war hiermit gestiegen. Infolge der system-
immanenten Interdependenzen des politischen und des religiésen Bereichs
konnten die politischen Auseinandersetzungen kaum ohne Auswirkungen auf
das Sakralwesen bleiben. ‘

Doch der rémische Kult war stark formalisiert, und deshalb stellt sich die
Frage nach der inhaltlich politischen Handlungsfreiheit der Pontifices. Denn
der Form nach war sie nicht gegeben. Die Priester waren bei ihrer Entschei-
dung ganz eindeutig an das gebunden, was in ihrem Archiv zum anstehenden
Thema verzeichnet war. Daran erinnert Cicero zu Anfang seiner Ausfiih-
rungen selbst, wenn er Clodius belehrt:

“Was schon bei der unerfahrenen Menge duflerst verwerflich ist,
die Launen, die Unbestindigkeit und Meinungsinderungen, so
wechselhaft wie das Wetter, das wagst du diesen Mdnnern zu
unterstellen, die durch Besonnenheit gegen Unbestdndigkeit, die
durch festumrissene K ultsatzungen, alte Prdzedenzfille und eine
unangreifbare schrifiliche Uberlieferung gegen willkiirliche Ent-
Scheidungen gefeit sind?"” (dom. 4,2)
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Doch Ciceros Hinweise zu dieser Frage sind nicht eindeutig. So hebt er an
anderer Stelle gerade die Interpretierbarkeit der Kulte hervor:

"Ich habe gelernt, ihr Priester, daf3 es bei der Ubernahme religi-
oser Verpflichtungen zuallererst darauf ankommt zu ermitteln,
was die unsterblichen Gotter aller Wahrscheinlichkeit nach wol-
len; auch kann wahre Frommigkeit gegeniiber den Gottern nur
darin bestehen, daf3 man sich von ihren Wiinschen und
Absichten eine lautere Vorstellung macht, indem man annimmt,
daf3 sie nichts Ungerechtes oder Unehrenhaftes verlangen.”
(dom. 107)

Angesichts der starren Handhabung und der Forderung nach ausschlieBlicher
Korrektheit aller Rituale ist diese Vorstellung von geistiger Freiheit fiir die
Pontifices nicht unangreifbar. Auch die Feststellung des gottlichen Willens
war formalisiert, ndmlich auf die Interpretation gottlicher Zeichen beschrinkt,
und unterlag der Kompetenz der Auguren und anderer Priester, nicht jedoch
der der Pontifices!.

Doch natiirlich ist jedes Gesetzbuch, sind alle Prizedentia auslegbar, und
wenn die Archive nur den zustindigen Priestern zugédnglich und fiir alle
anderen geheim sein sollten2, war dies sicherlich bestimmt worden, um MiB-
briauchen vorzubeugen. Die politische Homogenitit der Aristokratie, die zu
Ciceros Zeit nicht mehr gegeben war, wurde dabei natiirlich vorausgesetzt;
denn sonst fiihrte gerade die Geheimhaltung zu Auslegungsméglichkeiten,
die nicht iiberpriifbar waren.

Andererseits wurde die Geheimhaltung durch die 6ffentliche Erorterung
vieler religioser Fille seitens der Magistrate relativiert (dom. 33; 121; 138;
vgl. fiir die Auguren 39,1). Die personellen Verflechtungen spielen hierbei
ebenso eine Rolle wie dann, wenn Cicero die Pontifices daran erinnert, neben
den "Satzungen und Riten" auch die "Anspriiche des Staates” zu beriick-
sichtigen (dom. 122).

Cicero ist sich der Widerspriiche zwischen objektiven Regelungen und sub-
jektiven Moglichkeiten bei der Entscheidungsfindung der Pontifices wohl
bewult. Er appelliert namlich nur dort an die Objektivitit der Priester (dom.

1 Cic. leg. IT 30 und s.o0. S. 37; 40
2 ebda. und die unten angegebenen Stellen aus dom.
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4,2; 5.0.), wo er sich angesichts eines mehrheitlich optimatischen Priester-
kollegiums politisch in der Defensive befindet, und zwar, bevor er sein Enga-
gement bei der Verleihung der cura annonae an Pompeius rechtfertigt. Die auf
Interpretationsfreiheit abzielende Stelle (dom. 107; s.0.) entstammt einem
Zusammenhang, in dem die Frage nach der RechtmiBigkeit der Weihung von
Ciceros Haus zur Diskussion ansteht, nachdem sich der Redner politisch
bereits ins rechte Licht gesetzt hatte. An einer dritten Stelle, zum AbschluB
der Rechtfertigung zur cura annonae formuliert, zieht Cicero alle Konse-
quenzen institutioneller, personeller und politischer Verflechtungen in
Betracht:

"... als ob, wenn mir dieser oder jener Priester meinen Antrag
libelgenommen haben sollte (was, wie ich zuverldssig weif,
nicht der Fall ist), er sich als Priester in kultischen oder als
Biirger in politischen Fragen nicht so entscheiden wiirde, wie
es ihm sei es die Kultsatzungen, sei es das Wohl der
Biirgerschaft gebieten.” (dom. 31; Hervorheb. durch d.
Verf.; vgl. 142,1)

4. Das Verfahren

Das Verfahren um Ciceros Besitz in seiner Gesamtheit wies alle Merkmale
der beschriebenen Interdependenzen auf. Die Vorginge werden von Cicero
selbst in der nachfolgenden Rede de haruspicum responsis und in einem
Brief an Atticus berichtet!.

Die Initiative lag beim Senat. Er faBte auf den Antrag des Konsulars
M.Bibulus einen BeschluB, durch den die Pontifices aufgefordert wurden,
sich zu Ciceros Haus zu #uBern (dom. 69,2; vgl. 147,3).

Die Pontifices behandelten den Fall zweimal, offenbar an zwei aufeinander
folgenden Tagen, wobei Cicero ihnen am 29.September seine Rede vortrug.
Die groBe Zahl der beteiligten Priester war ungewdhnlich, da in kultischen
Fragen das Urteil eines erfahrenen Priesters geniigte. Ublich scheint die Stel-
lungnahme von drei Priestern gewesen zu sein, es sei denn, es handelte sich

1 Cic. har. resp. 12-14; Att. IV 2
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um den Fall einer Freveltat, der ein moglichst groBes Kollegium erforderte!l.
Das einstimmige Urteil der Pontifices? erging in Anwesenheit "einer grofien
Zahl von hochangesehenen und iiberaus sachverstindigen Biirgern"
(har.resp. 12), moglicherweise der Auguren, die bei dem Verfahren dabei
waren (dom. 34,2; 39,1)3. Sogleich wurde das Ergebnis von Clodius mit
dem Volk diskutiert4; es gelangte also an die Offentlichkeit, bevor es dem
Senat offiziell mitgeteilt werden konnte, eine offensichtliche, populare St6-
rung.

Am Tag darauf, am 1. Oktober, fand eine gutbesuchte Senatssitzung statt, zu
der diejenigen Pontifices, die auch Senatoren waren - demnach nicht das
gesamte Kollegium, sondern in diesem Falle eine optimatische Auswabhl -
vorgeladen wurden. Sie begann mit einem Bericht der Konsuln P.Lentulus
(gleichzeitig Pontifex) und Q.Metellus. Alle anderen Senatoren, darunter
auch die anwesenden Pontifices, duf3erten sich daran anschlieBend an der
ihnen zustehenden Position der Rangliste5; hinsichtlich der erreichten
Karrierepositionen diirften die Pontifices an vorderer Stelle aufgerufen
worden sein.

“Bei ihnen [den Pontifices] erkundigte sich dann Marcellinus,...,
als erster nach seiner Meinung gefragt, welchen Grundsatz sie
bei ihrem Gutachten befolgt hétten. Im Namen des Gesamtkolle-
giums antwortete M .Lucullus, die Pontifices hdtten iiber die
religiose Seite der Frage zu befinden gehabt, die juristische sei
Sache des Senats; er und seine Kollegen hdtten tiber die religidse
Seite entschieden, liber die juristische wiirden sie als Senatoren
im Senat mitentscheiden.” (Att. IV 2; Ubers. H. Kasten)

Mitentschieden haben sie im staatsleitenden Gremium Senat selbstverstind-
lich auch iiber die politische Seite des Falles. Auf Antrag des Marcellinus
erging der SenatsbeschluB® im Einklang mit dem Urteil der Pontifices. Er

erfolgte mit nur einer Gegenstimme, der des Clodius; dennoch wurde noch

IR e Cic har respl2

2 su.S. 49

3 Die Anwesenheit der Auguren kann jedoch auch darauf hindeuten, daB die
Angelegenheit 6ffentlich gehandhabt wurde; dann sind hier weitere
Nobilitdtsangehdrige gemeint.

4 Cic. Att. IV 2
S ebda.
6. S SESl
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am selben Tag von einem gewissen Serranus interzediertl. Gegendrohungen
von Senatsseite fiihrten, nach einer Verschiebung um einen Tag, zum end-
giiltigen Beschluf und dessen Aufzeichnung am 2. Oktober 57 v.Chr..

5. Die Wahl der Argumentation (II)

Die bisher erorterten allgemeinen Bedingungen fiir die Entscheidungsfindung
in einem Sakralverfahren und die besonderen Gegebenheiten hinsichtlich
seiner Ansprechpartner waren Cicero selbstverstindlich bekannt. Es empfahl
sich ihm daher die Beriicksichtigung der folgenden Faktoren:

- der speziellen Kompetenzbereiche der Pontifices

- der Interdependenzen von sacrum und publicum hinsichtlich
- der Stationen des gesamten Verfahrens
- der an diesem beteiligten Personen

- der politischen Zusammensetzung der Pontifices

Bei allen Fragen der Weihung spricht Cicero die Pontifices in ihrem eigenen
Kompetenzbereich? an (dom. 103-142). Es war ihre Aufgabe, das vorge-
schriebene Ritual (z.B. dom. 121; 124) und die Formeln bereitzustellen, bei
der Ausfiihrung zu assistieren (vgl. dom. 133) und schlieBlich die Korrekt-
heit der Aktion zu bestitigen (dom. 141). Dariiber hinaus hatten sie zu iiber-
priifen, ob die weihende Person, der Magistrat, hier Clodius als Volkstribun,
und der Gegenstand der Weihung den Satzungen entsprachen (dom. 138).
Auf Veranlassung von Senat oder Magistraten erstellten sie Bescheide, ob
eine geplante oder vollzogene Weihung sinnvoll und rechtens war - eine
Kompetenz, die iiber das ius pontificium hinausging in den Bereich des ius
publicum und deren Entscheidung auf alten Priizedenzfillen beruhte (dom.
123-125; 136-137) -, und es stand ihnen frei, im Falle eines Frevels ihre

1 Cic. At IV 2 :
glm folgenden Marquardt, III, S. 235 ff.; Wissowa, S. 501 ff; s.a. S. 381
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Mitwirkung bei der religiosen Handlung zu verweigern (dom. 133). In allen
Teilkompetenzen versucht Cicero, eine Fehlerhaftigkeit nachzuweisen; dabei
greift er seine Zuhorer keineswegs an, sondern stellt heraus, dal man sie
umgangen hatte: Nur ein Priester, der junge und unerfahrene Natta, hatte die
sakrale Handlung getragen. Dies war rechtens, aber:

"Hier war ja einiges Ansehen (auctoritas) erforderlich, und wenn
auch alle Mitglieder angesehen sind, so steigern doch Alter und
Rang die Bedeutung (dignitas); hier war auflerdem Sachkunde
(scientia) erforderlich, und wenn auch alle Mitglieder etwas
davon besitzen, so verleiht doch die ldngere Mitgliedschaft die
grof3ere Erfahrung.” (dom. 117)

Es widersprach also der Tradition, die sich an der gewichtigen Bedeutung
priesterlicher Mitwirkung fiir die Religion und das Staatswesen orientierte.
Ihre Einhaltung hitte hier sicher eine durch tagespolitische Auseinander-
setzungen gepragte Weihung verhindert.

Ebenfalls zum engeren Kompetenzbereich der Pontifices gehorte die Uber-
wachung und Beurteilung von vota (vgl. das votum Ciceros dom. 145) und
devotiones (vgl. dom. 64). Informiert gewesen sein diirften die Priester auch
iiber den Bona-Dea-Frevel des Clodius, da das Fest im Hause des pontifex
maximus abgehalten wurde (dom. 104-105 ).

Dariiber hinaus iiberwachten die Pontifices auch alle Angelegenheiten des
gentilizischen Rechts wie Heiraten, Testaments- und Erbrechtsangelegen-
heiten und Adoptionen. Der urspriingliche Sinn war, daB die Zustindigkeiten
fiir die Familiengottheiten eindeutig zugewiesen sein sollten. Es ist jedoch
offensichtlich, da die politische Bedeutung dieser Angelegenheiten die sa-
krale weit iiberstieg - das ius pontificium ging hier in das ius publicum iiber
(dom. 32; 34). Hinsichtlich Ciceros Rede waren die Pontifices demnach auch
fiir die Uberpriifung von Clodius' Adoption zustdndig, die der Redner fiir
ungiiltig erklart haben mochte (dom. 34-42). Wenn er seine Zuhorer darauf
hinweist, daB alle relevanten Punkte nicht richtig gepriift worden waren
(dom. 34), dennoch aber eine Zustimmung ausgesprochen wurde (dom. 35),
so greift er sie damit nicht an, denn hier hatte Caesar allein gehandelt: In

Personalunion hatte er als pontifex maximus das Gutachten erstellt und als
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Konsul die arrogierende Curiatsversammlung geleitet!, ein offensichtlicher
Fall politischen Mif3brauchs trotz rechtlicher Korrektheit.

Die Obnuntiation des Bibulus im Jahre 59 v.Chr. fiel in den Kompetenz-
bereich der Auguren. Diese waren bei dem Verfahren anwesend (dom. 34;
39-40); demnach fand Cicero auch hierfiir die geeigneten Sachverstindigen
VOr. :

Bis zur spiten Republik waren der sakrale und der 6ffentlich-rechtliche
Kompetenzbereich der Pontifices niemals wirklich voneinander getrennt2. Die
dltesten Gewohnheitsrechte behandelten alle Vergehen als sakrale Delikte.
Von den Pontifices wurden sie, als leges regiae bezeichnet, in den Sakral-
biichern archiviert. Erst allmihlich trennten sich gottlicher und menschlicher
Bereich, und es entwickelte sich aus den leges regiae neben dem ius divinum
das ius civile; die Pontifices aber blieben die hochste Autoritit fiir beide
Bereiche. Die priesterlichen Rechtssatzungen bestimmten das 6ffentliche
Gerichtswesen iiber die Kodifizierung der XII-Tafeln hinaus, besonders in
ihrer Anwendung auf die ebenfalls verzeichneten Einzelfille. Die Ablosung
des Zivilrechts und des Kriminalrechts vom Pontifikat und deren Ersetzung
durch pritorisches Edikt sowie insbesondere die Ubertragung politischer
Fille an das Volksgericht bzw. die quaestiones waren zwar zu Ciceros Zeit
vollzogen, nach wie vor aber konnte er die Priester als Sachkundige an-
sprechen, wo er sich auf iltere Prizedentia und Rechtssatzungen der leges
sacratae und der XII-Tafelgesetze bezieht (dom. 43; 101-102; 123-124).
Demnach waren Uberschneidungen mit dem offentlichen Bereich ohnehin
gegeben. Bei allen bisher nicht erwihnten Themen juristischer und politischer
Art spricht Cicero - durchaus zu Recht - in seinen Zuhérern das Wissen und
die Erfahrung an, welche diese in Ausiibung eines Amtes, z.B. der Pritur,
und im Senat gesammelt hatten. Viele Angehorige dieses Pontifikalkolle-
giums hatten ein héheres Amt erreicht und waren Senatsmitglieder. Wohl
wissend, daB im Senat, nicht im Kollegium die endgiiltige Entscheidung

1 Bleicken, Oberpontifex, S. 354 f.; s.u. S. 102

2 Festus, p. 185: "pontifex maximus ... iudex atque arbiter habetur rerum
divinarum humanorumque” ; hierzu und zum folgenden Marquardt, III, S.
276; 317 ff.; Wissowa, S. 387; 513 ff.; Mommsen, Staatsrecht, II, S. 41 ff,;
47 ff.; ders., Romisches Strafrecht, 1899, Nachdr. 1955, S. 900 ff.; Max
Kaser, Das rémische Privatrecht, 2. Aufl. 1971, S. 27 ff.
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getroffen werden wiirde, spricht Cicero seine aristokratischen Zuhdorer von
vornherein in ihrer personellen Doppelfunktion an und erinnert sie ent-
sprechend an ihre - in jeder Hinsicht gegebene - Verantwortung fiir das
Staatswesen.

Da von den Pontifices noch der groite Teil und von ihren im Senat vertre-
tenen Mitgliedern so gut wie alle eine optimatische Politik vertraten, konnte
Cicero sich grundsitzlich im Kreis politischer Freunde fiihlen. Er konnte
demnach erwarten, dal man seiner optimatischen Selbstdarstellung mit
Wohlwollen begegnete - vorausgesetzt, es gelang ihm, die durch die Cura-
annonae-Angelegenheit entstandenen Zweifel an seiner Senatstreue
auszurdumen. Ein Stimmungsumschwung ihm gegeniiber hitte auch den
Bonus, den er durch die ehrenvolle Riickberufung geltend machen konnte,
zunichte machen konnen:

"... Schon beginnen manche, die wihrend meiner Verbannung
fiir mich eingetreten sind, mich insgeheim zu hassen und mir
offen ihre Mifigunst zu zeigen." (Att. IV 1,8; vgl. 1,7)

Diese prekire Situation erklirt das Gewicht, das Cicero einer entsprechenden
Rechtfertigung zu Beginn seiner Rede gibt. Bei allen weiteren politischen
Darlegungen konnte er dann mit der Zustimmung seiner optimatischen Zu-
horer rechnen.

Jedoch wird auch die Anwesenheit von Caesarianern in der Rede beriick-
sichtigt. Uber jegliche Verbindung Caesars mit den angeprangerten MaB-
nahmen des Clodius geht Cicero riicksichtsvoll hinweg. So wird ein Brief
Caesars an Clodius, in dem die damalige Entfernung Catos aus Rom gut
geheiflen wurde, als mogliche Félschung abgetan (dom. 22). Caesars Name
wird bei der Erorterung des Curiatsverfahrens zu Clodius' Adoption nicht ins
Spiel gebracht, obwohl Caesar Hauptagierender war. "Gewisse politische
Vorkommnisse" , die Cicero beirn Proze des Antonius beklagt hatte (dom.
41), weswegen Clodius' Adoption forciert worden war, werden nicht nidher
erldutert!. Insbesondere aber verzichtet Cicero trotz Bibulus' damaliger Ob-

1 Dio 39,10
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nuntiation ausdriicklich darauf, die Amtshandlungen Caesars von 59 v.Chr.
riickwirkend als ungiiltig darzustellen.
So beriicksichtigt Cicero alle anzusprechenden Gruppen in all ihren Funktio-

nen auf {iberaus geschickte Weise, so daf er sich rithmen kann:

“Ich habe den Sachverhalt eingehend dargelegt, und wenn ich je
habe reden kénnen oder auch sonst nie etwas gekonnt habe: in
diesem Augenblick verlieh mir die Erbitterung und die
Wichtigkeit der Sache eine bedeutende Redegabe. Somit darf ich
diese Rede unserem Nachwuchs nicht vorenthalten;..." (Att. IV
2,2)

6. Das Urteil

Eindringlich hat Cicero darauf hingewiesen, daf er eine politische Entschei-
dung fiir unerldBlich hielt, und angesichts aller hier untersuchten Verflech-
tungen war eine solche auch zu erwarten. Dennoch blieb es moglich, daB die
Pontifices sich auf sakralrechtliche Grundsitze zuriickziehen wiirden; dies
war ihre offiziell angesprochen Kompetenz.

Das Urteil der Pontifices hat Cicero nahezu wortlich iiberliefert:

"Wenn der, welcher behauptet, die Weihung vorgenommen zu
haben, nicht durch einen Beschluf3 des Gesamtvolkes (populi)
oder der Plebs namenrtlich damit beauftragt worden ist und
infolgedessen ohne Auftrag durch einen Beschluf3 des Gesami-
volkes oder der Plebs dies getan hat, so scheint der in Frage
kommende Teil des Grundstiicks ohne religiése Bedenken mir
zurtickgegeben werden zu konnen.” (Att. IV 2,3)

Dieses Urteil stiitzt sich auf eine lex Papiria, die von Cicero in der Rede
angefiihrt wird:

“Ich stelle ndmlich fest, daf ein altes tribunizisches Gesetz ver-
bietet, ohne Einwilligung der Plebs ein Gebdude, ein Stiick
Land, einen Altar zu weihen - wobei der bekannte Q.Papirius,
der damals das Gesetz eingebracht hat, nicht daran dachte oder
auch nur ahnte, es konnten einmal die Hdauser und Besitzungen
von nicht verurteilten Biirgern geweiht werden. Denn das war
ganzlich verpént, und niemand hatte es je getan, und es bestand
kein Grund, ein Verbot zu erlassen, das, statt davon abzu-
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schrecken, vielmehr dazu aufgefordert hdtte. Allerdings wurden
damals Gebdude geweiht - aber nicht zum Wohnen von Privat-
leuten bestimmte, sondern nur sogenannte heilige Gebdude, es
wurde auch Land geweiht - aber nicht so, dafs, wer da wollte,
unsere Giiter, sondern so, daf3 ein Feldherr den Grund weihte,
den er den Feinden abgenommen hatte; es wurden schlief3lich
auch Altire aufgestellt, die den Orten, an denen sie geweiht
waren, Heiligkeit verliehen: alles dies darf nach dem Gesetz des
Papirius nur mit Einwilligung der Plebs geschehen.

Wenn du nun diese Vorschrift so auslegst, daf3 sie auch fiir
unsere Hduser und unser Land gelte, dann habe ich nichts dage-
gen; ich frage jedoch, welches Gesetz dich ermdchtigt hat, mein
Haus zu weihen, wo du diese Befugnis erhalten und mit
welchem Recht du die Mafinahme durchgefiihrt hast. Und ich
befasse mich jetzt nicht mit dem Kult, sondern mit dem
Vermégen von uns allen, und nicht mit dem oberpriesterlichen,
sondern mit dem offentlichen Recht. Das Papirische Gesetz
verbietet die Weihung eines Gebdudes ohne die Einwilligung der
Plebs. Dies mag von unseren Hdusern gelten und nicht von
offentlichen Kultstdtten: zeige mir also, dafs sich in dem von dir
eingebrachten Gesetz auch nur ein einziges Wort iliber die
Weihung findet - ..." (dom. 127,8 -128)

Offensichtlich war dieses Gesetz fiir seinen Fall, die Weihung eines privaten
Gebdudes, nicht ausdriicklich vorgesehen. Cicero interpretiert dies so, dal
solche Weihungen an sich unstatthaft waren und man deshalb nicht an deren
Einbeziehung gedacht hatte. Es wiire aber auch der Schlufl moglich gewesen,
daf3 dieses Gesetz in seinem Fall nicht anwendbar war und demzufolge die
Weihung auch ohne Zustimmung des Volkes giiltig sein konnte.

Cicero belegt die lex Papiria als einziger, gibt allerdings zwei Fille an, in
denen aufgrund eines fehlenden Volksbeschlusses eine 6ffentliche Weihung
annulliert wurde, nimlich verhindert im Fall des Zensors C.Cassius 154
v.Chr., riickgidngig gemacht im Fall der Vestalin Licinia 123 v.Chr. (dom.
130-131; 136-137). Schon fiir das Jahr 304 v.Chr. ist eine Regelung der
staatlichen Weihungen belegt, die in den Zusammenhang der Beilegung der
Stindekédmpfe gehort. Auch wenn der Gesetztestext

"(Itaque ex auctoritate senatus latum ad populum est) ne quis
templum aramve iniussu senatus aut tribunorum plebei partis
maioris dedicaret " (Liv. IX 46,7)
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wegen der Nichterwdhnung der Volksversammlung nicht ganz klar ist, diirfte
hier der Tendenz nach gemeint sein, da} Sakrationen von nun an einem
formlichen Verfahren unter jetzt stindeausgleichenden Pramissen unterlagen.
Die Bedeutung des Gesetzes konnte, wie auch Cicero erkennen ldft, vor
allem gegeniiber dem magistratischen imperium im militdrischen Bereich
gelegen haben. Die lex Papiria wird eine nochmalige Bekriftigung dieser
Regelung gewesen seinl, wobei der Senat seine Kompetenz nun vollig der
Volksversammlung iibertragen zu haben scheint, noch ohne Ahnung der
politischen Verwendbarkeit, wie Cicero andeutet. Noch 174 v.Chr. war der
Senat wegen einer Weihung befragt worden2; die lex Papiria ist demnach auf
die Zeit zwischen 174 und 154 v.Chr., der ersten belegten Anwendung, zu
datieren3.

Hiermit hatten die Pontifices eine Begriindung fiir die Annullierung der Wei-
hung gefunden, die, wenn auch dem offentlichen Recht zugehorig, noch in
ihren Kompetenzbereich fiel. Wenn eine politische Entscheidung von ihnen
gewollt war, war dies ein Weg, sie zu formulieren - ein offeneres politisches
Urteil war hier nicht zu erwarten.

Der Senatsbeschluf3 bestitigte die priesterliche Entscheidung und billigte
Cicero eine Entschiddigung von 20 Millionen Sesterzen fiir sein Stadt-
gebiude, von 500.000 fiir seine tusculanische Villa und 250.000 fiir seine
formianische Villa zu, Betrige, die Cicero fiir zu niedrig hielt4. Doch seine

Riickberufung war hiermit vollstindig abgeschlossen.

1 Etwa zur gleichen Zeit (153 v.Chr.) wurde auch das Obnuntationswesen
durch die Iex Aeclia et Fufia geregelt; Jochen Bleicken, Das Volkstribunat
der klassischen Republik, 2. Aufl. 1968, S. 57; ders., lex publica, S. 154 f.;
S:u.:S9SE:

2 lSiveX15:52,1

3 Broughton, II, S. 471, s.v. Q.Papirius; vgl. Bleicken, Volkstribunat, Si=56;
Miinzer, RE 18,3, 1949, Sp. 1012, s.v. Papirius (Nr. 24)

4 Cic. Att. IV 2,5; Dio 39,11,1; Cic har. resp. 13
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III Der politisch-juristische Stellenwert der Weihung im
Gesamtverfahren gegen Cicero

In diversen Andeutungen und Beispielen geht Cicero in seiner Rede auf die
Geschichte des Strafrechts und dessen politische Bedeutung in der spéten
Republik ein. Erst aus diesen Zusammenhéngen lassen sich die verschieden-
en juristisch-politischen Positionen zu seinem eigenen Verfahren, hier mit
besonderem Schwerpunkt auf Ciceros Besitz und Vermogen, deutlich
machen. Mit deren Herausarbeitung schlieBlich wird es auch méglich sein,

die Bedeutung der lex Papiria und ihrer Heranziehung genauer zu bestimmen.

1. Die sakrale und nichtsakrale Konfiskation im strafrechtlichen Zusam-
menhang

a) Die consecratio der Friihzeit

Die Konfiskationen der Friihzeit bestitigt Cicero als “schlimmste Strafe der
Vorfahren gegen verbrecherische und frevelhafte Biirger” durch Beispiele
des 5. und 4. Jhdts. v.Chr. (dom. 101). Die Delikte reichten vom Streben
nach der Kénigsherrschaft bis zum Verrat an die Feinde. Die Ausfiihrung der
Strafe bestand in der Zerstorung der Hduser und z.T. anschlieBender Errich-
tung von Heiligtiimern an deren Stelle. Der zuletzt belegte Fall fiir ein solches
Vorgehen ist der des M. Vitruvius Vaccus aus dem Jahre 330 v.Chr.1.

Diese Beispiele weisen auf die Anfinge der Republik hin, als Weihungen
ebenso eine juristische wie eine kultische Bedeutung haben konnten. Cicero
belegt jedoch nicht die vollstindige Strafe. Die schwerste und damals viel-
leicht einzig mogliche Ahndung eines Verbrechens, das Todesurteil, wurde
stets religiés formuliert als Ubereignung des Titers samt seiner Habe an die
Gotter, als consecratio capitis et bonorum. Ziel war es, den Verbrecher

auflerhalb des menschlichen Rechtsverkehrs zu stellen und ihm jeglichen

1 vgl Liv. VI 20 zum Fall des M.Manlius mit tarpejischem Felssturz; Liv.
VIII 20,8 zum Fall des M.Vitruvius Vaccus mit Konsekration der Giiter
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Schutz zu entziehen, so daf} jeder ihn t6ten und seinen Besitz verwiisten

konnte, um ihn so den Géttern zu iibergeben: Er war nun sacer!.

"Sacratae leges sunt, quibus sanctum est, quiquid adversus eas
fecerit, sacer alicui deorum sicut familia pecuniaque.” (Festus,
p- 318, s.v. sacratae leges)

"At homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium;
neque fas est eum immolari, sed, qui occidit, parricidi non dam-
natur, nam lege tribunicia prima cavetur, "si quis eum, qui eo
plebei sacer sit, occiderit, parricida ne sit." Ex quo quivis homo
malus atque improbus sacer appellari solet.

Gallus Aelius ait sacrum esse, quocunque modo atque instituto
civitatis consecratum sit, sive aedis, sive ara, sive signum, sive
locus, sive pecunia, sive quid aliud, quod dis dedicatum atque
consecratum Sit: quod autem privati suae religionis causa aliquid
earum rerum deo dedicent, id pontifices Romanos non existimare
sacrum.” (Festus, p. 318/321, s.v. sacer mons)

Der Begriff sacer war nur anwendbar bei 6ffentlichen Angelegenheiten, nicht
also bei privaten Weihungen, und nur auf BeschluB} einer staatlichen Stelle,
des Volkes, wie hier belegt wird, wobei hauptsichlich von dem Beschluf3 der
plebejischen Versammlung die Rede ist. Denn abgesehen von Bestim-
mungen, die sich auf den Versuch bezogen, die Konigsherrschaft wieder-
zuerrichten, ging es bei diesen als leges sacratae bezeichneten Ordnungen vor
allem um die Absicherung der plebejischen Gemeinschaft und die
Verteidigung der Unverletzbarkeit ihrer Vorsteher, der Volkstribune. Ob
tatsdchlich in allen friithen Fillen solcher politischen Straftaten und ihrer
kapitalen Ahndung ein formlicher BeschluB als notwendig vorausgesetzt
wurde, muf} angesichts der aus spidterem Interesse verfaten Quellen
dahingestellt bleiben. Obwohl insbesondere fiir die Tribune eine selbstindige
Vollstreckung der consecratio capitis et bonorum ohne Volksbeschluf nicht
glaubhaft als Beispiel iiberliefert ist, bleibt dies doch fiir die revolutiondre
Zeit durchaus denkbar?.

Im stindekdmpfischen Zusammenhang finden sich weitere Hinweise auf die
strafrechtliche Weihung in denjenigen annalistischen Berichten, die den Ur-

1 Georg Wissowa, RE 4,1, 1900, Sp. 896 ff, s.v. consecratio; Manfred Fuhr-
mann, RE 23,2, 1959, Sp. 2486 ff., s.v. publicatio bonorum; Waldstein,
RE Suppl. 10, 1965, Sp. 98 ff., s.v. bona damnatorum

2 s. Bleicken, Volkstribunat, S. 108 f.; vgl. S. 147 ff.
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sprung der Provokation gegen magistratische Willkiir an das Volk, Grund-
gedanke republikanischer Freiheit, zu belegen versuchen:

"Ante omnes de provocatione adversus magistratus ad populum
sacrandoque cum bonis capite eius qui regni occupandi consilia
inisset gratae in volgus leges fuere.” (lex Valeria Publicolae; Liv.
I 8,2)

"(tum lege etiam fecerunt) saciendo ut qui tribunis plebis
aedilibus iudicibus decemviris nocuisset, eius caput lovi sacrum
est, familia ad aedem Cereris Liberi Liberaeque venum iret. Hac
lege iuris interpretes negant quemquam sacrosanctum esse, sed
eum, qui eorum cui nocuerit, lovi sacrum sanciri." (lex Valeria

Horatia; Liv. III 55,7-8)1

b) Die Etablierung des Volksgerichtsverfahrens und die Verweltlichung der
Strafe

Wenn die Beilegung der Stindekdmpfe allgemein zu einer Institutionalisie-
rung der erkdmpften Rechte unter Beteiligung der plebejischen Einrichtungen
fiihrte, so gilt dies auch fiir das Strafverfahren und insbesondere fiir das
politische Verfahren.

In einer ersten Phase des Ausgleichs der Stinde wurde durch die XII-Tafel-
gesetzgebung mit dem Satz "privilegia ne inroganto; de capite civis nisi per
maximum comitiatum ... ne ferunto” (Tafel IX 1,2; Cic. leg. Il 4,11) das
Kapitalverfahren vor dem Volk grundsitzlich eingerichtet, aber den Zenturi-
atskomitien iibertragen, die unter der Leitung der patrizischen Oberbeamten
standen und fiir deren Einberufung das auspicium erforderlich war. Damit

1 zur Konsekration der Tribune vgl. Dion. Hal. VI 89; VII 17,5-6; X 42; die
hier angefiihrte losgeloste Konsekration nur der Habe ist fiir diese Zeit
unwahrscheinlich und mag auf Riickprojektion beruhen; Fuhrmann,
Sp. 2487
Von den drei die Provokation fiir die Friihzeit belegenden Gesetzen sind
die beiden hier angefiihrten als unhistorisch erkannt worden, und erst das
dritte, die lex Valeria von 300 v.Chr., wird fiir echt gehalten, weil es fiir die
Zeit der Liquidierung der Stindekdmpfe sinnvoll erscheint; Alfred HeuB,
Zur Entwicklung des Imperiums der romischen Oberbeamten, ZSavSt.,
Romanist. Abt. 64, 1944, S. 56 ff.; Jochen Bleicken, RE 23,3, 1959, Sp.
2446 ff., s.v. provocatio; ders., Ursprung und Bedeutung der Provokation,
ZSavSt., Romanist. Abt. 76, 1959, S. 345 ff.
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wurden die tribunizischen Revolutionstribunale als "Lynchjustiz" beseitigtl.
Den Tribus blieb allerdings die Moglichkeit, Geldstrafen zu verhingen. Eine
Kapitaljustiz der Tribune wurde erst wieder méglich, als durch die licinisch-
sextischen Gesetze nach 367 v.Chr. auch Plebejer zum Konsulat zugelassen
wurden und ihre nun erworbenen Auspizien fiir eine tribunizische Klage vor
den Zenturiatskomitien zur Verfiigung stellen, sie verleihen konnten2.

Der politische Ausgleich machte dies jedoch zunehmend unnétig, bis schlieB-
lich die Stiindekdmpfe ihren AbschluB darin fanden, daB die Plebejer an allen
staatlichen Aufgaben gleichberechtigt beteiligt wurden. Davon zeugt eine
Reihe von Gesetzen3. Durch die lex Hortensia von 287 v.Chr., mit der die
Beschliisse der plebejischen Versammlung als gesamtstaatlich bindend aner-
kannt wurden, blieb in der Zukunft vor allem die Legislative bestimmt. Das
Gegenstiick hierzu war fiir die Strafrechtspflege die lex Valeria de provo-
catione von 300 v.Chr., aufgrund derer die Verfolgung von Staats- und
Gemeindevergehen durch das tribunizische Volksgerichtsverfahren, das nun
ebenfalls gesamtstaatlich war, zugelassen wurde4.

Die Anklage der Tribune lautete auf perduellio, eine Anklagebezeichnung, die
offensichtlich von den duoviri perduellionis iibernommen wurde, die zuvor
von patrizischer Seite fiir die Verfolgung bestimmter kapitaler Delikte einge-
setzt worden waren und iiber deren Titigkeit in der Friihzeit nur unzureichen-
de Angaben vorliegend. Auch wenn auBenpolitische Delikte, z.B. Landes-

1 Bleicken, Volkstribunat, S. 107 ff.; ders., lex publica, S. 90 ff., 147 f. (auch

zum folgenden) und 201 ff.; ders., Ursprung, S. 352 ff.. Die Provokation

im technischen Sinn, als zweitinstanzliches Verfahren nach der magistra-

tischen Koerzition, wurde damit iberfliissig; vgl. Anm. 4 zum Provo-

kationsbegriff; zur Ideologie des Provokationsbegriffs bei Cicero Alfred

HeuB, Ciceros Theorie vom rémischen Staat, Nachr. der Akademie der

g‘lissenschaﬂen in Gottingen, 1. philologisch-historische Klasse, 1975, 8,

. 228 ff.

Bleicken, Volkstribunat, S. 114 ff.

zu deren Historizitdt ders., lex publica, S. 75 ff. Anm. 4. Auch die lex

Ogulnia von 300 v.Chr., die die Plebejer zu den politisch bedeutsamen

Priestertiimemn zulieB, gehort zu dieser Entwicklungsphase.

4 Bleicken, Volkstribunat, S. 119; zu den verschiedenen Provokations-
theorien ders., RE provocatio, Sp. 2456 ff.; Wolfgang Kunkel, Unter-
suchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in
vorsullanischer Zeit, 1962, S. 18 ff.; 21 ff.; 24 ff.; Jochen Martin, Die
l;rovokation in der klassischen und spiten Republik, Hermes 98, 1970,

St

S Vermutlich sind beide Fille, die das friihe Duoviralverfahren belegen, un-

historisch. Es handelt sich um den Horatiusbericht (Liv. I 26) und den Fall

w N
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verrat, dhnlich verfolgt und geahndet wurden wie die Perduellion, wurde der
Begriff doch nur fiir innenpolitische Straftaten und nach den Stindekédmpfen
nur im tribunizischen ProzeB verwendet!. Neben Tribunen- und Plebsfeind-
lichkeit wurde nun vor allem die tadelhafte Amtsfiihrung verfolgt2, was die
Herkunft des Verfahrens aus der Provokation erkennen 148t. Doch was fiir
jedes politische Verfahren gilt, galt auch hier: Der Tatbestand war nicht ein-
deutig bestimmt und blieb interpretierbar, und die Klage wie der Ausgang des
Verfahrens hingen von der jeweiligen politischen Situation ab. Perduellio
blieb deshalb stets das, was die Tribune vor dem Volk daraus machten3. Un-
problematisch konnte dies nur so lange bleiben, wie die Nobilitét geschlossen
auftrat und die Tribune den Willen des Senats in ihrem Strafverfahren um-
setzten.

Allmihlich diirfte sich durchgesetzt haben, dafl die Tribune auch in Kapital-
verfahren ihre Anklage vor die Tribus brachten?, denn es ist kaum erklérbar,
warum man jenen die Gesetzgebungstitigkeit vollstindig anvertraut haben
sollte, die Strafverfolgung aber nicht. Die Auspizienleihe fiir die Zenturiats-
komitien stellt ein allzu umsténdliches Verfahren dar. Fiir die Zustindigkeit
der Tn'bus spricht auch, daB sich bei als kapital verfolgten Delikten die Strafe
wandelte: Die Todesstrafe wurde nicht mehr vollstreckt, und die Sakration,
auch des Vermogens, wurde obsolet.

Zu der Reihe von Gesetzen zur Beendigung der Stindekidmpfe ist deshalb
auch auf die Neuregelung der staatlichen Weihungen aus dem Jahr 304

des M.Manlius Capitolinus (384 v.Chr.; Liv. VI 20,12). Vgl. hierzu
Christoph Heinrich Brecht, Perduellio, 1938, S. 120 ff. und, zur Historizitit,
Bleicken, Ursprung, S. 333 ff.

1 Brecht, perduellio, S. 1 ff.; 259 ff. gegen Mommsen; vgl. Heinrich Seidel,
Die Konfiskationen des romischen Rechts, Diss. Géttingen 1955, S. 87 ff.
zu den Strafen gegen duBere Feinde

2 vgl. Brecht, perduellio, S. 191 und die Zusammenstellung der Fille, S. 280
ff.; leider bleibt die Zusammenstellung allzu systematisch, wo eine
politische Einordnung klare Ergebnisse schaffen wiirde.

3 ebda., S. 265; Bleicken, lex publica, S. 147 f.

4 ders., Volkstribunat, S. 112 f., geht, gemeinsam mit anderen, noch von der
im XII-Tafelgesetz formulierten Trennung der Strafarten fiir Zenturiats-
komitien und Tribus aus, hilt aber jetzt die Gleichstellung fiir méglich, lex
publlcgi, S. 210. Ohnehin ist der erste tribunizische ProzeB, der die gesamte
Gemeinde betraf, erst fiir 249/48 v.Chr. historisch iiberliefert; ders.,
Volkstribunat, S. 10.; s.a. Thommen, Lukas, Das Volkstribunat der spiten

rdmiSsck;infRepublik, 1989, S. 140 ff.. Zur Weiterfiihrung des Gedankens
s.u. S. ?
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v.Chr. zu verweisenl, mit der Sakrationen, auch wenn sie als Strafe nicht
mehr iiblich waren, dennoch einem formalen Verfahren durch die politischen
Triger Senat und Volk unterlagen. Erkennbar ist die Ndhe zur von Cicero an-
gesprochenen lex Papiria - auch eine Riickprojektion von dieser ist denkbar,
aber nicht zwingend.

Bei der Verfolgung von Staatsverbrechen wurde auch weiterhin iiber das
Leben und die Zugehdorigkeit zur Gemeinschaft entschieden. Die Todesstrafe
wurde nun allerdings durch die Verbannung bzw. Achtung ersetzt. Fiir das
Jahr 212 v.Chr. ist erstmalig iiberliefert, da3 sich ein Angeklagter vor der
Urteilsverkiindung ins Exil fliichtete, dies als Schuldeingestdndnis erkannt
und durch Plebiszit die Verbannung als rechtméfige Strafe verfligt wurde:

"(Tribuni plebem rogaverunt plebesque ita scivit) si
M .Postumius ante calendas Maias non prodisset ... videri eum in
exilio esse bonaque eius venire, ipsi aqua et igni placere

interdici" (Liv. XXV 4,9)2

Die Moglichkeit der Selbstverbannung wurde durch eine lex Porcia 195
v.Chr. auch bei bereits gefilltem Urteil bestitigt3. Die aquae et ignis inter-
dictio entsprach dem sacer esto des archaischen Rechts. Der so Verurteilte
verlor in jeder Beziehung seinen Rechtsstatus in der Biirgergemeinschaft,
sein Biirgerrecht in jeder personlichen und politischen Hinsicht und deshalb
auch seine Vermogensfihigkeit. Bei dhnlichen Fillen muf3 man daher diese
Auswirkungen als impliziert verstehen, obwohl die Nebenstrafen gelegentlich
gesondert aufgefiihrt wurden wie hier die Vermdgenskonfiskation (vgl. dom.
44; 82; 84; 85). Die Einziehung des Eigentums trat zu dieser Zeit nicht als
eigenstiindige Strafe auf4. Die Habe wurde nun auf Anordnung des Tribunen

1 Liv. IX 46,7; s.o0. S. 50f.

2 vgl. Liv. XXVI 3,12 (Verfahren gegen Cn.Fulvius Flaccus 211 v.Chr.), wo
das Exil lediglich bestdtigt wird: "id ei iustum exsilium esse scivit plebs."”

3 Sall. Cat. 51,22 mit Cic. dom. 78; Bleicken, RE provocatio, Sp. 2449. Ver-
boten wurde die Priigel- und Todesstrafe gegen rémische Biirger; genauer
Martin, Provokation, S. 87 ff.

4 Seidel, S. 27 ff.; 31 f.; 41 ff.; 50 ff.; 59 ff.; 100 ff.; 263 ff.; 335 ff.; Emst
Ludwig Grasmiick, Exilium, 1978, S. 98 ff.; Fuhrmann, Sp. 2491 ff;
Waldstein, Sp. 101 ff.; vgl. Cic. Cat. I 28: "At numquam in hac urbe qui a
re publica defecerunt civium iura tenuerunt”, im Zusammenhang des
Catilinarierverfahrens auf die mittlere Republik riickbezogen. Die von
Seidel, S. 41 ff. angefiihrte mogliche Abschwichung im StrafmaB, eine
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verkauft und der Erlés an das aerarium abgefiihrt!, eine VerwaltungsmaB-
nahme, die mit der Organisation des Staates moglich geworden war und die
Sakration ersetzen konnte.

Das freiwillige Exil zog demgegeniiber weder Biirgerrechts- noch Vermo-
gensverlust nach sich und gestattete die Riickkehr; bei einer Ubersiedelung
wurde lediglich das romische Biirgerrecht zugunsten eines anderen und des
Status des peregrinus aufgegeben (vgl. dom. 77-78). Die Entscheidung aller-
dings, ob ein selbstgewihltes Exil als rechtmiBige Strafe? angesehen wurde
oder nicht, blieb im Zweifelsfall von politischen Kriterien abhéngig.

c) Die Strafverfahren in der spiten Republik

In der spdten Republik wurde das Komitialverfahren wenn auch nie aufgeho-
ben, so doch zunehmend verdringt durch die Einrichtung stidndiger Gerichts-
hofe, der quaestiones3. Bereits zu Beginn des 2. Jhdts. v.Chr. tauchten
quaestiones extraordinariae auf, die fiir den Einzelfall auf Senatsbeschluf} ein-
gerichtet worden waren. Diese etablierten sich als quaestiones perpetuae seit
Mitte des 2. Jhdts., zuerst in Form der Repetundengerichtshofe. Mit der zu-
nehmenden Spaltung der Aristokratie und den aufkommenden Auseinander-
setzungen zwischen Optimaten und Popularen wurden sie danach auch fiir
die innenpolitischen Delikte, deren Feststellung nun mehr denn je der Inter-
pretation aus dem jeweiligen Machtinteresse unterlag, eingesetzt. Ihre
Verfiigbarkeit fiir die politischen Richtungen blieb in der Folge umkdmpft.
So reagierten die Popularen auf die Einrichtung einer quaestio extraordinaria
gegen die Anhéinger des Tiberius Gracchus 123 v.Chr. mit der lex Sempronia

ledigliche Minderung im Rechtsstatus des Verurteilten, bezieht sich auf
andere Delikte, Angehorige von anderem sozialen Status, spitere Zeit etc.

1 Seidel, S. 23; 304 ff.; Waldstein, Sp. 106 ff.

2 Seidel, S. 263 ff.; vgl. Grasmiick, S. 98 ff., der versucht, Achtung und Exil
als Strafe systematisch zu unterscheiden, um unterschiedlich bezeugte
Nebenstrafen zu erkldren. Der Brauch, Abwesende in der Regel nicht zu
verurteilen, wurde im reguldren Verfahren erst durch Caesar unterbunden
(auch fiir das nichtpolitische Verfahren); Suet. div. Iul. 42; s. auch die lex
Pedia von 43 v.Chr., durch Oktavian gegen die Caesarmérder angewandt;
Dio 46,48

3 zu deren Entwicklung Kunkel, S. 51 ff.; hier bes. S. 61 ff.; 93 ff.; 133 ff;

?fleicken, lex publica, S. 147 ff.; Seidel, S. 266 ff..; vgl. Thommen, S. 140
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de capite civis "ne de capite civium Romanorum iniussu vestro iudicaretur”
(Cic. Rab. perd. 12). Das Provokationsrecht, der Grundsatz der Volksbeteili-
gung! wurde hier mit dem Ziel bekriftigt, die Initiative zur Einrichtung der
quaestiones allein dem Volk zu iiberlassen, nicht aber dem Senat2, und unter
dieser Primisse wurden spétestens seit der lex Appuleia 104/103 v.Chr.
spezielle quaestiones de maiestate fiir die politischen Verfahren regelmiBig
eingerichtet. Auch die Zusammensetzung der Geschworenen, die Beteiligung
von Rittern neben den Senatoren, blieb von den Gracchen iiber die grund-
legende sullanische Neuordnung, die auch die Entwicklung der quaestiones
de maiestate zu stidndigen Gerichtshofen abschlof, bis in die 70er Jahre
strittig3. Es ist jedoch davon auszugehen, daf das regulire Gerichtsverfahren
der quaestiones sich zunehmend als unabhéngige Einrichtung herausbildete
und keiner Partei eindeutig als Kampfinstrument zur Verfiigung stand.

Das Quaestionenverfahren ist das einzige Verfahren, fiir das eine Konfis-
kation des Vermogens als Begleitstrafe einer Achtung nicht bezeugt ist*. Die
Bemerkung zu Caesars MaRnahme

"...et cum locupletes eo facilius scelere se obligarent, quod
integris patrimoniis exsulabant parricidas, ut Cicero scribit, bonis
omnibus, reliquos dimidia parte multavit” (Suet. div. Iul. 42)

mag sich hierauf beziehen, moglicherweise erst auf die nachsullanische Zeit;
Caesar jedenfalls verfiigte, daB von nun an mindestens das halbe Vermdgen
einzuziehen sei.’

Neben diesem reguliren Verfahren entwickelte sich aus politischen Griinden

eine Reihe von "revolutiondren" Ausnahmeverfahren. An erster Stelle stand

1 Auch im folgenden wird der Provokationsbegriff nur in diesem Sinne ver-
wendet, also nicht im technischen Sinn als zweitinstanzliches Verfahren
gegen magistratische Koerzition; s.0. S. 55 Anm. 4; vgl. zum Libertas-
Begriff Chaim Wirszubski, Libertas als politische Idee im Rom der spiten
Republik und des friihen Prinzipats, 1967; Jochen Bleicken, Staatliche
Ordnung und Freiheit in der romischen Republik, 1972

2 Plut. C. Gracch. 4,2; Bleicken, RE provocatio, Sp. 2452 f.; ders., lex
publica, S. 477 Anm. 334; Kunkel, S. 89; Martin, Provokation, S. 91 ff.

3 s. Grasmiick, S. 104 ff.; zum Maiestas-Begriff, der den Perduellionsbegriff

nun abloste, Seidel, S. 74 ff.; 85 ff.

Fuhrmann, Sp. 2493

Seidel, S. 23 bezieht das caesarische Gesetz auf das tribunizische Verfahren,

auf das Quaestionenverfahren aber die lex Pedia 43 v.Chr,; S. 268; vgl

S. 335 ff,; 337 ff.
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hier das senatus consultum ultimum, das den Magistraten uneingeschrinkte
Vollmachten zur Beseitigung des politischen Gegners, des Staatsfeindes
(hostis),verschaffte und, wegen der "Notlage" und der angeblich durch die
Tat bewiesenen eindeutigen Schuld, eine Provokation, eine Befragung des
Volkes also, nicht zulieBl. Das SCU war die Waffe des Senats in einer
Situation, in der diesem als dem traditionellen Staatsmittelpunkt durch die
Betonung der Rechte des Volkes seitens der Opposition zunehmend die Mittel
genommen wurden, mit denen er seine politischen Vorstellungen wirksam
hitte umsetzen konnen. Insofern ist seine Anwendung "verfassungskon-
form". Es ist jedoch juristisch wegen seiner uneingeschrinkten Durch-
setzung, die sogar die Todesstrafe wiederbelebte, und der verfahrenslosen
Urteilsfindung angreifbar, also nicht "rechtskonform"2, ein in der spéten
Republik grundsitzlich auftretendes Dilemma. Wenn Cicero als Kennzeichen
eines ordentlichen Verfahrens anfiihrt, daf3 "ein Urteil des Senats, des Volkes
oder der fiir eine jede Sache zustindigen Richter ergangen ist” (dom. 33), so
bezieht er neben dem Volksgerichts- und dem Quaestionenverfahren auch das
SCU ein, kann damit jedoch nur den Standpunkt der Optimaten zum Aus-
druck bringen. Zu dieser demonstrativen Betonung des Anspruchs auf
Staatsfiihrung durch den Senat trug ebenso die Verdnderung der Tribus-
versammlung bei, die mittlerweile im wesentlichen aus einer manipulierbaren
stddtischen Plebs bestand (vgl. dom. 89; 130) .

Beriihmte Fille der Anwendung des SCU sind die Verfolgung, Tétung und
Enteignung von C.Gracchus und M.Flaccus 121 v.Chr. (dom. 102), von
L.Appuleius Saturninus 100 v.Chr.3 und, hier vor allem interessant, die
Niederschlagung der Catilinarischen Verschworung unter dem Konsul Cicero
63 v.Chr.4. Noch wihrend der Senatssitzung am 5. Dezember 63 v.Chr.

1 "At vero C. Caesar intellegit legem Semproniam esse de civibus Romanis
constitutam; qui autem rei publicae sit hostis, eum civem esse nullo modo
posse” (Cic. Cat. IV 10); s. Brecht, perduellio, S. 250 ff.; Jiirgen Baron
Ungern-Sternberg von Piirkel, Untersuchungen zum spitrepublikanischen
Notstandsrecht, 1970; Burckhardt, Leonhard Alexander, Politische
Strategien der Optimaten in der spiten romischen Republik, 1988, S. 86 ff.
Bleicken, lex publica, S. 473 ff., bes. S. 481; vgl. S. 374 ff.; Kunkel, S. 89
hierzu vor allem Cic. Rab. perd. ‘

Sall. Cat. 29,2: "dent operam consules ne quid detrimentri res publica
capiat.” Zur Catilinarischen Verschworung Robert G. Nisbet (Hg.), M.
Tulli Ciceronis ad pontifices oratio, 1939, Introduction, S. VII ff.; Matthias
Gelzer, Cicero, 1969, S. 81 ff.

S
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duflerte Caesar Kritik an der Art des Verfahrens und schlug als Kompromif3
statt der Todesstrafe eine lebenslange Haft der Catilinarier und die Einziehung
des gesamten Vermdgens vorl. Die erste lex Clodia, de capite civis, von
58 v.Chr.:

"(legem in tribunatu tulit) qui civem Romanum indemnatum
interemisset, el aqua et igni interdiceretur” (Vell. Pat. II 45,1)

richtete sich zwar, obwohl neutral formuliert, gegen den personlichen poli-
tischen Gegner Cicero und leitete dessen Verbannung ein2, stand aber in
seiner Bekriftigung des Provokationsrechts angesichts des Vorgehens gegen
die Catilinarier gleichermaflen in der Tradition der lex Valeria von 300 v.Chr.
und der lex Sempronia von 123 v.Chr.3.

Auf der Seite der Popularen erwies sich das Volksgericht, wenn man es als
Kampfmittel verwenden wollte, nicht als beliebig einsetzbar und zuverlassig.
“Denn unsere Vorfahren haben den Prozessen vor dem Volke erhebliche
Schranken auferlegt” fiihrt Cicero an (dom. 45) und z#hlt vielfache Vor-
schriften auf zur Straffindung, zu zeitlichen Fristen, die das Verfahren in die
Linge zogen und immer wieder abbrechbar werden lieBen, und zu den
Rechten des Angeklagten, sich zu verteidigen und, auch aus Mitleid, einen
Freispruch herbeizufiihren®. "Und schlieflich: wenn Vorzeichen oder ein
Verhinderungsgrund den Termin aufheben, dann ist zugleich das ganze
Verfahren aufgehoben.” (ebda.) Was hier zum SchluB in aller Sachlichkeit
angefiihrt wird, bezieht sich auf ein wirksames Mittel der Gegner eines
parteipolitischen Verfahrens oder einer BeschluBfassung des Volkes, auf die
Obnuntiation; obwohl Cicero den Vergleich nicht direkt zieht, ist der Zuhorer
sofort an die Anwendung der Himmelsbeobachtung durch Bibulus gegen die
Gesetze Caesars im Jahre 59 v.Chr. erinnert, mit der auch die Adoption des
Clodius in Frage gestellt werden konnte (dom. 40). Daneben war stets auch
die Interzession senatstreuer Tribune moglich. DaB das Volksgerichtsver-
fahren so nur bedingt fiir die politische Auseinandersetzung verfiigbar war,

1 Cic. Cat. IV 7-10; Sall. Cat. 51; Bleicken, lex publica, S. 478

2 hierzu auch Dio 38,14; Plut. Cic. 30,4; Liv. per. 103; App. b. c. III 15,1 :

3 s. Jochen Martin, Die Popularen in der Geschichte der Spiten Republik,
Diss. Freiburg 1968, S. 84 ff.
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erkldrt wohl zusitzlich den Bedeutungsverlust gegeniiber dem Quaestionen-
prozef.

So sann man auch auf popularer Seite auf Ausnahmeverfahren und fand
solche Moglichkeit in der Wiederbelebung alter Vorgehensweisen gegen
politische Straftiter, die, da sie ldngst auer Kraft gesetzt waren, weniger
eingeschrinkt bzw. gegeniiber dem politischen Zugriff weniger abgesichert
erschienen.

Bekannt ist die Anwendung des alten Perduellionsverfahrens im Prozef
gegen C.Rabirius 63 v.Chr.l. Die Anklage richtete sich gegen die Tétung des
L.Appuleius Saturninus aufgrund eines SCU im Jahre 100 v.Chr., auf
caedes civis indemnati. Der Volkstribun T.Labienus, der das Verfahren
initiierte, fiihrte als erstes einen Volksbeschlufl herbei, der Caesar und dessen
Verwandten L.Caesar zu duoviri perduellionis ernannte. Mit Hilfe dieses
alten Amtes beabsichtigt man offenbar, die alte sakrale Todesstrafe2 ohne
Exilmoglichkeit fiir den Angeklagten tatséchlich und, da das Urteil sofort ver-
kiindet wurde, auch unverziiglich auszufiihren. Méglicherweise versuchte
man auch, so ein reguldres Verfahren vor dem Volksgericht mit den ent-
sprechenden Hinderungsmoglichkeiten zu vermeiden; andererseits hat es
offenbar eine Abstimmung vor den Zenturiatskomitien gegeben, die z.T. als
Provokationsverfahren gedeutet worden ist3. Sie wurde unterbrochen durch
die Entfernung der roten Kriegstahne auf dem Janiculum durch den Priitor
und Augur Q.Metellus Celer, die zum Zeichen des Schutzes der unbewaff-
neten Versammlung erforderlich war, und damit war das Verfahren hinfillig
und gescheitert. Ob sich ein Multverfahren vor den Tribus angeschlossen hat,
ist nicht feststellbar?. Es ist moglich, daf tatsdchlich, um die groRtmogliche
politische Wirkung zu erzielen, oder lediglich in der Darstellung der Quellen
verschiedene Verfahren miteinander vermischt wurden.

1 Cic. Rab. perd.; Suet. div. Iul. 12; Dio 37,26 f.; 28,4; Brecht, RE 19,1,
1937, Sp. 634 f., s.v. perduellio, auch zur Forschungsdiskussion; ders.,
perduellio, S. 174 ff.; Bleicken, Ursprung, S. 337 ff.

2 "caput obnubito, arbori infelix suspendito” ; Cic. Rab. perd. 13

3 Cicero spricht von der Ausschaltung der Provokation (Rab. perd. 10-17)
und erinnert (ebda. 12) an die lex Sempronia, die aber auch durch das SCU
verletzt worden war; zur Diskussion Brecht, RE perduellio, Sp. 635;
Bleicken, Ursprung, S. 337 ff.; Martin, S. 53 ff.

4 Es ist auch unklar, bei welchem Verfahren Cicero seine Verteidigungsrede
hielt.
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Wiederbelebt wurde auch die eigenstindige, ohne Volksgerichtsverfahren
ausgefiihrte Sakration durch die Tribune. Der erste, fiir das Jahr 169 v.Chr.
belegte Fall, wonach der Volkstribun P.Rutilius das Vermogen des Zensors
T.Gracchus geweiht haben soll, ist wahrscheinlich nicht historisch, weil die
Quelle gleichzeitig eine Anklage und gegen den zensorischen Kollegen
C.Claudius ein Volksgericht, das mit einem Freispruch endete, verzeichnet,
eine nicht sinnvolle Verfahrensmischung!l. Auch handelt es sich noch nicht
um die Zeit der politischen Auseinandersetzungen, die eine solche Konse-
kration erkldren wiirden.

Erst die von Cicero (dom. 123-126) angefiihrten Sakrationen sind aus diesem
Zusammenhang nachvollziehbar. Sein erstes Beispiel weist auf einen Vor-
gang von 131 v.Chr. hin, in dessen Rahmen der Tribun C.Atinius Labeo das
Vermogen des Zensors Q.Metellus (Macedonicus) den Gottern weihte, weil
dieser ihn bei der Senatsauslese iibergangen bzw. ausgestoen hatte. Dies
geschah demonstrativ nach historischem Vorbild: Ein Opferherd wurde auf
der Rednertribiine aufgestellt und ein Flotenspieler hinzugezogen. Es ist
unklar, ob diese Weihung giiltig blieb; Cicero fiihrt an, daf} sie Metellus nicht
geschadet hat, an anderer Stelle aber ist belegt, dafl er von nun an auf Unter-
stiizung angewiesen blieb und die Tat des Atinius nicht gesiihnt wurde2.
Vorangegangen aber war Argeres: Der Tribun hatte iiberraschend versucht,
Metellus vom Tarpejischen Felsen zu stiirzen, wollte also eine consecratio
capitis nach altem Vorbild vornehmen, und konnte wegen seiner sacro-
sanctitas nur durch Interzession eines Kollegen daran gehindert werden3. Ein
weiterer Versuch, auf diese Weise die Todesstrafe zu vollziehen, wurde nicht
unternommen; es blieb bei erneuten consecrationes bonorum.

Cicero fiihrt die Weihung des Vermdgens des Zensors# Cn.Lentulus durch
einen Tribunen im Jahre 70 v.Chr. an, die Weihung von Gabinius' Ver-

Liv. XLIII 16,10-11; Fuhrmann, Sp. 2489 f.; vgl. Seidel, S. 172

Plin. n. h. VII 143-146

Liv. per. 59 spricht davon, da er den Felssturz angeordnet hatte; dies ist
unwahrscheinlich; auch belegt Livius die Interzession mehrerer Kollegen.
Fuhrmann, Sp. 2490; Seidel, S. 179; 258. Die lex Papiria wére anwendbar
gewesen, hitte aber natiirlich Metellus ad hoc nicht helfen kénnen. Vgl.
Dion. Hal. X 42

4 Mehrmals richteten sich diese MaBnahmen gegen die Zensoren, die
ihrerseits die Moglichkeit, die Senatszugehorigkeit aus politischen Griinden
zu versagen, ebenfalls als Waffe verwendet haben diirften; vgl. die die
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mogen durch Clodius - verhiillten Hauptes, vor versammelten Volke und
unter Aufstellung eines Opferherdes (dom. 124) - und von Clodius' Ver-
mogen durch L.Ninnius, alle mit altertimlichem Zeremoniell. Letztlich
blieben aber alle diese Ubergriffe mit dem Ziel, dem politischen Gegener die
Existenzgrundlage zu nehmen, erfolglos!.

Unabhingig davon, auf welcher Weise der Opponent verbannt oder enteignet
wurde, kam es bei einem politischen Umschwung héufig zur Aufhebung der
Strafe (dom. 83; 87; vgl. 82; 86). Auch hat es bei allen bisher erwihnten
Verfahren eine personliche Bereicherung nicht gegeben?. Anders verhielt sich
dies bei der zuletzt zu erwidhnenden Art der Strafverfolgung des politischen
Gegners, die zugleich die verfahrensloseste, gefdhrlichste und umfang-
reichste war, bei den Proskriptionen der Biirgerkriegszeiten (vgl. dom. 43)3.
Unter dem Vorwand von Hochverratsbeschuldigungen wurde unter Sulla,
Marius und Cinna sowie unter Antonius, Lepidus und Oktavian massenhaft
zum Tode verurteilt oder schlicht gemordet, verbannt, gepliindert und
enteignet. Dies traf ganze Standesgruppen und auch willkiirlich alle Reichen.
Die Vermogenseinziehungen dienten der Versorgung der eigenen

Parteigiinger, Soldaten und Veteranen und erreichten ungeheure Ausmafe?.

d) Gesetzgebung und MafBnahmen zu Ciceros Verbannung

Die in der Rede an die Pontifices belegten Beispiele der parteilichen Anwen-
dung der verschiedensten Strafverfahren ermoglichen einen politischen Ein-
blick, der Ciceros Deutung seines Verfahrens und des Stellenwerts der Wei-
hung in ihm erkldrt. Zugleich aber lassen sich, da impliziert, auch die
Position des Clodius und die Haltung des Senats erschliefen. Drei unter-

Zensur einschriankenden Bestimmungen der lex Clodia von 58 v.Chr;
Broughton, II, S. 196

1 Die Anwendung der lex Papiria ist hierfiir nicht belegt, wire aber sinnvoll
gewesen; s. Waldstein, Sp. 99

2 Vgl Seidel, S. 301 ff.; und Cic. dom. 51 zur lex Licinia, die sich allerdings
nur auf die Amterbekleidung bezog: Wer ein Amt neu geschaffen hatte,
durfte es nicht selbst bekleiden.

3 hierzu Seidel, S. 138 ff.; Fuhrmann, Sp. 2498

4 Sall. Cat. 51,32-34; App. b. c. IV 29-32; Liv. per. 89; 120; Dio 47; s.
Helmuth Schneider, Wirtschaft und Politik, 1974, S. 69 ff. Noch nach 20
Jahren versuchte Cicero als Konsul, den von Sulla geichteten Volaterranerm
und Arretinern ihr Land zuriickzugeben; vgl. Cic. dom. 79; Att. I 19,4
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schiedliche Interpretationen ergeben sich, da die MaBnahmen des Clodius im
Zusammenhang mit den Reaktionen Ciceros keinem der bisher angespro-
chenen Verfahren juristisch eindeutig zuzuordnen waren und deshalb in zu-
sitzlicher Weise diskutierbar blieben. Vor Aufnahme dieser Diskussion seien
zundchst die relevanten Stufen des Verfahrens rekapituliert und vervoll-
stindigt:

Nach der Rogation der lex de capite civis Romani im Februar 58 v.Chr.
versuchte Cicero, der den Antrag sofort auf sich bezog, zunichst Mitleid und
Unterstiitzung beim Volk und im Senat zu finden, geriet jedoch zunehmend
unter Druck durch Clodius' Banden und durch negative Stellungnahmen der
amtierenden Konsuln Piso und Gabinius zu seinem Konsulat und dem Vor-
gehen gegen die Catilinarier. Obwohl demonstrativ mit ihm auch eine grofie
Zahl von Senatoren und Rittern Trauerkleidung anlegte (dom. 56-57; 99),
entschloB er sich schlieBlich Mitte Mirz, dem allgemeinen Rat seiner Freunde
zu folgen und, um weitere Auseinandersetzungen zu vermeiden, Rom zu
verlassenl. Am néchsten Tag nahmen die Tribus Clodius' Gesetz an, und
sogleich wurden Ciceros Hiuser gepliindert, in Brand gesteckt und verwiistet
(dom. 62), woran selbst die Konsuln Anteil hatten. Mit Cicero wurde auch
Cato mit einem Doppelauftrag aus Rom entfernt (dom.20-23; 52-53; 65).
Ende Miirz bis Mitte April, als Piso und Gabinius die Provinzen Syrien und
Makedonien iibertragen bekamen (dom. 23-24; 55; 60), brachte Clodius ein
weiteres Gesetz durch, die lex de exsilio Ciceronis?, mit dem "quod
M Tullius falsum senatus consultum rettulerit” (dom. 50) verfiigt wurde, “ur
M.Tullio aqua et igni interdictum sit" (dom. 47). Fiir Ciceros Aufenthaltsort
wurde eine Entfernung von 400 Meilen® von Rom festgelegt. Auch wurde
jede MeinungsiuBerung zu dem Gesetz oder ein Wiederaufnahmeantrag ver-
boten. Das gesamte Vermogen sollte eingezogen werden, wobei sich Clodius
offenbar selbst mit dem Verkauf der Hiuser bzw. Grundstiicke beauftragen
lief (dom. 107; 116). Es fand sich kein Aufkiufer, der das konfiszierte Ver-

1 zu den Vorgingen vor allem die Angaben in Ciceros Reden zu dieser Zeit
(p. red. ad Quir; p.red. in sen.; har. resp.; Sest.; Mil.; Pis.) und Plut. Cic.
30 ff.; Dio 38, 14 ff.; hierzu im einzelnen Gelzer, S. 135 ff.; Frohlich, RE
4,1, 1900, Sp. 84 ff. , s.v. Clodius (Nr. 48) § :
2 gic. At IIT 45 15,65-23;2; . p' red: in. sen’ 8: Sest. 535 Plut=@ic:#32::Dio
8,17,6
3 Cic. Aut. 111 4; dagegen bei Plut. Cic. 32,1 die Angabe 500 Meilen
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mogen vom Staat erwerben wollte, um es in Teilen weiter zu verdufern, und
kein Biirge, der fiir die vereinbarte Summe gehaftet hitte, es sei denn unter
Clodius' Anhiingern (dom. 48; 107). Da nun Clodius, wie Cicero meint, den
palatinischen Besitz, der in der bevorzugten Wohngegend der Nobiles gele-
gen und als das vornehmste Grundstiick weithin sichtbar war (dom. 116;
146)1, selbst iibernehmen wollte - auch dies eine Demonstration gegen die
Optimaten - , schob er als Kédufer einen Mann namens Scato aus seiner
Anhiingerschaft vor und wies nach dem Erwerb einen Teil des Geldndes der
clodischen Familie zu. Damit fungierte er als "Kdufer und Verkdufer ... in
einer Person” (dom. 116). Sodann setzte er Bauarbeiten in Gang, die er
selbst beaufsichtigte (dom. 51)2. Einen Teil des Geldndes verband er mit
einem benachbarten offentlichen Grundstiick, das der vom Senat verfiigten
Enteignung des M.Fldccus entstammte. Er tat dies, indem er die dort befind-
liche Siulenhalle des Catulus abreifen und ein groBeres Peristyl errichten
lieB, das beide Grundstiicke einbezog und nun eine Tafel mit seinem Namen
trug (dom. 51; 102-103; 114). AuBerdem bemiihte er sich seit Ciceros Weg-
gang, das ebenfalls benachbarte Grundstiick des Q.Seius Postumus zu
kaufen. Als ihm dies energisch verweigert wurde, lie§§ er Seius vergiften und
erwarb dann auch dessen Haus, zu einem erhohten Preis (dom. 115). Und
schlieBlich errichtete er auf Ciceros Gelidnde einen Schrein der Libertas, so
daB gemeinsam mit der Sdulenhalle etwa ein Zehntel von Ciceros Besitz als
geweiht anzusehen war (dom. 116).

Wihrendessen benahm sich Clodius mit Hilfe seiner Banden allzu sehr als
Beherrscher Roms und setzte sich wegen einer Reihe von Ubergriffen gegen
Pompeius, Gabinius und auch Caesar (s. dom. 40; 66-67; 110; 124; 129) in
Gegensatz zu den Verbiindeten. Bereits ab Mitte 58 v.Chr. wurde Ciceros
Riickberufung im Senat diskutiert3; ein entsprechender Antrag des Tribunen

L.Ninnius im Senat scheiterte allerdings an der Interzession eines Kollegen.

1 gurl%eggutung eines Hauses fiir die dignitas eines Senators Schneider,

2 zum folgenden Nisbet, S. 206 ff.; Fréhlich, Sp. 85

3 zur Riickberufung Gelzer, S. 142 ff.; Frohlich, Sp. 86. Zu den
Konstellationen der Verbiindeten untereinander und gegeniiber dem Senat
als Hintergrund zu Ciceros Verbannung und Riickberufung s. Christian
Meier, Untersuchungen zur rémischen Innenpolitik zwischen 63 und 56
v.Chr., Diss. Heidelberg 1956, hier S. 245 ff.
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Erst die Annidherung Pompeius' an den Senat im folgenden Jahr und die
Neubesetzung des Konsulats mit P.Lentulus Spinther und Q.Caecilius
Metellus Nepos brachten die Wende, so daB Anfang Juli 57 v.Chr. ein
Gesetz zur Riickberufung Ciceros und zur Erstattung seines Vermogens den
Zenturiatskomitien vorgelegt werden konntel. Hierbei wurde jede Ver-
zogerung, insbesondere die Obnuntiation, verboten. Am 4. August wurde
das Gesetz unter grofier Beteiligung angenommen (dom. 75; 90). Nur die
Riickerstattung des geweihten Teils von Ciceros Vermagen blieb umstritten,
so dafi auf SenatsbeschluB hierzu die Pontifices gesondert befragt wurden.
Ihre Entscheidung, die Weihung zu annullieren, begriindeten diese mit der
Nichtbefolgung der lex Papiria.

2. Die Wahl der Argumentation (III)

a) Ciceros Position

Wenn man einmal davon absieht, daB Cicero wegen der zweifelhaften
Adoption Clodius' gesamtes Tribunat in Frage stellen wollte, so ging es ihm
zundchst um den Nachweis, daB Clodius' zweites, auf seine personliche
Verbannung bezogenes Gesetz ungiiltig war. Unsinnig war schon die Be-
grindung, daf3 Cicero einen gefilschten SenatsbeschluBl habe aufzeichnen
lassen (dom. 50); denn der Senatsbeschluf gegen die Catilinarier hatte exi-
stiert, und so sah sich Cicero aus seiner optimatischen Rechtsargumentation
zum SCU auch nicht in der Defensive wegen seines Vorgehens im Jahre 63
v.Chr.. Warum jedoch war er dann nach dem ersten, allgemein gehaltenen
Gesetz ins Exil gegangen? Cicero sah dies im Nachhinein selbst als schweren
taktischen Fehler an:

"Das erste Gesetz traf mich ja liberhaupt nicht, hétte ich es gleich
nach seiner Verdffentlichung loben oder, was es verdiente, unbe-
achtet lassen wollen, schaden konnte es mir auf keinen Fall. Das
ist der Punkt, wo mir zuerst mein eigenes Urteil gefehlt oder
vielmehr geschadet hat. Blind, blind, sage ich, war ich, daf3 zqh
Trauerkleider anlegte und beim Volke betteln ging; das mufite mir

1 Cic. p. red. in sen. 1; 3; 25-29; ad Quir. 17; Sest. 109; 129-130; Pis. 35-36;
har. resp. 11; Att. IV 1,4; Plut. Cic. 33,3-5; Dio 39,8,2
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ja zum Verderben ausschlagen, falls man eigentlich iiberhaupt
gar nicht beabsichtigte, gegen mich persénlich vorzugehen."
(Att. III 15,5)

Hierzu fiihrt er jetzt an, daf er vor einer Welle der Gewalt und aus Angst um
sein Leben zuriickgewichen war (dom. 53-56; 58; 63-64). Seine Furcht vor
einer tatsidchlichen physischen Gefahr ist vor dem Hintergrund der vielfachen
Versuche und Beispiele der Wiederbelebung der Todesstrafe in der spiten
Republik, die Ausdruck einer emeuten Strafverschirfung im politischen Ver-
fahren war, und insbesondere nach den Erfahrungen mit der Zeit des Biirger-
kriegs wohl verstindlich. Deshalb nimmt er fiir sich die freiwillige und daher
straffreie Form des Exils in Anspruch (dom. 77-83).

Tatsdchlich unterschied sich sein Fall von allen vorangegangenen, bei denen
durch einen Volksbeschluf ein exilium iustum festgestellt worden war, darin,
daB eine Anklage niemals erfolgt war. Es hiitte demzufolge die Achtung nicht
beantragt werden konnen, so wire keine Verhandlung und keine Verurteilung
moglich gewesen und war auch nicht erfolgt (s. dom. 56-58: 77; 83; 88; 1.
Deshalb geht Cicero davon aus, da3 auch sein Exil nicht als iustum, gleich-
bedeutend mit der aquae et ignis interdictio, angesehen werden konnte. Das
verfahrenslos erstellte zweite Gesetz erscheint als Willkiirakt ohne jede
Grundlage. Deswegen hat auch keine der bei einer Achtung iiblichen Begleit-
strafen in Frage kommen konnen. Der Biirgerrechtsverlust, der hier diskutiert
wird, konnte nur freiwillig, auf Ciceros eigenen Wunsch hin erfolgen (dom.
77). Damit verbundene Konsequenzen wie der Verlust des Senatssitzes, der
Richterstelle, der Testamentsfihigkeit standen nicht einmal zur Debatte und
wurden auch nicht praktisch umgesetzt (dom. 82; 85). Hinsichtlich seines
Vermdgens kann Cicero daher nur davon ausgehen, daB er niemals giiltig
enteignet werden konnte; sein gesamter Besitz mufte seiner Ansicht nach
noch immer in seiner privaten Verfiigungsgewalt sein. Deshalb erinnert er bei
der Anfiihrung der lex Papiria daran, daB eine Weihung von privaten Ge-
bduden nicht iiblich war und als verpont galt (dom. 127). Aus seiner Argu-
mentation ergibt sich, dal er weder den Riickberufungsbeschlul noch eine

formliche Aufhebung der Weihung aufgrund der lex Papiria fiir notig hielt.

1 vgl. Cic. Mil. 36 (ironisch)
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Die Realisierung dieser Position blieb jedoch eine Frage der Macht, die weder
er noch die Optimaten zur Verfiigung hatten.

Im iibrigen muB er selbst eingestehen, daBl es ein formal giiltig verabschiede-
tes Gesetz gab, das zumindest die aquae et ignis interdictio und die Konfiska-
tion ausdriicklich anordnete (vgl. dom. 44; 78). Das zweite Gesetz war im
Prinzip so abgefaBt wie alle Achtungsbeschliisse, mit denen ein Verfahren
wegen des Exils des Angeklagten beendet wurde. Dazu gehorte auch die
riickwirkende Formulierung, die Cicero angreift (dom. 47)!. Es fehlte eben
lediglich die Anklage vor dem Volk oder einem von ihm bestimmten Gericht,
die bisher immer iiblich gewesen war. Aus diesem Grund hat sich Cicero
sicher gefragt, ob Clodius somit nicht gegen die Provokationsgesetze ver-
stoflen hatte. Auf diese naheliegende Argumentation muf3 er jedoch ver-
zichten, weil sein eigenes Vorgehen gegen die Catilinarier deswegen minde-
stens genauso angreifbar war. Er hitte unnétigerweise daran erinnert, daf die
Klage gegen ihn selbst aufgrund des ersten clodischen Gesetzes relativ gute
Rechtsgrundlagen gehabt hitte. Statt dessen bemiiht er den Satz der XII-
Tafeln "privilegia ne inroganto; de capite civis nisi per maximum comitiatum

... ne ferunto” 2, und zwar in folgender Formulierung:

"

.. welcher Rechtsgrundsatz, welches Herkommen, welcher
Prazedenzfall hat dir erlaubt, ein Gesetz einzubringen, das sich
ausdriicklich gegen einen bestimmten nicht verurteilten Biirger
richtet? Da ist das Verbot der heiligen Satzungen, das Verbot der
Zwélftafeln: man darf keine Gesetze beschlieflen. die einzelne
Menschen ausnehmen, eben dies wdre ja ein Ausnahmegesetz
(privilegium) ... Der fiirchterliche Begriff Achtung (nomen
proscriptionis) und tiberhaupt die Schrecken der sullanischen
Zeit: was ist es, was hierbei zu allererst den Gedanken an
Grausamkeit wachruft? Ich denke, daf3 man mit Nennung des
Namens und ohne ein Verfahren (sine iudicio) Strafen iiber
romische Biirger verhdngt hat." (dom. 43)

An dieser Argumentation fillt auf, daB es Gesetze, die sich auf Einzelper-
sonen bezogen, vielfach gegeben hatte; die Bestimmung der XII-Tafeln zielte
hierauf offenbar nicht ab. Gesetze gegen einzelne unverurteilte Biirger, die
also ein Gerichtsurteil ersetzen sollten, hatte es ebenfalls gegeben, nédmlich

1 Nisbet, S. 204
2 50.S.54f
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alle bisherigen Beschliisse de exilio iusto, und sie wurden fiir giiltig gehalten.
Deswegen konnte Cicero das Privilegienverbot nur auf seinen eigenen Fall
beziehen, wo selbst die Anklage fehlte; gemeint sein kdnnte also von Cicero,
daB ein Gesetz den ordentlichen ProzeR gegen einen einzelnen nicht voll-
standig ersetzen durfte.
Bleicken, der dies anfiihrt!, hat gegen eine solche Interpretation mehrere
Einwinde. Zunichst einen etymologischen: Der Begriff privilegium werde
von Cicero falsch verwendet. Privilegia seien nicht "Gesetze zuungunsten
Einzelner" geschweige denn, wie der Begriff in der Kaiserzeit und noch
heute gedeutet wird, Individualgesetze bzw. -bestimmungen, sondern priva
lex bedeute "Sondergesetz". Gemeint sei ein Verbot derjenigen plebejischen
Gesetze, die im Stiindekampf die Anwendung der leges sacratae im Einzelfall
verfiigt haben; die eigentliche Verurteilung und deren Vollstreckung seien auf
sie erst gefolgt und von den Volkstribunen analog der Koerzition der Magi-
strate vorgenommen worden. Insofern 16se Cicero den XII-Tafelsatz aus
seinem historischen Bezug. Zudem bediene er sich nur des ersten Teils dieses
Satzes, der jedoch ohne Bezug auf den zweiten Teil, mit dem Beschliisse in
Kapitalangelegenheiten den Zenturiatskomitien zugewiesen wurden, keinen
Sinn ergibt. Denn die lex centuriata, die hier zur Straffindung ermoglicht
wurde, galt von nun an fiir alle Stédnde. Aus ihr entwickelte sich iiberhaupt
erst das ordentliche politische Strafrechtsverfahren, das Cicero bereits durch
das privilegium unrechtmifig aufgehoben sehen will, eine unzuléssige Spitz-
findigkeit: Denn die Unterscheidung von lex und iudicium hatte in stdnde-
kampfischer Zeit noch gar nicht existiert.
Nun mag das Wort privilegium von Cicero falsch gedeutet werden; darauf
deuten auch dhnliche AuBerungen von ihm aus der gleichen Zeit hinZ. Wenn
er sich allerdings gegen die verfahrenslose Bestrafung aufgrund eines Ge-
setzes richtet, so war diese mit der tribunizischen Koerzition ja auch durch
das plebejische Sondergesetz herbeigefiihrt worden; iiber den genauen Ablauf
des alten Verfahrens ist ohnehin nichts bekannt3. Interessant ist natiirlich,

Bleicken, lex publica, S. 198 ff., s.a. S. 129 ff.
Cic. Sest. 65; 73
vgl. Martin, Provokation, S. 86, der in dem Beschlu des consilium plebis in

der Stindekampfzeit kein Gerichtsurteil, sondern einen politischen
BeschluB sieht.

W N =
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daf3 er die historische Situation der XII-Tafelbestimmung auBer acht 148t und
die Entwicklung des politischen Verfahrens von den Zenturiatskomitien zur
tribunizischen Perduellionsklage bis zum Exilium-iustum-BeschluB nicht
weiterverfolgt. Méglicherweise tut er dies, wie Bleicken annimmt, nur, damit
das privilegium seiner Vorstellung, die Bestrafung durch Gesetz, ein fiir alle
mal als verboten angefiihrt werden kann, und "vergiBit" die mogliche lex
centuriata, d.h. trennt die Ausfiihrungen der XII-Tafeln zum Verfahren vor
den Zenturiatskomitien vollstindig ab, weil er sonst zugeben miilte, daB
auch nach der alten Verordnung ein VolksbeschluB zur Strafverfolgung
erforderlich war, also auch gegeniiber den Catilinariern.

Die parallelen AuBerungen Ciceros (s.0.) belegen dies nicht eindeutig; da
werden beide Teile des stindekémpfischen Gesetzes nebeneinander genannt
und lex und iudicium nicht wirklich scharf gegeneinander abgegrenzt. Eine
solche Trennung wird erst in einer Passage aus de legibus ausdriicklich dar-
gelegt!; diese Quelle aber ist etwas spéter verfalt, aus der akuten politischen
Situation zu Ciceros Verbannung herausgeldst und mag von daher die Posi-
tion schirfer und weiter entwickelt fassen, als sie urspriinglich gemeint war.
Gleichzeitig wird dort aber eine weitere Absicht herausgestellt, mit der das
XII-Tafelgesetz herangezogen wurde, ohne dessen historische Gebundenheit
zu betonen. Diese Absicht wird noch durch eine weitere Bemerkung aus den
theoretischen Schriften? und durch beide politischen Parallelquellen Ciceros
gestiitzt; sie diirfte daher auch in der Stelle de domo impliziert sein: Es ist
offensichtlich, wie deutlich die Aussagen des alten Gesetzes hinsichtlich der
vorgeschriebenen Beteiligung einer Volksversammlung mit den jiingeren
Provokationsbestimmungen korrespondieren. Dies diirfte auch Cicero und
den Optimaten nicht entgangen sein. Das XII-Tafelgesetz gab ihnen jedoch
die Moglichkeit, nur bestimmte Volksbeschliisse in Kapitalangelegenheiten
als giiltig darzustellen, nimlich die der Zenturiatskomitien, die zu Ciceros
Zeit fiir die Optimaten am ehesten verfiigbar waren, nicht jedoch die revolu-
tiondren des consilium plebis, das der Tribusversammlung unter tribu-
nizischer Leitung gleichzustellen war. Ein wenig mehr Assoziation macht es
noch deutlicher: Optimatische Beschliisse waren verfassungsgemis, auch in

1 C?c. leg. III 44-45
Cic. re publ. II 63
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der Form der senatus consulta, populare Beschliisse nicht. Die zwischen-
zeitliche Entwicklung des politischen Verfahrens war nicht der Rede wert, da
sie im Hinblick auf ihre Konsequenzen fiir die spite Republik, die ja nicht
intendiert gewesen waren, nur als bedauerlich angesehen werden konnte; ihre
Erwihnung hitte dieses theoretische Gebdude auch schnell zusammenstiirzen
lassen. Es handelt sich also erneut um die Frage, ob die res publica auf opti-
matische oder auf populare Weise besser regiert werden konnte!l. Im Zusam-
menhang mit der Diskussion um Ciceros Verbannung 148t sich so erkldren,
warum er die XII-Tafelgesetze iiberhaupt bemiiht: Es handelt sich um den
verzweifelten Versuch, ein die Volksbeteiligung vorschreibendes Gesetz zu
finden, das die populare Argumentation nicht stiitzt.

Wenn nach dem bisher Gesagten Ciceros Meinung nach Clodius' Gesetz
nicht als giiltiger AchtungsbeschluB angesehen werden kann, handelt es sich
um ein unzuldssiges Verfahren, das, wie es auch in der zuletzt zitierten Stelle
geschieht, in der Nihe der sullanischen Proskriptionen anzusiedeln ist (der
Begriff proscriptio bzw. proscribere wird auch dom. 44; 48; 55; 58 ver-
wendet, der Vergleich zu Sulla auch dom. 79 gezogen). Davon zeugt bereits
Clodius' erste MaBnahme gegen Cicero, die Pliinderung und Zerstorung des
Besitzes gleich nach dem ersten Gesetz:

"Man hatte kein Gesetz gegen mich beschlossen; ich war nicht
vor Gericht geladen noch abwesend, als meine Sache aufgerufen
wurde, ich war auch deiner Meinung nach ein vollberechtigter
Biirger-..." (dom. 62)

Dieses Vorgehen hatte so auerhalb jedes Verfahrens gelegen, daf sich hier
nicht einmal Ciceros Abwesenheit ins Feld fiihren lieB. Im iibrigen konnte
aus Ciceros Sicht nach der Verabschiedung der lex de exsilio Ciceronis auch
nur das angeordnet sein, was im Gesetzestext ausdriicklich erwihnt wird, da
Begleitstrafen irgendwelcher Art nicht impliziert sein durften. Uber die ange-
ordnete Konfiskation des Vermdgens hinaus gab es keine Klauseln, die
Clodius zu den baulichen Verinderungen, zur Anbringung seines Namens
und zur Inbesitznahme berechtigt hiitten. Alles dieses hitte gesondert auf-

gefiihrt werden miissen; wenn dann jedoch iiber alle diese Dinge in der

1 vgl. HeuB, Ciceros Theorie, S. 233 und Bleicken, lex publica, S. 214
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gleichen Contio abgestimmt worden wire, hitte es sich - wie in Catos Fall -
um unzuldssige Gesetzesakkumulation, einen Versto8 gegen die lex Caecilia
et Didia gehandelt, da die freie Diskussion zu jedem Einzelpunkt verhindert
worden wire (dom.51-53; 82).

Dies gilt nun auch fiir die Weihung (dom. 51; 128). Fiir Cicero spielt keine
Rolle, ob eine Weihung, wie in seinem Fall, unter Heranziehung eines
Priesters, oder wie im Falle der sonstigen spétrepublikanischen consecra-
tiones bonorum, die er zum Vergleich anfiihrt, nur durch einen Volkstribunen
allein durchgefiihrt wurde. Solange nicht die wirklich kompetenten - wie
oben gezeigt wurde, optimatischen - Mitglieder des Kollegiums befragt
worden waren (dom. 117-118; 132-133), handelte es sich um rein politische
Willkiirakte zur besonders wirksamen Vernichtung des personlichen
Gegners. In der Rede lassen sich auch die verwendeten Begriffe dedicatio/
consecratio nicht klar gegeneinander abgrenzen, als dal auf rechtliche
Unterschiede zwischen zwei Verfahren geschlossen werden konntel. Die
Frage, die Cicero zur Beurteilung seiner eigenen Weihung an die Pontifices
stellt: "An consecratio nullam habet ius, dedicatio est religiosa?” (dom. 125)
1aBt sich vor dem Hintergrund der anderen genannten, simtlich annullierten
Weihungen deshalb in der Tat nur iibersetzen mit: "Oder hat die Weihung
durch einen Tribunen keinerlei Wirkung und begriindet nur die Weihung
durch einen Oberpriester religiose Bindungen?" , wie es Fuhrmann tut. Wie
bei allen anderen, hilt Cicero also auch bei seiner eigenen Weihung eine
Giiltigkeit wegen der politischen Intentionen fiir vllig indiskutabel. Fiir ihn
ist ein solches Vorgehen zusitzlich durch die lex Papiria verboten. Sie kann
insoweit als Einschirfung des XII-Tafelgesetzes ins Feld gefiihrt werden, als
der VolksbeschluB bei der angemaBten sakralen Justiz der Tribune iiberhaupt
fehlt. Das Gesetz sieht jedoch so, wie es von Cicero wiedergegeben wird,
einen plebejischen Beschluf vor, was der realen Entwicklung entsprechen
diirfte, aber - vermutlich unbemerkt - eine Inkonsequenz in Ciceros
Argumentation hineintrigt2.

1 vgl. Wissowa, RE consecratio, Sp. 900 f.; Nisbet, S. 209 ff.
2 vgl. Cic. Att. IV 2,3; s.u. S. 78
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b) Clodius' Sichtweise und Intention

Von allen méglichen ordentlichen Gerichtsverfahren war fiir Clodius wegen
seiner politischen Verfiigbarkeit nur das Perduellionsverfahren vor den
Tribus denkbar. Es wird ihm jedoch nicht sicher, d.h. erfolgversprechend
genug gewesen sein, zumal bei Abstimmungen der Popularen offenbar
gerade kiirzlich auch Niederlagen zu verzeichnen waren (dom. 49-50)L.
Ciceros friihes Exil kam ihm hier sehr gelegen, konnte er es doch als
Schuldeingestindnis herausstellen und den Beschlufl der aquae et ignis
interdictio folgen lassen. Es sei dahingestellt, ob er die Anklage mit Absicht
gar nicht erst erhoben hatte, um ein Volksgerichtsverfahren vollstindig zu
vermeiden (dom. 45; 57-58), ob er sie schlicht vergessen hatte (dom. 129),
ob er sie nicht erheben konnte, weil Cicero dies mit seinem frithen Exil
verhindert hatte, oder ob er sie wegen der eindeutigen Sachlage nicht fiir
notig hielt. Moglicherweise stellte all das fiir ihn zun4chst kein Problem dar.
Im Grunde genommen hat er nur eine bereits begonnene Entwicklung im
politischen Verfahren konsequent einen kleinen Schritt weitergefiihrt, was
tatsdchlich bewirkt, daf sein Exilium-iustum-BeschluB3, per Gesetz formu-
liert, nun vollstdndig an die Stelle eines Gerichtsverfahrens trat. Fiir Clodius
diirfte dies kein ernsthaftes juristisches Problem gewesen sein. Die Dis-
kussion um den Unterschied zwischen einer lex und einem iudicium erhilt
ihre Schirfe erst vor der neuzeitlichen Idee der Gewaltenteilung, die sich
nicht vollstindig auf die Auseinandersetzung um die rémische Verfassung
tibertragen 1dBt. Schon die grundsitzliche Moglichkeit des Exilium-iustum-
Beschlusses fiihrte eine Verfahrensmischung herbei; wichtig fiir die Zustim-
mung zu dieser Moglichkeit diirfte vor allem gewesen sein, daB die Entschei-
dung nach wie vor beim Volk lag. Damit war den Vorschriften zur Provo-
kation geniige getan: Auch in Ciceros Fall konnte das Volk nicht gut als
Brecher der Rechte des Volkes dargestellt werden2. Es war dabei gleich-
giiltig, ob es sich um die Tribuskomitien unter tribunizischer Leitun g oder um
die Zenturiatskomitien handelte, wobei vor Etablierung des Quaestionen-
verfahrens die Entscheidung im Regelfall in den Tribuskomitien getroffen

1 Dagegen bestitigt Cic. Att. I 15,5, daB Clodius die Komitien beherrschte.
2 Bleicken, lex publica, S. 208
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worden sein diirfte. Wenn in der spéten Republik noch immer die alleinige
Zustindigkeit der Zenturiatskomitien fiir das kapitale Volksgerichtsverfahren
betont wird, muB dahinter der optimatische Anspruch vermutet werden!. Die
Ersetzung des Gerichtsverfahrens durch den einfachen Volksbeschlufl wurde
ebenso wie die Zustindigkeit der Tribuskomitien fiir das kapitale politische
Verfahren erst dann als Problem angesehen, als in der politischen Ausein-
andersetzung die Opponenten jede Rechtsposition aufgriffen, die ihnen
niitzen konnte, vor jedem Verfassungsorgan, das ihnen verfiigbar war. Im
hier behandelten Fall war es Clodius' gutes Recht, ein Vorgehen zu wihlen,
das der neueren Entwicklung entsprach.

Demnach sah er sein Gesetz als giiltigen AchtungsbeschluB nach dem iib-
lichen Muster, also mit Nebenstrafen, an. Es umfaf3t also die Aberkennung
des Biirgerrechts in allen Konsequenzen - die allerdings nicht alle gezogen
wurden - und die Enteignung (vgl. dom. 44) sowie den Verkauf des
Besitzes. Die frithe Pliinderung wird er mit der zu erwartenden Strafe zu
rechtfertigen versucht haben. Schwieriger wurde es mit dem Erwerb des nun
offentlichen Landes und den baulichen Veridnderungen (dom. 51). Immerhin
hielt Clodius es fiir nétig, seinen Kauf iiber einen Strohmann abzuwickeln
(dom. 116). Dies deutet darauf hin, daB es ihm selbst verboten war, das
Grundstiick zu erwerben; immerhin hatte es die personliche Verwendung von
Konfisziertem bisher nur bei den Proskriptionen gegeben. Fiir die Zeit nach
der Ubernahme allerdings ist zu erwarten, dafl das Land nun wieder als
Privatbesitz anzusehen war, so daf alle weiteren MaBnahmen keine 6ffent-
liche Angelegenheit mehr sein konnten.

Welchen Stellenwert hat demnach die Weihung? Zwischen privat und offent-
lich schien Clodius nicht wirklich trennen zu konnen; vielleicht verwischen
sich die Grenzen schon deshalb, weil ein Aristokrat niemals Privatmann in
unserem heutigen Sinn sein konnte. Jedenfalls hat er auch eine consecratio in
seinem Gesetz impliziert gesehen (dom.106). Eine publicatio bonorum war
jedoch noch nie mit einer consecratio bonorum zusammen als Strafe aufge-
treten; beide gehorten ja verschiedenen Entwicklungsstadien des Verfahrens

I Die Konstruktion der Auspizienleihe wire damit tberfliissig; gegen
Theodor Mommsen, Strafrecht, S. 168; ders., Staatsrecht, I, S. 195 £, II,
S. 283, der den Quellen auch nur ein "diem petere” entnehmen konnte, das
allein organisatorische Bedeutung gehabt haben wird.
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an. Clodius hat also hier die Verfahren vermischt. Als Tribun hielt er sich
nach historischem Vorbild fiir berechtigt, eine sakrale Strafe zu verhéngen.
Unter entgegengesetzten Vorzeichen griff er also ebenso auf die stindek&dmp-
fische Zeit zuriick wie Cicero, und ebensowenig beriicksichtigte er die zwi-
schenzeitliche Entwicklung, die sich auch in der lex Papiria niedergeschlagen
hatte.

Es ist nicht genau feststellbar, wann die Weihung erfolgt ist. Wahrscheinlich
ist, da3 Clodius tiberhaupt erst an die MaBnahme dachte, als sich eine Riick-
berufung Ciceros schon ankiindigte. Der Sinn, in dieses Verfahren auch noch
eine sakrale Komponente zu bringen, kann nur darin bestanden haben, daB3
Cicero ein fiir alle mal vom Wiedererwerb seines Vermogens abgehalten
werden sollte. "'Eine Weihung (dedicatio)’ sagt er, ‘ist ein tiberaus heiliger

"

Vorgang.” (dom. 127). So heilig immerhin, so wirkungsvoll also, daf3 die
Riickerstattung des geweihten Teils des palatinischen Grundstiicks nicht
problemlos dem Riickberufungsbeschlufl angehingt werden konnte; notig
erschien ein gesondertes Verfahren und die Befragung der Pontifices.
Andererseits hatten die Félle von 131 und 70 v.Chr. gelehrt, daf3 die als
Kampfmittel eingesetzten tribunizischen consecrationes nach altem Vorbild
bisher nicht anerkannt worden waren. Deshalb fiihrte Clodius die Weihung
dieses Mal unter Beteiligung eines Priesters durch. Die Gelegenheit hierzu
war giinstig, da gerade die Stelle eines Pontifex zu besetzen war und mit
Caesars Unterstiitzung ein als Werkzeug geeigneter Mann gewiihlt werden
konnte; die optimatischen Pontifices lieen sich auf diese Weise ausschalten.
Die Beteiligung des Priesters war aufgesetzt, doch der Anspruch, der damit
betont wurde, ist, daB3 es sich um eine staatliche Weihung handelte,die als
Strafe anzusehen war. Vielleicht hiitte man Clodius raten sollen, die Weihung
zu einer privaten zu erkldren; dann hitte er die lex Papiria als hierfiir nicht
giiltig hinstellen konnen. Der demonstrative Effekt jedoch, die Verkniipfung

von Kapitalstrafe und religioser Aura, wire so nicht zu erzielen gewesen.

c) Die Haltung des Senats

Beide Standpunkte sind hinsichtlich einer Riickberufung im Senat ausfiihrlich

diskutiert worden, eine Tatsache, die allein schon als Beweis fiir die Ungiil-
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tigkeit der lex Clodia de exsilio Ciceronis angefiihrt wird, da diese eine Dis-
kussion ja ausdriicklich verbot (z.B. dom. 68).

Am weitgehendsten schloB sich der Konsular L.Aurelius Cotta Ciceros Posi-
tion an, als er in der Senatssitzung vom 1. Januar 57 v.Chr. zu der geplanten
Riickberufung Stellung nahm : Cicero sei durch Gewaltanwendung
vertrieben worden, seine Flucht also ein Ausweichen fiir kurze Zeit gewesen,
und das Gesetz sei ungiiltig, da es vom Inhalt und vom Verfahren her zu
Unrecht und wider alles Herkommen eingebracht worden sei. Wie Cicero
bezog auch Cotta sich auf die XII-Tafelgesetze: Keine Kapitalstrafe bzw.
kein Biirgerrechtsverlust diirfe per Gesetz gegen einen einzelnen und auch
nicht durch die Tribuskomitien verhingt werden!. Da demnach kein Gesetz
gegen Cicero bestehe, solle man auch kein Gesetz fiir ihn beschlieen, um
nicht ein nichtiges Gesetz als giiltig anzuerkennen. Statt dessen brauche man
Cicero nur durch eine Empfehlung des Senats zur Riickkehr aufzufordern
(dom. 682). Auch die Konsuln des Jahres 57 v.Chr., P.Lentulus und
Q.Metellus, schlossen sich der Bewertung an, dafl das Gesetz nichtig sei
(dom. 70); dies war die optimatische Position.

"Einige hochangesehene Mdnner" aber erkldrten nicht nur Clodius' Adop-
tion, sondern auch sein Gesetz fiir formal giiltig, da es nicht durch eine Ob-
nuntiation verhindert worden war (dom. 42). Dies @hnelt der Position von
Pompeius, der das Gesetz von der Sache her fiir ungiiltig erklérte, aber auf
einem VolksbeschluB zur Riickberufung bestand, damit die Popularen die
Angelegenheit nicht noch einmal aufgreifen konnten (dom. 69)3. In seinem
Vorschlag war jedoch auch enthalten, daB mit einem VolksbeschluB die
Optimaten Clodius' Gesetz anerkennen sollten. Damit wiirden sie implizit
anerkennen, daB Clodius iiberhaupt berechtigt war, Gesetze einzubringen,
weil er giiltig ins Tribunat gewihlt worden war. Pompeius' Verlangen lief
darauf hinaus, daB mit diesem VolksbeschluB auch die optimatischen
Angriffe auf die Giiltigkeit aller Beschliisse des Jahres 59 v.Chr. beendet

werden sollten. Hierbei ging es nicht nur um Clodius' Adoption, sondern vor

1 vgl. Bleicken, lex publica, S. 211 mit Anm. 70; und Martin, Provokation,
S. 80 f. zur politischen Entscheidung des Volkes auch in Strafsachen

2 sowie Cic. Sest. 73; leg. III 45

3 s.a Cic. Sest. 74
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allem um die Gesetzgebung, mit der Pompeius gemeinsam mit Caesar und
Crassus selbst verbunden war.

So verwundert es nicht, da3 auch Piso und Gabinius mit diesem Verfahren
einverstanden waren (dom. 70). Sie verweigerten allerdings stets jede Unter-
stiitzung, da sie parteilich an Clodius gebunden und letztlich an einem nega-
tiven Ausgang interessiert waren.

Der Senat beugte sich Pompeius' Vorschlag, und die Konsuln brachten den
Riickberufungsbeschlufl vor die Zenturiatskomitien. Die Formulierung aller-
dings ist offenbar sehr vorsichtig erfolgt, als Gebot, nicht als Erlaubnis an
Cicero, zuriickzukommen (dom. 70).

Im Grunde ist Clodius' Gesetz somit anerkannt worden. Auch wenn der
Senat selbst niemals so argumentiert hitte, lag nun auch nahe, das Exil als
Schuldeingestidndnis und die Berechtigung von Nebenstrafen anzuerkennen.
Cicero hat dies wohl gesehen und deshalb versucht, dem Senat eine Briicke
zu bauen, indem er den tatsdchlichen Wortlaut des Gesetzes einfordert.
Lediglich die Sakration lieB sich aus den Implikationen herausnehmen. Hiitte
man sie als Nebenstrafe anerkannt, wire sie in dem Riickberufungsbeschlufl
enthalten gewesenl; mit diesem Vorgehen hitte man eine solche Weihung
aber generell als Strafe anerkannt. Dies war bei allen anderen consecrationes
von Tribunen nicht erfolgt. Damit die Popularen aber auch nicht religios
argumentieren konnten, wurde hier durch M.Bibulus ein gesondertes, sakral-
rechtliches Verfahren vorgeschlagen (dom. 69), und dies auch nicht vor den
(Zenturiats-) Komitien, sondern durch einen einfachen Senatsbeschluf3 ab-
gesichert. Die lex Papiria erweist sich als besonders niitzlich, weil sie ihrer
Intention nach auch keine politisch-rechtliche Argumentation widerspiegelt.
Auf diesem Nebenschauplatz bleibt es offiziell bei einer religios-rechtlichen
Argumentation. Zur politischen Absicherung der Senatspartei beriicksichtigen
die Pontifices allerdings in ihrer Urteilsbegriindung bei der Erwihnung der
lex Papiria, daB Weihungen nicht nur durch die Plebs, sondern allgemein
durch den populus, also auch durch die Zenturiatskomitien, veranlaft werden
konnten2. Clodius' politische Intentionen haben die Optimaten im iibrigen

1 vgl. Cic. p. red. in sen. 1; 8; har. resp. 11
2 Cic. Att. IV 2,3; vgl. dom. 127-128; s.0. S. 49 f. und S. 73
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herausgestellt und verhshnt, als sie den Volkstribunen L.Ninnius 58 v.Chr.
im Gegenzug Clodius' Vermégen weihen lieBen (dom.125).
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IV Zusammenfassung: Religion und Politik in Ciceros
de domo sua

1. Die Interdependenzen

Eine konsequente Trennung des sakralen vom offentlich-rechtlichen und vom
politischen Bereich ist in der romischen Republik nicht vollzogen worden.
Die Beurteilung von Erscheinungen eines dieser Bereiche ohne Beriicksichti-
gung der anderen - nach heutigen Kategorien der Gewaltenteilung und der
Trennung von Staat und Kirche - kann feshalb der historischen Situation nur
bedingt gerecht werden.

Der Riickblick auf die Anfinge des Staates zeigt, daB die Ursache aller Uber-
schneidungen in der urspriinglich sakralen Auspriagung allen Rechts und aller
Amtsgewalt gelegen hat. Eine Folge hiervon ist die juristische Auspriagung
der spezifisch romischen Religion in der Erscheinungsform des Staatskuites.
Eine weitere Folge besteht in der hohen Wertigkeit, die der pietas zu allen
Zeiten fiir das Wohlergehen des Staates zuerkannt wurde. Zur politischen
Verantwortung gehorte deshalb in besonderer Weise die korrekte Religions-
ausiibung.

Strukturell fand dies seinen Niederschlag in der Ubernahme der Religions-
aufsicht durch den Senat und der Ubertragung der wichtigsten kultischen
Handlungen an die politische Exekutive, die Magistrate. Demgegeniiber
nahmen die Priester eine nachgeordnete Position in der Religionspraxis ein;
ihre Aufgabe war die sachverstindige Hilfestellung, die sich in Gutachten
und in der Mitwirkung beim Vollzug ausdriickte. Dennoch hatten ihre Urteile
hochste Autoritit.

Alle staatlichen Handlungen im innen- und auBenpolitischen Bereich unter-
lagen dem Einfluf} von religiosen Vorschriften und waren an diese gebunden.
Dies erklért die politische Relevanz auch der priesterlichen Kompetenzen,
zumal diese, wie auch das Beispiel der Pontifices zeigt, dank der nur allméh-
lichen Differenzierung der Rechtsbereiche vom Sakralrecht auch in das
offentliche Recht hineinreichten.

Deshalb erfolgte die Besetzung der Priestertiimer nach politischen Gesichts-
punkten und fungierten diese umgekehrt als Einstieg in die erfolgreiche poli-
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tische Karriere. Auch stand der gleichzeitigen Bekleidung eines religitsen
und eines politischen Amtes kein grundsitzliches Verbot im Wege. Struktu-
relle Interdependenzen wurden so durch personelle Identitéiten noch verstirkt.
Getragen wurde der Kult ebenso wie die anderen Bereiche allein von der
Senatsaristokratie; er war einer von ihren Herrschaftsbereichen. Religion
nahm demnach in dieser Verfassung keine Sonderstellung ein, sondern war
dem System entsprechend der ihr zugestandenen Bedeutung eingegliedert.
Durch die Spaltung der Aristokratie in der spiten Republik wurde den Zu-
sammenhéngen die parteipolitische Dimension hinzugefiigt. Bezeichnender-
weise ist der Bruch in Populare und Optimaten nicht nur fiir die politischen
Organe, sondern, wie die Untersuchung der Pontifices des Jahres 57 v.Chr.
zeigt, auch in priesterlichen Amtern feststellbar.
Das Ziel der Verbesserung der jeweiligen Machtposition fiihrte zu der Suche
nach immer neuen Mitteln und Wegen in der politischen Auseinandersetzung,
die die Sorge um das Gesamtsystem in den Hintergrund treten lieB. Erst in
dieser Situation wurde die politische Relevanz der Interdependenzen vollends
deutlich, ndmlich durch die Verfiigbarkeit politischer, rechtlicher und, dank
der vollstindigen Integration im System, auch religigser Einrichtungen und
Regelungen.
Im politischen StrafprozeB spiegelt sich diese Entwicklung zusitzlich in der
Mischung von Verfahrensarten verschiedener historischer Entwicklungs-
stufen. Im parteipolitischen Interesse wurden hier in der Wiederbelebung
sakraler Strafformen religiose Aura und juristische Nachdriicklichkeit erneut
miteinander verflochten; Ziel war die gegenseitige Verstirkung beider
Bereiche.
Alle in de domo sua angesprochenen Beispiele der Manipulation von Ein-
richtungen und Regelungen des Sakralbereichs waren durch solcherlei Ver-
flechtungen gekennzeichnet:
Die Obnuntiation des (Optimaten) Bibulus belegt die Anwendung kultischer
Bestimmungen durch einen politischen Amtstréger (Konsul) mit dem Ziel der
politischen Blockierung (Behinderung der Volksversammlung) des partei-
politischen Gegners.
Die Adoption des (Popularen) Clodius vor den Curiatskomitien, eine im

Grenzbereich zwischen sakralem und offentlichem Recht liegende Manahme
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des Gentilwesens, war nur moglich unter der Leitung eines Magistrats und
der Priifung eines Priesters. Sowohl das Konsulat als auch das Ober-
pontifikat wurden durch Caesar in Personalunion bekleidet. Daraus ergab
sich hier die Moglichkeit, dem eigenen Parteigidnger ein politisches Amt
(Volkstribunat) zu verschaffen, das parteipolitisch genutzt werden konnte.
Auch die Aufnahme des (Popularen) Natta in das Pontifikat wurde durch
Caesars priesterliche Position als pontifex maximus und sein politisches Ge-
wicht (in der Volksversammlung) ermdglicht, damit Natta bei der vorge-
sehenen religiosen MaBnahme im parteipolitischen Sinn mitwirken konnte.
Diese, die Weihung von Ciceros Haus durch Clodius, wurde, unter
Wiederbelebung von in der Stindekampfzeit revolutiondr gebrauchter
sakraler Strafjustiz, durch ein politisches Amt (Volkstribunat) und unter
Heranziehung eines Priesters in jurisdiktioneller Funktion (politisches
Strafverfahren) vollzogen, mit dem Ziel, eine gegen den parteigebundenen
personlichen Gegner verhéngte Strafe durch religiose Mittel abzusichern und
zu verschirfen. Bei der Weihung von Clodius' Eigentum durch den
(optimatischen) Volkstribun Ninnius, der parteipolitischen GegenmaBnahme,
fehlte lediglich die Priesterbeteiligung. Gleiches gilt fiir alle anderen
consecrationes bonorum der spiten Republik.
Der Aufhebung der Weihung lag umgekehrt mit dem Urteil der (mehrheitlich
optimatischen) Priester eine sakralrechtliche Bestimmung (lex Papiria) zu-
grunde, die die parteipolitisch gebundene Aufhebung des politischen
Strafverfahrens zu ergiinzen erm{)'glichte.‘ Die Kassation wurde im ibrigen,
z.T. in Personalunion, als religiése MaBnahme durch die parteilich ebenso
bestimmte Staatsleitung, den Senat, initiiert und bestatigt.
Anhand dieser Aufstellung wird deutlich, daB sich Populare wie Optimaten

gleichermafen der manipulativen Moglichkeiten bedienten, die die Religion
bot.
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2. Die Argumentation

Die Verflechtungen waren Cicero natiirlich geldufig, so da er angesichts des
breiteren Hintergrunds seines Falles, der politischen Gebundenheit seiner
priesterlichen Zuhorer und des weiteren Gangs des Verfahrens zu Recht im
erweiterten politischen und juristischen Rahmen argumentiert. Gleich zu Be-
ginn seiner Rede stellt er heraus, daf im Interesse des Staatsganzen und der
Religion eine Einbeziehung des Kultes in die parteipolitischen Auseinander-
setzungen verhindert werden miisse. Insofern unterstreicht er die Notwendig-
keit einer politischen Entscheidung. Nichtsdestoweniger geht er auch der
sakralrechtlichen Diskussion so griindlich wie moglich nach. Denn es war
durchaus moglich, daB sich die Pontifices auf ihren hier angesprochenen
Kompetenzbereich zuriickziehen konnten - wie die Begriindung des Urteils
zeigt, haben sie dies auch getan - und, wenn die Argumente hier nicht aus-
reichten, auch gegen Cicero entscheiden konnten. Soweit die objektive
Grundlage der Beweisfiihrung.

Nun hat es in diesem Verfahren keine neutrale Position gegeben. Als Betrof-
fener unterlag Cicero selbst dem parteipolitischen Rechtfertigungszwang
gegeniiber den mehrheitlich optimatischen Priestern. Die gesamte Argumen-
tation ist daher gepriigt von Ciceros optimatischer Selbstdarstellung und der
Stellungnahme gegen die popularen Handlungen des Clodius. Das Gewicht,
das Cicero diesen Darlegungen gibt, erklirt sich aus seiner momentanen poli-
tischen Verunsicherun g vor dem Hintergrund der Cura-annonae-Angelegen-
heit und der derzeitigen Storung seines Verhiltisses zu den Optimaten. Fiir
den Fall, daB die Pontifices nicht bereit gewesen wiren, ihn als Parteigdnger
zu akzeptieren und ein Urteil zu seinen Gunsten zu féllen, wie sie es - als
Senatoren - mit der Riickberufung bereits getan hatten, war zu erwarten, dal
sie sich auf die gegen ihn sprechenden sakralrechtlichen Argumente berufen
wiirden. Wire Cicero sich der Priester als politischer Freunde sicher ge-
wesen, hitte die Argumentation viel klarer verlaufen konnen: Denkbar wiire
entweder eine deutliche parteipolitische Beweisfiihrung ohne nennenswerte
DarlegUng von sakralrechtlichen Griinden, oder, was hinsichtlich der offent-

lichen Wirkung wahrscheinlicher ist, eine knappe Darlegung der zu seinen
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Gunsten verwendbaren sakralrechtlichen Argumente ohne Aufgreifen der
selbstverstindlich fiir ihn sprechenden politischen Diskussion.

So aber muB er nicht nur gegeniiber den Popularen und der Offentlichkeit,
sondern auch gegeniiber den Priestern von rechtlichen Beweisliicken ab-
lenken. Dies geschieht durch die Verschiebung der Beweisebenen. Die poli-
tische Argumentation hat demnach zusitzlich eine rhetorische Bedeutung. Die
Folge ist eine durchweg parteipolitisch geprigte Behandlung des Sakralen,
die dennoch Objektivitit suggerieren soll:

Clodius, so argumentiert Cicero, sei es niemals um pietas gegangen (ablesbar
z.B. am Bona-Dea-Skandal und an der Nichtiibernahme der fonteischen
Kulte nach der Adoption) und auch nicht um die Verehrung der
Biirgerfreiheit (ablesbar an seinen politischen Gewalttaten); demnach sei die
Weihung der Libertas ein Frevel (verdeutlicht an Skrupeln der Weihenden,
die sich in Verletzungen des Rituals niederschlugen). Es ergibt sich: Mit der
Schaffung von Mitteln zur Staatszerstorung wird der Wille der Gotter nicht
erfiillt. Die Gotter sind nicht auf seiten des Clodius und der Popularen
anzutreffen; die Popularen verkdrpern nicht die religio.

Er selbst, so Cicero, sei dagegen bei seinen politischen MaBnahmen (gegen
die Catilinarier) und bei seinem Exil von der Sorge um den Staat und die
Stitten der Gotter bestimmt gewesen (dem Anlaf3 entsprechend der hochsten
Staatsgotter, Jupiter, Juno und Minerva, Vesta, der Schutzgéttin des staat-
lichen Herdes sowie der staatlichen und hiuslichen Penaten. Uber eine
devotio und ein votum habe er ihre Bestitigung hierzu erbeten, und tatséch-
lich seien seine Taten durch die Riickberufung sanktioniert worden. Der
Senat sei mit der fiir den Staat bedeutsamen Riickberufung dem Willen der
Gotter gerecht geworden, und die Priester mdchten dies mit der Aufhebung
der Weihung vervollstindigen. Es ergibt sich: Mit MaBnahmen zum Staats-
erhalt wird der Wille der Gétter erfiillt. Die Gétter unterstiitzen Cicero und
die Optimaten; die Optimaten verkorpern die religio.

Man kann diese Argumentation, die in sich so bestechend logisch ist, schein-
heilig nennen oder in ihr die grundsitzlich durch die jeweilige Realitiit be-
stimmte Auslegung von Religion erkennen und akzeptieren. Um Verkldrung
geht es allemal:
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Den Willen der Gotter interpretieren zu konnen, war},cine Frage der politi-
schen Macht. Die Verantwortlichkeit fiir die pax deorlim, ohne die der Staat
gefdhrdet erschien, machte einen Teil der auctoritas aus, die es fiir die Opti-
maten zu sichern galt. So ist auch der Appell Ciceros an die Priester, den
Kult nicht politisch verfiigbar werden zu lassen, zu verstehen: Dal iiber die
Religion verfiigt wurde, war gar nicht so tragisch - Cicero macht es insbe-
sondere mit der Inanspruchnahme der Gotter fiir sich ja selbst vor -, es mufite
nur auf der richtigen politischen Seite geschehen. Verfassungskonformitit
aber wurde, wie auch aus der Debatte um das politische Strafverfahren
ersichtlich ist, von den Optimaten beansprucht.

Dal} Religion manipulierbar ist, durfte andererseits nicht zu offensichtlich
werden. Deshalb wird das Urteil von den Pontifices nicht in einer politischen
Stellungnahme, sondern mit einer rein sakralrechtlichen Begriindung formu-
liert. Die Macht der Priester beruhte auf dem geistigen Gewicht der Religion.
Offene politische Auseinandersetzungen um den Kult mufBiten dessen
Schwiichung und die seiner Tréger bewirken und AnlaB zu weiterer Mani-
pulation geben. Ohne es zu wollen und ohne es vermeiden zu konnen, hat

Cicero einen Beitrag hierzu geleistet.






C. DER MANIPULATIV- POLITISCHE EINSATZ DES
STAATSKULTES

DaB} es sich bei den in Ciceros Rede de domo sua angesprochenen Fillen
einer parteipolitischen Funktionalisierung sakraler Vorgaben keineswegs um
einige kaum représentative Einzelerscheinungen handelt, sondern daf diese
durchaus zu Riickschliissen auf ein allgemeines Phdnomen berechtigen, bleibt
nun im breiteren Rahmen nachzuweisen. Vor dem Hintergrund der bereits
aufgezeigten kultisch-politischen Interdependenzen werden hierzu im folgen-
den von allen Bereichen der Sakralverwaltung diejenigen aufgegriffen, deren
Bestimmungen einen politisch zielgerichteten Einsatz ermoglichten, und zu
ihnen die Quellen auf eine entsprechende Handhabung befragt. Dabei ist - so-
fern verfiigbar - eine solche Quantitdt an Beispielen angestrebt, die Aussagen
tiber den Stellenwert religioser Mittel ebenso zuldBt wie liber Entwicklungs-
tendenzen bei der Inanspruchnahme durch bestimmte Parteiungen und bei
Reaktionen auf diese. Um den Bezug zur sonstigen politischen Entwicklung
jederzeit zu ermoglichen, orientiert sich die chronologische Zusammenstel-
lung der Belege fiir die spite Republik an den in der Forschung iiblicherweise
konstatierten Stationen der Krise.

Der willkiirliche, nicht politisch neutral gehandhabte Einsatz des sakralen
Arguments fand, wie zu zeigen sein wird, auf vielfiltige Weise statt. Die
Spielarten erstreckten sich von der einem gewiinschten Ergebnis dienenden
offensichtlichen Beeinflussung des Rituals iiber die opportunititsorientierte
Meldung, Anerkennung und Interpretation géttlicher WillensduBerungen bis
zur lediglich gezielten, aber formal korrekten Inanspruchnahme sakralrecht-
licher Moglichkeiten. FlieBende Uberginge zwischen den einzelnen Erschei-
nungsformen erschweren die Suche nach einer die Vorginge exakt be-
schreibenden Begrifflichkeit: Das, worum es hier geht, wird durch die von
LR. Taylor vorgeschlagene Bezeichnung als Manipulation! oft zu eng, durch
die allgemeine Beschreibung als Politisierung zu weit charakterisiert. Doch
beide Begriffe iiberschneiden sich und kénnen einander ergéinzen: Deshalb

werden sie bei der Benennung dieses Abschnittes der Untersuchung mitein-

1 Lily Ross Taylor, Party politics in the age of Caesar, 3. Aufl. 1964, 1V:
Manipulating the state religion, S. 76 ff.
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ander verbunden, im iibrigen aber auch in beabsichtigter Unschérfe nahezu
gleichgewichtig gebraucht.

Eine gehéuft rein politischen Zwecken dienende Verwendung kultischer
Mittel 148t Riickschliisse auf das Schwinden einer iiberzeugten Religiositit
zu, die besonders dann als stimmig gelten diirften, wenn auch eine anders-
artige Beleuchtung des Staatskultes entsprechende Zeichen einer sich dndern-
den Gewichtung zutage foérdert. Hierzu bietet es sich an, abschlieBend die
Triger des Sakralwesens in Augenschein zu nehmen, wobei zur Feststellung
von Tendenzen bei Beanspruchung und Wahrmehmung religioser Aufgaben
die Priestertiimer eher geeignet sind als Senat und Magistrate, weil nur ihre
Aufgaben zumindest formal rein kultischer Art waren. Andererseits lohnt
natiirlich auch hier die Beriicksichti gung der personellen und institutionellen
Interdependenzen: Durch sie lassen sich nun fiir bereits in den religionsge-
schichtlichen Handbiichern beschriebene Verfallsmerkmale iibergreifende
Begriindungen anfiihren. Auch differenziert sich im breiteren Zusammenhang
die Beurteilung des Wandels. Zur Verdeutlichung werden in diesem Teil der
Untersuchung alle Priestertiimer nach dem Merkmal der politischen Ein-
wirkung in zwei Gruppen behandelt.
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I Die Erscheinungsformen
1. Die gottlichen Zeichen

a) Sakralrechtliche Grundlagen und politische Wirkung

Seit jeher wurden Naturereignissen religiose Bedeutung zugemessen und po-
litische Handlungen als hiervon abhéingig betrachtet!. Das Sakralrecht schrieb
deshalb den Magistraten vor, vor Wahlen, beschlu3fassenden Versammlun-
gen, Amtsantritten und Kriegshandlungen nicht nur die religiosen Formali-
titen - Opfer, Geliibde, Weihungen - zu erfiillen, sondern vor allem die Zu-
stimmung der Gotter durch Einholung festgelegter Zeichen (auspicia impetra-
tiva) nach bestimmten Regeln zu erfragen2. Dies geschah bei allen wesent-
lichen politischen Vorgingen unter Assistenz der im einzelnen zustindigen
Priester. Die spectio konnte auf vielfiltige, sich im Lauf der Zeit wandelnde
Weise durchgefiihrt werden, als Deutung des Vogelflugs, des eigentlichen
Auguriums, bzw. spiter des Hiihnerfra3es, wofiir beides die Auguren sach-
verstidndig waren, oder in Form der Blitzschau sowie durch Interpretation der
Eingeweide eines Opfertieres, wozu die etruskischen Haruspizes herange-
zogen wurden.

Uber solche erbetenen Zeichen hinaus muBten jedoch auch solche beriick-
sichtigt werden, die die Gotter von sich aus sandten und die lediglich beob-
achtet wurden (auspicia oblativa). Dazu zéhlte jede wesentliche Stérung einer
politischen oder religiosen Handlung, z.B. Donner wihrend einer Volks-

1 zusammenfassend Jochen Bleicken, Die Verfassung der romischen
Republik, 3. Aufl. 1982, S. 182 ff,;
vgl. Carl Koch, Religio, 1960, S. 100 f.

2 zu den sakralrechtlichen Bestimmungen bei staatlichen Vorgingen und der
Zustindigkeit der Priester im einzelnen Georg Wissowa, Religion und
Kultus der Romer, 2. Aufl. 1912, Nachdr. 1971, S. 523 ff.; Jochen
Marquardt, R6mische Staatsverwaltung, I1I, 3. Aufl. 1957, S. 397 ff.; Kurt
Latte, Romische Religionsgeschichte, 2. Aufl. 1967, S. 396 ff.; Theodor
Mommsen, Rémisches Staatsrecht, 4. Aufl. 1952, 1, S. 76 ff.; II, S. 282 ff.;
III, S. 385 f.; 934 ff; 1176 f.; G.J. Szemler, The priests of the Roman
republic, 1972, S. 24 ff. : i
Die Volkstribune haben wohl ebensowenig das auspicium und somit die
Verpflichtung zur spectio gehabt wie der pontifex maximus; Jochen
Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik, 2. Aufl. 1968, S. 22;
25 f.; 43 und s.0. S. 36f. Anm. 3
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versammlung und UnregelmaBigkeiten und Unterbrechungen wihrend einer
Opferhandlung. In nahezu unbegrenzter Form konnten auch alle grosseren
Naturereignisse, wie Sternzeichen, Seuchen, Erdbeben, Uberschwemmung-
en, Ernteausfall, Fehlgeburten etc., als Prodigien und damit je nach Aus-
legung als Zeichen gottlichen Milifallens (dirae) oder gottlicher Zustimmung
bewertet werden!. Zur Interpretation wurden neben den bereits genannten
Priestergruppen auch die griechischen Orakelbewahrer, die X bzw. XVviri
sacris faciundis, herangezogen. Die priesterlichen Gutachten dariiber, worauf
sich die Zeichen bezogen und mit welchen Siihnemafnahmen die pax deorum
ggf. wiederhergestellt werden konnte, wurde aufler durch Magistrate auch oft
vom Senat selbst in dessen staats- und religionsleitender Funktion eingeholt,
und von ihm erfolgte auch die Anordnung und Uberwachung der siihnenden
MaBnahmen.

Die politischen Auswirkungen dieser Regeln kénnen nicht umfassend genug
eingeschitzt werden. Die Storung oder das MifBllingen einer spectio fiihrte
immer, negative oblative Zeichen fiihrten in jedem Fall, in dem sie als solche
wahrgenommen und offiziell gemeldet wurden (obnuntiatio), zum Abbruch,
zur Verschiebung oder Ungiiltigkeit der betroffenen staatlichen Handlung?2.
Bei den ersten, im folgenden anzufiihrenden Beispielen geht es um die Auf-
hebung von Konsulwahlen, die Verhinderung bzw. Verzdogerung von Amts-
und Kommandoiibernahmen und Kriegshandlungen, primére Bereiche der
politischen Praxis.

Die prizise Akzeptanz der gottlichen Zeichen und ihrer Folgen diirfte seit
jeher unterschiedlich und abhingig von der jeweiligen Religiositit und dem
realpolitischen Durchsetzungswillen des betroffenen Magistrats gewesen
sein. Von P. Claudius Pulcher ist iiberliefert, daB er vor der Seeschlacht im
Jahre 249 v.Chr. die heiligen Hiihner, als sie nicht erwartungsgemif fressen

1 nach Eigenschaften geordnet bei Franklin Brunell Krauss, An interpretation
of the omens, portents and prodigies recorded by Livy, Tacitus anq
Suetonius, 1930; Franz Luterbacher, Der Prodigienglaube und Prodigienstil
der Romer, 1904, Nachdr. 1967; vgl. Bruce MacBain, Prodigy and
expiation: a study in religion and politics in republican Rome, 1982,
Appendices, S. 82 ff.

2  BsECicileg= I 31
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wollten, kurzerhand ins Wasser werfen lieB, "vel bibant" 1. So verstindlich
heute seine Haltung zu religiosen Obstruktionen gegeniiber militdrischen
Uberlegungen erscheint, er verstieB damit klar gegen das Sakralrecht. Den-
noch wire seine Aktion moglicherweise nicht herausgestellt worden, wenn
die Schlacht siegreich verlaufen wire. In der Niederlage seiner Flotte bei
Drepanum aber erkannte man die Reaktion der Gotter auf solches Verhalten,
ebenso wie bei dem anderen Konsul des Jahres, L.Iunius Pullus, der die Au-
spizien mi3achtet hatte und dessen Schiff durch einen Sturm zerstort wurde,
worauf er selbst sich das Leben nahm.

Die Vielfalt der moglichen Zeichen und die zugrunde gelegte Autoritit der
Gotter erleichterten die Manipulation dieser Mittel, zumal wegen der religi-
osen Aura Kontrollen gegeniiber den Interpretationen des gottlichen Willens
unangebracht erschienen: Daf} die Deutungen korrekt geschahen, dafiir biirg-
ten nach allgemeiner Auffassung schon die geheimen Archive der Auguren
oder die Sibyllinischen Biicher, die konsultiert wurden. Deshalb gab es hier
keine juristischen Beschrinkungen, die den sonstigen der Magistrate ver-
gleichbar gewesen wiren2. Auspizien aber konnten erlogen werden, das
FreBverhalten der heiligen Hiihner lieB sich notfalls beeinflussen3, und
Naturereignisse, auf die bei Bedarf hingewiesen werden konnte, gab es in
beliebiger Zahl. Die Meldung oder Nichtmeldung von Zeichen und die Gut-
achten der Priester konnten iiber die bestehenden personlichen Verbindungen
gelenkt werden oder der Personalunion eines Priesters und Magistrats ent-
stammen. Hinsichtlich eines auspicium oblativum, das nur dann als solches

galt, wenn der betroffene Magistrat es anerkannte, war es ebenso moglich,

1 Cic. nat. deor. II 7; div. I 29; II 20; 71; Liv. per. 19; vgl. XXII 42,9; Suet.
Tib. 2

2 Die Amtsgewalt der Magistrate wurde durch Annuitit; Kollegialitdt;
Interzession; Verbietungsrecht der hoheren gegeniiber der niederen
Gewalt; Verbot der Kontinuation, Iteration und Kumulation von Amtern
eingeschrinkt; Bleicken, Verfassung, S. 74 ff.; ders., Lex publica, 1975, S.
409 ff.. Im religiésen Bereich ist dem nur vergleichbar, da3 es eine
Hierarchie der magistratischen auspicia (maxima, minora) gab, im engen
Zusammenhang mit den imperia; Mommsen, Staatsrecht, I, S. 89 ff..
Priestertiimer wurden lebenslang bekleidet und waren kumulierbar; s.
Miinzer, zit. 0.S. 35 f.

3 Wenn man erhoffte, daB ihnen beim Fressen Futter aus dem Schnabel fiel,
lieB man sie erst hungem und gab ihnen dann Brei zu fressen; Cic. div. II
§2-73; Festus, p. 245; Paulus, S. 244; vgl. Plut. Tib. Gracch. 15,6; Wissowa,

$932
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sich der Wirkung und Unbequemlichkeit des sakralen Vetos zu entziehen.
Doch schiitzte die Nichtbeachtung nicht vor der gottlichen Strafe, vielmehr
forderte es diese geradezu heraus. Deshalb muflten hierbei riickwirkende
Konsequenzen in Kauf genommen werden. Zu denken ist an die nachtrig-
liche Aufhebung von Wahlen, Gesetzesbeschliissen, Amterbekleidungen und
Kommanden. Zu denken ist aber auch an den politischen Ruf, den man als
Religionsverichter einbiilen konnte. StihnemaB3nahmen schlieBlich konnten
ihrerseits Verzogerungen politischer Angelegenheiten mit sich bringen.
Dennoch bot es sich an, die gottlichen Zeichen manipulativ zur Durch-
setzung des politischen Willens einzusetzen!. Voraussetzung wie Folge einer
solchen Funktionalisierung ist sicherlich eine Schwichung der Religiositit.
Der Einsatz des sakralen Arguments ist - analog den iiblichen magistratsrecht-
lichen Kontrollen und iiber sie hinausgehend - insbesondere in Fillen inner-
aristokratischer Opposition oder bei allzu grofler Selbstindigkeit einzelner
Magistrate gegen den Willen des Senats zu erwarten und insofern hier von
besonderem Interesse. Dies betrifft vor allem die Auseinandersetzungen der

spiten Republik, 148t sich aber in Einzelfdllen durchaus frither aufzeigen.

b) Beispiele bis 133 v.Chr.

Der erste belegte Fall eines politisierenden Einsatzes gottlicher Zeichen
betrifft C.Flaminius, der sich in der zweiten Hilfte des 3. Jhdts. v.Chr. in
einer Reihe von Amtern, darunter als Volkstribun, in der Initiierung bzw.

Unterstiitzung von Reformgesetzen, unter ihnen die lex Clodia de nave

1 hierzu bereits Taylor, Party politics, S. 76 ff.; Jochen Bleicken, Kollisionen
zwischen sacrum und publicum, Hermes 85, 1957, S. 468 ff.; ders., lex
publica, S. 453 ff.; Stefan Weinstock, RE 17,2, 1937, Sp. 1726 ff., s.v.
obnuntiatio; Rigobert Giinther, Der politisch-ideologische Kampf in der ro-
mischen Religion in den letzten zwei Jahrhunderten v.u.Z., Klio 42, 1964,
S. 209 ff.; J.A. North, The interrelation of state religion and politics in
Roman public life from the end of the Second Punic war to the age of
Sulla, Diss. Oxford 1967; Elizabeth Rawson, Religion and politics in the
late second century B.C. at Rome, Phoenix 28, 1974, S. 193 ff.; J.H.W.G.
Licbeschuetz, Continuity and change in Roman religion, 1979, S. 7 ff.; jetzt
auch Burckhardt, Leonhard Alexander, Politische Strategien der Optimaten
in der spiten romischen Republik, 1988, S. 178 ff.; vgl. Thommen, Lukas,
Das Volkstribunat der spiten rémischen Republik, 1989, S. 241 ff., wo
Jjeweils ein Teil der Beispiele angefiihrt wird.
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senatorum von 218 v.Chr., gegen den Senat gestellt hatte!. Mehrfach
wurden ihm deshalb auch mit Hilfe der Auguraldisziplin Schwierigkeiten bei
der Amterbekleidung bereitet?, so daB er zum Antritt seines Konsulats 217
v.Chr. und zum Aufbruch in seine Provinz erneut Behinderungen von seiten
der Nobiles erwartete, ndmlich, wie Livius berichtet, erlogene Auspizien,
Verzogerungen infolge der latinischen Feiertage und anderes mehr, was ihn
in der Stadt festhalten sollte. Er verlie3 daher Rom als Privatmann, ohne An-
trittsopfer und -auspizium, ohne Geliibde und ohne die latinischen Feiertage
zu bestimmen, und trat sein Amt in Ariminum an, wo er die religiosen
Formalitdten nachzuholen versuchte. Der Senat sandte ihm zwei Tribune, um
ihn nach Rom zuriickzuholen und zum ordnungsgemiBen Amtsantritt zu
zwingen; man argumentierte, er sei bereits ohne Einverstidndnis der Gotter
gewihlt worden - vermutlich wurde eine unterlassene, fehlerhafte oder
negative spectio angefiihrt - und fiihre nun Krieg nicht nur gegen den Senat,
sondern auch gegen die Gotter. Auflerhalb Roms konnten die Auspizien
nicht angestellt werden. Flaminius setzte sich iiber diese Aufforderung
hinweg und trat sein Amt an. Von dem hierzu durchgefiihrten Opfer wird
berichtet, daB das gestochene Kalb sich von den Priestern losgerissen und
die Umstehenden mit Blut bespritzt habe und daf viele darin schreckliche
Vorzeichen erkannt hitten. In Rom wurde durch den Mitkonsul eine
erhebiiche Anzahl besorgniserregender Erscheinungen als Prodigien
gemeldet, und der Senat ordnete, nach Befragung der Xviri sacris faciundis,
eine Reihe von Opfern und Gétterspeisungen, sowie Feste zur Siihnung an.
Obwohl Flaminius' Pferd vor der Statue des Jupiter Stator strauchelte, die
Feldzeichen sich nicht aus dem Boden ziehen lieBen, die heiligen Hiihner
nicht ordnungsgemiR frafen und ihn deswegen alle begleitenden Priester in
Arretium vor einer Schlachteréffnung warnten - Zeugnis manipulativer
Handhabung oder nachtriiglicher Darstellung? -, lie8 sich der Konsul nicht
davon abhalten, gegen Hannibal anzutreten. Die Schlacht am Trasimenischen
See endete vernichtend fiir das romische Heer und todlich fiir Flaminius; dies

wurde der Rache der Gotter zugeschrieben, zusammen mit einer weiteren

1 Bleicken, Volkstribunat, S. 27 ff.
2 Plut. Marc. 5,4
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Serie von Prodigien, wie Erdbeben, entgegen der Stromung flieBenden
Fliissen und Uberschwemmungen!.

Hier ging es um die Kontrolle des Senats iiber einen allzu selbstindigen und
unbequemen Magistrat, den man mit religiosen Argumenten zu disziplinieren
bemiiht war - was dieser durchschaute und soweit wie moglich zu unterlaufen
versuchte. Selbst nach dem Tod des Opponenten deutete der Senat mit prie-
sterlicher Hilfe die verlorene Schlacht als gttliche Rache und lie eine Serie
besorgniserregender Prodigien folgen, offenbar, um eine Stimmung zu erzeu-
gen, die seine politische und religiose Herrschaft gegeniiber potentiellen
Nachahmern des Konsuls hervorhob und manifestierte.

Auch der im nichsten Jahr von solcher Politik betroffene Konsul C.Terentius
Varro gehorte der politischen Richtung des Flaminius an2. In diesem Fall
ging es um Differenzen in der Kommandofiihrung zwischen ihm und seinem
der Senatsseite zuzurechnenden Kollegen L.Aemilius Paullus. Diesem gelang
es nur mit Hilfe ungiinstiger Zeichen bei der Hiihnerschau, Varro davon ab-
zuhalten, auf Dringen der Soldaten uniiberlegt aufzubrechen, um ein verlas-
senes Lager Hannibals zu pliindern. DaR es sich um einen Hinterhalt gehan-
delt hiitte, wurde spiter offenbar, und so betrachtete man die Konsuln als
unter dem Schutz der Gétter stehend3.

Im darauffolgenden Jahr, 215 v.Chr., wurde M.Claudius Marcellus zum
Konsul gewihlt. Bei seinem sofortigen Amtsantritt donnerte es; deshalb
erklirten die Auguren die Wahl fiir fehlerhaft. Die Patrizier deuteten dies als
MifBfallenskundgebung der Gotter, weil Marcellus der zweite plebejische
Konsul im Amt dieses Jahres gewesen wiire. Dieser trat zuriick, und das
Konsulat wurde anderweitig besetzt4. Marcellus aber scheint aus dem Vor-
gang gelernt zu haben, daB man sich den Zeichen der Gétter notfalls
entziehen muflte, wenn man ein Vorhaben durchfiihren wollte. Er bewegte
sich hierzu in einer geschlossenen Sinfte, um negative Auspizien nicht
wahrmehmen zu kénnen>.

1 Liv. XXI 63 - XXII 10; vgl. 42,9; Cic. div. I 77-78; vgl. II 21; 67; 71; nat.
deor. II 8. Die Zeichen von Ariminum und Arretium hilt Bleicken, Volks-
tribunat, S. 32 Anm. 1 fiir Zutaten der spiten Annalistik.

Bleicken, ebda., S. 37 ff.

Liv. XXII 42; vgl. Cic. div. II 71

Liv. XXIII 12-14; Plut. Marc. 12,1

Cic. div. II 77; vgl. Plin. n. h. 28,2,17
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Die Konsuln des Jahres 162 v.Chr. schlieBlich, P.Cornelius Scipio Nasica
und C.Marcius Figulus, muflten aus religiosen Griinden abdizieren, obwohl
sie bereits zu ihrer Provinz aufgebrochen waren. Tib.Sempronius Gracchus,
der als Konsul des Vorjahres die Wahlen geleitet und hierzu in seiner gleich-
zeitigen Eigenschaft als Augur auch die Auspizien angestellt hatte, erklirte die
Wahl zunéchst fiir giiltig, obwohl der Beamte, der die Stimmen eingesammelt
und die Namen der Gewihlten mitgeteilt hatte, tot zusammengebrochen war
und dies religiose Bedenken aufwarf. Der Senat fragte die Haruspizes um
Rat; diese gaben ein negatives Urteil zur Qualifikation des Wahlleiters ab,
doch Gracchus verweigerte entriistet die Anerkennung ihres Gutachtens und
die resultierenden Konsequenzen, wohl auch, um seinen eigenen Ruf als
Konsul und Priester in religioser Hinsicht nicht in Frage stellen zu lassen.
Erst spiiter teilte er dem Augurenkollegium aus seiner Provinz schriftlich mit,
daf tatsichlich ein Formfehler, ndmlich hinsichtlich des Ortes, bei der Ein-
holung der Auspizien vorgelegen habe. Der hiervon verstdndigte Senat veran-
laBte daraufhin den Riicktritt der Konsuln!. Der iiberraschenden Erinnerung
des Gracchus liegt moglicherweise die damit verbundene Verldngerung seines
Kommandos in Sardinia zugrunde, da Scipio aus Corsica abberufen wurde.2
Moglicherweise muf3 die Angelegenheit aber auch im Zusammenhang der
Auseinandersetzungen der Scipionen mit dem Senat gesehen3 und kann
deshalb das Resultat als Eingehen des Gracchus auf den Willen des Senats
interpretiert werden.

Anhand dieser Beispiele ist davon auszugehen, daB bereits zum Ausgang des
3. Jhdts. v.Chr. die Zeichenwahrnehmung und -interpretation als politisches
Kampfmittel begriffen und verwendet wurde und das genuin religiose Inter-
esse zumindest in Einzelfillen in den Hintergrund trat. Mit dem BewuBtsein
bei den fithrenden Senatoren um die Verfiigbarkeit ging bald auch der
Wunsch nach genauerer Regelung und Kontrollierbarkeit einher. Das Ergeb-
nis war die Verabschiedung der leges Aelia et Fufia%, durch die die obnun-

1 Cic. nat. deor. II 10-11; div. I 33; II 74; Qu. fratr. II 2,1; Plut. Marc. 5,1-3;
Val. Max. 1 1,3

2 AE. Astin, Leges Aelia et Fufia, Latomus 23, 1964, S. 434 f.. Beide Inseln

wurden jeweils gemeinsam vergeben.

vgl. Bleicken, Volkstribunat, S. 68 ff.

Cic. p. red. in sen. 11; Vat. 5; 18; 23; 37; Pis. 9-10; vgl. har. resp. 58; prov.

cons. 46; Sest. 33; 56; Att. I 16,13; Schol. Bob. p. 148 Stangl; vgl. Ascon.
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tiatio bzw. spectio zumindest in einem Teilbereich geregelt wurde. Leider 148t
sich der Inhalt der zwei zusammenhingenden Gesetze nicht genau erschlie-
Ben; eine der Bestimmungen verbot die Durchfiihrung von gesetzgebenden
Komitien zwischen der Ansetzung und der Durchfiihrung von Wahlen, und
dies 148t vermuten, daB sich die Festlegungen zur sakralen Zeichendeutung
nur auf Versammlungen bezogen haben!. Die lex Aelia et Fufia zur Obnun-
tiation, so gibt Cicero an, sei als eines der "certissima subsidia rei publicae
contra tribunicios furores"” (p. red. in sen. 11) intendiert gewesen; doch
obwohl sie in der Folgezeit sicher auch entsprechend verwendet wurde, ist
diese Intention fiir den in Frage kommenden Zeitraum der Verabschiedung,
der zwischen ca.158 und 133 v.Chr. angesiedelt ist2, unwahrscheinlich, da
das Tribunat hier fast nie als Gegeninstitution zum Senat auftrat. Ciceros
Beurteilung unterliegt den politischen Tendenzen einer spiteren Zeit und
diirfte auf Riickprojektion beruhen3,

Moglicherweise handelte es sich hier u.a. sogar um die Bestitigung einer
Regelung, nach der im Zusammenhang der Beilegung der Stindekdmpfe die
Tribune den leitenden Magistraten auch in bezug auf das ius auspicii gleich-
gestellt wurden?; wiire dies der Fall, so konnten die leges Aelia et Fufia auch
der seinerzeit senatsunterstiitzenden Funktion der Tribune Rechnung getragen
haben. So vage die Interpretation dieser Gesetze bleiben muf: Zumindest 148t
sich der Tatbestand als solcher, daB im 2. Jhdt. v.Chr. die gesetzliche Rege-
lung eines sakralen Teilbereichs durch die Volksversammlung als notwendig
empfunden wurde, als Indiz fiir die Abschwichung der Religionsidee
wertenS.

8 C; zur Forschungsdiskussion Astin, S. 427 ff.; s. a. Bleicken, lex publica,

S. 138 f.; 154 f.

Astin, ebda.

Cic. Vat. 23; Pis. 10

Er behandelt die Gesetze vor allem in den Reden der Jahre 57-55 v.Chr.,

die gegen die Populare gerichtet sind, und vor allem im Zusammenhang

mit der lex Clodia von 58 v.Chr., die die leges Aelia et Fufia aufgehoben
bzw. revidiert hat ( s.u. S. 97 f.); Astin, S. 423 ff.

4 vgl. Ascon. 8 C; Weinstock, Sp. 1730 hilt die Vergabe des ius auspicii an
die Tribune im Zusammenhang der lex Ogulnia 300 v.Chr. fiir moglich; s.
Astin, S. 426 f.. Bleicken, Kollisionen, S. 471; ders., Volkstribunat, S. 57 f.
ist der Meinung, da den Tribunen lediglich das Obnuntiationsrecht
zugestanden wurde.

5 Bleicken, lex publica, S. 391; 454 f.. Der Zeit und der Intention nach
gehort die lex Papiria in den gleichen Zusammenhang; o. S. 47 f.
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c) Beispiele zu den Auseinandersetzungen der spéten Republik

133 v.Chr. wurde das Tribunat als eigenstidndig politische, revolutionire
Institution durch Tiberius Sempronius Gracchus wiederbelebt. Mit seiner
senatsunabhéngigen Gesetzesinitiative, den Ackergesetzen zur Restauration
des Bauernstandes, und vor allem der Ausschaltung der gegnerischen Inter-
zession durch die verfassungswidrige Absetzung seines Kollegen Octavius
machte er sich die Mehrheit der Nobiles zu Feinden. Als er seine Wiederwahl
in der Volksversammlung durchzusetzen begann, wurde er mit seinen An-
hidngern in Anlehnung an einen Senatsbeschlufl von einer Gruppe von Sena-
toren im Handgemenge erschlagen. Fiir den Morgen dieses Tages sind di-
verse negative Vorzeichen bezeugt, die Tiberius Gracchus erschienen seien
und ihn hitten zogern lassen, sich aufs Capitol zu begeben: Die heiligen
Hiihner bekamen Futter vorgeworfen, kamen jedoch nicht aus ihren Kifigen
heraus, obwohl der pullarius diese schon energisch schiittelte - bis auf eines,
das aber nicht fressen wollte, statt dessen einen Fliigel streckte und wieder
zuriicklief. Dies erinnerte Tiberius an ein friiheres schlechtes Omen, bei dem
Schlangen in seinem Helm gebriitet und Junge bekommen hatten. Kurz da-
rauf stief} er sich so heftig den Zeh, daB er durch den Schuh hindurch blutete.
Auf dem Weg zum Capitol schlieBlich sah man Raben, die sich auf einem
Dach stritten, und ein Stein, der sich dabei 16ste, fiel mitten in einer grofien
Menschenmenge genau auf Gracchus' FuB. Nur der Appell eines Begleiters,
Tiberius solle doch nicht eines Rabens wegen seine Anhénger im Stich lassen
und sich Licherlich machen, bewegten Gracchus zum Weitergehen. !

Die Art der Zeichen - wenn sie iiberhaupt historisch sind - 148t vermuten, daf3
es sich nicht um eine Inszenierung der Gegenseite handelte, sondern daf3
Gracchus, der selbst Augur war2, tatsdchlich irritiert war iiber deren Hau-
fung. Letztlich beschloB er jedoch, die Vorginge zugunsten der Politik zu
ignorieren. DaR die religiose Obstruktion im Detail iiberliefert wurde, diirfte
im Interesse seiner Gegner gelegen haben, die zur Unterstiitzung ihrer

1 Plut. Tib. Gracch. 17; vgl. Val. Max. 1 4,2
2 Plut. Tib. Gracch. 4,1
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Position besonders gegeniiber dem Volk die gottliche Mi3billigung ins Feld
fiihren wollten!.

Als Gaius Gracchus zum Vollzug seiner Reformgesetze 123/122 v.Chr.
gemeinsam mit M.Fulvius Flaccus die Kolonie Iunonia auf dem Gebiet
Karthagos vorbereitet hatte und beide zur Anwerbung von Kolonisten nach
Rom zuriickgekehrt waren, meldeten die in Africa Verbliebenen, dal Wolfe
die Grenzsteine herausgerissen hiitten. Die Priester deuteten dies als schlech-
tes Omen, und der Senat berief die Komitien ein, um das Gesetz zur Griin-
dung der Kolonie aufheben zu lassen. Gracchus und Flaccus erkannten ihre
politische Niederlage; wiitend bezichtigten sie den Senat, die Meldung iiber
die Wolfe erlogen zu haben?.

Im Jahre 100 v.Chr., als der populare Tribun L.Appuleius Saturninus seine
Siedlungsgesetze zur Versorgung der Veteranen des Marius mit Gewalt
durchsetzte, versuchten die Anhinger der Senatspartei, die Abstimmung in
der Volksversammlung mit dem Hinweis auf ein Donnern abzuwenden. Doch
Saturninus setzte sich tiber die Obnuntiation hinweg, angeblich mit der Be-
merkung, dafl es bald auch noch hageln werde, wenn die Leute nicht still
seien, und brachte das Gesetz durch. Im Zuge dieser Mafinahme forderte der
Konsul Marius den Senat zu einem Eid auf, mit dem eine spitere Kassation
verhindert werden sollte. Als die Senatoren sich weigerten, trug er seine Be-
sorgnis um die im Volk entstandene Unruhe vor und regte an, unbesorgt auf
das Gesetz zu schworen, mit der Moglichkeit, es spiter als lex des Donners
wegen nicht anzuerkennen3.

Ein Jahr spiter interpretierten die Haruspizes eine Reihe von Naturereignissen
gegen einen Parteiginger des Saturninus, den Volkstribunen Sextus Titius,
empfahlen die Verhinderung von dessen Gesetzesinitiative fiir ein Ackerge-

setz und regten Opfer an; die Rogation selbst wurde durch die Auguren ver-
hindert*.

1 vgl Dio 24, frg. 84,2 zum Tod des Scipio Africanus 129 v.Chr. und dem
resultierenden Aufschwung der Reformpartei: Es fielen Steine vom
Himmel, die Tempel trafen und Menschen toteten; das Standbild des
Apollo weinte drei Tage lang, weshalb es auf den Rat der Wahrsager hin
zerstort wurde.

App. b. ¢. I 24; b. Pun. 126; vgl. Plut. C. Gracch. 10,3; 11,1; Jul. Obs. 33
App. b. c. I 30; Auct. vir. ill. 73,7; vgl. Cic. leg. II 14

Jul. Obs. 46; Cic. leg. II 14; 31, auch zum folgenden
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91 v.Chr. wurde die umfassende Gesetzesinitiative des M.Livius Drusus
unter Hinweis auf die Milachtung von Vorschriften, darunter der Auspizien,
zu Fall gebracht. Dies geschah seitens des Konsuls und Augurs L.Marcius
Philippus!. Gegen die Vorschlige des Tribunen, das rémische Biirgerrecht
auf die Italiker auszudehnen, und gegen den Ausbruch des Bundesgenos-
senkrieges héuften sich die Meldungen tiber unheilvolle Zeichen, wie von
Schweil} tropfende Gotterstatuen, blutende Fliisse und Brotlaibe, sieben Tage
anhaltender, steingroer und mit Ziegelstiicken durchsetzter Hagel, Feuer-
kugeln, Vulkanausbriiche und anonyme Stimmen, die gefihrliche Kriege vor-
aussagten. Von den Haruspizes wurde fiir besonders bedeutsam gehalten,
daf in Lanuvium Mduse Schilde angefressen hétten. Drusus selbst soll durch
die Prodigien beunruhigt gewesen sein; er wurde bald darauf getotet?. Hier
ging es den konservativen Teilen des Senats um Motivierung gegen die
Reformen wie gegen die Italiker, moglicherweise sogar um die Recht-
fertigung der Ermordung des Tribunen.

Uniibersichtlicher sind die Zeichen, die im Zusammenhang der Auseinander-
setzungen zwischen Sulla und Marius und deren Anhédngern registriert
wurden. Offenbar haben sich beide Seiten ihrer bedient. Sulla wird dies aus-
driicklich nachgesagt; zudem stellte er Fortuna als seine personliche Schutz-
gottin heraus3. Im Jahr 88 v.Chr., als Sulla sich auBerhalb Roms befand und
Marius die Erhebung gegen ihn begann, wurde ein unerklirlicher Feueraus-
bruch gemeldet, drei Raben wurden beobachtet, als sie ihre Jungen frafen
und die Uberreste in ihr Nest zuriickbrachten, Miuse nagten geweihtes Gold
an, und als eine davon in eine Falle geriet, brachte sie noch fiinf Junge zur
Welt, von denen sie drei fraB. Vor allem aber vernahm man den lauten und
schrillen Ton einer Trompete, ohne diese orten zu konnen; die Haruspizes
deuteten dies als Vorboten eines neuen Zeitalters. Als der Senat sich im
Tempel der Bellona noch mit den Prodigien befaBte, wurde die Sitzung durch
einen hereinfliegenden Sperling gestort, der aus seinem Schnabel die Hilfte
eines Grashiipfers fallen lieB; hierin erkannten die Wahrsager die Spiegelung

1 Cic. leg. II 31; vgl. 14; Ascon. 68 f. C; vgl. Cic. dom. 41; 50; Val. Max.
9,5,2; Diod. 37,10,3

Cic. div. I 99; vgl. II 54; Oros. V 18,1 ff.; Plin. n. h. 8,221; Jul. Obs. 54
Plut. Sull. 6,1-7; vgl. Jul. Obs. 56 b) zu einem Vorgang von 86 v.Chr.
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eines Streits zwischen Landbesitzern und stadtromischer Bevolkerung!. Es
folgte die Verabschiedung der Gesetze des Tribunen P.Sulpicius Rufus zur
Verteilung der italischen Neubiirger auf alle Tribus und zur Limitierung der
mdglichen Schulden von Senatoren?2, schlieBlich auch die Ubertragung von
Sullas Kommando gegen Mithridates an Marius.

Als Cinna 84 v.Chr. von aufstdndischen Truppen ermordet worden war,
wurde sein Mitkonsul Carbo - unter Androhung der Amtsentsetzung - nach
Rom zuriickgerufen, damit er Nachwahlen abhalte. Widerwillig fiigte sich
Carbo. Doch die Omen in der Volksversammlung waren negativ, so daf die
Wahl auf den ndchsten Tag verschoben wurde. Hier jedoch schlug ein Blitz
in die Tempel von Luna und Ceres ein, so daf} die Auguren die Verschiebung
der Wahlen bis nach der Sommerwende veranlaten und Carbo alleiniger
Konsul blieb3.

Schreckenerregende Prodigien begleiteten schlielich auch Sullas Krieg zur
Vernichtung der Marianer 83-82 v.Chr., Mif3geburten, tempelzerstérende
Erdbeben und die Zerstorung des Capitols durch Brand wurden gemeldet und
auf die zukiinftigen Opfer der Eroberung Italiens und Roms, die Diktatur
Sullas und die Proskriptionen bezogen*. Wihrend seiner Diktatur jedoch
schwiegen die Zeichen vollstindig?.

Wihrend die Zeichen 88 v.Chr. eher der sullanischen Propaganda zur
Verhinderung der sulpicischen Gesetze zu entspringen scheinen, beherrschte
84 v.Chr: sichtlich die Gegenseite die Auspizien. Moglicherweise hatten die
Marianer Sulla das Augurat, das er noch 88 v.Chr. besaB6, zwischenzeitlich
aberkennen lassen und so dessen religiosen Einflu geschmiélert. 84 v.Chr.
forderte er das Priestertum zuriick?. Denn auch Marius war Augur® und mit

ihm vermutlich weitere Marianer. Die Prodigien von 83-82 v.Chr. unterliegen

1 Plut. Sull. 7; vermutlich bezogen auf die Versorgung der Veteranen des
Marius mit Land ohne Beteiligung der plebs urbana; vgl. o. S. 98

Plut. Sull. 8,1-2; App. b. c. I 55-56

App. b. c. 1 78; vgl. Vell. Pat. II 24,5; Plut. Pomp. 5,2

App. b. c. I 83; Jul. Obs. 57

vgl. Jul. Obs.

’é‘. ‘I&otf)en S. Broughton, The magistrates of the Roman republic, II, 1952,
App. b. c. I 79; die Quelle erwiihnt auch die Enteignung und 148t insgesamt
auf eine Aberkennung der biirgerlichen Rechte durch die Marianer
schlieflen.

8 Broughton, II, S. 8 f., wohl aufgrund der lex Domitia
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Appians riickwirkender Interpretation nach den Erfahrungen mit der sulla-
nischen Herrschaft; doch daB Sulla als Diktator das Schweigen der Zeichen
kontrollierte, deutet darauf hin, dafl diese vorher noch von seinen Gegnern
bestimmt waren.

Von den auf Sullas Tod folgenden Ereignissen wurden vereinzelt Zeichen
gemeldet; so auch beim Sertoriusaufstand in Spanien! und bei den Vorgingen
um die auBerordentlichen imperia, die Pompeius durch die lex Gabinia 67
und die lex Manilia 66 v.Chr. zugesprochen wurden2. Deutlicher ist die
religiose Propaganda im Zusammenhang der Catilinarischen Verschworung.
Ausdriicklich betont Cicero, Konsul 63 v.Chr., in den Catilinarischen Reden,
daf die Gotter seine Mafinahmen zur Abwendung der drohenden Gefahr von
Rom und seinen Heiligtiimern gewollt, veranlalt und unterstiitzt hitten. Er
erinnert an Zeichen des Jahres 65 v.Chr., dem Beginn der Verschworung, als
der Blitz auf dem Capitol eingeschlagen war und mehrere Gétterbilder und
Statuen, darunter die des Romulus, getroffen hatte. Auf Befragung hatten die
Haruspizes den Biirgerkrieg und den Untergang von Staat und Reich vor-
ausgesagt und zehntdgige Spiele sowie die Errichtung einer groen, auf Kurie
und Forum blickenden Jupiterstatue veranlafit. Die Verwirklichung der Statue
verzogerte sich. Bezeichnenderweise sei sie nun, genau am Tag der Verur-
teilung der Catilinarier im Senat, aufgestellt worden, so daf die direkte Ein-
wirkung Jupiters offenkundig sei3. - Auf seiten der Catilinarier verteidigte
sich P.Cornelius Lentulus, ein Sibyllinisches Orakel hitte ihn bewogen, sich
der Bewegung anzuschliefen, welches drei Corneliern die Herrschaft in Rom
geweissagt hatte. Da Cinna und Sulla vorausgegangen waren, habe er der
dritte sein miissen. Die Haruspizes aber hitten aufgrund von Zeichen ofter
den Biirgerkrieg fiir dieses Jahr vorausgesagt. Diese Position war von ihm
insbesondere gegeniiber den Verbiindeten der Vereinigung vertreten
worden?#, war auch dort Mittel der Rechtfertigung wie der Motivierung.

Der Hohepunkt der religiosen Obstruktion lag zweifellos in den darauffol-
genden Jahren, beginnend 59 v.Chr., als der Konsul M.Calpurnius Bibulus

Jul. Obs. 58-60

Plut. Pomp. 25,6-7; Lucull. 36,3; Dio 36,30,3

Cic. Cat. IIT 18 ff.; I 33; II 29; Dio 37,9,1; vgl. Jul. Obs. 61; vgl. entspr.
Darstellung bei Cic. dom.; s. aber Cic. div. II 46-47

4 Cic. Att. 111 9; IV 2; 12; Sall. Cat. 47
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als Caesars Kollege ebenso wie die drei Volkstribune Cn.Domitius Calvinus,
Q.Ancharius und C.Fannius den Himmel wéhrend des ganzen Jahres zu
beobachten angaben!. Der Zweck war die Verhinderung der leges Iuliae und
der leges Vatiniae, die der Durchsetzung der triumviralen Ziele, insbesondere
der Veteranenversorgung, der Anerkennung von Pompeius' Neuordnung im
Osten und der Provinzenverteilung dienten. Die Obstruktion scheiterte an der
MiBachtung der Obnuntiation; P.Vatinius verkiindete ausdriicklich, er werde
sich nicht von den Auskiinften der Auguren und der Anmafung dieses Kolle-
giums bei seinen Amtshandlungen behindern lassen2. Bei der ebenfalls in
diesem Jahr erfolgten Adoption des Clodius zur Plebs, Grundlage seines
Tribunats im folgenden Jahr, wurde dieses Kollegium nicht einmal befragt;
statt dessen assistierte Pompeius im Amt eines Augurs zur Unterstiitzung der
zustindigen Curiatskomitien3. Die Giiltigkeit aller Beschliisse - und Folge-
beschliisse - dieses Jahres blieb aufgrund der optimatischen Obnuntiation je
nach Parteienstandpunkt umstritten.

Dazu gehorten Clodius' Tribunat und alle von ihm eingebrachten Gesetze,
von denen eines der Aufhebung der leges Aelia et Fufia diente: Eine Ver-
sammlung der plebs oder des populus sollte nicht mehr durch Vorzeichen
behindert werden kdnnen, ein Einspruch gegen ein Gesetz auf diese Weise
nicht mehr méglich sein?. Intention des Popularen war es, die Problematik
von 59 v.Chr. sich nicht wiederholen zu lassen, insbesondere nicht bei der
bereits geplanten Beseitigung Ciceros. Dieser, der durch die leges Clodiae zu
seiner Verbannung bald direkt betroffen war, wertet diese Obnuntiations-

1 Cic. har. resp. 48; dom. 40; Vat. 14 ff.; vgl. 5; Att. II 16,2; Suet. div. Iul.
20,1; Dio 38,6. Bibulus erklirte auch alle iibrigen Tage des Jahres zu
Festtagen, an denen keine Versammlung stattfinden durfte.

Cic. Vat. 14

Cic. Att. VIII 3,3; Dio 38,12,2; s.0. S. 46f.

Cic. p. red. in sen. 11; har. resp. 58; Sest. 33; 56; Vat. 18; 23; prov. cons.
46; Pis. 9-10; Ascon. 8 C; Dio 38,13; Astin, S. 441 f. (Appendix I);
Clodius' Gesetzgebung umfafBte auBerdem kostenlose Getreideverteilung an
das Volk, Wiedereinfiihrung der (urspriinglich sakralen) collegia, die der
Wahlbeeinflussung dienten (Cic. Sest. 34; 55), und die Beschrinkung der
Zensoren bei der Senatsauslese, insgesamt ein Paket von MaBnahmen zur
Durchsetzung popularer Interessen; Broughton, II, S. 196; s.a. u. S. 115;
vgl. Herbert Benner, Die Politik des P.Clodius Pulcher. Untersuchungen zur

ll)sggturierung des Clientelwesens in der ausgehenden rémischen Republik,
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regelung als Aufhebung der Verfassung!. Er erwihnt jedoch nicht, daB es
schon im Jahre 61 v.Chr., in einer Phase popularer Stirke, einen Senats-
beschluB zur Dispensation vom aelisch-fufischen Gesetz gegeben hatte2.
Seine Kritik richtet sich demnach gegen die politische Schidigung der Opti-
maten durch die Aberkennung eines vom Senat beanspruchten Rechtsmittels
und nicht gegen den Eingriff in den Sakralbereich als solchen. Da der Senat
die leges Clodiae nicht anerkannte, mufte er bald darauf, bei Ciceros Riick-
berufung 58 v.Chr., erneut ein Obnuntiationsverbot aussprechen3. Dennoch
versuchte der populare Pritor App.Claudius Pulcher, seinerseits die lex
Clodia miBachtend, gegen den Gesetzesantrag des Tribuns Q.Fabricius ein
ungiinstiges Vorzeichen zu melden; dies ging jedoch in einem von Clodius'
Anhiingern entfachten gewaltsamen Tumult unter®.

Mit ebensolcher Gewalt und in Auseinandersetzung mit den Banden der
Tribune Milo und Sestius behinderten die gleichen Leute bald nach Ciceros
Rehabilitierung die Bauarbeiten an Ciceros Haus und der Catulushalle.
Cn.Cornelius Lentulus Marcellinus, einer der Konsuln des folgenden Jahres,
formulierte daher in der Senatssitzung des 14. September einen Antrag gegen
Clodius: Dieser solle wegen Bedrohung Ciceros vor ein Gericht gestellt und
- damit dies moglich war - seine Wahl zum Adil verhindert werden. Zustim-
mend lie3 Milo verkiinden, er werde an allen Komitialtagen Himmelsbeob-
achtungen anstellen. Auf popularer Seite bestimmten der Konsul Q.Caecilius
Metellus Nepos, der Pritor App.Claudius Pulcher und Clodius, die Wahl
werde nur dann unterbleiben, wenn Milo auf dem Marsfeld Einspruch
erhebe. Am 19. November verhinderte Milo die Versammlung, indem er von
Mitternacht bis mittags das Marsfeld mit seinen Leuten besetzt hielt, um zu
obnuntiieren. Metellus kiindigte daraufhin an, die Wahl am folgenden Tag auf
dem Forum ab 6 Uhr durchfiihren zu wollen, versuchte jedoch tatsdchlich,
vor Morgengrauen das Marsfeld zu erreichen. Milo begab sich zunéchst
nachts auf das Forum, durchschaute dann jedoch den Trick und kam Metellus

1 Cic. p. red. in sen. 11; Vat. 18 T

2 Cro A e [:1653: vgl. 18,3 zur (erfolglosen) Gesetzesinitiative des
Volkstribunen (M.Aufidius) Lurco gegen Bestechung; vgl. Dio 36,39 zum
Jahre 67 v.Chr., wo dem Senat das Recht zur Dispensation von den leges
Aclia et Fufia bestritten wurde

Cic. Sest. 129

Cic. Sest. 75; 78
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mit seiner Obnuntiation auf dem Marsfeld noch zuvor. Nach einem Markttag
am 21. November, an dem keine Versammlung stattfinden durfte, hielt er am
22. November bereits morgens um 3 Uhr das Marsfeld besetztl. Als bei einer
anderen Gelegenheit auch Sestius dem Metellus ein Vorzeichen melden
wollte, wurde er im Castortempel von Clodius' Banden zusammenge-
schlagen.2

Noch im gleichen Jahr erhielt P.Lentulus Spinther den lukrativen und
prestigetrichtigen Auftrag, den dgyptischen Konig Ptolemaios Auletes mit
militdrischer Unterstiitzung zu reinthronisieren. Ptolemaios allerdings stand in
personlicher und wirtschaftlicher Bindung mit Pompeius und Crassus und
bevorzugte eine Riickfiihrung durch Pompeius. Als alexandrinische Ge-
sandte, die im Zusammenhang mit den Thronstreitigkeiten mit einer Klage
gegen Ptolemaios nach Rom kamen, ermordet wurden, war auch Pompeius
indirekt beteiligt. Viele Romer waren dabei bestochen worden, was den Senat
besorgte, so dal es, als ein Blitz das Standbild Jupiters auf dem Albanerberg
traf, zur Veroffentlichung eines Sibyllinischen Orakels durch den Volkstribun
C.Porcius Cato und die X Vviri sacris faciundis kam. Sein Wortlaut war:

"Wenn der Agypterkonig mit der Bitte um Hilfe kommt, soll man
ihm die Freundschaft nicht verweigern, unterstiitzt ihn aber auch
nicht mit irgendwelch grofierer Streitmacht! Sonst drohen euch
Miihe und Gefahren." (Dio 39,15,2; Ubers. O.Veh)

Eine Senatsdebatte Anfang 56 v.Chr. schloB sich an, Lentulus wurde das
Kommando aberkannt, und die Diskussion dariiber, ob, abgesehen von einer
bald verworfenen Dreiménnerkommission, Lentulus oder Pompeius, jeweils
ohne oder mit geringer Bewaffnung, den Auftrag erhalten sollten, zog sich
das ganze Jahr {iber hin3. Insbesondere fiirchteten die Optimaten einen
Machtzuwachs fiir Pompeius, der bereits die cura annonae innehatte. Cicero,
der Lentulus unterstiitzte, spricht ausfiihrlich von erheuchelten religiosen
Bedenken? und riit seinem politischen Freund zu deren Umgehung, allerdings

1 Cic. Att. IV 3; vgl. Dio 38,7,3. Offenbar war es nétig, die BeschluBfihigkeit
der Komitien bis zum Mittag festzustellen.

Cic. Sest. 79; 83; vgl. Qu. fratr. IT 3,6

Cic. fam. I 1-9; Dio 39,12-16; vgl. Plut. Pomp. 49

Cic. fam. [ 4,2
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auch zur Vorsicht, eben weil ein Senatsgutachten und die Religion im Spiel
seienl. Er vertritt aber auch die Meinung, dal die Gegenseite einen
entsprechenden Antrag nicht erfolgreich vor das Volk bringen kénne, solange
die Auspizien und die Gesetze beachtet und keine Gewalt angewendet
wiirden?; neben anderen Hinderungsmoglichkeiten zog er demnach auch die
Obnuntiation in Betracht. Als 55 v.Chr., unter den Konsuln Pompeius und
Crassus, schlieBlich A.Gabinius unter MiBachtung des Sibyllinischen Orakels
als Prokonsul von Syrien den Auftrag ausfiihrte, beutete er Ptolemaios
duBerst gewinnsiichtig aus und vernachléssigte seine Provinz; bereits im
vorangegangenen Jahr hatten sich die Syrer und die dortigen Steuerpichter
zur Anklage an Rom gewandt. Cicero regte das Volk jetzt zur Verurteilung
seines alten Feindes an und empfahl, hinsichtlich des StrafmaBes die
Sibyllenspriiche noch einmal einzusehen, drang jedoch wegen der
Machtverhiltnisse in diesem Jahr nicht mit seinen Vorschldgen durch. Erst
unter den Konsuln des folgenden Jahres, vor allem Pompeius' Gegner
L.Domitius Ahenobarbus, kam es zur Anklage von Gabinius3. Die Unruhe
im Volk zu dem Fall steigerte sich durch eine Uberflutung des Tibers, die der
Mitwirkung der Gétter zugeschrieben wurde; die erneute Konsultation der
Sibyllinischen Spriiche wurde von den Triumvirn immerhin so wichtig
genommen, daB} sie durch Parteigidnger verbreiten lieen, die Sibylle habe
einen anderen Zeitpunkt und einen anderen Konig gemeint und keine Strafe
genannt4. Trotz Bestechung und der Cicero angetragenen Verteidigung lie
sich die Klage nur in der Angelegenheit um Ptolemaios' Herrschaft
abwenden; Gabinius wurde wegen anderer Anklagepunkte verurteilt.

Zusitzlich zu dem Sibyllinischen Orakel wurde 56 v.Chr. auch ein Gutachten
der Haruspizes ins Feld gefiihrt?, das wegen eines auf latinischem Gebiet

Cic. fam. I 8,5

Cic. fam. 1 2,4; 3,2

Dio 39,55-63; Cic. Pis. 48-50

Dio 39,60,2-4; 61; 62,3

Rekonstruktion des Gutachtens nach Cic. har. resp. 9; 20; 21; 30; 34; 36;

37; 40; 55; 56; 60, hier in Anlehnung an die Ubers. M. Fuhrmanns; vgl.

dessen Einleitung zu der Rede, 1978, S. 409 ff.; Wissowa, S. 545 Anm. 4;

Kazimierz Kumaniecki, Ciceros Rede "de haruspicum responso”, in: B.

Kytzler (Hg.), Ciceros literarische Leistung, WdF 240, 1973, S. 306 f;

eRbda., S. 300 f. auch zur Interpretation und Datierung von Gutachten und
ede
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gehorten Gerduschs, mit vermeintlichem Waffengeklirr, erstellt worden war.

Es empfahl Siihneopfer fiir Jupiter, Saturn, Neptun, Tellus und alle himm-

lischen Gétter, weil diese erziirnit seien, dafl

- Spiele mit geringer Sorgfalt veranstaltet und entweiht wurden,

- heilige und fiir den Kult bestimmte Stétten behandelt wurden, als seien sie
nicht geweiht,

- Gesandte wider das menschliche und gottliche Recht getotet und die Bande
der Pflicht und des Eides verletzt wurden,

- uralte und geheime Opferhandlungen unsorgfiltig ausgefiihrt und entweiht
wurden.

Es warnte davor, daf3

- Zwietracht und Streit der Optimaten den Senatoren und fithrenden Miin-
nern todliche Gefahren zuziehen und sie der Hilfe der Gotter berauben
wiirden, so daB die Staats- bzw. Befehlsgewalt! einem einzigen zufallen
und das Heer geschlagen und geschwicht wiirde,

- geheime Beratungen dem Staat Schaden zufiigten,

- gemeinen und abgewiesenen Leuten ein neues Amt {ibertragen wiirde,

- die Verfassung sich dndere.

Das Gutachten wurde zweifellos aus politischen Griinden von den konser-

vativen Teilen des Senats initiiert und verbreitet: Wichtigstes Ereignis des

Jahres war die Konferenz von Luca, die zur erneuten Einigung der Triumvim

untereinander und mit einem groBen Teil der Senatoren fiihrte? und die

Machtverhiltnisse zu Lasten der konservativen Senatsfaktion verdnderte;

hierauf beziehen sich wesentliche Aussagen im zweiten Teil des responsums.

Die Bemerkung, daB3 die Macht bzw. Befehlsgewalt einem einzelnen zufallen

konnte, ist gegen Pompeius gerichtet; wahrscheinlicher als eine Anspielung

auf den Antrag des C.Memmius zur Cura-annonae-Vergabe im Vorjahr ist

der Bezug auf die Riickfiihrung des Ptolemaios, zumal im ersten Teil des

Gutachtens auch die ermordeten Alexandriner angesprochen werden. Die Er-

wihnung des Heeres erfolgt wohl deshalb, weil die Pline der Triumvirn zur

Provinzenverteilung bekannt wurden, vielleicht bereits in Vorahnung eines

1 fehlerhafte Stelle Cic. har. resp. 40
2 Pliul. Caes. 21
3 Cic. Att. IV 1,8; hierauf bezieht Kumaniecki, S. 307 f. die Stelle
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Biirgerkriegs. Im laufenden Jahr ging es aber zunichst um die Wahl von
Pompeius und Crassus ins Konsulat!. Der amtierende Konsul Marcellinus
und der Senat verweigerten vorzeitige Wahlen und unterstiitzten die Kandi-
datur von L.Domitius Ahenobarbus. Dagegen beantragte der fiir die Trium-
virn arbeitende Tribun C.Porcius Cato ein Gesetz, das die Wahlen bis zum
Jahresende verhinderte und die Einsetzung eines interrex vorsah. Die Wieder-
holung der feriae Latinae, die fiir fehlerhaft erklart worden waren - mog-
licherweise wegen des Blitzeinschlags auf dem Albanerberg, der Feststitte
war? - hierauf diirften sich die Bemerkungen zu den gestorten Spielen und
Opfern in dem Gutachten beziehen -, und die Ansetzung von Jupiterépielen
durch Marcellinus boten sich als brauchbares Hinderungsmittel fiir seine
rogatio an, da an den Festtagen Versammlungen verboten waren. C.Cato
setzte den Volksbeschluf3 dennoch durch; bei verdnderter politischer Lage
wurde er deshalb 54 v.Chr. wegen Verletzung der leges Aelia et Fufia an-
geklagt3. Um die Opposition gegen die Triumvirn zu stirken, kiindigte
M.Porcius Cato seine Kandidatur fiir die Pritur an. Dagegen stellten die
Popularen P.Vatinius als Kandidat auf, der noch fiir 56 v.Chr. die Adilitit
nicht erreicht hatte, im Gegensatz zu Clodius, der das Amt mit optimatischer
Hilfe doch noch erlangte?. Auf Vatinius bezieht sich der Passus, der vor der
Amtsvergabe an gemeine und abgewiesene Leute warnt. Als Anfang des
nichsten Jahres dennoch Cato zum Pritor gewihlt zu werden drohte, brach
Pompeius als Konsul und Augur die Wahl ab, indem er ein Donnern ver-
kiindete, und beraumte die Komitien erst dann wieder ein, als Catos Wihler
vertrieben und die iibrigen bestochen waren, worauf Vatinius gewihlt
wurde’. Im Gegenzug verkiindete auch Cato, unterstiitzt durch den Tribunen
C.Ateius Capito, ein Donnern, als der Tribun C.Trebonius das Gesetz ein-
brachte, das die Provinzenvergabe an Pompeius und Crassus fiir fiinf Jahre
regelted. Allerdings hatte er damit ebensowenig Erfolg wie mit wiederholtem

Dauerreden zur Verzogerung, da er schlieflich mit Gewalt vom Forum ge-

1 zum folgenden Dio 39,27-31; Cic. Qu. fratr. IT 5,2; vgl. 4,2; Suet. div. Tul.
24,1; Plut. Pomp. 51; Crass. 15

vgl. Wissowa, S. 124 f.

Cic. Att. IV 17,5

Dio 39,18; Kumaniecki, S. 308 f.

Plut. Cat. min. 42; vgl. 44,1; Pomp. 52,2; Dio 39,32,2

Plut. Cat. min. 43; Pomp. 52,3; Dio 39,33-35,5
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worfen wurde. Das Gesetz ging durch, doch der sakrale Widerstand wurde
nicht aufgegeben: Als Crassus im November 55 v.Chr. nach Syrien auf-
brach, streuten die optimatischen Tribune Geriichte aus iiber Himmels-
erscheinungen und negative Zeichen bei seinen Auszugsauspizien, obwohl
Crassus wahrscheinlich selbst Augur war!, und Ateius belegte ihn beim Aus-
zug unter Anrufung der Gotter mit schweren Fliichen2. Diesen Fliichen
wurden Crassus' MiBerfolge, insbesondere die Niederlage von Carrhae,
angelastet; es wird berichtet, daB der Feldzug sténdig von ungliicklichen
Prodigien begleitet war3. Aus spiiter Rache wurde Ateius im Jahre 50 v.Chr.
durch den Zensor und Augur App.Claudius Pulcher, der in den voran-
gegangenen Jahren auf popularer Seite Stellung bezogen hatte, wegen
Filschung von Auspizien angeklagt. Cicero bemerkt zu der Anklage, daB sie
gerechtfertigt sei; sie wiire es jedoch nicht, wenn Ateius fiir die militérische
Niederlage verantwortlich gemacht wiirde, denn es war Crassus, der die
Auspizien mifachtete und sich deshalb versiindigte?.

Doch zuriick zum Jahr 56 v.Chr. und dem Gutachten der Haruspizes. Heilige
und geweihte Stiitten seien profaniert worden, heift es darin. Der Satz bezieht
sich auf Ciceros Haus und richtete sich gegen ihn, weil nach Luca auch
Ciceros Hinwendung zu den Triumvirn deutlich wurde. Clodius griff die Ge-
legenheit zur Revision der Riickerstattung sofort auf und trug, jetzt als Adil,
der Volksversammlung seine religidsen Bedenken, seine Deutung des haru-
spizischen Gutachtens vord. Bei einer Senatssitzung, bei der Clodius
A.Gabinius gegen die syrischen Steuerpichter verteidigte, kam es erneut zum
heftigen Streit der Kontrahenten®. Da die Konsuln fiir die Optimaten einen
Bericht iiber das religiose responsum abgeben sollten?, sah sich Cicero

veranlaflt, am nédchsten Tag nun seinerseits im Senat hierzu Stellung zu

Plut. Cic. 36,1

Plut. Crass. 16,5-6; App. b. c. II 18; Dio 39,39,5-7
Jul. Obs. 64; Dio 40, 17-19

Cic. div. I 29

Cic. har. resp. 9

Cic. har. resp. 1-3; Dio 39,20

Cic. har. resp. 11
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nehmen. Sein Vorgehen bei der Rede de haruspicum responso! dhnelt in

vieler Hinsicht dem bei de domo sua gewéhlten:

Erneut muB er sich aus politischen Griinden gegeniiber den Optimaten recht-

fertigen, die in einer religiosen Angelegenheit gegen ihn Stellung zu beziehen

drohten. Er betont, da} sein Haus nach dem Urteil der Pontifices und dem

Senatsgutachten nicht als Kultstitte zu betrachten sei (11-17), und 148t sich

dann erneut auf die sakrale Argumentation ein. Er versichert seine Betroffen-

heit angesichts des Gewichts des priesterlichen Gutachtens, stellt die Kompe-
tenz der groBen Kollegien heraus - deren Mitglieder zahlreich im Senat ver-
treten waren - und zeigt sich beeindruckt von der Treffsicherheit der Harus-
pizes in vorangegangenen Gutachten zum Bundesgenossenkrieg, zu Sulla
und Cinna und zu den Catilinariern (18). Er betont den Stellenwert der Reli-
gion als Triigerin der Verfassung und entwirft das Bild von der Uberlegenheit
der Romer gegeniiber anderen Volkern durch Frommigkeit und Religiositit,
die sie siegreich gemacht hitten; die Gotter seien verantwortlich fiir die

Imperiumsbildung (19)2. Auf diese Weise bekundet er seine eigene Religiosi-

tdt und versichert seine Zuhorer der Ernsthaftigkeit bei seiner Auslegung des

haruspizischen Gutachtens, welche wiederum Clodius wegen dessen poli-

tischer Vergehen als frevelhaft und religionsfeindlich darstellt (20-59).

In allen Punkten weist er nach, daf3 es Clodius' Vergehen sind, die die

Gotter gesiihnt wissen wollen, sei es '

- die Profanierung der Megalesischen Spiele, die Clodius als veranstaltender
Adil durch die Zulassung von Sklaven storte (21-29)3,

- die Profanierung von Heiligtiimern, durch Clodius im Haus des auf seine
Veranlassung vergifteten Q.Seius, durch seine Freunde L.Piso und
Sex.Serranus an anderen Stitten (30-32),

- Clodius' Beteiligung an der Ermordung der alexandrinischen Gesandten
(34-35),

1 s. Kumaniecki, S. 314 ff.; R.J. Goar, Cicero and the state religion, 1978,
S. 56 ff.
Zi0NS 38 f

3 Interessant hier, wie er den Konsul Marcellinus, der als Epulone fiir viele
romische Spiele zustidndig war, entlastet, indem er fiir seine Argumentation
eine Kultveranstaltung zu Ehren der nichtromischen Gottheit der Magna
Mater heranzieht; har.resp. 21



110 Politischer Einsatz des Staatskultes: Die Erscheinungsformen

- der Meineid der Richter zu Clodius' Freispruch im Bona-Dea-Verfahren.
Clodius habe hier die Opferhandlungen gestort und entweiht (36-39).

Deshalb warnen die Gotter vor

- der Zwietracht, die Clodius unter den Besten des Staates durch seine zer-
storerischen Absichten und sein stindiges politisches Schwanken schiire.
Diese allein stiitze ihn noch und lasse ihm, einem einzelnen, gefihrliche
Macht zufallen (40-55);

- Amtern fiir Clodius, der aufgrund seiner Adoption von den Eltern und
Gottern, aufgrund seiner Gesetzgebung vom Vaterland abgewiesen
worden sei (56-59).

Dem Ubergang der Verfassung in Anarchie sei deshalb, so schlieBt Cicero die
Rede mit einem Appell an den Senat ab (60-63), nur durch politische Ein-
miitigkeit zu begegnen. Die Rede unterstiitze das Gutachten der Haruspizes,
das wichtig und tief beeindruckend sei: Die Gétter sollen durch die gefor-
derten Opfer! und die Beseitigung der politischen Zerwiirfnisse beruhigt
werden.
Mit dieser Argumentation lenkt Cicero von der Konfrontation der Triumvirn
und somit von seiner eigenen Konfrontation mit den Optimaten ab. Statt
dessen nutzt er erneut die Gelegenheit zur Verunglimpfung seines person-
lichen Gegners, den er als selbstindig Handelnden darstellt; mit seiner reli-
giosen Interpretation gibt er den Optimaten gleichzeitig die Moglichkeit,
seinen politischen Vorstellungen - der Verstindigung zwischen Triumvirn
und konservativer Senatsseite? - trotz des haruspizischen Gutachtens, also
unter Wahrung des Gesichts hinsichtlich der sakralen Kompetenz des Senats,
zu folgen. Die Schaffung einer umfassenden Einheit aller "Optimaten" diene
dem Staat und erfiille den Willen der Gotter, den Cicero hier vertritt, wie er es
schon in de domo sua tat.

Die Obnuntiationsserie der 50er Jahre setzte sich fort mit der tiglichen Mel-

dung ungiinstiger Zeichen durch den Tribun Q.Mucius Scaevola wihrend der

1 Auch Cicero verspricht die Einrichtung einer Kultstitte, des Tellus, die sich
in seinem Haus befand; har. resp. 31; vgl. 20

2 deutlicher hierzu Ciceros Rede de prov. cons. aus dem gleichen Jahr; vgl.
Christian Meier, Cicero. Das erfolgreiche Scheitern des Neulings in der
z]ilgtgg Rsep]usb(l)iI;k in: ders., Die Ohnmacht des allméchtigen Dictators Caesar,
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Konsulwahlen Ende des Jahres 54 v.Chr., als alle vier Kandidaten in einen
Bestechungsskandal verwickelt waren und wechselseitig von ihren poli-
tischen Gegnern, hinter denen sowohl Caesar als auch Pompeius standen,
vor Gericht angeklagt wurden; es ging um die Verzogerung der Wahlen, um
den Angeklagten die Kandidatur dennoch zu erméglichen!.

In den folgenden Jahren wurden mehrfach Prodigien registriert. 53 v.Chr.
wurden sie auler auf Crassus' Feldzug auch auf die inneren Unruhen in Rom
bezogen2, denn wieder waren die Wahlvorgiinge, jetzt durch Kandidaturen
von Milo und Clodius, heftig umkédmpft und gestort, bis Pompeius fiir
52 v.Chr. zum consul sine collega bestellt wurde. Unter seinem Konsulat
fanden die Auseinandersetzungen ihren vorldufigen Abschlufl durch die Er-
mordung von Clodius und die Verurteilung Milos. Die Prodigien der folgen-
den Jahre betrafen den Biirgerkrieg zwischen Pompeius und Caesar und
wurden den Jahren 50, 48 und 46 v.Chr. zugeschrieben3.

Zumindest die gegen Pompeius gerichteten Erscheinungen der beiden letzt-
genannten Jahre diirften nachtrdglich von Caesar bestimmt worden sein, unter
dessen Herrschaft, wie schon unter Sulla, keine Zeichen mehr gemeldet
wurden. Der Rechtfertigung von Caesars Ermordung dienten Prodigien, die
fiir den Morgen vor der Senatssitzung an den Iden des Mirz 44 v.Chr. iiber-
liefert wurden#: Die Eingeweideschau bei dem morgendlichen Opfer brachte
kein Herz hervor, und die Gattin Calpurnia erwachte aus einem bosen Traum
dadurch, daB sich die Tiiren ihres Raums von selbst 6ffneten. Den erneuten
Biirgerkrieg begleiteten angebliche Prodigien der Jahre 44, 43 und 42 v.Chr.,
die sich gegen Cicero, Antonius, Dolabella, Lepidus, Hirtius, Pansa, Brutus
und Cassius richteten® und insofern von Octavian gelenkt worden sein
diirften; dhnliche Meldungen setzten erst 17 v.Chr. wieder ein.

Doch auch Antonius verstand es, mit den gottlichen Zeichen Politik zu
machen, was er bereits 44 v.Chr., noch zu Lebzeiten Caesars, mit dem er ge-
meinsam das Konsulat und das Augurat bekleidete, bewies®. Es kam zu Un-

Cic. Att. TV 119.5: 18.7; 19:2-5; 20; Qu. fratr. 1117165 2;3;:3:2
Jul. Obs. 63; Dio 40,17,1

Jul. Obs. 65; 65a); 66

Jul. Obs. 67; App. b. c. IT 153

Jul. Obs. 68-70

Cic. Phil. IT 79-84; 88; vgl. II1 9; V 10; Plut. Ant. 11
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stimmigkeiten der beiden Konsuln iiber Caesars Absicht, vor seinem Auszug
gegen die Parther fiir die Zeit seiner Abwesenheit P.Cornelius Dolabella
neben Antonius zum Konsul wihlen zu lassen. Antonius kiindigte an, er
werde eine solche Wahl als Augur mit Hilfe der Auspizien verhindern und fiir
nichtig erkldren. Am Tag der Abstimmung wartete er bis zum Aufruf der
zweiten Zenturienklasse, bevor er die Versammlung mit dem Ausruf “alio
die!" abzubrechen versuchte. Dieses Vorgehen brachte ihm den heftigen Vor-
wurf Ciceros, seinerseits ebenfalls Augur zu dieser Zeit, ein, er habe ein
Himmelszeichen allzu offensichtlich erfunden. Als duflerst ungeschickt be-
zeichnete es Cicero, daB8 Antonius als Augur und nicht als Konsul gehandelt
habe, denn als Augur hitte er nur ein plotzlich auftretendes Zeichen melden
konnen; Antonius aber habe schon Monate vorher von einer definitiv auf-
tretenden Himmelserscheinung gesprochen. Als Konsul hitte er ankiindigen
konnen, daB er wihrend der Wahl den Himmel aufgrund seines Rechts zur
spectio beobachten wolle; doch auch dann hitte er ein ungiinstiges Zeichen
nach den gesetzlichen Bestimmungen vor und nicht wihrend der Versamm-
lung melden miissen!. Insofern habe Antonius das Volk in einen religidsen
Frevel verstrickt; Dolabellas Wahl sei demnach nach Antonius' Belieben an-
fechtbar oder der Vogelschau gemiR vollzogen.

Tatsdchlich erkannte Antonius nach Caesars Tod Dolabella als seinen Kol-
legen an2. Als es um die Provinzenvergabe ging, riet er ihm, Syrien und das
Kommando gegen die Parther nicht vom Senat, sondern durch das Volk
Cassius aberkennen und sich selbst zuerkennen zu lassen3. Dagegen oppo-
nierte der Senat mit Hilfe des Tribunen N.Asprenas, der falsche Zeichen
meldete, in der Hoffnung, Antonius werde in Opposition zu Dolabella als
Konsul und Augur die Obnuntiation anerkennen. Doch aufgrund der in-
zwischen vollzogenen Verstindigung lieB Antonius die Abstimmung nicht
unterbrechen. Bei der Verabschiedung der umfangreichen Gesetzgebung
dieses Jahres* verhinderten die Konsuln jegliche Obnuntiation, indem sie das

Forum mit bewaffneten Posten abriegeln lieBen. Ausdriicklich verkiindete

1 vermutlich eine Bestimmung der lex Clodia von 58 v.Chr., - deren
Inanspruchnahme eine Inkonsequenz Ciceros darstellt
Cic. Phil. I 31

App. b. c. ITI 7
Broughton, II, S. 315 f.
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Antonius, er wolle sich mit solch veraltetem, unsinnigen Zeug nicht auf-
haltenl. In seinen Angriffen gegen Antonius erinnert Cicero dagegen an ein
ausgeprégtes, deutlich horbares Donnern, das, obwohl es nicht gemeldet
werden konnte, dennoch zur Wiederholung aller GesetzgebungsmaBnahmen
filhren miiBte2. Trotz seines angeblichen PflichtbewuBtseins gegeniiber den
Gottern ist sich also auch Cicero hier selbst nicht zu schade, ein vermutlich
erfundenenes Zeichen zur Verfolgung politischer Ziele einzusetzen.

2. Der Kalender

a) Bestandteile und politische Verwendbarkeit

Das romische Jahr3 bestand grundsitzlich aus 355 Tagen, von denen 109 als
dies nefasti von vornherein fiir die Wahrnehmung staatlicher Geschéfte aus-
schieden. Von diesen wurden 61 Tage als feriae publicae ausgewiesen, nim-
lich 45 mit Individualnamen bezeichnete Tage sowie sé@mtliche Iden, ein Teil
der Kalenden und der Nonen.

Von den nicht als dies nefasti bezeichneten Tagen waren 11 nur teilweise, zu
bestimmten Zeiten fiir profane Angelegenheiten verwendbar, davon acht dies
intercisi und drei dies fissi, letztere Sondertage, mit denen eine Festzeit abge-
schlossen wurde.

So verblieben 235 dies fasti, an denen nichtreligiose staatliche Handlungen
vorgenommen werden durften. Von diesen waren wiederum nur 192 dies
comitiales, Tage, an denen Volksversammlungen einberufen und abgehalten
werden konnten. Die restlichen und die nicht fiir die Komitien beanspruchten
Tage dienten vor allem der pritorischen Rechtsprechung.

Von den demzufolge nicht beliebig verfiigbaren, politisch besonders fiir die
Popularen bedeutsamen Komitialtagen wurde ein Teil fiir Wahlen, ggf. auch
Volksgerichte benétigt; nur die danach noch verbleibenden Tage standen der
Gesetzgebung zur Verfiigung. Da die einzelnen Tagesarten nicht in jedem

Cic. Phil. I 25

Cic. Phil. II 98-99; 111 9; V 7-11; 16; 21

zu den Bestandteilen des Kalenders Wissowa, S. 432 ff.; Marquardt, III,
S. 282 ff.; Agnes Kirsopp Michels, The calendar of the Roman republic,
1967; Elias J. Bickerman, Chronology of the ancient world, 1968, S. 43 ff.
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Monat gleichmiBig verteilt waren, gab es zudem Monate, besonders am An-
fang des Kalenderjahres, die nur sehr wenige Komitialtage aufwiesen. -
Weiter konnten Abstimmungsmdoglichkeiten dadurch verschoben werden und
fiir den Monat verloren gehen, daf3 die Konsuln an ihnen wandelbare Fest-
tage, feriae publicae conceptivae, ansetzten, die zu den genannten dies nefasti
gehorten und die feriae publicae stativae ergénzten.

Im {ibrigen war es moglich und vorgesehen, auch einen Teil der dies fasti,
also auch dies comitiales, durch Ansetzung auerordentlicher feriae publicae
imperativae in dies nefasti zu verwandeln und fiir den profanen Gebrauch un-
geeignet zu machen. Anlal konnte ein Prodigium oder eine gestorte Sakral-
handlung sein, aber auch ein gliicklich beendeter Feldzug bzw. ein einzelner
Sieg. Die zusitzlichen Feiertage wurden auf Senatsbeschluf3 durch die Kon-
suln angesetzt, um hier auf Weisung und unter Assistenz der zustidndigen
Priester Bitt- bzw. Dankfeste (supplicationes)!, SithnemaBnahmen (lustra-
tiones) oder Wiederholungen von Sakralhandlungen (instaurationes) durch-
zufiihren. Auch ein Teil der reguldren Spiele, vornehmlich die dlteren romi-
schen, wurden an feriae publicae abgehalten und konnten deshalb bei Fest-
stellung von Fehlern nur an feriae publicae imperativae wiederholt werden?.
Die Dauer der auflerordentlichen Feiertage muflte im Einzelfall bestimmt
werden. Ging es urspriinglich um einzelne Tage, waren zum Ende der Repu-
blik supplicationes von zehn-, zwanzig-, bis zu fiinfzigtigiger Dauer mog-
lich3.

Zur Verhinderung unliebsamer Wahlen und Gesetzesinitiativen bot insbeson-
dere die gezielte Ansetzung auBerordentlicher Festtage, aber auch die willkiir-
liche Festlegung wandelbarer feriae gute Moglichkeiten. Schon die Verschie-
bung einer Abstimmung konnte ihr definitives Scheitern zur Folge haben,
wenn sich zu einem neuen méglichen Termin die politischen Konstellationen
dnderten bzw. aus jahreszeitlichen, militdrischen, finanziellen Griinden die
vorgesehene Abstimmungsklientel nicht mehr zur Verfiigung stand. Da die
Komitialtage begrenzt, in einigen Monaten sehr gering waren, konnte die
Behinderung eines einzelnen Versammlungstages die Verschiebung um

1 Wissowa, S. 432 ff.
2 ebda, S. 449 ff.; Marquardt, 111, S. 482 ff.
3 Cic. prov. cons. 26-27; Phil. XIV 29; 37
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Wochen nach sich ziehen. Hierbei sind auch die Promulgationsvorschriften
der lex Caecilia Didia von 98 v.Chr. zu bedenken, die die Abstimmung
mehrerer Gegenstinde in einem Antrag verboten und die Einhaltung einer
Frist von drei Markttagen (trinundinum) zwischen Gesetzesvorschlag und
Abstimmung vorschrieben!. Mit ihrer Beachtung - die nicht immer geschah,
je nach Machtverhéltnissen - zog sich das Verfahren in die Ldnge und wurde
starker beeinfluflbar, so daf3 bei einer umstrittenen Initiative zumindest eine
zusammenhidngende Reihe von Komitialtagen zur Verfiigung stehen mufte,
damit die Angelegenheit tiberhaupt aussichtsreich erschien; denn auch Be-
hinderungen durch Obnuntiationen oder Interzessionen mufBten einkalkuliert
werden.

Die Ergidnzung des Geflechts von Hinderungsmechanismen durch Ansetzung
von Festtagen an Komitialtagen muf, wie iiblich, vor dem Hintergrund der
personellen und politischen Kongruenzen zwischen Priestern, Magistraten
und Senat gesehen werden. So liel sich die manipulative Feststellung von
Prodigien oder Storungen sakraler Handlungen durch auferordentliche Fest-
tage ergidnzen, deren Dauer wiederum nach priesterlichen Vorschligen vom
Senat angeordnet und deren Gestaltung politisch gleichgesinnten Magistraten
tibertragen werden konnten. Die komplizierten Verflechtungen lassen erken-
nen, daf} diese Art der Obstruktion vorzugsweise der optimatischen Senats-
partei von Nutzen sein konnte. Es verwundert daher nicht, dafl das Gesetzes-
paket, das Clodius zu Beginn seines Volkstribunats 58 v.Chr. zur Sicherung
seiner popularen Vorgehensweise einbrachte, auch den Antrag enthielt, dafl
alle dies fasti auch als dies comitiales zur Verfiigung stehen sollten?: Der
Mangel an Komitialtagen muf fiir die Popularen gravierend gewesen sein.
Der gleichen Intention diirfte auch eine lex Pupia entsprungen sein, ver-
mutlich 61 v.Chr. durch den Konsul M.Pupius Piso Frugi eingebracht, die
die Abhaltung von Senatssitzungen an dies comitiales weitgehend verbot3.

1 Cic. dom. 41; Bleicken, lex publica, S. 444 f.; 453; vgl. eine MafBgabe der
leges Aeclia et Fufia, die gesetzgebende Komitien zwischen Ansetzung und
Durchfiihrung von Wahlen verbot; o. S. 96

Cic. Sest. 33; vgl. prov. cons. 46 ) :
Cic. Qu. fratr. II 2,3; 12,3; fam. I 4,1; vgl. Sest. 74; Pupius Piso _stz}nd in
Opposition zu seinem konservativen Kollegen und setzte nur unwillig ein
Gerichtsverfahren gegen Clodius wegen dessen Bona-Dea-Vergehen in

w o
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Die Handhabung des Kalenders bot jedoch auch die umgekehrte Moglich-
keit, die Verldngerung des Jahres und mit ihr die Erweiterung politischer Ter-
mine. Um das Kalenderjahr mit den tatséchlichen Erscheinungen der Natur in
Einklang zu bringen, oblag es den Pontifices, in regelméBigen Abstinden
einen Schaltmonat anzusetzen!. Aufgrund mangelhafter astronomischer
Kenntnisse wurde diese MaBnahme (intercalatio) von ihnen allerdings so
willkiirlich vorgenommen, daf3 jahreszeitlich gebundene Feste mit der Realitiit
iiberhaupt nicht mehr iibereinstimmten2. Die politische Bedeutung, der dage-
gen deutlicher Rechnung getragen wurde, lag in der Verldngerung von Amts-
jahren, Publikanenvertrigen, Kommanden, der Vermehrung von Komitial-
tagen oder Prozefterminen.

b) Beispiele politischer Handhabung

Die politische Handhabung des Kalenders ist fiir den konkreten Fall nicht so
hiufig bezeugt wie die der Zeichen. Dies hingt vermutlich mit dem aufwen-
digeren Verfahren zusammen, das andere Hinderungsmittel zundchst brauch-
barer machte, so daf3 auch hier erst die 50er Jahre eine verstirkte Inanspruch-
nahme erkennen lassen3.

Doch erwartete bereits Flaminius 217 v.Chr. in Verbindung mit anderen
sakralen Behinderungen "Verzdgerungen infolge der latinischen Feiertage" 4,
Die Ansetzung dieser Festtage gehorte zum Ritual beim Amtsantritt der Kon-
suln. Die Stelle 148t die Vermutung zu, daB die Senatsseite erwogen hatte,
die Spiele fiir fehlerhaft erklidren und wiederholen zu lassen, um Flaminius'
Kommandoantritt zu verzogern.

Gegen die Gesetze des Sulpicius Rufus, insbesondere um die Abstimmung
zur Kommandovergabe gegen Mithridates zu verhindern, gaben Sulla und
sein Mitkonsul 88 v.Chr. Festtage bekannt und hoben somit die 6ffentlichen

g}arll%3 ist demnach eher den Popularen zuzuordnen; s. Broughton, II,

1 ‘I;/é)arquardt. IIL, S. 285 ff.; Wissowa, S. 437 mit Anm. 5; vgl. Suet. div. Iul.

Cic. leg. 11 29

s. Taylor, Party politics, S. 78 ff.
Liv. XXI 62 ff; s.0. S. 93
Wissowa, S. 40; 124 f.
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Geschiifte per ErlaB aufl. Die dennoch verabschiedeten Gesetze des Tribunen
lieB Sulla deshalb riickwirkend fiir ungiiltig erkliren2.

Im Jahre 59 v.Chr. bediente sich Bibulus der Moglichkeiten des Kalenders
gegen Caesars Ackergesetz, noch bevor er sich zur stindigen Himmelsbeob-
achtung in sein Haus zuriickzog: Er erklirte alle verbleibenden Tage des
Jahres zur Festzeit, uin jede Volksversammlung zu verhindern. Caesar setzte
trotzdem den Abstimmungstermin fest. Als Bibulus das versammelte Volk
mit einem Aufgebot auflosen wollte, wurde er mit Gewalt vertrieben. Auch
am néchsten Tag versuchte er ohne Erfolg, das Gesetz im Senat zu annul-
lieren3.

Uber die vielfache Kombination sakraler Mittel, die die Optimaten 56 v.Chr.
gegen den erneuten Machtzuwachs der Triumvirn einsetzten, wurde bereits
oben im Zusammenhang berichtet.# Die Wiederholung der feriae Latinae und
die Ansetzung von Jupiterspielen zur Aufhebung von Komitialtagen gegen
einen Antrag des Tribunen C.Porcius Cato sollten letztendlich der Verhin-
derung der Wahl von Pompeius und Crassus ins Konsulat fiir 55 v.Chr. wie
derjenigen der Durchsetzung der triumviralen Ziele dienen; dies blieb jedoch
durch die MiBachtung des Tribunen erfolglos.

Im Jahre 50 v.Chr. versuchte der Volkstribun und Pontifex C.Scribonius
Curio, seine Kollegen im Pontifikat zur Einsetzung eines Schaltmonats zu
bewegen, um weitere Komitialtage fiir seine bis dahin nicht erfolgreichen
Gesetzesinitiativen zu erhalten. Doch die Priester verweigerten sich seinen
Griinden 5 - ganz im Sinne von Cicero, der zu dieser Zeit seine Promagistra-
tur in Kilikien bekleidete und alles daran setzte, daf3 seine dortige Amtszeit
nicht durch Intercalation oder andere Beschliisse verlingert wurde, da er
ernsthafte Auseinandersetzungen mit den Parthern zu befiirchten hatte. Bis
dahin war sein Kommando so erfolgreich gewesen, dafl sich ein Dankfest
rechtfertigen lie. Hierfiir setzten sich seine Freunde in Rom mit allen Mitteln

1 App. b. c. I 55; Plut. Sull. 8,3; s.0. S. 99 f. zu den in gleicher Absicht
veroffentlichten Prodigien

App. b. ¢. I 59

Dio 38,6,1-4

0. S. 104 ff.

Dio 40,62,1-2 .

zu Ciceros wiederholten Appellen an alle Beteiligten seit 51 v.Chr. Cic. Att.
V 9,2; 13,3; vgl. fam. II 8,3; 7,4; 10,4; 12,1; 13,3-4; 14,15 15,1; III 7,9
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einl. Curio konnte dies in keiner Weise recht sein, da ihm hierdurch dringend
benotigte Komitialtage entzogen worden wiren. Seit dem Vorgang um die
Intercalation hatte er sich offen auf Caesars Seite gestellt und setzte sich nun
fiir die Durchsetzung von Caesars Anliegen ein, sich im Jahre 49 v.Chr. von
Gallien aus in absentia um das Konsulat fiir 48 v.Chr. bewerben zu diirfen,
um dann nicht ohne Amt vor Gericht gestellt werden zu konnen2. Anderer-
seits war Curio Cicero freundschaftlich verpflichtet. So ging er auf einen
politischen Handel ein, demzufolge er auf eine Interzession gegen den Antrag
fiir das Dankfest verzichtete, die Konsuln dagegen zusagten, die supplica-
tiones nicht im laufenden Jahr auszufiihren, obwohl sie urspriinglich gerade
mit dem hindernden Effekt gerechnet hatten.

Caesars Kalenderreform, die ein astronomisch relativ- genaues Jahr mit
365 Tagen und einem alle vier Jahre einzufiigenden Schalttag etablierte3,
schob den politischen Moglichkeiten der Handhabung einen Riegel vor.
Cicero sah sich in diesem Zusammenhang zu der spitzen Bemerkung ver-
anlaf}t, da3 nun sogar das Erscheinen des Gestirns der Leier per Edikt fest-
gelegt seit.

3. Die sakrale Aufsicht des pontifex maximus

Ergiinzend ist noch eine andere Moglichkeit der politischen Nutzung sakraler
Bestimmungen anzufiihren, zu der Beispiele nur fiir die Jahre 242 bis 131
v.Chr. iiberliefert sind. Sie sind von Bleicken in einem Aufsatz bereits aus-
fithrlich behandelt wordend. Es geht um den Konflikt, der entstand, wenn
Priestertiimer und Magistraturen in Personalunion bekleidet wurden, die Aus-
tibung der Magistratur aber durch die fiir einzelne Priestertiimer bestehenden
Regeln teilweise unmoglich gemacht war. Betroffen waren auf magistra-
tischer Seite die zur Ausiibung eines Kommandos berechtigten Amter des

1 zu dem Handel in Rom Cic. fam. VIII 10

2 hierzu letztens Klaus Bringmann, Das "Enddatum” der gallischen Statt-
gal‘t‘ezrschaft Caesars, Chiron 8, 1978, S. 345 ff.; s.a. Bleicken, lex publica,

: ff.

3 Plin. n. h. 18,211; Suet. div. Iul. 40; Macr. I 13,12-14,3; Censorin. d. n.
20,6-8; App. b. c. II 154; Plut. Caes. 59; vgl. Wissowa, S. 445 ff.

4 Plut. Caes. 59,3

5 Bleicken, Kollisionen, S. 446 {f.
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Konsuls, Pritors und eines Ilvir navalis, auf sakraler Seite die den Pontifices
zugehorigen Stellen der flamines Martialis, Quirinalis und des rex sacrorum,
bei denen ein Verlassen Roms bzw. die Bekleidung einer Magistratur iiber-
haupt oder zum Teil ausgeschlossen war. Den Priestern gegeniiber iibte
derpontifex maximus die Oberaufsicht aus; es war seine Aufgabe, darauf zu
achten, daf die sakralen Bestimmungen eingehalten wurden.

Die frithen Fille sind angesichts des erst allm@hlichen Zusammenwachsens
der Nobilitit und der generellen gentilizischen Konkurrenz mit Miinzer! noch
als Interessenkollisionen zwischen den patrizischen und den plebejischen Ge-
schlechtern erkldrbar, wenn:man beriicksichtigt, daf die Stelle des pontifex
maximus ab Mitte des 3. Jhdts. v.Chr. zunehmend von den Plebejern bean-
sprucht wurde?, die flamines und der rex sacrorum dagegen immer patri-
zischer Herkunft sein muBten?3.

So hielt im Jahre 242 v.Chr. der plebejische pontifex maximus L.Caecilius
Metellus einen der beiden Konsuln, den Patrizier A.Postumius Albinus, von
dem Aufbruch zu der neu geschaffenen Flotte nach Sizilien und dem Auszug
nach Afrika ab, weil dieser gleichzeitig flamen Martialis war und als solcher
zuerst seine religiosen Aufgaben wahrnehmen mufte. Es erschien nicht ge-
raten, daB er sich, ohne dies getan zu haben, gerade dem Kriegsgott Mars
anvertrauen sollte. Zur Durchsetzung seiner Weisung verhidngte der pontifex
maximus eine Mult gegen den Priester®. An Postumius' Stelle erhielt als sein
Kollege der Plebejer C.Lutatius Catulus die Ehre des Kommandos.

Dieser Fall war noch gut in Erinnerung, als es 189 v.Chr. zu einem Streit
zwischen dem plebejischen pontifex maximus P.Licinius Crassus Dives und
dem patrizischen Pritor und flamen Quirinalis Q.Fabius Pictor kam. Da
einem flamen Quirinalis das Verlassen Roms verboten war, hielt der pontifex
maximus den Pritor vom Amtsantritt in seiner Provinz Sardinien ab. Es kam
zum Streit in Senat und Volk; auf beiden Seiten gebrauchte man die Amts-
gewalten gegeneinander, verhidngte Multen, appellierte - offensichtlich ver-
geblich - an die Tribune und legte Berufung beim Volk ein. Zuletzt trug die

—

Friedrich Miinzer, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, 2. Aufl.
1963, S. 261 ff.

ebda., S. 181 ff.; vgl. Tabelle S. 414

Cic. dom. 38; Wissowa, S. 506

Liv. XXXVII 51,1-3; per. 19; Val. Max. I 1,2; Tac ann. III 71,3
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Riicksicht auf die Religion den Sieg davon: Der flamen wurde aufgefordert,
dem Befehl des pontifex maximus Folge zu leisten; die Mult wurde zuriick-
gewiesen. Als der Priitor vor Zorn, daB er seine Provinz verlieren sollte, sein
Amt niederlegen wollte, wurde er von den Senatoren davon abgebracht und
erhielt ersatzweise die Fremdenpriturl.
Den politischen Hintergrund des nichsten Falles aus dem Jahre 180 v.Chr.
bildete die Auseinandersetzung der zu dieser Zeit besonders machtigen Ser-
vilier mit der Opposition, die sich um die Cornelier gesammelt hatte2. Es ging
um die Nachwahl des rex sacrorum, eines Priestertums, das bisher von einem
Cornelier bekleidet worden war. Fiir diese Stelle bestimmten die Pontifices
L.Cornelius Dolabella, der bereits eine Magistratur als IIvir navalis innehatte.
Da der rex sacrorum kein politisches Amt bekleiden durfte, forderte ihn
C.Servilius Geminus in seiner Eigenschaft als pontifex maximus auf, sein
Kommando niederzulegen, damit er ihn inaugurieren konne. Weil dieser sich
weigerte, erlegte ihm der pontifex maximus eine Mult auf. Cornelius Dola-
bella wandte sich dagegen an das Volk. Als sich die meisten Tribus bereits
dafiir entschieden hatten, daB der IIvir dem pontifex maximus gehorchen
miisse, die Mult aber aufgehoben werden solle, wenn er die Magistratur
niedergelegt habe, fuhr ein Blitz dazwischen. Die Pontifices hatten nun
Bedenken, Dolabella zu weihen, und so wurde statt dessen der Zweitno-
minierte, P.Cloelius Siculus, inauguriert3. Hier ging es offensichtlich dem
Servilier darum, den Cornelier politisch kaltzustellen. Daf der Blitz sich ge-
nau zu dem Zeitpunkt ereignete, als alle Proteste nicht zu fruchten schienen,
148t vermuten, daB er von einem Parteigiinger der Cornelier gemeldet wurde.
Im letzten Fall von 131 v.Chr. ging es um die Auseinandersetzung der
beiden amtierenden Konsuln um das Kommando gegen Aristonicus in Asien.
Einer der beiden, P.Licinius Dives Crassus Mucianus, war gleichzeitig ponti-
fex maximus, der andere, L.Valerius Flaccus, flamen Martialis. Der pontifex
maximus verurteilte nun den flamen zu einer Mult fiir den Fall, daf3 dieser
seinen kultischen Verpflichtungen nicht nachkomme, also nicht in Rom
bleibe. Dagegen wandte sich dieser an das Volk, wo die BuBe erlassen, dem

1 Liv. XXXVII 51,1-6; vgl. 50,8; per. 37
2 Bleicken, Kollisionen, S. 453
3 LV eXI5 42,811
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Marspriester jedoch befohlen wurde, dem Oberpontifex zu gehorchen. An-
schlieBend iibertrug die Volksversammlung dem Konsul Crassus das Kom-
mando, obwohl auer Flaccus auch noch Scipio Africanus als erfahrener
Feldherr zur Verfiigung stand, der jedoch gerade kein Amt innehatte. Crassus
nun nahm das Kommando an, obwohl er selbst als pontifex maximus Rom
ebenfalls nicht hitte verlassen diirfen; so etwas war bis dahin nie geschehenl.
Doch wer sollte in sakralen Dingen den pontifex maximus zur Ordnung
rufen, wenn er selbst die hochste Instanz verkorperte? - Die politische Bedeu-
tung der Auseinandersetzung wird deutlich, wenn man beriicksichtigt, daf
Crassus der Gracchenpartei angehorte und entschiedener Gegner der
Scipionen war. Bereits seine Wahl zum pontifex maximus als Nachfolger von
P.Cornelius Scipio Nasica ist als Triumph jenen gegeniiber zu bewerten.
Somit ist davon auszugehen, dafl Crassus das Kommando nicht nur gegen
Flaccus, sondern vor allem gegen Scipio Africanus fiir sich durchsetzen
wollte2,
In den angefiihrten Fillen stellte das Vorgehen des pontifex maximus einen
offensichtlich wirkungsvollen Ansatz zur Behinderung politischer Gegner
bzw. Konkurrenten dar, der sich angesichts dessen, dafl die Kumulation von
priesterlichen und magistratischen Amtern durchaus iiblich war, auch fiir die
viel stirker von politischen Auseinandersetzungen geprigte Folgezeit anzu-
bieten schien. Doch hierfiir liegen keine Beispiele vor. Insofern ist anzuneh-
men, daf sich diese Taktik als unpraktikabel erwies. Aus welchem Grunde?
Bleicken untersucht die angefiihrten Beispiele und zwei weitere, denen
hier wegen mangelnder politischer Relevanz nicht nachgegangen zu werden
braucht3, auch mit der Frage nach der Durchsetzungsfihigkeit des pontifex

1 Cic. Phil. XI 8,18; Liv. per. 59; Bleicken, Kollisionen, S. 454 Anm. 3

2 ebda., S. 454 f.; vgl. Miinzer, S. 262 f.

3 Liv. per. 47 zum Jahr 159 v.Chr.: Verhdngung einer Mult gegen den Pritor
Cn.Tremellius wegen Beleidigung des pontifex maximus M.Aemilius
Lepidus. Keine Angaben zur Aufhebung der Mult oder zu einem
Verfahren.

Festus, p. 462/4 L, s.v. [Sawurno]: Verhdngung einer Mult durch den
pontifex maximus Metellus gegen einen Claudius, weil dieser sich weigerte,
bei der Inauguration eines Priesters zu assistieren. Ein Familienopfer wurde
vorgeschoben, das Claudius schlieBlich auch vollziehen durfte. Es ist
anzunechmen, dafl Claudius Augur war.

Die im iibrigen noch angefiihrte Stelle Tac. ann. 3,58 zu 22 n.Chr.
behandelt vollig andere Voraussetzungen.
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maximus. Zuvor legt er an anderer Stelle gegen Mommsen dar, daf sich alle
Gewalt des Oberpriesters ausschlieBlich auf den sakralen Bereich erstreckte
und nirgendwo in den sonstigen dffentlich-politischen Bereich iibergriff, daB
ihm in keinem Fall magistratische Befugnisse zustanden!. In allen hier vor-
liegenden Fillen verhiingte der pontifex maximus zur Bekriftigung seiner
Weisung eine Mult gegen den das Sakralrecht Verletzenden. Fiir das Jahr
242 v.Chr. ist nichts iiber den weiteren Fortgang iiberliefert; in allen anderen
Fillen kam es zu einer Verhandlung vor dem Volk, und stets entschied diese
Instanz auf Aufhebung der BuBe, wies aber den Betroffenen darauf hin, daB
er den Anweisungen des pontifex maximus Folge leisten miisse und das
Sakralrecht gegeniiber dem magistratischen Recht vorrangig zu beachten sei.
Bleicken behandelt den Vorgang vor der schwierigen Diskussion um das
Provokationsverfahren. Er setzt mit Mommsen voraus, dall der pontifex
maximus berechtigt war, eine "koerzitive Mult im Administrationsverfahren
des sakralen Bereichs" zu verhingen und daB3 gegen diese Mult und in der
Hoffnung auf Aufhebung der sakralen Weisung der betroffene Priester die
Provokation an das Volk anmeldete. Weder der pontifex maximus, fiir den es
von der Sache her auch gar nicht sinnvoll erschien, noch irgendein anderer
Priester waren jedoch berechtigt, einen Antrag auf Aufhebung vor das Volk
zu bringen, weil ihnen nicht das magistratische ius cum populo agendi zu-
stand. Deshalb nimmt Bleicken an, da3 einer der Magistrate - er denkt an
einen kurulischen Adil - in einer Art Schiedsrichterfunktion das Volk zu der
Angelegenheit befragt habe. Das Ergebnis sei gegeniiber sonstigen Volksbe-
schliissen, die stets auf "ja" oder "nein" lauteten, untypisch, weil es teils die
eine, teils die andere Partei begiinstige: Das Urteil erlasse die Mult unter der
Voraussetzung, daB der Befehl des pontifex maximus ausgefiihrt werde.
Zwar bestitige es damit die Weisung des pontifex maximus; doch sei die
Kassation der Mult "ein charakteristisches Zeichen dafiir, daB die alieinige
Kompetenz des Oberpontifex fiir sakrale Belange nicht nur in Frage gestellt,
sondern tatséchlich angegriffen wurde". Insofern sei erstmalig eine politische
Instanz in einer sakralen Angelegenheit bemiiht und anerkannt worden. Der
vorliegende "wilde" Provokationsvorgang sei deshalb "klar als den Grund-

1 Jochen Bleicken, Oberpontifex und Ponuﬁkalkolleglum Hermes 85, 1957,
S. 345 ff.; vgl. 0.S. 36f. mit Anm. 3
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sdtzen des romischen Sakralwesens zuwider gekennzeichnet", wo von einer
konsequenten Kompetenzabgrenzung zum politischen Bereich ausgegangen
wurde. Der pontifex maximus habe das Volksurteil gegeniiber seinen Anord-
nungen dennoch gebilligt, weil er iiber die Mult hinaus kein Durchset-
zungsmittel fiir seine Weisungen zur Verfiigung hatte und so zumindest in der
Sache eine Bestitigung erfuhr. Bleicken sieht diese Haltung in einer generel-
len Politisierung des Oberpontifikats gespiegelt.

Wenn demnach das Volksurteil letztlich doch als Stérkung der sakralen Wei-
sung zu verstehen ist, erscheint es um so unerkldrlicher, warum das Gebot
des pontifex maximus in der Folgezeit nicht mehr in politischer Absicht ein-
gesetzt wurde. Einige von Bleickens Annahmen sind jedoch unabgesichert;
bei einer nochmaligen Untersuchung ergibt sich moglicherweise abschlieBend
ein anderes Bild von der Bedeutung des Vorgangs:

1. Wenn man von einer konsequenten Kompetenzabgrenzung zwischen prie-
sterlichem und magistratischem Bereich ausgeht, kann sich der Gemalfregelte
eigentlich nicht als Priester an die Volksversammlung gewandt haben. Es war
auch gar nicht notig, diese Moglichkeit fiir den besonderen Fall neuerdings
einzufiihren, da der Betroffene ja gleichzeitig Magistrat war und als solcher
das ius cum populo agendi besaB!. Somit ist davon auszugehen, daf hier ver-
sucht wurde, die magistratische potestas gegen den Sakralbereich auszu-
spieien, was besonders in dem Fall von 189 v.Chr. anklingt, wo von dem
Gebrauch der Amtsgewalten gegeneinander die Rede ist. Der Priester konnte
also als Magistrat den Antrag selbst stellen; damit eriibrigt sich auch die
Suche nach einem schiedsrichterlichen Provokationsleiter, von dem nirgends
berichtet wird.

2. Es gibt keinen Beweis fiir die angenommene Befugnis des pontifex maxi-
mus, eine koerzitive Mult zu verhéingen. Auch Mommsen, der dem Ober-

pontifex ein solches Recht zugestand, stiitzte sich nur auf die hier unter-

1 Selbst fiir den Fall bei Festus, p. 462/4 L, s.v. [Saturno] ist die gleichzeitige
Bekleidung einer Magistratur durch Claudius nicht auszuschlieBen.
Ohnehin 148t sich der Vorgang nicht eindeutig datieren und kann daher
nichts Genaueres liber die beteiligten Personen festgestellt werden.
Bleicken, Kollisionen, S. 456 geht aufgrund einer moglichen politischen
Konstellation vom Jahr 63 v.Chr. aus.
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suchten Quellen!, in denen diese Mult stindig aufgehoben wird. Im iibrigen
ging er aber auch von der magistratischen Stellung des pontifex maximus
aus, die Bleicken bereits widerlegt hat. Wenn man aber annimmt, dafl nur
Magistrate eine BuBe verhidngen durften und diese Befugnis demnach dem
politischen Bereich angehérte, dann hat der pontifex maximus in den vor-
liegenden Fiillen ein solches Recht usurpiert, um seiner Weisung Nachdruck
zu verleihen. Insofern diirfte sich die Klage des Betroffenen gegen eine
solche AnmaBung gerichtet haben, natiirlich mit der Absicht, gleichzeitig mit
der Mult die sakrale Weisung selbst zu Fall zu bringenZ.

3. Vor diesem Hintergrund ergibt sich auch fiir das Urteil eine andere Deu-
tungsmoglichkeit: Das Volk entschied iiberhaupt nur in einer Angelegenheit:
Es sprach dem pontifex maximus die Berechtigung zur Verhéngung einer
Mult ab. Damit fillte es eine juristische Entscheidung zur Kldrung der Kom-
petenzen; es kassierte die Bufle nicht, sondern erklérte sie fiir ungiiltig3. Die
sakrale Angelegenheit wies es dagegen an den pontifex maximus zuriick,
dessen Weisungsbefugnis gegeniiber seinen Priestern bestitigt wurde. An-
sonsten wurde lediglich der Vorrang des Sakralen konstatiert, eine grund-
sitzliche Sache, mit der kein Ubergriff in sakrale Dinge erfolgte. Demnach
handelt es sich nicht um ein zweitinstanzliches Provokationsverfahren,
dessen Existenz ohnehin von der Forschung in Frage gestellt wird4, sondern
um einen Beitrag zur Trennung des priesterlichen vom magistratisch-poli-
tischen Bereich. Es gab auch keine beide Parteien begiinstigende Ent-

scheidung, denn die Mult wiire auch dann aufzuheben gewesen, wenn der

1 Mommsen, Staatsrecht, II, S. 57 ff.; ders., Romisches Strafrecht, 1899,
Nachdr. 1955, S. 52; 160; ebenso Wissowa, S. 511; Marquardt, III, S. 316 f.

2 Dies geschah nur in dem bei Festus beschriebenen Fall. Der Grund ist
vermutlich, daB der pontifex maximus keine Weisungsbefugnis gegenuber
einem Angehorigen eines anderen Kollegiums hatte; Mommsen,
Staatsrecht, II, S. 58

3 Das in allen Fillen verwendete Verb ist remittere. Wenn die Rekonstruktion
der stark verstimmelten Festus-Stelle durch Mommsen richtig ist, heiBt €s
dort: "[populus negavit id ius pon] tifici esse” , was sich sowohl auf di€
Multierung wie auf die hier nicht vorliegende Weisungsbefugnis beziehen
kann, also in jedem Fall auf die Kompetenzen des pontifex maximus.

4 s.0.S.55 Anm. 4
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Priester dem pontifex maximus nicht gehorcht hétte, und nicht "unter der
Bedingung, daB", wie Bleicken durchgingig annimmt!.

Der tatsidchliche Verlierer bei dieser juristischen Entscheidung war der ponti-
fex maximus, denn trotz der Anerkennung der Wichtigkeit des sacrum wurde
ihm hier das einzige spiirbare Mittel zur Durchsetzung seiner Weisungen ge-
nommen. Auch dieses diirfte ohnehin bald nicht mehr besonders relevant
gewesen sein, wenn es auf der Gegenseite um die Befriedigung des magistra-
tischen Ehrgeizes ging. Jedenfalls wurde er hier zuriickverwiesen auf die
Androhung der gottlichen Strafe bei Miflachtung der sakralen Bestimmungen,
was bei fortschreitendem Glaubensverfall mehr und mehr an Wirkung verlor,
bis dhnliche politisch hinderliche Anweisungen eines pontifex maximus
schlicht und einfach mifachtet werden konnten. Auch bei den hier unter-
suchten Beispielen wird zuletzt fiir 189 v.Chr. von der tatsdchlichen Befol-
gung des sakralen Befehls berichtet. Der stets gleich lautende Volksbeschluf3
schwichte die Position des Oberpontifex demnach mehr, als er sie stiitzte.
Das fehlende Druckmittel aber diirfte der Grund dafiir sein, daB3 es in der
Folgezeit dhnliche Versuche eines pontifex maximus, politischen Einfluf} zu
nehmen, nicht mehr gegeben hat.

1 Nur eine Quellenstelle, Liv. XL 42,8-11, gibt ihm hierin Recht, da hier ein
“si” auftritt; doch Livius' Darstellung ist moglicherweise ungenau. In der
gleichen Stelle ist die Rede davon, daB das Volk dem Ilvir befahl, dem
pontifex maximus zu gehorchen, also dem Magistrat, nicht dem Priester,
was streng genommen keinen Sinn ergibt. Hierzu 148t sich die Stelle Liv.
per. 47 nicht als Gegenbeweis anfiihren, da hier nicht bewiesen ist, da der
pontifex maximus die Mult gegen den Magistrat verhéngte, wie Bleicken
annimmt und hierzu ein vorausgegangenes iudicium populi impliziert;
denn bereits Mommsen, Staatsrecht, II, S. 58 Anm. 5 bemerkte, da3 hier
vermutlich das Tribunenkollegium titig war. Die Konstatierung am Schluf
der Stelle, daB der Anspruch der Religion iiber das magistratische Recht
siegte, ist zu allgemein, um als Beweis fiir ein Verfahren herangezogen
werden zu konnen; denn natiirlich durfte ein Magistrat einen pontifex
maximus nicht beleidigen.
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I Die Entwicklung der Priestertiimer
1. Aufwertung

Aus den angefiihrten Beispielen geht die politische EinfluBmdoglichkeit der
Auguren und der X bzw. XVviri sacris faciundis hinsichtlich der Zeichen-
deutung, die der Pontifices hinsichtlich des Kalenderwesens bzw. der Fest-
zeiten hervor. Fiir die Pontifices belegen die Vorgénge um Ciceros Verban-
nung dariiber hinaus auch die Relevanz im Ausnahmefall einer strafrecht-
lichen Konsekration und bei Adoptionen, letzteres Bestandteil ihrer gentili-
zischen Kompetenzen, die politisch und 6konomisch auch dann duBerst
bedeutsam sein konnten, wenn es um Ehen, Nachldsse und Erbschaften
ging! - man denke nur an das Testament Caesars.

Aufgrund dieser politischen Relevanz waren die Priestertiimer der drei
groBen Kollegien? seit jeher sehr begehrt, genossen ein hohes Prestige und
galten als Laufbahneinstieg zu einer politischen Karriere3. Die Teilhabe an
ihnen war schon frith umkampft: Im Verlauf der Stéindekémpfe sicherten sich
die Plebejer im Rahmen der licinisch-sextischen Gesetze 367 v.Chr. zuerst
die Zulassung zu den Xviri sacris faciundis, dann 300 v.Chr. mit der lex
Ogulnia auch zu den beiden anderen Kollegient. In den gleichen
Zusammenhang gehort die Einfithrung der Wahl fiir das Amt des pontifex
maximus. Denn seit der Oberpontifex von ausgelosten 17 der 35 Tribus aus
dem Kreis seines Kollegiums gewihlt wurde, was erstmalig fiir 213/212

v.Chr. bezeugt ist, vermutlich aber bereits 221 v.Chr. stattgefunden hatte,

1 Die Scaevoler benutzten ihre pontifikalen Kenntnisse dazu, ihren Klienten
Moglichkeiten zur Umgehung der sakralen Vorschriften aufzuzeigen, um
ihnen zu wirtschaftlichen Vorteilen zu verhelfen; Cic. leg. 11 46 ff;
Marquardt, III, S. 302 ff.

2 Die Epulones existierten erst ab 196 v.Chr., zunichst in sehr enger
Abhingigkeit von den Pontifices, und wurden vermutlich behandelt wie
diese. Der Begriff der "sacerdotum quattuor amplissima collegia" 1St
allerdings erst zu Beginn des Prinzipats belegt; Aug. res. gest. 7,3; vgl
Suet. div. Tul. 100; Latte, S. 398 f.; Marquardt, 111, S. 221; Wissowa, S. 70;
483 mit Anm. 4; 518; Szemler, S. 21

355 S0 S0 B5HE

4 Liv. VI 37,12; 42,2; X 6-9,2; Wissowa, S. 491 f.; Marquardt, III, S. 64;
Szemler, S. 28 f.

5 Liv. XXV 5,2-4; vgl. per. 43; Miinzer, S. 181 ff.
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haben die Plebejer diese Stelle zunehmend fiir sich beansprucht!. Zwischen
131 und 63 v.Chr. hatte sie ausschlieBlich plebejische Inhaber, Scaevoler
und Meteller, mit Ausnahme von Cn.Domitius Ahenobarbus, der seine Wahl
104/103 v.Chr. dem Einsatz fiir einen nunmehr popularen Anspruch zu
verdanken hatte:

Sein im selben Jahr eingebrachtes Gesetz schrieb den Wahlvorgang durch 17
von 35 Tribus jetzt fiir alle groBen Kollegien vor2. Allerdings blieb es Sache
des Kollegiums, die Kandidaten vorzuschlagen und sie nach der Wahl formal
zu kooptieren; mit der nicht vollstdndigen Kompetenz des Volkes wurde der
Trennung des rein sakralen vom politischen Bereich Rechnung getragen3.
Die Einfiihrung der Wahl énderte nichts an dem exklusiven Kreis der Be-
werber aus den beriihmten Familien der Nobilitdt, wohl aber wurde hier-
durch die politische Homogenitit in den Kollegien aufgebrochen?: Die
Spaltung in Optimaten und Populare 146t sich von nun an auch in den Reihen
der politisch relevanten Priestertiimer feststellen. Je mehr man sich zur po-
litischen Durchsetzung auch der sakralen Bestimmungen bediente, desto
wichtiger wurde es, Vertreter der eigenen politischen Richtung in den hierbei
involvierten Kollegien zu wissen. Insofern gehorte die Aufhebung der Wahl
und die Wiedereinfiihrung der Kooptation durch Sulla® klar zu dessen
RestaurationsmafBnahmen zugunsten der konservativen Senatspartei und zog,
ebenso wie seine sonstigen Bestimmungen, bald die populare Gegeninitiative
nach sich, hier in Form der die Wahl wiederherstellenden lex Labiena von 63
v.Chr.6. Die angefiihrten Manipulationsbeispiele lassen erkennen, wie viele

renommierte und in den politischen Auseinandersetzungen der spiten Repu-

1 ebda., S. 181 ff.; 359 ff.; vgl. 414, auch zum folgenden

20 Cic. leg: agr. 1" 187 Suet. Ner;2; &Vell- Pats II¥12:3; TUiv. per: 67;
ausgenommen blieben die flamines und der rex sacrorum, die nach
Vorschlidgen des Kollegiums vom pontifex maximus bestimmt wurden.
Einen gescheiterten Versuch, die Kooptation durch einen Wahlvorgang zu
ersetzen, hatte bereits 145 v.Chr. der Tribun C.Licinius Crassus gemacht;
Cic. Lael. 96. Allgemein hierzu Wissowa, S. 487 f.; Latte, S. 394 ff,;
Szemler, S. 29 f.

3 Bleicken, lex publica, S. 153 f.; ders., Kollisionen, S. 466 f.

4 s.0.S. 33 f. zum Beispiel der Pontifices 57 v.Chr.; vgl. Taylor, Party
politics, S. 94 f.

5 Dion. Hal. II 73,3. Die Wahl des pontifex maximus wurde wohl nicht
aufgehoben; Lily Ross Taylor, The election of the pontifex maximus in the
late republic, CPh 37, 1942, S. 421 ff.; dies., Party politics, S. 92

6 Dio 37,37,1
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blik hervortretende Ménner sich in den Kollegien versammelten, wie z.B.,
neben anderen, Tib.Gracchus, Marius, Sulla, Pompeius, Crassus, Cicero,
Antonius und Caesar im Augurat!, und wie oft sie es verstanden, ihre
priesterlichen Kompetenzen politisch zu nutzen.

Mithin war die Aufnahme in ein Kollegium vor allem zum Ende der Republik
eine Frage der Machtverhiltnisse und der politischen Position des Be-
werbers. Schon Cn.Domitius Ahenobarbus, dem die Zulassung zum Ponti-
fikat nach dem Kooptationssystem vor 104/103 v.Chr. versagt geblieben
war, sicherte sich das Priestertum und sogar seine sofortige Wahl zum ponti-
fex maximus tiber seine eigene lex und seine Beliebtheit beim Volk.

Cicero, der das Augurat anstrebte, war sich bewuBt, daB3 er das Priestertum
nicht ohne Zustimmung der Triumvirn, speziell des Augurs Pompeius, wiirde
erhalten konnen. Als er sich noch vehement fiir die optimatische Sache ein-
setzte, im Jahre 59 v.Chr., vertraute er seinem Freund Atticus an, daB3 eine
Zusage dieser Stelle das einzige sei, was ihn bestechlich machen kénnte fiir
einen Parteiwechsel. Erst als er diesen vollzogen hatte, wurde ihm im Jahre
53 v.Chr., nach der Nominierung durch Pompeius und Hortensius, gegen
Antonius und Hirrus, die ebenfalls kandidierten, als Nachfolger von Crassus
die Ehre zuteil2. Auch fiir Cicero und seine Unterstiitzer leitete sich die Be-
deutung des Priestertums von der politischen Verwendbarkeit ab3.

Im Jahre 50 v.Chr. konkurrierten der Optimat L.Domitius Ahenobarbus und
der Caesarianer M. Antonius um das Augurat. Beunruhigt, weil sein Kandidat
S.Galba gerade bei den Konsulwahlen durchgefallen war, bemiihte sich
Caesar personlich um Unterstiitzung fiir Antonius' Kandidatur, um seine
eigene Position zu stirken. Die Besetzung der Priesterstelle, die Antonius
schlieBlich gelang, wurde ausdriicklich als politischer Wettbewerb betrachtet
und lste entsprechende Diskussionen in den Klientelen aus?.

1 s. Taylor, Party politics, S. 94 mit Anm. 49 und 50; Broughton, II, S. 254 .
zur Zusammensetzung der Auguren im Jahre 50 v.Chr.; zu den anderen
Kollegien vgl. Szemler, S. 64 ff.; 101 ff.; Carl Bardt, Die Priester der vier
groBen Kollegien aus rémisch-republikanischer Zeit, 1871

2 Cic. Att. II 52; VIII 3,2; fam. XV 4,13; vgl. II 15,1; VI 5,7; VIII 3,1;
Phil. I 4; Brut. 15 Plut. Cic. 36,1; Taylor, Party politics, S. 93 ff., auch zum
folgenden

3 Cic. leg. IT 31; or. III 134; vgl. leg. III 27

4 Caes. bell. Gall. VIII 50; Cic. fam. VIII 14,1; vgl. Phil. II 4; 13,12; Plut.
Ant. 5,1; Dio 45,27,5
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Allerdings sprach gegen einen Sieg von Domitius auch die Tatsache, daf3 er
bereits Mitglied des Pontifikalkollegiums war, da die Besetzung von zwei
der politisch bedeutsamen Priestertiimer aus Griinden der aristokratischen
Gleichheit verpont warl, Nur Caesar gelang es, neben dem Pontifikat seit 47
v.Chr. auch das Augurat zu bekleiden2. Dies ist als Beweis seiner republik-
iibersteigenden Stellung zu werten, die sich in einer Hiufung von Amtern
und Ehrenbezeugungen ausdriickte, an der Spitze die posthum vollzogene
Vergottlichung3. Bereits 63 v.Chr. war Caesar, aufgrund seiner Unter-
stiitzung der lex Labiena, die Wahl zum pontifex maximus gegen seine
sullanischen Mitbewerber P.Servilius Vatia Isauricus und Q.Lutatius Catulus
gelungen4. Er erwarb damit ein Amt von herausragendem Prestige: Hiufig
verband es sich mit der Position des princeps senatus. Auch wies es die
Tendenz zur Erblichkeit auf, weil es lange in den stets gleichen Familien
weitergereicht worden war, und widersprach im iibrigen wegen seiner
Unteilbarkeit und Nichtverantwortlichkeit wesentlichen republikanischen
Grundsitzend. Insofern verwundert es nicht, daB zu den Ehrungen des
Jahres 44 v.Chr. auch die Bestimmung gehorte, da3 Caesars Sohn ebenfalls
pontifex maximus sein sollte®, und neben Lepidus auch Octavian das Amt
bcanspruchte7. Seit 12 v.Chr. war es fest mit dem Prinzipat verbunden,

ebenso wie die Prinzipes auch allen groen Kollegien angehc'jrten&

1 Auch durften nicht zwei Personen aus der gleichen Gens demselben
Kollegium angehoren. Als P.Cornelius Lentulus Spinther 57 v.Chr. seinen
Sohn gleichen Namens ins Augurat wihlen lassen wollte, mufite er ihn
durch die Manlii Torquati adoptieren lassen, weil bereits Faustus Comnelius
Sulla Mitglied war; Dio 39,17; Taylor, Party politics, S. 93. Der Vorgang
deutet darauf hin, daB eine politische Adoption, wie sie Cicero bei Clodius
immer wieder anprangert, keine Seltenheit war.

2 Dio 42,51,4; Taylor, Party politics, S. 96 f. zur Darstellung Caesars in den
beiden priesterlichen Funktionen auf Miinzen

3 . hierzu Lily Ross Taylor, The divinity of the Roman emperor, 1931, S. 58
ff.; Helga Gesche, Die Vergotiung Caesars, 1968; Stefan Weinstock, Divus
Iulius, 1971, S. 385 ff. :

4  Plut. Caes. 7,1; Suet. div. Iul. 13; Taylor, Election, S. 422 f.; dies., Party
politics, S. 92 f.

5 So Miinzer, S. 415 f., der deshalb hier das monarchische Prinzip
konstatiert. Nichtverantwortlichkeit gilt im Prinzip fiir fast alle Priester und
ist deshalb nur im Vergleich zu den Magistraten bemerkenswert.

6 Dio 44,53

7 Taylor, Election, S. 423 f.. Nach Dio 44,53,6-7 lieB Antonius Lepidus
irreguldrerweise durch die Pontifices kooptieren.

8 Aug. res gest. 7,3
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Aus dem Prestige und der politischen Bedeutung erklirt sich auch die Ver-
mehrung der Stellen in den groRen Kollegien!. Sulla erhohte die Zahl der
Pontifices und der Auguren? und aller Wahrscheinlichkeit nach auch die der
Xviri sacris faciundis auf 15 und trug damit sowohl ihrer Bedeutung Rech-
nung als auch ihrer seinerzeitigen Besetzungsmdglichkeit. Caesar fiigte den
drei Kollegien noch jeweils eine Stelle hinzu; da er selbst urspriinglich plante,
ihnen allen selbst anzugehoren, tat er dies wohl in der Absicht, aufgrund
seines Einflusses bei Stimmengleichheit den Ausschlag zu geben3.

Die Beliebtheit und die Aufwertung dieser Priestertiimer erklirt sich auch da-
raus, daB3 deren Inhaber in der spiten Republik keinen Beschriinkungen hin-
sichtlich der Bekleidung einer Magistratur mehr unterlagen. Noch 205 v.Chr.
verzichtete der Konsul P.Licinius Crassus Dives als pontifex maximus auf
eine auBeritalische Provinz?4, was spiter undenkbar gewesen wire. 131
v.Chr. ging erstmalig der pontifex maximus und Konsul P.Licinius Dives
Crassus Mucianus nach Asiend, und keiner seiner Nachfolger kehrte zu den
alten Vorschriften zuriick.

Mit den religiosen Aufgaben allerdings konnte sich offensichtlich kaum noch
jemand identifizieren®: Cicero berichtet, da insbesondere die Auspizien ver-
nachldssigt wurden, da die Auguraldisziplin innerhalb der Nobilitit iiber-
haupt nicht mehr als Lehre weitergegeben wurde, so daB statt deren eigent-
licher Bedeutung nur noch die duBere Form Beachtung erfuhr?. Zwischen
den Auguren C.Claudius Marcellus und App.Claudius Pulcher kam es zum
Streit dariiber, ob die Auspizien - so der erste - lediglich zum praktischen
Nutzen fiir den Staat da seien, oder ob - so der andere - sie zur tatsichlichen

1 Wissowa, S. 485; 503; 523; 534 f.; Marquardt, III, S. 239 f.; Latte, S. 397;
Bleicken, lex publica, S. 15

2 lex Comelia 82/81 v.Chr.; Liv. per. 89; vgl. Cic. fam. VIII 5,1 zum Zustand

51 v.Chr.; nach der lex Ogulnia betrug deren Zahl neun. Die Epulones ver-

mehrte Sulla von drei auf sieben.

Dio 42,51,4 (47 v.Chr.); 43,51,9 (44 v.Chr.); die Epulones vermehrte er auf

zehn; vgl. Latte, S. 397

Liv. XXVIII 38,12; 44,11; vgl. Liv. per. 19 (242 v.Chr.)

Liv. per. 59; s.0. S. 121

Wissowa, S. 70 ff.; Marquardt, 111, S. 64 ff.

Cic. div. I 26; 28; nat. deor. II 9-10; vgl. leg. II 29 fiir die

Vernachliissigung der jahreszeitlichen Opfer und des Kalenders durch die
Pontifices; o. S. 116

N A w
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Weissagung dienten!, und App.Claudius Pulcher setzte sich geradezu dem
allgemeinen Gespott aus, weil er an der korrekten Handhabung festhielt2.

Zu den politisch bedeutsamen Priestertiimern gehérten auch die Haru-
spizes, deren Zeichendeutung, vor allem aus den Eingeweiden von Opfer-
tieren, die der bisher genannten Priester ergénzte3. Als Etrusker wurden sie
urspriinglich nur nach Bedarf vom Senat befragt. Vermutlich Mitte des
2. Jhdts. v.Chr. hielt man sie fiir wichtig und brauchbar genug, um per
senatus consultum die romische Beteiligung an ihrer Ausbildung anzu-
ordnen® und sie regelmiBig, besonders im auBenpolitischen Bereich, den
Magistraten beizuordnen. Der Zeitpunkt ihrer Etablierung konnte mit der
Verabschiedung der leges Aelia et Fufia, der Normierung des Obnuntia-
tionswesens, zusammenfallend; in der Folgezeit wurden sie in wachsendem
MafBe konsultiert: Mit der Einfiihrung der Volkswahl und der resultierenden
Spaltung der grofen Kollegien blieben die vom Senat geforderten, aus der
etruskischen Oberschicht stammenden Haruspizes die fiir die konservativen
Kriifte zuverlissigste Priesterschaft®. Die politischen Beispiele lassen erken-
nen, daB auch die Eingeweideschau der Manipulation offenstand”. Dafiir,
daB sie politischen Zwecken diente, spricht Cottas Kommentar: Er wundere
sich, daB ein Haruspex nicht lache, wenn er einem anderen Haruspex
begegne8.

2. Verfall

Anders stellte sich dagegen die Situation bei den iibrigen Priestertiimern dar,
die zunehmend an Beliebtheit verloren®. Die bereits erwiihnten, dem pontifex

maximus unterstellten Opferpriester, die flamines und der rex sacrorum,

Cic. leg. II 32; har. resp. 18; div. IT 75

Cic. div. I 105

Marquardt, I11, S. 410 ff.; Wissowa, S. 543 ff.

Cic. div. 192; Val. Max. I 1,1; Tac. ann. XI 15

ebenso mit der lex Papiria zur Regelung von Weihungen; o. S. 50 ff.

Goar, S. 69; vgl. MacBain, S. 43 ff.; 60 ff.

s. Cic. div. II 26 ff.. Wenn sie die falschen Ergebnisse erbrachte, konnte sie
wiederholt werden; div. II 36

Cic. nat. deor. I 71; vgl. div. II 28 ff.

Wissowa, S. 71 f.; 504 ff.; Marquardt, III, S. 64 ff.; 322 ff.; 416 ff.; Latte,
S. 276 ff.; Szemler, S. 166 ff.
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hatten nicht nur durch die Art ihres Kultes keinen politischen Einfluf3,
sondern wurden dariiber hinaus personlich ihr ganzes Leben lang in einer
politischen Karriere schwer behindert aufgrund der Beschrinkungen, mit
denen diese Sacerdotien belegt waren.

Dem rex sacrorum war die Bekleidung aller politischen Amter verboten;
daher setzte L.Cornelius Dolabella bereits 180 v.Chr. alles daran, seine
Inauguration durch den pontifex maximus zu verhindern, und weigerte sich,
das Amt des Ilvir navalis hierfiir niederzulegen!. Bereits ab 210 v.Chr. war
das Priestertum zwei Jahre lang unbesetzt geblieben?.

Der flamen Dialis unterlag strengsten Vorschriften, da er sein ganzes Leben
und das seiner Familie in den Dienst Jupiters stellen mufte. Unter anderem
durfte er kein bewaffnetes Heer sehen, kein Pferd besteigen - also auch
keinen Feldzug fiihren -, muflte zu ihm geflohene Gefangene befreien, durfte
keinen Schwur leisten - also auch keinen Amtseid -, und jeder von vielen
einzelnen komplizierten Ritualen geprigte Tag war ein Feiertag fiir ihn3.
Immerhin erreichte C.Valerius Flaccus, der 209 v.Chr. gegen seinen Willen
und angeblich wegen seines bis dahin ausschweifenden Lebens zur Diszi-
plinierung zum flamen Dialis inauguriert worden war#, im Jahre 199 v.Chr.
als erster Inhaber dieses Priestertums die Adilitit und 183 v.Chr. eine stid-
tische Priitur (peregrinus)’; dabei muBte sein Amtseid jeweils durch einen
Stellvertreter geleistet werden. In die Biirgerkriegszeit gehort die Wahl des
flamen Dialis L.Cornelius Merula zum Konsul 87 v.Chr. anstelle des ver-
triebenen Cinna. Als die Marianer zuriickkehrten und Merula vor Gericht
gestellt wurde, legte er das Priestertum nieder und beging Selbstmord®.
Caesar, der als sein Nachfolger vorgesehen war, erfiillte die Bedingungen
nicht vollstandig und erhob begreiflicherweise spiter keinen Anspruch mehr
auf das belastende und politischen Ambitionen wenig zutrigliche Amt7. Nach

IsiomSi=120)

2 Liv. XXVII 6,17; 36,5

3 ts)eséog}efll. X 15; genauer hierzu Marquardt, III, S. 328 ff.; Wissowa,
4 Liv. XXVII 8,4-10; Val. Max. VI 9,3

S Liv. XXXI 50,7-10; XXXIX 39; 45,4

6 App. b. c. I 65; 74; Vell. Pat. II 20,3

7  Vell. Pat. II 43,1; Suet. div. Iul. I 1; Lily Ross Taylor, Caesar's early career,

CPh 36, 1941, S. 113 ff.
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87 v.Chr. blieb dieses Priestertum 75 Jahre lang vakant und wurde erst
11 v.Chr. durch Augustus neu besetzt!.

Das groBte Handicap fiir ehrgeizige Nobiles stellte die Auflage dar, Italien :
nicht zu verlassen und somit auf die fiihrenden Magistraturen und jegliche
Teilhabe an der Expansion verzichten zu miissen. Sie galt auch fiir die
flamines Martialis und Quirinalis, wie 189 v.Chr. die Aberkennung der Pro-
vinz fiir den flamen Quirinalis Q.Fabius Pictor und die Kompensation des
Verlustes durch das Amt des praetor peregrinus zeigte2. Beiden Priestern,
nicht aber dem flamen Dialis, gelang in der spiten Republik die Aufhebung
dieser Beschriinkung3. Bereits 154 v.Chr. bekleidete der flamen Martialis
L.Postumius Albinus auch das Konsulat, erhielt eine Provinz und fiihrte
einen Feldzug“. Doch noch 131 v.Chr. war dieses Recht in der Diskussion,
wenn auch vor parteipolitischem Hintergrund?.

Nur wenige und auch nicht die renommiertesten Nobiles® mochten sich so
noch den Belastungen aussetzen, denn angesichts mangelnder politischer
Attraktivitdt und einhergehender schwinde.ider Religiositit sank auch das
Prestige dieser Priestertiimer. So waren sie auch weder von den Plebejern
noch von den Popularen umkampft; sie blieben patrizisch, und die Volkswahl
war fiir sie nicht im Gesprich.

Unter dhnlichen Vorzeichen verloren auch die Priestertiimer der Sodalitates
und die von ihnen unregelmiBig betreuten Spezialkulte an religioser und
sozialer Bedeutung und verfielen zunehmend’. Betroffen waren neben den
Sodales Titii und den Fratres Arvales, die bis zu ihrer Restauration durch
Augustus iiberhaupt nicht mehr erwihnt wurden, auch die Salier und die
Luperci. Am Ende der Republik wurde eine Mitgliedschaft bei den Luperci

geradezu als Schande angesehen8.

1 Tac. ann. III 58,2

255,05 119F

3 Tac. ann. III 58; Wissowa, S. 505

4 Val. Max. VI 3,8; Jul. Obs. 17; Broughton, I, 1951, S. 449; 451

SliEisior S04

6 vgl. Szemler, S. 166 ff.; 174 f.. In der Besetzung mit politisch weniger rele-
vanten Nobiles liegt vermutlich ein weiterer Grund fiir das Ausbleiben von
Auseinandersetzungen mit den pontifices maximi mit politischer
Zielrichtung; vgl. o. S. 125

7 Marquardt, 111, S. 427 ff.; Wissowa, S. 554 ff.; vgl. Szemler, S. 176 ff.

8 Cic. Att. XII 5; Cael. 26
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Wenn schon in den groBen Kollegien die religiosen Aufgaben nicht mehr
ernst genommen wurden, so war dies bei den unattraktiven Priestertiimern
erst recht der Fall. Angesichts der altertiimlichen, umstindlichen und aufwen-
digen Rituale war die korrekte Handhabung allerdings seit der VergroBerung
des Herrschaftsbereichs iiber Italien hinaus im Grunde gar nicht mehr mog-
lich, da man eine Anpassung an den veréinderten Wirkungsbereich ver-
sdumte. Im Einzelfall erbrachte eine Revision auch die stirkere Heranziehung
der Magistrate und mit ihr eine Vereinfachung und Sékularisierung!.
Besonders deutlich wird dies an der Entwicklung des Fetialkultes und der
Riickdridngung des mit ihm befaBten Priestertums2. Aufgabe der Fetialen
waren alle im volkerrechtlichen Verkehr notwendigen religiosen Formalititen
zur Kriegserkldrung und zum FriedensschluB. Der Ablauf des urspriinglichen
Zeremoniells war folgender: 1. Der pater patratus erklirte dem Gegner das
am romischen Volk begangene Unrecht (clarigatio) und forderte Wiedergut-
machung (rerum repetitio). Die Erkldrung wurde nach 30 bzw. 33 Tagen3 zu-
sammen mit der Kriegsankiindigung wiederholt (testatio, denuntiatio).
2. Der Senat gab sein Urteil iiber einen Krieg ab (senatus censet), dem der
VolksbeschluB folgte (populus iubet). 3. Bei Billigung des Krieges fiihrte der
pater patratus die Kriegserkldrung aus, indem er unter Berufung auf das Un-
recht des Gegners eine in Blut getauchte Lanze in gegnerisches Gebiet warf.
4. Nach Kriegsende schloB der Fetiale auf Initiative des Imperiumstragers
das Biindnis (foedus) ab.

Mit der VergroBerung des Imperiums ergaben sich nun die folgenden Pro-
bleme4: 1.Der schwerfillige Ritus behinderte die diplomatische Beweglich-

keit. 2. Wahrscheinlich war es den Fetialen verboten, italischen Boden zu

1 Vol & Ciciidivi II ¥76-77; «nat:=deor-- II. 9> zur seltener werdenden
Gotterbefragung auf Feldziigen, die von Promagistraten geleitet wurden,
denen das ius auspicii fehlte.

2 Wemer Dahlheim, Struktur und Entwicklung des romischen Vélkerrechts
im 3. und 2. Jhdt. v.Chr., 1968, S. 171 ff; Sigrid Albert, Bellum ijustum,
1980, S. 12 ff.; Wissowa, S. 550 ff.; Marquardt, I11, S. 416 ff.

3 vgl Albert, S. 14 Anm. 18; Marquardt, III, S. 421

4 Dahlheim, Volkerrecht, S. 174 f.
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verlassen!. 3. Der Kult war nur sinnvoll, wenn der Gegner iiber ein gleich-
artiges Fetialrecht verfiigte. Das war auflerhalb Italiens nicht mehr der Fall.
Folgerichtig wurde das Ritual seit dem 2. Punischen Krieg vereinfacht.
Zunichst iibernahmen senatorische Legaten die Feststellung des gegnerischen
Unrechts und die Kriegsandrohung. Die Kriegserkldrung verblieb erst bei
den Fetialen, wurde nun aber symbolisch in Rom in der Nihe des Tempels
der Bellona beim Circus Flaminius durchgefiihrt, wo ein Stiick Land zum
Feindesland erklirt wurde, in das dann die Lanze geworfen wurde. Aufler-
dem wurden die Beratungen des Senats und der Volksbeschlufl vor das Zere-
moniell gestellt. Das ermdglichte es den Legaten, ihre zeremoniellen Auf-
gaben zusammenzufassen und selbstdndig iiber den endgiiltigen Beginn des
Krieges zu entscheiden. Den Fetialen blieb nun nur noch die Erstellung von
Gutachten iiber die erforderlichen Formalititen; diese Priesterschaft wurde
insofern aus Griinden der Imperiumserweiterung stark zuriickgedridngt. Sie
verfiel jedoch nicht vollstidndig.
Der Grund hierfiir liegt in der mit dem Fetialkult verkniipften Idee des bellum
iustum ac pium2: Ein Krieg konnte erst dann zum Sieg fiihren, wenn ihm die
Gotter Schutz gewihrten. Den konnten sie nur einem "gerechten" Krieg
gewihren, der zur Verteidigung oder zur Sithnung einer Vélkerrechtsver-
letzung gefiihrt wurde - nicht jedoch einem Angriffskrieg -, und natiirlich nur
nach den vorgeschriebenen Kulthandlungen. Besondere Betonung erfuhr der
Begriff des bellum iustum erst im 1. Jhdt. v.Chr., als die AuBlenpolitik beson-
ders unter den grofen Einzelnen imperialistische Ziige annahm3. Hiitten diese
ihre Feldziige als Eroberungskriege herausgestellt, hitten ihre innenpoli-
tischen Gegner, die ihren Macht- und Prestigezuwachs fiirchteten, umso
leichter den angestrebten dignitas-Zuwachs in Frage stellen konnen. Die der
Idee des bellum iustum immanente Defensiv- und Abwehrideologie diente
ihnen deshalb weniger zur auBenpolitischen Rechtfertigung bzw. zur religi-
dsen Absicherung als vielmehr zur innenpolitischen Herrschaftslegitimation.

1 Liv. XXX 43,9 berichtet, daB es den Fetialen erst durch senatus consultum
ermoglicht wurde, den Abschlufl des Friedensvertrages mit Karthago vorzu-
nehmen; Dahlheim, Voélkerrecht, S. 174

Cic. rep. II 31; vgl. Aug. res gest. 26 :

vgl. Dieter Timpe, Caesars gallischer Krieg und das Problem des romischen
Imperialismus, Historia 14, 1965, S. 195 ff.; Dahlheim, Vélkerrecht, S. 180;
ders., Gewalt und Herrschaft, 1977, S. 156 ff.; 163 ff. ;

w N
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Octavian ging sogar so weit, 32 v.Chr. den Krieg gegen Antonius und Kleo-
patra durch Wiederbelebung des alten Fetialkults als #uBeren und gerechten
Krieg darzustellen. Demonstrativ begab er sich in den Tempel der Beilona
und warf selbst als pater patratus eine in Blut getauchte Lanze in das fiktive
feindliche Gebiet!l. Dies blieb jedoch eine singulire Aktion; sonst war der
Fetialkult zu diesem Zeitpunkt weitgehend verfallen.

Es sei erinnert an den Ausgangspunkt der Uberlegungen: In der spiiten Repu-
blik konnten sich Priestertiimer und Kulte stets nur so weit am Leben er-
halten, wie sie politischen Zwecken dienbar gemacht werden konnten. Vice
versa trug die Inanspruchnahme der Religion zu manipulativen Zwecken zu
deren Verfall entscheidend bei. ‘

1 Dio 50,4,5; Wissowa, S. 554; vgl. Aug. res gest. 7,3 zur Bekleidung dieses
Priesteramtes
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III Zusammenfassung: Die Handhabung des Staatskultes in der
politischen Konkurrenz

Wie die Tradition der romischen Religion als Aufgabe wie als Mittel der
aristokratischen Herrschaft sich niederschlug in einer vollstindigen, durch
mannigfaltige Verflechtungen mit Innen- und AuBenpolitik gekennzeichneten
Integration in das stadtstaatlich geprégte Regiment des Senats, so war der
Staatskult auch beteiligt an allen Verdnderungen dieser Herrschaft und des sie
konstituierenden Systems. Bereits die Stindekdmpfe belegen, daBl die Plebe-
jer mit der Teilhabe an der politischen Macht auch die Teilhabe am Staatskult
in Form der politisch relevanten Priestertiimer beanspruchten - mit Recht, wie
die auf sakraler Ebene gefiihrten Auseinandersetzungen um Amterbekleidung
und -ausiibung in Einzelfillen noch lange belegen.

Nach der Herausbildung der Nobilitdt waren es der Einflul des Imperiums
und das Herauswachsen einzelner Aristokraten aus der systemtragenden Soli-
daritit des Standes, die die Verselbstdndigung der Magistratur als grundsiitz-
liches, das System erschiitterndes Problem aufwarfenl. So, wie die soziale
Bindung als Kontrollmechanismus an Wirksamkeit verlor, bedurfte es ande-
rer Mittel zur Disziplinierung allzu eigenstidndig handelnder Amtsinhaber;
auBer der tribunizischen? neben der kollegialen Interzession wurde hier ohne
spezielle Tabuisierung von Anfang an das religiose Argument ins Feld ge-
fiihrt, erstmalig auf auBenpolitischem Gebiet gegen den Konsul C.Flaminius
zum Ende des 3. Jhdts. v.Chr..

Aus dem BewuBtsein um die Manipulierbarkeit und die politische Verfiigbar-
keit kultischer Bestimmungen und die sich hieraus ergebende Abschwichung
der Religionsidee entstand nun das Bediirfnis nach einer gesetzlichen Fest-
schreibung der moglichen Handhabung einzelner Rituale. Wichtigstes Ergeb-

1 Bleicken, lex publica, S. 440 ff.; vgl. ders., Verfassung, S. 74 ff.; 120 ff.;
Christian Meier, Res publica amissa, Neuausg. 1980; Dahlheim, Gewalt und
Herrschaft, S. 284 ff.; zusammenfassend auch Joachim Molthagen, Riick-
wirkungen der rémischen Expansion. Der Ubergang von der Republik zum
Prinzipat - eine Revolution?, in: I. Geiss, R. Tamchina (Hg.), Ansichgen
einer kiinftigen Geschichtswissenschaft, Bd. 2, 1974, S. 34 ff.; Karl Christ,
Der Untergang der rémischen Republik in modemer Sicht, in: ders.,
Romische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, I, 1982, S. 134 ff.

2 zum Tribunat in der hier angesprochenen Phase der mittleren Republik
Bleicken, Volkstribunat, passim
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nis ist die Regelung der Obuntiation durch die leges Aelia et Fufia aus dem
2. Jhdt. v.Chr.. Daneben gehort auch die lex Papiria, sofern sie insbesondere
auBenpolitische Weihungen regelte, in den gleichen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang der rechtlichen Objektivierung des Kultes. Beide Gesetze
wiederum reihen sich ein in die generelle allmihliche Etablierung einer
Rechtsordnung durch den Senat gegeniiber der sich emanzipierenden
Magistratur!.

Als sich ab 133 v.Chr. einzelne Aristokraten mit Hilfe des Volkstribunats der
dringendsten, durch das vergroBerte Herrschaftsgebiet aufgeworfenen Pro-
bleme? in reformerischer Absicht annahmen, brachten sie hierzu zahlreiche
Acker-, Getreide-, Richter- und Biirgerrechtsgesetze ein. Dabei forderten sie
sowohl durch ihr Vorgehen - die Verselbstiindigung der Rechte des Volkes
gegeniiber dem Senat: die populare Methode3 - als auch durch den person-
lichen Gewinn, den sie aus erfolgreicher Reformtitigkeit ziehen konnten -
unverhdltnismiBig vergroferte, die relative aristokratische Gleichheit spren-
gende Klientelen und dignitas-Zugewinn® - den Widerstand der Senatsmehr-
heit heraus. Die angefiihrten, keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben-
den Beispiele lassen erkennen, daB sich die optimatischen Verfechter der
Senatsopposition hier erneut der Religion als eines ihrer Kampfmittel be-
dienten. Zur Verfiigung stand ihnen vor allem die gezielte Proklamation
gottlicher Zeichen - rechtlich hinsichtlich Gesetzgebungstitigkeit und Wahlen
blockierend wirksam die Handhabung der Auspizien, propagandistisch effek-

1 Bleicken, lex publica, S. 396 ff.

2 des Okonomischen und sozialen Niedergangs des Bauernstandes, der
gerade vor dem Hintergrund der Wehrfihigkeit des Biirgerheeres ein Ein-
greifen erforderte, der aus ihm resultierenden Entstehung einer prole-
tarisierten plebs urbana, der politischen Beteiligung der als publicani 6ko-
nomisch erstarkten Ritter und der Integration der militdrisch bereits
romischen Biirgern entsprechend beanspruchten Italiker; Alfred HeuB,
Romische Geschichte, 4. Aufl. 1976, S. 130 ff.; Meier, res publica amissa,
S. 64 ff.; Karl Christ, Krise und Untergang der rémischen Republik, 2.
Aufl. 1984, S. 67 ff.; Jochen Bleicken, Geschichte der romischen Republik,
3. Aufl. 1988, S. 63 ff.; 168 ff.; jetzt neu Thommen, S. 41 ff,

3 Jochen Martin, Die Popularen in der Geschichte der Spiten Republik, Diss.
Freiburg 1965, S. 210 ff.; zu den Themen S. 124 ff.; Christian Meier, RE
Suppl. 10, 1965, Sp. 549 ff., s.v. populares; vgl. Herrmann Strasburger, RE
18,1, 1939, Sp. 773 ff., s.v. optimates; Burckhardt, passim

+ Mele(, res publica amissa, S. 24 ff.; Bleicken, Verfassung, S. 20 ff.; ders.,
Staatliche Ordnung und Freiheit in der rémischen Republik, 1972, S. 74 ff.
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tiv die Auslegung von Prodigien - sowie die ebenfalls Versammlungen recht-
lich verhindernde Ansetzung von Festtagen.

Die Weisungsbefugnis des pontifex maximus gegeniiber den ihm unterstellten
Sonderpriestern, die ohnehin nur im Einzelfall einer Interessenkollision mit in
Personalunion wahrgenommenen magistratischen Aufgaben eine Rolle ge-
spielt hatte, hatte ihre politische Wirksamkeit zu dieser Zeit aus zwei Griinden
bereits verloren, die gleichermalen den fortschreitenden Religionsverfall
bekunden: Die immer stdrkere Attraktivitdt besonders auBenpolitischer Auf-
gaben nahm der rein sakralen Gewalt, die dem Oberpontifex als einzige zuge-
standen blieb, die Wirkung. Aus dem gleichen Grunde verloren die aus-
schlieBlich rituell geprigten und mit beschrinkenden Vorschriften belegten
Priestertiimer in einem Ausmalf an Prestige und Relevanz, dall deren noch
verbliebene Triiger die politische Aufmerksamkeit kaum mehr auf sich ge-
zogen haben.

Die politisch relevanten Priestertiimer der groen Kollegien bildeten dagegen
- ungeachtet des Verfalls der religiosen Lehre - zunehmend ein Objekt aristo-
kratischen Ehrgeizes. Dank der weitgehenden Unkontrollierbarkeit - recht-
liche Beschridnkungen wie die der Magistratur galten fiir sie nicht - und der
moglichen personellen Verbindungen zur Magistratur lieen sie sich zur Basis
jeglicher Manipulation funktionalisieren. Das Wissen hierum lie den Ruf
nach Aufhebung ihrer Exklusivitit laut werden: Die Einfiihrung der Wabhl fiir
die Kollegien - ausgenommen blieben nur die auBerrdmischen Haruspizes -
offnete diese auch Kreisen der Senatsopposition und entsprach der Tendenz,
wenn auch nicht dem Umfang nach der Inanspruchnahme des Volkstribunats
fiir die politische Initiative und die Herrschaftsteilhabe der Popularen. Inso-
fern stellt auch sie ein Symptom des Aufbrechens der Solidaritdt des Standes
dar.

In der Folge griffen auch die Popularen den Kult - allem voran die Hand-
habung der Zeichen - als Kampfmittel gegen die Optimaten auf. Der Zeitpunkt
war erreicht, als seit der Heeresreform des Marius einzelne Nobiles dank der
stark vergroBerten, nun militarisierten Klientell und des in ausgedehnten

1 Meier, res publica amissa, S. 100 ff.; Bleicken, Staatliche Ordnung und
Freiheit, S. 78 f.
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Kriegen erworbenen Ruhms und Reichtums! - all dies bei Volksabstim-
mungen einsetzbar - ihre Machtbasis entscheidend erweiterten und ihren
dignitas-Anspruch zunehmend verabsolutierten. Die populare Thematik,
immer stéirker auf die Sicherung personlicher Machtpositionen ausgerichtet,
umfaBte nun bevorzugt die Vergabe von Amtern, Kommanden und Provinzen
und die Versorgung der personlichen Anhingerschaft, besonders der Vete-
ranen; getragen wurde sie jetzt auBer tiber das Volkstribunat auch iiber das
Konsulat.2 In diesem Zusammenhang und in den Auseinandersetzungen der
Biirgerkriege spielte die politische Inanspruchnahme der Religion sowohl bei
der Konfrontation der groBen Einzelnen mit dem Senat als auch untereinander
eine nicht unbedeutende Rolle.

Noch einmal gab es einen Versuch, die auflésende Entwicklung aufzuhalten
und das konservative Senatsregiment dauerhaft zu stirken3: Obwohl Sulla mit
dem Einsatz des Heeres gegen seine innenpolitischen Gegner, der Errichtung
einer absoluten Machtstellung in der Diktatur und den Proskriptionen gerade-
zu den Anschauungsunterricht dazu lieferte, wie ein ehrgeiziger Einzelner
seine Position iiber den Staat hinweg festigen konnte, bemiihte er sich, mit
seiner umfassenden Gesetzgebung das stadtstaatliche System wieder dauer-
haft zu restaurieren. So, wie er der Magistratur durch Beschrinkungen insbe-
sondere fiir das Volkstribunat und die promagistratischen Statthalter die Selb-
stéindigkeit nahm und sie nachdriicklich den Weisungen des Senats unter-
stellte, hob er auch in den Priesterkollegien den Zustrom und den EinfluB
nichtkonservativer Kreise auf durch Wiederherstellun g der exklusiven Koop-
tation. Doch das sullanische System hatte nicht lange Bestand, weil es gerade
hinsichtlich der Magistratur in deutlichem Gegensatz stand zu den Erforder-
nissen, die das Imperium aufgeworfen hatte. AuBerordentliche, jeden bis-
herigen Rahmen sprengende, aullenpolitisch aber allein wirksame Komman-

1 zur materiellen Bereicherung Israel Shatzman, Senatorial wealth and
Roman politics, 1975, S. 53 ff.; Helmut Schneider, Wirtschaft und Politik,
1974, S. 93 ff.

2 Martin, S. 210 ff.; Meier, RE populares, Sp. 587 ff.; zur Chronologie Heu8,
S. 168 ff.; Christ, Krise und Untergang, S. 150 ff.; Bleicken, Geschichte,
S. 68 ff.; 188 ff.

3 Meier, res publica amissa, S. 222 ff.; Dahlheim, Gewalt und Herrschaft,
S. 289 ff.; Hans Volkmann, Sullas Marsch auf Rom, 1958; jetzt neu Hantos,
Theodora, Res publica constituta. Die Verfassung des Diktators Sulla, 1988,
zur Verwaltung der sacra bes. S. 120 ff, ;
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den erweiterten erneut die Machtposition der Opposition und erméglichten
auch innenpolitisch wieder den Aufschwung der Popularen!. Mit der sukzes-
siven Aufhebung der sullanischen Gesetze wurde nun die Herrschaftsteilhabe
auch in den politisch relevanten Priestertiimern durch Erneuerung des Wahl-
grundsatzes gesichert.
Der Aufschwung, den die innenpolitischen Auseinandersetzungen zwischen
Popularen und Optimaten in den 50er Jahren unter dem EinfluB der Triumvirn
nahmen, spiegelt sich erwartungsgemil deutlich wider in der gehduften Ver-
wendung des Kultes durch beide Parteiungen. Dabei beanspruchten beide
Seiten nicht nur das Kampfmittel selbst, sondern auch dessen Aufhebung
zum Nachteil des Kontrahenten. Zur Sicherung der Verfiigbarkeit der Volks-
versammlungen im Sinne der Popularen schlof Clodius in seine demago-
gische Gesetzgebung auch ein Obnuntiationsverbot ein und verfiigte die
Giiltigkeit von an allen dies fasti gefa3ten Beschliissen gegeniiber der optima-
tischen Handhabung des Kalenders. Die Optimaten bestanden dagegen auf
gelegentlichen, dem politischen AnlaB entsprechend vom Senat ausgespro-
chenen Verboten der Himmelsbeobachtung - erinnert sei an die Riickberufung
Ciceros durch die Zenturiatskomitien, wo ein solches Verbot erlassen wurde.
Die Interpretation des gottlichen Willens und die Unterwerfung unter ihn
blieb jedoch unabhingig von der Rechtsordnung stets auch eine Frage der
reinen Machtverhiltnisse2. Immer wieder lassen sich in den Beispielen Fille
von MiBachtung und reiner Gewaltanwendung3 registrieren, deren nachtriig-
liche Ahndung abhiingig blieb von der politischen Konstellation. Den An-
spruch auf die auctoritas senatus* gegen die Machtkonzentration der Trium-
virn durchzusetzen, konnte nur noch im Ausnahmefall gelingen. Religiose
Propaganda, wie sie in dem Sibyllinischen Orakel und dem Gutachten der
Haruspizes aus dem Jahre 56 v.Chr. vorliegt, bildete dagegen ein relativ ge-
fahrloses, aber deutlich wahrnehmbares Mittel der oppositionellen Meinungs-
duBerung. Auf der anderen Seite indizierte das vollstéindige Schweigen der
gottlichen Zeichen unter Sulla, Caesar und Octavian einen Zustand weitest-

Martin, S. 7 ff.; Dahlheim, Gewalt und Herrschaft, S. 152 ff.; u.a.
Bleicken, lex publica, S. 440 ff.

vgl. A.W. Lintott, Violence in republican Rome, 1968, S. 175 ff.
Bleicken, lex publica, S. 462 ff.; vgl. S. 304 ff.

W -
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gehender Herrschaftsiibernahme durch diese grofen Einzelnen, zu der
anteilig die Religion gehorte.

Auf einem Nebenschauplatz verdeutlicht die Auseinandersetzung zwischen
Clodius und Cicero, beide geradezu professionelle “rivals in piety" 1, auf
exemplarische Weise die Verflechtungen und die Inanspruchnahme der Gotter
fiir die eigene parteipolitische Position. Dabei erweist sich Ciceros Argumen-
tationsweise in de haruspicum responso, die auch in der Catilinarierdebatte
Entsprechungen findet, als deckungsgleich mit der in de domo sua
gewihlten. Trotz Vorliegen eines politischen Rechtfertigungszwangs wird der
sakralen Diskussionsebene weitgehend entsprochen. Der Schein eines
objektiven sacrum wird gewahrt, um dieses nicht als politisches Mittel zu
entwerten. Der Nachweis der eigenen Religiositit, die Anerkennung des
Kultes und der ihn tragenden Institutionen als bedeutend fiir den Staat und
das Herausstellen der Frevelhaftigkeit des Gegners durch Aufzeigen seiner
politischen Vergehen dienen der Ablenkung von eigenen politischen
Unstimmigkeiten und ermdglichen es, einen politischen Appell als gottlichen
Willen auszugeben und zu bekriftigen.

Die Beanspruchung und Handhabung des Kultes durch einzelne oder ganze
Gruppierungen fiir jeweils individuelle politische Ziele korrespondiert durch-
gingig mit der Inanspruchnahme jedweder innen- und auBenpolitischen Mittel
und Moglichkeiten. Die Folge war eine existentielle Erschiitterung des stadt-
staatlichen Systems in allen seinen Bestandteilen.

1 Taylor, Party politics, S. 87



D ZUM STELLENWERT DER STAATSRELIGION IN DER KRISE
DER REPUBLIK

Die vielfdltigen Interdependenzen von sacrum und publicum, die strukturellen
Verflechtungen wie die gedanklichen Abhéngigkeiten lassen keinen Zweifel
daran, daf unter den Verfallsmerkmalen der res publica die staatliche Religion
keineswegs nur eine Nebenrolle einnahm. Offensichtlicher Mif3brauch, Ver-
nachldssigung und Desinteresse ermdglichten trotz der Groe des Imperiums
die SchluBfolgerung, dal die Kulte bei der Aristokratie nicht mehr in den
bewihrten Hénden lagen und die pax deorum gestort werden und mit ihr das
Wohlergehen Roms in Gefahr geraten konnte. Ein solcher Gedanke hitte
einen wesentlichen Teil der auctoritas der Fithrungsschicht in Frage gestellt.
Gleichzeitig wurde mit einer nachldssigen Prisentation die Glaubwiirdigkeit
der Kulte unterminiert. Verloren diese jedoch an Wirksamkeit gegeniiber dem
Volk, lieB sich das Verhalten der Regierten beispielsweise in Krisen- oder
Kriegszeiten nicht mehr wie bisher durch Anrufung der Gotter oder durch
Hinweise auf deren Zeichen lenken. Warnend und ungeschminkt pragmatisch
duBert hierzu Polybios sein Unverstidndnis iiber die verpaten Chancen ge-
sellschaftlicher Stabilisierung:

"Der grofite Vorzug des Gemeinwesens aber scheint mir in ihrer
Ansicht von den Gottern zu liegen, und was bei anderen Vélkern
ein Vorwurf ist, eben dies die Grundlage des romischen Staates
zu bilden: eine beinahe abergldubische Gotterfurcht. Die Religion
spielt dort im privaten wie im offentlichen Leben eine solche
Rolle und es wird so viel Wesens darum gemacht, wie man es
sich kaum vorstellen kann. Vielen wird das wahrscheinlich
seltsam erscheinen, ich glaube indessen, daf3 es um der Masse
willen geschieht. Denn wenn man ein Staatswesen bilden kénnte,
das nur aus Weisen besteht, wiirden solche Methoden wohl nicht
nétig sein. Da jedoch die Menge immer leichifertig und voll
gesetzeswidriger Begierden ist, geneigt zu sinnlosem Zorn, zu
Leidenschaften, die sich in Gewalttaten entladen, bleibt nichts
iibrig, als sie durch dunkle Angstvorstellungen und eine gut
erfundene Mythologie im Zaum zu halten. Die Alten scheinen mir
daher die Vorstellungen von den Géttern, den Glauben an die
Unterwelt nicht uniiberlegt, sondern mit kluger Uberlegung der
Menge eingefléfit zu haben, und es scheint mir im Gegenteil
héchst unbedacht und unverstdandig, wenn man ihr jetzt diesen
Glauben austreibt.” (Pol. VI 56,6-12: Ubers. H. Drexler)
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Zwar diirfte das Bild von religiosem Schrecken, erzwungener Disziplinierung
und Gehorsam die romische Sichtweise der Zeit iiberschritten habenl; auch
waren dem Staatskult anders als der griechischen Religion weder Mythologie
noch Unterwelt eigen. Doch griechische Vorstellungen vom politisch-gesell-
schaftlichen Nutzen einer gemeinschaftlichen Religion hatten unter helle-
nistischer Beeinflussung aus dem Imperiumsbereich auch den Weg nach Rom
gefunden und machten der Nobilitdt bewuBt, dal man mit dem Zugriff auf
das Denken und Fiihlen der Massen ein wichtiges Herrschaftsmittel zu ver-
lieren drohte?. Einzusehen war auch fiir die Senatsaristokratie, daB sowohl
die freiwillige Anerkennung ihrer Fiihrungsposition als auch das reibungslose
Funktionieren von Innen- und AuBenpolitik mithilfe intakter Kulte leichter zu
erreichen waren und daf} die Pflege der Religion aufgrund deren besonderer
Wertigkeit im Selbstverstidndnis des Staates eine Notwendigkeit war, wollte
man nicht die Beeintrichtigung auch der anderen Bestandteile des staatlichen
Systems in Kauf nehmen. So beriicksichtigt auch Cicero den Kult an erster
Stelle, wenn er in seiner Rede pro Sestio zur Bewiiltigung der Krise den ver-
antwortungsbewuften und selbstlosen Einsatz aller rechtschaffenen Aristo-
kraten anmahnt3 und hierzu die wesentlichen Elemente der bestehenden Ord-
nung in eindrucksvoller Reihe auffiihrt:

"Die Grundlagen und Elemente, auf denen der in Wiirde erhaltene
Friede beruht und deren Schutz und Verteidigung den fiihrenden
Mdnnern selbst unter Einsatz ihres Lebens obliegt, sind folgende:
Die Kulte und Auspizien, die Befugnisse der Beamten und die
Geltung des Senats, die Gesetze und das Herkommen, die Straf-
und Zivilgerichtsbarkeit, die Treuepflicht, die Provinzen und die
Bundesgenossen, der Ruhm unserer Herrschaft, das Heer und

1 vgl. H.D. Jocelyn, The Roman nobility and the religion of the republican
state, JRH 4, 1966-67, S. 89 ff.; J.H.W.G. Liebeschuetz, Continuity and
change in Roman religion, 1979, S. 1 ff.; Alan Wardman, Religion and
statecraft among the Romans, S. 52 ff.

2 zu der bis ins 5. Jhdt. v.Chr. zuriickgehenden Diskussion Klaus Déring,
Antike Theorien tiber die staatspolitische Notwendigkeit der Gotterfurcht,
Antike und Abendland 24, 1978, S. 43 ff.; s.a. Carl Koch, Der altrb'misqhe
Staatskult im Spiegel augusteischer und spitrepublikanischer Apologetik,
in: ders., Religio, 1960, S. 176 ff.; Liebeschuetz, S. 7 ff.; Burckhardt,
Leonhard Alexander, Politische Strategien der Optimaten in der spiten
romischen Republik, 1988, S. 185 ff, _

3 Cic. Sest. 98-100; die zentrale Thematik detailliert verdeutlichend Manfred
Fuhrmann, Cum dignitate otium. Politisches Programm und Staatstheorie
bei Cicero, Gymnasium 67, 1960, S. 481 ff.
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die Finanzen (religiones, auspicia, potestas magistratuum,
senatus auctoritas, leges, mos maiorum, iudicia, iuris dictio,
fides, provinciae, socii, imperii laus, res militaris, aerarium).”
(Cic. Sest. 98,4; Ubers. M. Fuhrmann)

Das im Falle der Religion besonders wichtige eintrichtige Vorbild war je-
doch mit einer gespaltenen Nobilitit nicht mehr aufrechtzuerhalten. Wer sich
den Aufgaben des erweiterten Herrschaftsbereichs gestellt und hier Erfolge
und materiellen Gewinn in neuer GroBenordnung erzielt hatte, war in Rom
nur noch schwer in die Solidaritit des Standes einzubinden. Allemal
verlockender als die Beschliisse des Senats waren die im Imperium bereits
eingenommenen Machtpositionen, darunter die religiose Verehrung, die den
Statthaltern und Feldherrn im Rahmen hellenistischer Herrscherkulte ent-
gegengebracht wurde!l. Zwar lieB sich solche Uberhohung nicht auf Rom
iibertragen. Es blieb jedoch der Anspruch auf vermehrte dignitas und
erneuten Zugang zu Statthalterschaften und Kommanden, dessen Durch-
setzung in Opposition zum Senat Vorrang gewann vor der Verantwortung fiir
die Funktionsfihigkeit der res publica. Wenn in der inneraristokratischen
Auseinandersetzung die Mittel der Rechtsordnung einschlieBlich des Sakral-
rechts von allen Beteiligten in Verfolgung parteilicher Ziele verschlissen
wurden, so bedeutete dies eine allmihliche Aushohlung der staatlichen Form.
Symptomatisch hierfiir war auch das sich wandelnde Selbstverstindnis bei
der Bekleidung von Magistraturen und Priesterttimern.

"Bei der Struktur der res publica war die Krise der Nobilitét zu-
gleich eine der ganzen res publica. Die allgemeine Staatskrise
zeigt sich uns daher zunichst und vor allem als eine Krise der
aristokratischen Gesellschaft, deren herrschaftliche Stellung in
der res publica an ihre innere Einheit gebunden war. Diese Einheit
zu erhalten, war daher fiir sie eine Lebensnotwendigkeit."
(Jochen Bleicken, lex publica, 1975, S. 373)

1 zum Feldhermkult Fritz Taeger, Charisma, II, 1960, S. 34 ff.; L. Cerfaux,
J. Tondriau, Le culte des souverains dans la civilisation gréco-romaine,
1957, S. 269 ff.; Lily Ross Taylor, The divinity of the Roman emperor,
1931, S. 35 ff.; Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, II,
2. Aufl. 1961, S. 135 ff.; bes. S. 177 ff.; Kurt Latte, Rémische
Religionsgeschichte, 2. Aufl. 1967, S. 312 f,; Herzog-Hauser, RE Suppl. 4,
1924, Sp. 806 ff., s.v. Kaiserkult; Antonie Wlosok (Hg.), Romischer
Kaiserkult, WdF 372, 1978, S. 1 ff.
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Als Ursache der Konfrontation ist die mangelnde Flexibilitit des Senats im
Umgang mit verdnderten Aufgabenstellungen zu benennen. Gerade iiber-
durchschnittliche Politiker verweigerten sich Konzepten, die den Anforde-
rungen im Imperiumsbereich nicht mehr entsprachen - vor allem im mili-
tirischen Bereich, wo qualitative und quantitative Verénderungen durch
Beharren auf den traditionellen Beschrinkungen und Kontrollen fiir Amts-
trager behindert wurden, ein Ansatz, dessen Erfolglosigkeit vorprogrammiert
warl. Im Vergleich ist es erklirlich, daB sich Teile der Aristokratie auch von
Ritualen abkehrten, die vielfach antiquiert wirkten und iiber Italien hinaus
durch Mangel an vergleichbaren Kulten bedeutungslos blieben, wie es insbe-
sondere bei den Fetialen deutlich wird. Hier wurde die Belastung durch reli-
gidse Vorschriften stirker als deren Sinn empfunden, die Behinderung der
eigenen Handlungsfreiheit gravierender als die Notwendigkeit zur Aufopfe-
rung im Dienste der Viterreligion. DaB der offizielle Staatskult in seiner
starren und, trotz geringer Anderungen bei den Priestertiimern, weitgehend
unflexibel gehandhabten Form wenig zukunftsorientiert blieb, war offen-
sichtlich.

Hierbei ist vor allem zu bedenken, daB er den sich wandelnden religiosen
Bediirfnissen einer Bevélkerung, die durch die Riickwirkungen und Bedin-
gungen des Herrschaftsbereichs in vielfaltiger Verinderung begriffen war,
nicht mehr gerecht werden konnte. Ob bei dem um seine Existenz ringenden
Kleinbauernstand, ob beim neuformierten stidtischen Proletariat, ob unter
den Soldaten oder Feldherrn, deren Feldziige sich rdumlich und zeitlich aus-
dehnten, iiberall war eine Anpassung an verinderte Lebensbedingungen
gefordert, die oft mit Verunsicherung einhergegangen sein diirfte. Ebenso
stellten sich Seuchen und Hungersnéte, Sklavenaufstinde, Terror und Pro-
skriptionen, Bandenunwesen und Gewalttdtigkeiten im politischen Tages-
kampf bis hin zu den Biirgerkriegen als gehiufte Bedrohungen dar. Die zu-
nehmend uniiberschaubaren und anonymen Klientelbindungen trugen ein
Ubriges zur sozialen Desintegration bei. Die emotionale und soziale Ent-
lastung, die Religionen moglich ist, konnte in der auf ein aufwendiges Ritual
beschrinkten Form, die fiir die individuelle Zwiesprache mit der Gottheit, fiir

1 Wemer Dahlheim, Gewalt und Herrschaft, 1977, S. 65 ff.; 141 ff.
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eine innere Frommigkeit und die Beantwortung transzendentaler Fragen
ebensowenig Raum liel wie fiir die Geborgenheit innerhalb einer Gemeinde
von Gldubigen, in dieser Situation nicht mehr erzielt werden. Dies umso
weniger, als andere Religionsauspridgungen, die im Imperiumsbereich ver-
breitet waren, eben solche Bediirfnisse erfiillten!. Deren Vordringen auch
nach Italien machte die Defizite der eigenen Religionsform deutlicher und die
Abkehr von ihr leichter. Angesichts einer zunehmend kosmopolitischen Be-
volkerung war die Durchdringung mit fremden Kulten ohnehin kaum auf-
zuhalten.

Besonders gravierend wirkte es sich aus, wenn gerade Angehorige der Nobi-
litdt, die doch den herkémmlichen staatlichen Kult verteidigen sollten, in fort-
schreitendem Maf3e dem Reiz andersartiger Denkweisen erlagen. Neben dem
Kontakt mit alternativen Religionen war es hier vor allem die Kenntnis helle-
nistischer Philosophie, die zur Infragestellung traditioneller Positionen Anlaf3
gab. Eine entsprechend aufgeklirte theologische Diskussion, nachzuver-
folgen nicht zuletzt bei Cicero2, ist gekennzeichnet durch erhebliche Diver-
genzen iiber die "richtige" Religion, die eher eine individualistische als eine
gemeinschaftlich verpflichtende Haltung nahelegten. Zumindest bei einem
Teil der Verantwortlichen wurde so die innere Abkehr vom dagegen obsolet
wirkenden Staatskult weiter vorangetrieben3.

1 grundlegend Franz Cumont, Die orientalischen Religionen im rémischen
Heidentum, 8. Aufl. 1981; Maarten J. Vermaseren (Hg.), Die orientalischen
Religionen im Rémerreich (OrRR), 1981; dazu entsprechende Einzelunter-
suchungen in H. Temporini, W. Haase (Hg.), Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt (ANRW), 1972 ff., II 17,3 (m. Bibl.) ff. sowie in der Reihe
Maarten J. Vermaseren (Hg.), Etudes preliminaires aux religions orientales
dans I'empire Romain, 1961 ff.; hier auBerdem Georg Wissowa, Religion
und Kultus der Romer, 2. Aufl. 1912, Nachdr. 1971, S. 348 ff.; Latte, S.
327 ff.; Joachim Marquardt, R6mische Staatsverwaltung, III, 3. Aufl. 1957,
S. 72 ff.; Jochen Bleicken, Verfassungs- und Sozialgeschichte des
rémischen Kaiserreiches, Bd. 2, 2. Aufl. 1981, S. 105 ff.; A. Nock,
Conversion, 1933, Nachdr. 1963, S. 66 ff.

2 nat. deor.; div.; vgl. leg. II, s. R.J. Goar, Cicero and the state religion, 1978,
S. 78 ff.; Koch, S. 187 ff.

3 so bereits Marquardt, III, S. 60: "Denn so wie zu Ende der Republik in der
politischen Gesinnung die Hingebung an die Gesamtheit der Nation immer
seltener, die egoistische Verfolgung individueller Zwecke immer héufiger
hervortrat, so wurde in den religiosen Uberzeugungen der Zwiespalt der
subjektiven Ansicht und der Lehre des Staates immer offenkundiger.”
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Die Moglichkeiten des Senats, diese Entwicklungen aufzufangen, waren
denkbar gering. Einen gemeinsamen und praktikablen Nenner fand man in
religidsen Angelegenheiten ebenso wenig wie in innen- und auBBenpolitischen
Belangen. Die soziale Spaltung lihmte die gesamte Handlungsféhigkeit der
Regierung und vertiefte sich weiter durch jede individuelle Losungsinitiative,
die in Rom aus Griinden des Machterhalts boykottiert wurde.

Sinnvoll gewesen wire moglicherweise die Adaption fremder Kultformen.
Dank der Vorstellung, daB im Grunde alle Vélker die gleichen Gotter verehr-
ten und ihnen nur unterschiedliche Namen giiben, war es bisher gelibte
Praxis, Kulte aus dem italischen Raum aufzunehmen und sie den rémischen
Gottesdiensten anzupassen!. Doch Versuche des Senats, die grundsitzliche
religiése Toleranz auch auf auBeritalische Kulte auszudehnen, scheiterten
schon friih2 am eklatant fremdartigen Charakter insbesondere der orienta-
lischen Riten, deren ekzentrische Praktiken in Rom abstofiend und sittenge-
fahrdend wirkten. Es war offensichtlich, daB derlei Sitten mit den rémischen
kaum mehr in Einklang zu bringen sein wiirden. Im librigen stellte sich ange-
sichts der Vielfalt, in der diese Kulte auftraten, die Frage, wie man aus der
Fiihrungsriege eine ausreichende Zahl an Priestern mit entsprechenden
Kenntnissen fiir sie rekrutieren kénnte. Daf die Losung auBerhalb des Senats
liegen mochte, war undenkbar3: Mit dem Transfer an andere Tréger, die man
mit den herkdmmlichen Mitteln nicht kontrollieren konnte, hitte man die
Macht, um deren Erhalts willen man den Kult benotigte, geradezu deligiert.
Ebenso kontrapunktiv wirkte die Moglichkeit freier Religionsausiibung: Jeder
politische Gegner hiitte so die Moglichkeit der subtilen Beeinflussung fiir
seine Zwecke in Anspruch nehmen konnen. Aus den genannten Griinden gab
es fortan immer wieder Ansitze des Senats, die private Einfiihrung fremder

1 ebda, S. 31 ff.; Wissowa, S. 43 ff.; 383 ff.

2 Mit der Magna Mater aus Pessinus wurde im Jahre 205/204 v.Chr.
letztmalig ein fremder Kult offiziell in Rom eingefiihrt. Der Senat verbot
rémischen Biirgern schon bald darauf die Teilnahme an den exotischen,
sich zu ekstatischer Orgiastik steigernden Riten; Liv. XXIX 10,4; 14,5 ff.;
Wissowa, S. 63 f.; 317 ff; Latte, S. 258 ff.: Marquardt, 111, S. 75 f.; 367 ff.;
394 f.; Cumont, S. 45 ff; zur politischen Wirkung innerhalb der
Aristokratie Th. Kéwes, Zum Empfang der Magna Mater in Rom, Historia
12731963,7S. 3211 ff:

3 vgl Cic. leg. Il 30: “continet enim rem publicam consilio et auctoritate
optimatium semper populum indigere"
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Religionen in Italien zu unterbinden!. Doch die Erfolglosigkeit aller Abwehr-
mafnahmen zeigt die fortbestehende Notwendigkeit von Veridnderungen und
die Tendenz, die Bediirfnisse am Staat vorbeigehend zu befriedigen. Wie in
der AuBlenpolitik war auch bei der Religion der Wandel im innerstaatlichen
Rahmen nicht mehr moglich, weil er Verdnderungen der stadtstaatlichen
Struktur der res publica voraussetzte, die die Herrschaft des Senats selbst in
Frage stellten2.

Als einzig denkbare Losung der "Krise ohne Alternative" 3 blieb deshalb der
Appell an alle Verantwortlichen, nach dem mos maiorum zu verfahren und
die herkommlichen Strukturen um jeden Preis zu stiitzen und zu vertreten?,
auch wenn der Weg zuriick bereits zweifelhaft geworden war. Die geforderte
Selbstdisziplin bewirkte die Beachtung rechtlicher und sozialer Schranken in
immerhin erstaunlichem MaBe und sicherte so ein relativ langes Uberleben
des ermiideten Systems. Dies gilt auch fiir den sakralen Bereich: In kaum
einem der in dieser Arbeit untersuchten MiBbrauchsfille wird der religiose
Schein mit einem Hinweis auf besseres Wissen durchbrochen. Dem poli-
tischen Gegner die Religiositdt abzusprechen, wie gerade Cicero und Clodius
es gegeneinander praktizieren, diente allenfalls der Betonung der eigenen her-
vorragenden pietas. Die AuBerung des Antonius, sich mit "solch veraltetem
Zeug” nicht aufhalten zu wollen3, bricht das ungeschriebene Tabu und fllt
nicht umsonst erst in der Phase weitgehender Auflosung der Republik.
Symptomatisch fiir deren Wandlung ist jedoch bereits die gehdufte Verab-
schiedung regulierender Geseize, der Versuch, auch den Staatskult in einer
seinem Selbstverstindnis geradezu widersprechenden Weise der juristischen

Kontrolle politischer Organe zu unterstellen.

1 Wissowa, S. 64; Nock, S. 71 ff.

2 s. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft, S. 68; 155 ff.; 170 ff.; 294 ff.;
Bleicken, lex publica, S. 371 ff.; Christian Meier, res publica amissa,
Neuausg. 1980, S. XLII; vgl. 45 ff,; 301 ff.

3 Meier, ebda., S. 44f.; 61f.; 151f.; 201 ff.; XLIII ff.; LIII ff.

4 5. Cic. div. II 70 zur Augurallehre: "retinetur autem et ad opiniones vulgi et
ad magnas utilitates rei publicae mos, religio, disciplina, ius augurium,
collegi auctoritas.”; zum mos maiorum s. Bleicken, lex publica, S. 373 ff.

it Siot S 121
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Nicht in erster Linie mangelnde Moral also war es, die, wie man glaubte, die
Traditionen in Frage stellte!. Die Bewahrung des mos maiorum erwies sich
angesichts der verinderten Bedingungen als untaugliches und sich gehiuft in
AuBerlichkeiten erschopfendes Konzept zur Bewiltigung der Krise. Die
Uberforderun g der aristokratischen Gesellschaft in den herkémmlichen stadt-
staatlichen Strukturen zeigte sich als unaufldsliches Dilemma auch im reli-
gidsen Bereich. Auch hier waren Losungen nur noch von der Monarchie zu
erwarten.

1 hierzu Klal_Js Bringmann, Weltherrschaft und innere Krise Roms im Spiegel
der_Geschlchtsschreibung des zweiten und ersten Jahrhunderts v.Chr.,
Antike und Abendland 22, 1976, S. 28 ff.; Bleicken, lex publica, S. 371 ff.
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