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1. Koszonetnyilvanitas

Soli Deo Gloria!

Meg szeretném koszonni Kampis Gyorgynek, az ELTE Tudomdanytorténet ¢és
Tudomanyfilozéfia Tanszék vezetdjének, hogy rendelkezésemre bocsatotta egy jelenleg is folyd
kutatds anyagat (NKFP-5/093/2001). Ez a darwinizmusrdl sz616 magyar irodalomnak egy részét
tartalmazza, amit felhasznaltam arra, hogy meg tudjam vizsgalni, miként szemlélték hazankban a
faji valtozatossdgot. Emellett koszonetemet szeretném kifejezni Zemplén Gébornak, a
témavezetOmnek, aki mindvégig batoritott a dolgozat megirasaban, és néhany szempontot adott a
dolgozat jo megirdsdhoz, valamint Szildgyi Imrének, IV. vegyészmérnok hallgatonak, hogy
atnézte a TDK dolgozatomat.

2. Bevezetés

A tudomanyfilozéfiai TDK dolgozatomon végightizodo fétéma a természetes szelekcio,
illetve a faji valtozatossag, ami alapjdban véve maghatarozo jelenség a bioldgidban. Dolgozatom
elsd részében azt vizsgadlom, hogy milyen elképzelések voltak a természetes szelekciorol és a faj
fogalmarol a 18.-19. szazadban. Figyelembe kell venniink, hogy Darwin kora el6tt is foglalkoztak
a természetes szelekcioval, ezért ezek rovid targyaldsa is elengedhetetlen (Darwin kora alatt az
1830-1870-es iddintervallumot értem; Darwin maga 1838-ban kezdett foglalkozni a
transzmutabilitadssal). A dolgozat masodik felében azt tanulmanyozom, hogy az 1j
evolucidelméletnek milyen volt a fogadtatdsa hazdnkban egészen napjainkig.

3. Alapveto elképzelések a faj fogalmarol a 18-19. szazadban: a természeti teologia

Erdekes megfigyelni, honnan ered az a szemlélet, ami a vallas, illetve a tudomany
egymasba fon6do kapcsolatabol ered. A 16-17. szézadi nyugati kultira a modern tudomany,
illetve technikanak a bolcsdje. Errdl olvashat6 Jaki Szaniszld konyve (Jaki, 2002), ami arrdl szol,
hogy a tudoméany miért a keresztyén Eurdpaban alakult ki, és miért nem masutt, mint példaul az
arab orszagokban, ahol is azt gondoltdk, hogy Allah akarata minden fizikai jelenség kivaltoja.
Ugyanis Europaban ebben a korszakban azt gondoltdk az emberek (ez a puritanizmus kora), hogy
Isten azon parancsat teljesiteni kell, hogy az ember az egész foldet az uralma ald hajtsa (Szigeti,
1963: 711, Jaki, 2002). A Bibliabol lehet néhany érdekes gondolatot kiemelni: “Es monda Isten:
Teremtsiink embert a mi képilinkre €s hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, a barmokon, mind az egész f6ldon, €és a f6ldon csisz6-mészd mindenféle allatokon.”
(IMoz. 1, 26) E szerint a vilagnézet szerint Isten a vilagot céllal teremtette, amelyben a fizikai
torvények uralkodnak; ezek masodlagos okok ugyan, €és Isten Ggy teremtette a vilagot, hogy
magatol tudjon mozogni, de az egész természetnek a mitkodésének a magyarazata mogott Isten
all (Szigeti, 1963: 711). Az ember ebben a vildgban, és egy ilyen Istent6l adott mandatummal Ggy
miuveli a tudoményt, hogy a benne rejld torvényszeriiségeket probalja kikutatni, amelyek azonban
mind Istenre utalnak. Ezért nevezték az ilyen tudomanyt empirikusnak, és nagyban ez volt az
alapvet6 felfogas, ami a tudomanyos felfedezések hasznositasa mogott allt a technikaban, illetve
a gazdasagban. Errdl érdekes modon még a kommunista irodalomban is olvasni, hogy az a



bizonyos 6Gtlet, hogy a vildgot az ember a sajat elényére hasznalja fel joval Darwin el6tt is 1étezett
(Bernal, 1967: 14). Ez még a teremtéstorténetben is megtalalhatd, az eldbbi bibliai idézet szerint.
Darwin kora elétt a fajfogalmat alapjaba véve Linné, illetve Cuvier hatarozta meg. Linné
maga is a természeti teologiat miivelte. A korabeli gondolkodast kdvetve azt éllitotta, hogy mivel
Isten teremtette a vilagot, igy fel lehet ismerni az €l6lények csoportositasaban egyfajta rendet,
mivel Isten a vildgot ugy teremtette, hogy abban rend és szabdlyossag uralkodjon. Linnétdl
szarmazik a kettés nevezéktan, és rendszerezését ma mesterséges rendszerezésnek hivjuk. Noha
felcserélték a leszarmazasi trendeket figyelembevevd rendszerrel, még mindig hasznos tud lenni.
Linné felfogésa szerint az egyes fajok valtozatlanok maradtak a teremtés oOta, és rendszerében a
legfejlettebb ¢éldlények allnak a rendszertan elején, mig a legegyszeriibbek pedig a végén; ezért az
egysejtiieket példaul a magyar forditdsokban a “véglény” névvel illették (Both, 1997: 39-68).
Rendszerével eleinte azonban volt némely gond, mivel példdul a virdgos ndvények
rendszerezésével szokatlan jellemzoket vizsgalt. De lehet, hogy mas bélyegek alkalmatosabbak
lettek volna (http:/www.ucmp.berkeley.edu/history/linnaeus.html). Cuvier szintén hitt
ateremtésben ¢és a fajok valtozatlansdgaban. Ezért rendszerében az allatoknak négy nagy
focsoportja van (Vertebrata-gerincesek, Articulata-szelvényzett éallatok, Mollusca-puhatestiiek,
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egyetlen csontjuk alapjan. Ezért 6 is azt a nézetet vallotta, hogy egy ¢l6lény alapjaba véve az
alkotd elemeinek Osszességétdl fligg. Barmiféle kis valtozas az egész szervezetet karositana
(Vekerdi, 1968: 527). Az 6 teremtéselméletét egész Franciaorszagban vallottdk, mialatt 6 volt a
feje a francia Természettorténeti Muzeumnak
(http://www.ucmp.berkeley.edu/history/cuvier.html). Gyakran allitjak rola, hogy nézetei szerint
Isten “progressziv méddon” teremtette a kiillonbozd fajokat, miutdn egyeseket iddnként
elpusztitotta, de ez helytelen; sosem allitott ilyet (Taylor, 1984). Ezt azért mondjak, mivel 6 volt
az a tudds, aki megallapitotta, hogy egyes fajok, amelyek kordbban ¢éltek, akkorra mar
kipusztultak. Ezt allitja a legtobb forras, de masok részletesebb tanulméanyt végeztek. Cuvier
szerint valojaban torténtek ugyan kataklizmak, mint kiilonb6zé 06zonvizek, de mindig
fennmaradtak kisebb teriiletek (teremtési centrumok), ahonnan az éallat és novényfajok Ujra
benépesithették a foldet (Coleman, 1964; Nordenskiold, 1928). Ezt azonban Vekerdi is allitja az
1968-as cikkében (Vekerdi, 1968: 526).

Darwin idejében a legtobb biologus a fajok valtozatlansdgaban, illetve kisebb (vagy
nagyobb) mértékii variabilitdsaban hittek. Akkoriban ugyanis az uralkod6 nézet a kiilonleges
teremtésbe vetett hit volt. Ettdl nem tértek el thlsagosan, és a transzmutabilitds, mint lehetdség
sokkal inkabb szélsdséges nézet volt, raadasul nem volt kisérletesen sem igazolhato. Paul J.
Morris cikkében (Morris, 1997: 121-134) arrdl ir, példaul, hogy mivel Agassiz, amerikai
zooldgus olyan sokaig ellenallt a darwini tanoknak, biztosan erds érvei lehettek, amellett, hogy
mélyen be volt gyokerezve egy természetfeletti vilagképben. Itt azt kell hangstlyozni, hogy nem
korrekt tudomanytalannak nevezni Agassiz érveit, aki a teremtésben hitt. A teremtés az evoluciod
mellett ugyantgy filozofiai, elméleti feltételezéseken all. Morris késobb azt irja cikkében, hogy
Agassiz ¢és mas természeti teoldgusok mindig a természetben fellelheté tényekre ¢és
megfigyelhetd folyamatokra alapoztak az ellenvetéseiket. Nem csoda ezért, hogy Morris majd
ugy ir az ilyen emberekrdl, mint Agassiz, vagy a korabeli zoologusok, mint akik nagyon szigoru
empiricizmust kovettek. Az akkori zoologusok munkdja gyakran abbdl allt, hogy kiilonb6zo
teriiletek fajait, illetve a fajok biogeografiai elterjedését irtdk le; a kutatok taxondmus
beallitottsaguiak voltak. A természeti teologiat kovették; szilardan hittek Istenben, és ugy
gondoltak, hogy az Isten altal teremtett vilagot tanulmanyozva, eljutnak majd magéhoz Istenhez.
Ez a gondolat felfedezhetd kezdetekben még a Biblidban is: “Mert a mi az Istenben lathatatlan,
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tudniillik az 6 6rokké vald hatalma és istensége, a vildg teremtésétdl fogva az & alkotdsaibol
megértetvén meglattatik; agy, hogy 6k menthetetlenek.” (Rom. 1, 20, Karoli forditas). Ugyanezt
fejti ki a nagyszerti reformator, Kéalvin Janos, aki szerint az embernek eleinte a Teremtd Isten
gondolataig kell eljutnia; hogy Isten létezik, majd utana elérheti a Megvalto Istent.

A faj fogalmanal viszont problémak adddtak, mivel sok esetben nem tudtak meghtizni a
hatart két faj kozott, illetve nem tudtdk megéllapitani a kiillonbséget egy faj és egy variansa
kozott. Darwin is ir errdl a hibridizacional a Fajok eredetében, és tigy emliti meg a helyzetet,
mint ahol elég nagy kdosz uralkodik. Nagy vitdk voltak azok kozott példaul, akik a fajokat
szerették szétbontani, és azok kozott, akik inkabb egységes csoportba soroltak tobb fajt (Ezek a
lumperek illetve a splitterek — a csoportositok, illetve a szétbontdk). Ma sem jobb a helyzet, mivel
populacidégenetikabol egy tucatnyi meghatarozas létezik arra nézve, hogy mi a faj. Emiatt - mivel
ilyen nagy gond volt a faj fogalmanak a meghatirozasa - sokkal megalapozott a faj genetikai
szempontbol torténdé meghatarozasa Hiszen a genetikai anyag keveredése az, amitdl egy faj egy
masikkal szaporodni tud vagy sem.

Visszatérve Agassiz nézeteihez, lathatjuk, hogy 0O is elfogadta a fajon beliili
valtozatossagot, viszont 0 ezt az evolucionizmussal szemben hozza fel ellenpéldaként. Ezért
fontos, hogy milyen a valtozatossdg molekularis genetikai mibenléte. Ez perdontd lett volna, és
kar, hogy Mendel genetikai kisérleteit nem ismertették akkoriban. Agassiz egyik kisérlete soran
példaul 27.000 Neritina puhatestli faj kagyloinak a méretét jegyezte fel, és azt taldlta, hogy ezek
mind bizonyos, jo6l meghatarozott hatarok kozott mozognak, vagyis jol kivehetéen
korvonalazédik a faj maga. (Morris, 1997: 121-134) Két példany nem lehet tokéletesen azonos,
mint ahogyan két embernek nem lehet ugyanaz a boérlécrendszere, és a faj az egyedek
Osszességébol all. Agassiz azt a megfigyelést teszi meg, hogy ambar egy fajon beliil nagy lehet a
valtozatossag a fenti értelemben, ez mégsem vezet at egy masik fajja.

Masok nem tartottdk annyira szigorian magukat a fajok allandosagdhoz. Szdmukra nem
volt elképzelhetd azt a bizonyos teremtéselmélet, amely el volt terjedve a 19. szdzad kozepén;
nevezetesen azt, hogy a teremtésnek sok kiindulopontja volt, és “minden kdnek vagy szegletnek
megvolt a sajat faja”. Ezt a teremtéselméletet vallotta Thomas Wollaston ¢s Henry Tristam, akik
a Madeira szigeteken vizsgéltak rovarokat, illetve pacsirta és mas madarfajokat Eszak-Afrikaban
és a Szaharaban (England, 1997: 267-290). Ok azt gondolték, hogy valéjaban 0j fajok is tudnak
keletkezni. Ez azért 1ényeges, mivel akkoriban a zoologusok az alapegységet a fajnak gondoltak.
Szerintlik a faj egy valddi egység, amelynek konkrét bélyegei és tulajdonsagai vannak, és nem
puszta fogalom. Egy fajon beliil azonban tobbféle valtozat 1étezhetett. Egyre spekulativabba valt
a dolgok megitélése, ahogy egyre tagitottdk a rendszertani egységeket, €s abban gondolkodtak,
hogy tobb faj is tartozhat egymdashoz, ha azok egy kozds 6stdl szdrmaztak. A leszdrmazas
elmosta a fajok hatarait. Darwin egészen oddig ment, hogy felbontotta a valtozasokat apro
1épésekre, és ezeket visszavetette a multba. Erdekes megemliteni, hogy egy hénappal azelétt,
hogy Darwin konyvét kiadtak volna, a természetes szelekcid fogalmat Tristam mar felhasznalta
egy olyan 0koldgiai vizsgéalatdban, amelyben afrikai pacsirtakat irt le. Az ¢ tanulmanyaban 100
madarfaj tollazatdr6l és csOrének hosszarol ir, hasonléan Darwin pintyekkel kapcsoltos
kutatasaihoz. Igy nem meglepd, hogy a természetes szelekcié fogalma nem magétol Darwintél
ered. Valojaban egy Edward Blythe nevii zoologustdl szdrmazik, aki hasznalta a fogalmat egy
1835-ben, illetve egy 1837-ben irt cikkében a Magazine of Natural History-ben (Wieland, 2001:
26-29; Taylor, 1984: 126). A cikkben Blythe ugy emliti meg ezt a fogalmat, mint a ’természet
altali kivalogatds’. Utdna Darwin csupan atfogalmazta a ’természetes szelekciova’. Tehat a
természetes szelekcid fogalma nem Darwintol szarmazik, mar korabban is hasznaltdk tudosok.



4. Darwin elképzelései a természetes szelekciorol

Darwin az ortodox hitbdl és a teremtésbe vetett hitbél indult kezdetben, igy elképzelései a
természetes szelekciordl elég sokat kellett, hogy valtozzanak, mig az evoluci6 gondolatdhoz
jutott. Mint ahogyan fent lathattuk, Darwin el6tt mar 1étezett a természetes szelekcidé fogaloma,
sOt Tristam, aki egyhdzi ember is volt, az észak-afrikai madarfajok keletkezésének magyarazatara
hasznalta fel a természetes szelekciot. Amikor Caroline testvérének irt 1837-ben, még hitt abban,
hogy a Fold 6000 éves. Késobb, ahogyan a Fajok eredetében irja, mar koriilbeliil egy millio évet
tételez fel az evolucid végbemeneteléhez sziikséges id6ként. Megvizsgéalhatjuk, milyen tényezdk
hatottak Darwinra, hogy megvaltoztassa gondolkoddsmaddjat. Charles Darwin csaladjardl azt
lehet tudni, hogy sok kapcsolata volt az unitarius egyhédzzal, ami nem szamitott hagyomanyos,
evangéliumi egyhaznak, és ami eléggé humanista beallitottsaga volt. Edesapja, Erasmus,
szabadgondolkodd volt, és mas szabadgondolkodd kapcsolatai révén tovabbi hatasok érhették,
amelyek beleplantaltdk az evoluciot, vagy transzformizmust Darwin gondolkodaséba.
Edesapjanak a Zoonamia cimii konyvét olvasta, amely olyan elveket ir le, amelyek nagyon
hasonlitanak az evolucios, transzformista tanokhoz. Ebben a kdnyvben Darwin édesapja nem a
transzformizmus elvét irja le, hanem sokkal inkabb konkrétan az egyes él6lények egymasba valo
atalakuldsanak a stddiumait.

Darwin gondolkodasmddjaban a valtozas koriilbeliil 1838-43 tajan torténhetett, amikor
visszatért 6t éves Fold koriili hajozasarol, és nagyon sok allat és novényfajt hozott haza vagy irt
le. Egy 1843-as levelében George R. Waterhouse-nak azt irja, hogy a fajokat az egymastol valo
leszarmazéasuk kell, hogy meghatarozza, de konkrétan nem irja le, hogy miért. Darwin szavai
szerint: “Nekem ugyanis, a valédi rokonsdgot megéllapitani a rendszerezés sordn szintén
ugyanolyan nehézség, viszont tudom, hogy mit keresek...” (-Charles Darwin’s Letters — A
Selection, 76. 0.) (Cserhati Matyés forditasa)

Alapvetd lehet Darwin gondolkodasaban, hogy az 6t éves hajoutja soran alkalma volt
rendkiviil sok ¢€l6lényt megfigyelni a természetes ¢lohelyén. A Beagle napldjaban ¢és a Fajok
eredetében leir sok érdekességet, amit a kiilonb6z6 orszagok bennsziilottjei megmutattak neki.
Ezzel parhuzamosan otthon Anglidban sok tenyésztett allatot lathatott. Rdadéasul, amikor elkezdte
rendszerezni azokat az informdcidkat, amelyek a konyvét alkotta, nagyon sokat kérdezgetett
szaktekintélyektdl, vagy specialistaktol, tobbek kozott olyan novényekrdl, amelyek nem voltak
ismertek szamara. Az ¢€l6lények viszonylag széles palettdjat lathatta maga eldtt. Szdmara ugy
tlint, hogy az ¢l6lények valtoznak; a fajok valtozoban vannak. A kiilonbozé allattenyésztok
megfigyelték azt, hogy kiilonb6z6 allatokat mesterségesen lehet megvaltoztatni; ilyenek voltak
példaul a lovak. Maga Darwin sokat latott ilyen tenyésztésekbdl, és sok informaciot is begytjtott
visszavezette egyetlen galambfajra is, a Columbus livia-ra. Amikor részleteket kért ismerdseitol,
mindig Gsszehasonlitast szeretett volna tenni két adott faj, ezen beliil azok foldrajzi elterjedése
kozott. Darwin ezért kedvelte azokat a magyarazatokat, amelyek kiilonboz6 fajok elterjedésével
szamoltak, azonban némely geoldgiai elképzelése nagyon hipotetikus volt.

Egy masik jellegzetessége Darwin gondolkoddsdnak az, hogy szerette Osszeszamolni a
kiilonbozo fajok vagy valtozatok szamat egy adott csoporton beliil. Ha azt vette észre, hogy egy
adott helyen tobb faj vagy variacid volt, ott szerinte fajkeletkezés is torténhetett. A Fajok
eredetében leirja, hogy ahogyan egyre boviil egy adott csoport kiilonb6z6 variansainak a szama,
ugy egyre jobban alkalmassa valik, hogy egy 1 faj keletkezzen beldle. A kdvetkezd levélrészlet
ezt vilagitja meg:



“Arra a konkluziora jutottam, hogy ahol a fajok a legnagyobb
szamban fordulnak eld, ott osztodtak, és valtak el egymadstol a
legtdbbet, egyesiiltek, és ujra eltavolodtak egymastdl; egy olyan
folyamat, ami bizonyos Jsiséget tételez fel, és a kiilsé koriilményekben
1év6 valtozast. Ez azért bizonyara elég feltételesnek tiinhet.

Nem tudom részletesen elmagyardzni, de a legfobb
kovetkeztetésem a fajok biogeografiai elterjedésérdl az, hogy az
izolacid a legfobb oka az uj formdk kialakuldsanak (tudom, hogy van
néhany szembeo6tl6 ellentmondas).”

-Charles Darwin’s Letters — A Selection, 84. o., levél
Hookernek (Cserhati Matyas forditasa)

Darwinnak ezen elképzelésének igazsagtartalma is lehetett, de azt is figyelembe kell
venni, hogy Darwin azonban nem tudhatott a genetika tudomanyarol, hiszen az csak joval késébb
keriilt eldtérbe, a 20. szdzad elején. Ahogyan korabban irtam, figyelembe kellene venni a
genetikai informaciodt is, hiszen a genom az, ami egyértelmlien meghatarozza a fajok hatarait.
Kiilonb6z6, de egymassal hibridizalni képes fajok kromoszoémdinak egymashoz valo
kompatibilitasa hatdrozza azt meg, hogy két faj mennyire all kozel egymashoz. Igy az nem
meglepd, hogy Darwin nem irta meg a kdnyvében, hogy pontosan mi hataroz meg egy fajt.

5. Wallace elképzelései a természetes szelekciordl és a prioritas torténete

Korabban mar emlitettem, hogy valdjdban a természetes szelekcio fogalma, ami Darwin
evolucidelméletének alapjaul szolgalt, nem Darwintdl szarmazott. (Erdeklédék szamara
Brackman A Delicate Arrangement cimi konyvét ajanlom. 1980, New York, Times Books) Az
egyik kortarsa, akitol atvehetett néhany otletet Alfred Russell Wallace volt, egy jo képességl
zoolégus, aki Dél-Amerikéban és Dél-kelet Azsiaban kutatta a természetet, és a legfontosabb
tudomanyos otleteit a Sarawak, illetve a Ternate nevii dolgozataiban adta kézzé.Ezek nagyon
sokat tettek hozza az evolucidelmélet kialakuldsdhoz. Wallace képességei ellenére két f6 ok miatt
nem tudott érvényesiilni a tudomanyos szinen. Az egyik az volt, hogy szegény csaladbol
szarmazott. A viktoridnus Anglidban nagyon adtak arra, hogy ki milyen osztalybol szarmazott, és
ezért nehéz volt Wallace-nak tovabb jutni. Késébb Darwin pénzosszeggel segitett Wallace-nak,
mivel tudott szegénységérdl, de ugyanakkor azt kell tudni, hogy Darwin csaldadja ennyi pénzt
husra koltott évente. Egy masik ok, hogy kizartak a tudoményos tertiiletekrdl az, hogy 1875-ben,
miutan 50 évig a spiritizmust miivelte, a Miracles and Modern Spiritism cimi konyvét adta kozre
(Taylor, 1984: 75-76). Darwin lehet, hogy emiatt nem akarta gyakran emliteni Wallace-t a
konyvében.

Wallace 1855-0s Sarawak dolgozatiban valojaban hasonld gondolatokat ir le, mint
Darwin. Példaul ugy ir a fajok elvi egymdsba valo alakuldsdrél, mint ha a fajok egy fat
alkotnanak. Darwinhoz hasonléan sokat ir a fajok biogeografiai elterjedésérdl, és kiilonbozo
geoldgiai képzddmények, mint egyes szigetek, vagy akar nagyobb szarazfold darabok,
kialakulasar6l. Ehhez koti a fajok valtozatossaganak a létrejottét. Azt emliti a Galapagos
szigetek, illetve a Malaj-szigetek esetében, ahol éppen dolgozott, hogy a legfiatalabb szigeteknek
nincsenek sajatsagos faunajuk, mivel az ottani fajok nem régen érkeztek, és még nem volt
alkalmuk differencidlodni. Minden egyes kisebb geoldgiai képzddménynek megvannak a
sajatsagos fajai, €s ezek egymasbol jottek l1étre. Az egymashoz hasonlobb fajok pedig egymashoz
kozelebb helyezkednek el f6ldrajzilag (J.L. Reveal, P.J. Bottino, C.F. Delwiche).



Darwin lathatta, hogy Wallace kozel jart az evolucid 1ényegéhez, igy gyorsan publikalni
akarta a mivét. Lyellhez és Hookerhez irt leveleiben (lasd lentebb) ki is lehet venni, hogy
gyorsan akarta kiadni a Fajok eredetét, nehogy Wallace 6t megeldzze, s6t gyanus az is, hogy
Darwin at is vehette a természetes szelekcid otletét Wallace cikkébdl. Bar természetes volt, hogy
minden szerz6 sajat maganak szeretné tudni egy tudomanyos elméletkigondolasat. Mindenesetre
azt lehet latni, hogy a természetes szelekcid oOtletének nagyon hosszli torténete, mieldtt az
evolucioelméletébe foglaltak volna annak mechanizmusként. Nem is csoda ezért, hogy Angliaban
a biologia kurzusokon az evolicié teriiletén tobbet olvasnak Wallace-t6l, mint magatdl
Darwintol.

Maga Darwin is azt irja egy levelében Wallace-nak:

"A leveled és a kozolt cikked szerint hasonléan gondolkodtunk, és
sokszor hasonld eredményekre is jutottunk. A cikkedet figyelembe
véve majdnem minden szavadat igaznak vélem; talan igazam is lenne
abban, hogy egyetértenél, hogy elég ritka dolog, hogy k&zos
eredményre jutunk egy elméletben; mivel szomoru, hogy mindenki
mindig mas kovetkeztetéseket von le az adatok alapjan.”
-Charles Darwin’s Letters — A Selection, 172. o.

(Cserhati Matyas forditasa)

Ezek utdn Darwin ratér arra, hogy mar 20 éve elkezdett foglalkozni a fajok atalakuléséaval.
Azt is emliti a levélben, hogy a munkdajat publikalni szeretné, de olyan nagy az anyag, hogy
biztosan csak két év mulva fogja kiadni. Azt is kozli Wallace-szal, hogy nagyon sokat szeretne
megtudni téle, ha hazatér Celebes-szigetérdl. Utanakérdez annak, példaul, hogy a fekete parducok
csakis feketékkel parosodnak, vagy mas szinliekkel is keverednek-e? Mas tények utan is
kérdezdskodik: arrol, hogy milyen az allatok elterjedése azokon a szigeteken, ahol éppen Wallace
tartozkodik. Ez meglehetdsen tipikus gyakorlata volt Darwinnak, tekintve azt, hogy sokaig
betegeskedett, és gyogyitania kellett magat egyszer egy vizi karaval, majd mas modszerekkel. Ez
alatt az 1d6 alatt Darwin sokkal inkabb levelek utjan kommunikalt masokkal, és sok informaciot
igy csupan masodkézbdl szerzett be.

Darwin 1858 juniusdban kapta meg azt a cikket, amit Wallace irt a Ternate-szigetén, ¢és
amelyek a természetes szelekciordl alkotott véleményét irtak le elég vildgosan. Darwin 1858.
junius 18-an a kovetkez0 levelet irta Lyellnek:

"...Ma kiildte el, és megkért arra, hogy tovabbkiildjem neked a cikkét.
Elég jo olvasmany. A szavaid igaznak bizonyultak, hogy megel6zhet.
Ezt nekem akkor mondtad, amikor réviden megmagyaraztam a
természetes szelekciorol alkotott véleményemet, ami a létért
folytatott kiizdelmén alapszik. Sosem lattam ennyire Osszecsengd
gondolatokat. Ha Wallace latta volna az 1842-es cikkemet, sosem
irhatott volna jobbat! S6t az 6 fogalmait hasznaltam fel a
fejezeteimnek a fejléceire.

Kérlek, kiildd vissza nekem a kdnyvemet, amirdl azt
mondja, hogy nem szeretné, ha publikalndm; de természetesen el fogok
majd kezdeni irni, és felajanlom barmelyik folydiratnak. igy lehet,
hogy barmilyen eredetiségem, akarmire jusson is, elvész..."

-Charles Darwin’s Letters — A Selection, 188. o.



(Cserhati Matyas forditasa)

Darwin ezek utan 1858. junius 25-én Lyellhez irt levelében azt emliti, hogy 1842-ben és
1844-ben irt cikkeiben nagyon sok olyan dolog all, amelyek hasonlok Wallace otleteihez, bar
ezek nem hivatalos irdsok, és végiil is rovidek. Ekozben Lyell és Hooker arra biztatjak, hogy
konyvét gyorsan megirja, hogy a Linnean Society el6tt olvassak majd fel, és igy megszerezze az
elsobbségi jogot. Ezt Darwinnak a Hookernek irt levelébdl lehet kiolvasni: “Jot beszélgettem
Lyellel a fajokrdl sz6l6 munkdmrdl, és arra biztat erdsen, hogy jelentessem meg. ... Ha barmit is
kiadnék, kevés legyen, és csupan a nézeteimet és annak a nehézségeirdl szoljon, de nagyon
filozofiatlan lenne, ha valami olyasmit kozolnék vagy kozreadnék, amelynek nincsenek
referenciai, és ami egy publikalatlan miibol idéz.” (Cserhati Matyas forditasa) (Kenyon, 2000:
73). Itt Darwin amiatt aggddik, hogy ha a konyvét publikdlja, akkor becsteleniil jar el. 1858.
julius 13-an pedig azt irja Hookernek, hogy mar félig megirta Wallace-nak, hogy feladja az
elsObbségi jogat, és megengedi Wallace-nak, hogy inkdbb ¢ publikdljon. Ami itt tortént, nagy
valészinliséggel az, hogy mialatt Darwin 20 ¢éven keresztiil dolgozott azon, hogy az
evolucidelmélet kulcs tényezdjét megfejtse, vagyis hogy a fajok feltételezett atalakuldsanak a
kulcsat megtalalja, Wallace hasonloképpen gondolkodva rajott a természetes szelekcio 1ényegére,
és ezt rogton meg is irta a "Ternate” cikkében. Ambér az is lehet, hogy ha Darwin 1842-ben és
1844-ben azért nem akarta publikalni addigi nézeteit, mivel azok a kora tudomanyahoz képest
tulsagosan szélsdséges gondolatokat tartalmaznak. 1844-ben azt irta Darwin Hookernek, hogy
emiatt nem nagyon akarta volna publikdlnia miiveit. Kiilonben is, azt irta Darwin az
onéletrajzaban, hogy rosszul volt megirva (Kenyon, 2000: 72-73). Ez a korabbi kézirata tehat
nem volt olyan kidolgozott, mint a Fajok eredete, igy azt gondolhatnank, hogy még nem voltak
teljesen kiforrva a nézetei a fajok valtozatossagardl. Az volt a nagy szerencséje Darwinnak, hogy
Wallace visszairt neki 1858 oktoberében, hogy megengedi, hogy Darwin publikalja a nézeteit.
Darwin ezt meg is koszonte Wallace-nek az 1859. januar 25-én irt levelében, azonban azt irja,
hogy Hookernek ¢és Lyellnek semmi koze nem volt, hogy kiadja a kdnyvét (Burkhardt, 1996).
Ilyen tények mellett teljesen jogtalan azt allitani, hogy Darwin és Wallace k6zos dolgozatat
felolvastak volna. Darwin volt az, akinek tulajdonitottak teljes egészében a természetes szelekcio
fogalmanak a felfedezését, Wallace elképzeléseit melldzve. Kellermayer Miklos szerint Darwin
elég gyorsan ¢s talan mondhatni is, kissé zavarosan irta meg a f6 miivét, (nehéz olvasmanynak is
szamit) (Taylor, 1984), mivel az els6 kiadasa utan tobbszor adta ki valtozasokkal. A konyveinek a
kiadasai utan nem is végzett ujabb kutatdsokat, hanem wjabb miveket irt (Kellermayer, 1999:
165).

6. Darwin és Lamarck nézetei — kiilonbségek és azonossagok

Azt lehetne mondani Lamarckrol, hogy megeldzte Darwint abban, hogy az evolucid
elméletét megalkossa, bar nem fejtette ki teljességében az elméletet. A legnagyobb kiilonbség
tulajdonképpen az, hogy amig Lamarck a fajok k6z0s eredetét és folytonossagat vélte felfedezni,
ugy Darwin az evoluciondl a fajok atalakuldsanak a modjat kereste a természetes szelekcidban.
Azonban mind a kett6jiik eléggé homalyosan magyarazta meg a valtozas belsé okat — Lamarck
arra koncentralt, hogy a kiilonb6z0 fajok a kiilonb6zd kornyezetekhez alkalmazkodnak, és “belsd
kényszeritiség hatasara” alakulnak at; a szerzett tulajdonsagok pedig 6roklddnek. Egyikdjiik sem
ismerhette Mendel eredményeit, miszerint az 6roklédés kiilonbozd partikulumokon keresztiil,
ugynevezett géneken keresztiil torténik, amelyek viszont valtozhatatlanok. Mint ahogyan
korabban lathattuk, a természetes szelekcional a faji valtozatossag hatarainak a kérdésére a gének



adnak valaszt. Ezt nem tudhatta eldre Lamarck vagy Darwin, sot akkoriban Haeckel, “Darwin
ligynoke” azt allitotta, hogy a sejtek tomor szerves testekbdl allnak. (Taylor, 1984: 184-190) Nem
ismerték fel a genetikai anyag szerepét a faji valtozatossagban. Ezért olyan hipotetikus a
transzformizmus gondolata. Megfigyeltek kismértékli véaltozatossdgot nagyon hasonld fajoknal,
¢s ezt visszavezették a legelsd Ossejtig. Abban is lathatjuk Lamarck gondolatainak a téves voltat
is, hogy mikor Liszenko alkalmazta nézeteit az orosz mezdgazdasigra, az katasztrofalis
eredményekhez vezetett.

Lamarck: “Az ¢let, mint a dolgok szerves mozgast lehetévé tévd rendje és allapota
hatarozhaté meg” (Boross, 1954: 264-267). Véleménye szerint az egész €é16vilag egy egész nagy
kontinuum vagy egy nagy hierarchia, ami az egyszerii véglényektdl egészen fel az emberig tart.
Ehhez hasonléan gondolta Darwin, aki azt allitotta, hogy az 6sszes €l6lényt vissza lehet vezetni
egy vagy néhany Osi formaig, egy egyszerli “szivacsig”, vagy primitiv életformaig. (Burkhardt,
1996) Ezt azonban semmiképpen nem bizonyitotta be; annak ellenére, hogy ezt allitja az
irodalom. A hierarchiat kovetve azt mondta, hogy az dallatvilag egyik legjellegzetesebb
tulajdonsaga az érzékelés, az idegrendszer és a mozgas. (Boross, 1954: 264-267) igy amilyen
fejlettek ezek a tulajdonsagok, olyan fejlett az adott ¢l6lény is. Az allatok Gjabb kdrnyezetbe
keriilnek, és a megvaltozott koriilmények hatdsara bels sziikségletek révén atalakul a faj
belsdleg, fiziologidsan; a szervei is megvaltozhatnak morfologiailag. Erre kozismert példa a
zsiraf nyakdnak a megnyujtasa. Ezt vélte felfedezni Lamarck, amikor Oslénytani leleteket
vizsgalva (zoologus €s sok més foglalkozasa mellett paleontoldgus is volt) azon spekulélt, hogy
milyen koriilmények kozott élhetett az adott ¢ldlény.

Ehhez elég hasonld gondolatai voltak Darwinnak is, mivel Iényegileg a fajok kialakulasat
tisztan mechanikainak vélte. Darwin alapvetéen ugy gondolta, hogy a faj ujabb kornyezetbe
keriilve 6nmaga nem valtozik meg, tehat a szerzett tulajdonsdgok dnmagukban nem 6roklédnek,
hanem a fajon beliil ujabb varidnsok jonnek létre, és ezek koziil valogatnak a természet erdi.
Amelyik varidans ratermettebb, az fejlédik tovabb. Darwin azonban ugy is gondolta, hogy a
fiziologiai valtozasok is feleldsok a faji valtozatossagért (Nuzsdin, 1952: 731-732), de nem gy
vélte ezt, mint Lamarck, aki a szerzett tulajdonsagok koézvetlen 6roklodését vallotta, mint a zsiraf
esetében. Osszességében azt lehetne dllitani, hogy a genetikai tuddsuk hidnyossagai miatt
Lamarck ¢s Darwin hasonl6 nézeteket vallottak 0j fajok kialakuldsarol, csakhogy a folyamat két
oldalat hangstlyoztak.

7. Az evolucio elmélet meghonosodasa Magyarorszagon

A reformkor kedvezd talajt teremtett az elmélet fogaddsa szamara szabadgondolkodast
légkorével. Ekkortajt virultak Magyarorszagon a francia szabad gondolkoddkéhoz hasonlo
eszmék és nézetek. [gy bolcselkedett példaul Bessenyei is, aki Gigy vélte, hogy az ember is anyagi
eredetli. Lenhossék Mihaly egyetemi tanar példaul azt irja az életrdl, hogy az “olyan folyamatok
Osszessége, amelyben minden ismert eré modosulatai 6sszefutnak és mitkddnek™.

Az evolucidelmélet magyarorszagi fogadasanak harom fazisa volt: az elsd, amikor Darwin
mivét kiadtak, és az elméletet meghonositottak. Nagyjabol akadalytalanul aramlott be az elmélet
Magyarorszagra, ¢és az egyes biologiai és egyéb tudomanyok fejlodésével vezettek be az
evolucidelméletet a magyar tudomanyba a tudomany neves képviseldinek segitsége révén. Az
evolucidelmélet lassanként a 20. szdzad elejéig integralddott. A kommunizmus évei alatt az
evolucioelméletet az ateista-materialista propaganddhoz hasznaltdk fel, illetve leggyakrabban
ismeretterjesztd cikkek, illetve filozofiai miivek jelentek meg rola. Napjainkban az
evolucioelmélet mellett mas nézetek is terjednek, ezekrél még sz6 lesz a dolgozatomban.
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A legels6 magyar tudds, aki érintkezett az evolucionizmussal, Ronay Janos Jécint,
benedekrendi szerzetes volt, aki Londonba koltozott 1850-ben, hogy 1élektannal foglalkozzon.
Egy id6 utan azonban eltavolodott a l1élektantol, €s a lyelli geologiaval kezdett foglakozni Ennek
hatasara az 1860-as években “A foldtorténet ujabb haladasarol” cimii kdzleményt jelentette meg
a Magyar Sajt6é cimii folydiratban. Akkoriban lelkesedéssel fogadtak a darwini és lyelli tanokat,
¢s toliikk és mas evolucionistaktdl szdrmazoé miiveket jelentettek meg magyar folyoiratokban,
tobbek kozott Huxley irdsait, aki nagyon aktiv miiveldje volt a darwini evolucionizmusnak. Ilyen
értekezések példaul “Az ember helye a természetben” Huxleytdl, illetve “Az ember régiségének
geologiai bizonyitéka” Lyelltdl. Mas szerzokkel is foglalkoztak azok, akik az evoliciot
ismertették hazdnkban, mint Lamarck-kal, Geoffroy St. Hilaire-rel, de olyan emberek nézeteivel
is, akik nem fogadtdk el, mint Baer és Cuvier. Darwin konyve azonban csak késobb jutott el
Magyarorszagra, ¢és eleinte csak ismertetok jelentek meg roéla. Ennek tobb kiadasat is
leforditottdk, de sajnos mas miiveit nemigen, és nem lehetett kapni kdnyvesboltokban. Az
irodalom csak “Az ember szarmazdsa és az ivari kivalds” cimli konyvének a Dapsy Laszlo altali
1884-es forditasat emliti.

A darwini tan lényegét a természetes szelekcioban lattdk. Igy ir rola Janosi Ferenc a
Budapesti Szemle 1860-as évfolyamaban: “...miképp hat a kivalasztodas, mily eszkozoket
alkalmaz, honnan hatalma, mellyel oly gyakran meg tudja uyjitani a fold arcat? A halal
mindenhato ereje altal... Minden nap, minden 6raban és percben millio meg millié él61ény dol
vissza a szervetlen ¢élet kebelébe, honnan az élet egy percre kiszolitotta volt.”. A német
Haeckelhez és az angol Huxleyhez hasonléan akadtak olyan magyar tudosok, akik az evoliciot
eldadasokban ismertették széles korben. Ilyen volt hazankban Marg6é Tivadar, aki 1868-as
konyvében, az “Altalanos Allattanban” elészor kiilonbozd feltételezett atmenetekrdl, majd a
darwini természetes szelekciordl ir, mint az j fajok elvi atalakulasdnak a mechanizmusarol.
1869-t61 pedig a Magyar Természettudomanyi Tarsulat szervezte meg ismeretterjesztd eldadasait.
Sajat felfogasa szerint a faji atalakulas két tényez6tdl fligg, egy belso €s egy kiilsé oki tényezotol,
ami a jol ismert 6roklddés és alkalmazkodas, ami a természetes szelekci6 velejardja. Igy ir rola
Margo:

“Ugyanis az 6roklés altal minden szervezet a tenyésztés utjan hasonld
szervezetbdl szarmazik, az alkalmazkodds folytdn pedig minden
allatszervezet a kiilviszonyok befolyésa alatt az 6roklott tulajdonsagok
egy részét elvesztvén, helyettiik lassanként 0 tulajdonsadgokat olt
magara. E két tényezd (6roklés ¢és alkalmazkodas!) kozotti
viszonyulasbol (atvitt értelemben mondva: a 1ét miatti kiizdés altal)
szarmazik Darwin szerint az egész szerves vilagnak, modosulataiban a
végtelenségig mend sokfélesége és valtozatossaga.” (Réti, 1962: 61-65)

Itt kell megemliteni két ismert magyar dkologust, Herman Ottot és Borbas Vincét, akik
olyan vizsgalatokat végeztek, amelyek kozéppontjaban a fajok valtozatossadga helyezkedett el.
Herman Ott6 példaul a nadast, mint 6koldgiai rendszert mutatta be. A t6 szerves anyaganak a
korforgalmara épiil ra még a kiilonb6zo tavi fajok életciklusa és szaporodas ciklusa. Borbas
Vincét pedig joggal a magyar Alexander Humboldtnak lehetne nevezni, 6ridsi ndvényi kutatasai
miatt. Magyarorszag minden megy¢jét bejarta, és rendkiviil nagyszamu fajt irt le a foldrajzi
elhelyezkedésiikkel egyiitt. A faji valtozatossagrol szold f6 miivét az 1900-as a “A Balaton
tavanak és partmellékének novényfoldrajza” cimli konyvében tette kozre. Mas tudosokat is meg
kell emliteni: a szociologus Kriesch Janost, az antropologus Torok Aurélt, a genetikus Magdcsy-
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Dietz Sandort és Nopcsa Ferencet, a zoologus Monostori Karolyt és Deininger Imrét, az
allattenyésztd Tormay Bélat és a ndvénynemesitd Kenessey Kalmant és Wagner Laszlot,
valamint Entz Gézat és Madzsar Jozsefet (Rapaics, 1952: 196-204).

Az irodalom nagyon keveset emliti és akkor is kedvezdtlen fényben tiinteti fel azokat a
nézeteket, amelyek szemben alltak a darwini tan kezdeti elterjedésével Magyarorszagon. Foleg a
kommunista korszak polémidjabol szarmaznak a megjegyzéseik, mivel akkoriban keletkeztek
ezek a cikkek. Ezért errdl viszonylag keveset lehet tudni, holott az egyik cikk cime a ketté koziil
az, hogy “Darwinistiak as antidarwinistak Magyarorszagon” (Réti, 1962: 61-65).
Magyarorszagon ahhoz hasonl6 volt a helyzet, mint Angliaban, illetve mas orszagokban, ahol a
tudosok megfogalmaztik ellenvetéseiket a darwinizmussal szemben, kiilonben lehetetlen lett
volna, hogy Otven évig szemben alljanak a darwinizmussal. Azt lehet tudni, hogy akadtak
egyetemi tanarok, akik ellenezték az evolucidelméletet. Greguss Agoston, Brassai Samuel, illetve
Haynald hercegprimés. Cikkeik foleg a kovetkezd folyodiratokban jelentek meg: Budapesti
Szemle, Magyar Sajto és az Orszag Tiikre. Dualista szempontbdl birdltdk az evolucidelméletet:
felvetik példaul az ember szellemi, illetve lelki valosdgat, és ennek az evolucidé soran valo
kialakuldsdnak lehetetlenségét mutatjak be. Igy ir példaul Greguss Agoston a Budapesti
Szemlében: “Abban igaza van Huxleynak, hogy az embert érzéki természetiinek veszi; nagyot vét
azonban, middn az érzéki természeténél megallapodik s rajta tilmenni nem akar. Az embernek
éppen az a rendeltetése, hogy az érzékiségen tilmenjen... Mindig az ember kettds természetére
bukkanunk...” (Réti, 1962: 61-65) Tovabbi cikkeket irtak mas keresztény irok, akik tudomanyos
szempontbol fejtegették az evoluciod hibait, €s nézeteik valladsos korokben voltak elterjedve.

8. Az evolucio gondolata a kommunista korszakban

Ennek a cikknek a megirdsdhoz felhasznéltam a Tudomanyfilozofiai Tanszék egy olyan
anyagat, amelyet Kampis Gyorgy vezetésével allitottak 6ssze. Ezeket a cikkeket a kommunista
korszakban, illetve az elmult évtizedben irtdk meg (6sszesen 51 cikket valogattam ki féleg az
Otvenes, hatvanas, illetve kilencvenes évekbdl). Ezek a cikkek foleg ismeretterjesztés céljabol
irodtak: altalanos eszmefuttatisok az evoltciorol, filozofiai elgondolkodasok. Altalanos
hangvételiiek, vagyis nagyon sok olyan dologrodl irnak, amit gimnaziumban lehet tanulni. Ilyen
cikkek foglalkoznak példaul azzal, hogy milyen volt az élet keletkezése, fejlédik-e az élovilag
napjainkban is, illetve a biologia torténetét ismertetik. Egy kisebb hanyada a cikkeknek az
antropologidrdl ir, ez feltehetden érdekes téma volt mindig. Néhdny mas cikk példaul szintén
ismeretterjeszto jellegli, de sokkal inkédbb az ateista filozofiat hivatott elterjeszteni, némelyik a
keresztyén vilagnézet ellen indit tamadast. A maradék néhany cikk pedig érdekes modon az élet,
illetve a fajok keletkezésérdl folytatott vitarol szamol be. Ez a vita mind a Szovjetunioban, mind
itt Magyarorszagon folyt, szamos intézményben ¢és szdmos részvevdovel, nemcsak bioldgusokkal,
hanem pedagdgusokkal, orvosokkal, filozofusokkal. Ezek és az ismeretterjesztd cikkek iroi
kozott sok orosz szerzd van, feltételezhetéen azért, mert a legtobb és legfontosabb biologiai
kutatasok azok a Szovjetunioban folytatddtak, és ezért ezeknek az eredményeirdl szamolnak be a
magyar folyodiratok. Sokat lehet olvasni a liszenkoi, illetve a micsurini biologidkrol. A szovjet
vitdban 15 folyoirat vett részt; errdl lehet felismerni, hogy mennyire fontos volt ez a téma. A
legfontosabb szempontjai a kovetkezok voltak: 1. Mi a fajkeletkezés forrasa, illetve a
mozgatdereje? 2. Az ¢élovilag fejlodésében a torvényszeriiségek feltarasa. 3. A fejlodés modjanak
a kiilonbsége (ugras, vagy nem ugras).

Az 1. pont itt azért 1ényeges, mivel ekkoriban a fajok keletkezésének valosagos okat nem
ismerték még kell6képpen, So6 Rezsd akadémikus szerint a fajkeletkezés titkat megfelelden sem
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az adaptacios, keresztezddéses, sem a mutacios teodriak nem tudjak megmagyarazni (Platanov,
1959: 127; So06, 1956: 527-529; 527; Nuzsdin, 1952: 728). Ez azért is lehetséges, mivel az akkori
szovjet bioldgidban Liszenko téves tanitdsai dominaltak. Ezért a valtozas {6 forrasat a marxista
filozofia szerint vagy a fajon beliili harcbol, vagy anyagcsere kiillonbségekbdl, vagy kornyezeti
valtozasokbol eredeztették. Itt megint szeretném hangsulyozni azt a bizonyos pontot, aminek
eddig kétszer adtam hangot: hogy a fajkeletkezés genetikai mibenlétét nem fedték fel eléggé
vilagosan, hogy megmagyarazzdk a faj atalakuldsat. Ezt a nézdpontot hangsulyozta a vitat
Osszefoglalo cikknek a szerzdje is (Platanov, 1959: 130). A fajok anyagcsere szempontjabol azt
lathatjuk, hogy az anyagcsere, mint olyan, alapvetd a faj fennmaradasahoz, és a tdle valo
eltdvolodas azt jelentené, hogy a faj megrongalddna, ha az alapvetd életmechanizmusait érintjiik.
Az anyagcsere valtozhat az élet folyaman, mint ahogyan létezik magzati ¢s kifejlett taplalkozas,
de a fajnak a meghatarozo, a faj egységét megoérzd jegye nem. Kisérletekkel is bizonyitottak,
hogy példaul ha magvakat endospermiumaiktol elvalasztjak, sokkal rosszabbul fejlédnek ki,
mintha a természetes anyai tdpanyagot haszndlnak fel. Emellett nagy kérdés volt az, hogy a faj
belsd (a faj egyedeinek a valtozatossaga) és/vagy kiilsé (a kornyezeti tényezok) hatasokra
valtozik meg. Ezzel kapcsolatban Liszenko akadémikusnak az volt a f0 nézete, hogy a belsd
tényezOk vagy egyaltalan nem vagy nem dont6 mértékben szamitanak Példaul az oOnritkulés
esetében egy terlileten novo fak elnyomjdk egymast, ha sziikos a hely, és ezt a darwini
alkalmazkodasnak tulajdonitotta. De akkor az a kérdés, hogy miért allitja Liszenko, hogy
nincsenek fajon beliili harcok?

A faj atalakulasandl figyelembe vették a véletlenszerliség kiilonb6zd formait. Elterjedt
volt az a nézet, miszerint a szerzett tulajdonsagok is 6roklédnek (lamarckizmus). A szovjeteknél
a micsurini biologia szerint a kornyezeti valtozds csupan “0sztonzd 10késeket” adott az
¢lélényeknek a fejlodésre, de a nagyobb mérvii iranyt nem jeldli ki. Ezek voltak a micsuriniak.
Szerintiik az ¢l6lényekben végbemend valtozasok akkor pozitiv hatdsuak, ha azok a kornyezeti
hatasokkal egybeesnek. Masok viszont nem tudtak belatni azt, hogy ha a kornyezet egyszerre hat
az ¢ldlényre, akkor egyben meg is hatdrozza azt, mint ahogyan a fajnak a kdrnyezethez kell
alkalmazkodnia, és annak megfeleléen alakulnak ki a ra jellemzd, specialis szervek. Mind a két
nézet szerint a véletlen a sziikségszerliség velejardja, kiegészitdje. Az irodalom a szovjet
genetikat csak kismértékben emliti meg a fajkeletkezés kapcsan. Megemlitik, hogy Morgan ¢és
Muller nyomén az 1920-as években egyes szovjet tuddsok is vizsgaltdk a genetikai mutacidkat
(Mile: 1965: 14). Azt is emlitik, hogy az ivarsejtek 0sszeolvadasa 0jabb genetikai lehetdségeket
biztosit a majd Gjonnan kifejlédo szervezet szdmara. Vagyis ujabb génkombinaciok adaptivabba
teszik a szervezetet, ¢és igy ha tavolabbi rokon ndvényeket kereszteziink egymassal, adaptaciora
hajlamosabb utéd ndvényeket kapunk (ez az irdnyitott nevelés). Ezt a micsurini biologia allitotta
tobbek kozott, mint ahogy azt is, hogy bizonyos genetikai tulajdonsagoknal dominancia
mutatkozik (Nuzsdin, 1952: 731).

A fejlédés modjanal fontos volt megkiilonboztetni azt, hogy a fejlédés az ugrasokban
torténik vagy sem. Ez azért volt fontos, mert fel kellett térképezni azon kdrnyezeti tényezdket,
amelyek kozbejatszanak a faj atalakuldsandl; mely elemek azok, amelyek ha kolcsonhatasba
keriilnek a fajjal, annak 4talakuldsara hatnak. Ezt a modern gradualista-punktualista vitanak a
szovjet megfeleldjeként lehetne szemlélni. Masképp Ok a faji atalakulast evolucios (lasst
atmenetek), illetve revolucios (ugrdsos) modon gondoltdk. A torzsfejléddés nagyobb Iépéseirdl
nem esett sz6. Az eldbbi véleményt példaul Kolodjazsnij, illetve Turbin képviselték, akik az 0j
tulajdonsagok aprolékos felhalmozodasat vallottak. Még kozottiik is voltak kiilonbségek, abban,
hogy mit értettek az 1) morfologiai/biokémiai/fiziologiai tulajdonsag alatt: a régi és az 1j
egyszerre létezik egy bizonyos id6ben, avagy az 0j tulajdonsagok fokozatosan jelennek meg, és
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inkdbb felhalmozodnak, és a régi az Ujnak a csirdjat adja. Fontos volt a fiziologiai
tulajdonsagokat mind figyelembe venni, mivel ahogyan mar emlitettiik, ezek az ¢él6lények Osszes
tobbi tulajdonsagat hatarozzak meg, ¢€s alapvetd modon jarulnak hozza a faj valtozatossagahoz.
Liszenko pedig a fajok ugrasat vallotta, és néhany fajatalakulasi adatot ismertetett. Micsurin
pedig nevezetes volt a sajatos kornyezet hatasara hangolt faj-atalakitasi kisérleteirdl. Kozottiik a
vita a koriil forgott, hogy mekkorak voltak az adott ugrdsok, mivel a fajatalakulasnal masméretii
valtozasokat is megfigyeltek. Liszenko szerint a fajt a legjobban igy lehet meghatarozni, hogy
mas fajokkal nem tud keresztezddni, hiszen mar elérehaladt az evoluciés folyamatban. Egy ideig
ismételték a nézeteit, de a hatvanas évektdl kezdve széles korben utddai a fajkeletkezési kisérletei
miatt Amikor j mezdgazdasagi novényeket akart kialakitani azzal, hogy mdas koérnyezetbe
helyezte at azokat, és azt varta, hogy a determinista elv szerint atalakuljanak uj fajja (Természet
¢és Tarsadalom, 1955: 15-19).

A vita magyar szempontjait a Magyar Tudomanyos Akadémian zajlott 1956.-0s majus
15.-1 vita mutatja be. A zooldgusok, botanikusok, illetve mikrobiologusok kiilonb6zd kisérletei
alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy tobb jelentdsége van a fajon beliili harcnak, illetve a
fajok véltozasa kisebb mérvii, mint amennyire példaul Liszenkdék gondoltak. A magyarok
Liszenko, illetve mas szovjetek gondolatait valamennyire atvették (példaul azt, hogy a
feltételezett, de fajilag nem elkiiloniilt sejtszervecskékbdl alakulnak ki az 0j faj testelemei, csirai),
viszont kisérleti eredményeiket visszautasitottak. Ezen a vitan ugy dontottek, hogy jobban kellene
odafigyelni a fajkeletkezés genetikai oldaldra, valamint jobban kellene 0Osszedolgozni a
gyakorlattal. Genetikai téren viszont ugy képzelték a magyarok, hogy a lassu evolucios
valtozasokkal, a kromoszomak atrendezddésével és lasstu, atmeneti elkiilontiléssel egy id6 utan
medddségi korlatokat hoznak létre, foldrajzi izolacioval; ez belsd hajtoereje volt a faj
kialakulasdnak (So6, 1956: 174). Fontos volt példdul a novénynemesitésnél olyan fajtak
létrehozasa, amelyeknek nagy volt az “O6roklédési potencidljuk”, és amely hibrid fajtakat
konnyebben ré lehetett venni a modifikaciora.

9. Ismeretterjeszto, illetve ideologiat szolgalo irodalom

Mint egyeduralkodé rendszer, illetve filozofia, a materialista kommunizmus azt probalta
ateista evolicid tanat. Egyértelmiivé teszi a kommunista elmélet azt, hogy ‘“a materialista
gondolkodas a tudomanyos gondolkodas™ (Réti, 1965: 253). Sokszor idézik Lenin homalyos
mondanivaldjat a fejlodésrol: “A természet minden jelenségében van ellentmondas s az
ellentmondésnak harca és egysége a mozgas, a fejlédés forrasa”. Es ennek fényében tgy probalja
ez az ideoldgia bemutatni az €l6vilag 1étrejottét, mintha annak csupan a természeti torvényekre
lenne sziiksége. Emellett akad egy-két vallas-ellenes cikk, és altaldban olyan a hangvétel, hogy a
vallast “reakciosnak” vagy “irraciondlisnak” bélyegzi. Ennek ellenére figyelembe kell venni,
hogy az, hogy materialista beallitottsagti folyodiratokban vallasellenes cikkeket kozolnek, arra
utal, hogy a materializmus ¢és az ateizmus is egyfajta ideologia, hitrendszer, mivel ahhoz az
alapvetd vilagnézethez ragaszkodik, hogy a valdsagban csak az anyag 1étezik, és rajta kiviil nincs
semmi mas. Efeldl ne legyen kétségiink, a materialista kommunizmus alatt az evoliciotan
egyfajta vallassa valik; a Fajok Eredetét az emberiség “masodik Biblidjaként emlitik (Mile,
1965:10). Figyelembe vehetjiik Liszenkonak azon gyakorlatat, hogy 6 minden olyan hipotézist
elvetett, mint burzsod altudomanyt, ami nem illeszkedett bele a filozofiai rendszerébe (Réti,
1965: 256) Tovabba azt is, hogy a materialista tudosok azon igyekeztek, hogy mindent az anyag
dialektikdjaval magyardzzanak. Példanak okéért el lehet olvasni Julian Huxley “Tudomdny és
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teologia” cimi cikkét, ahol a szerz azzal véadolja a teologidt, hogy sziikségelteti az isten-
hipotézist sajat 1étezés¢hez, és hogy ezen keresztiil értelmez sok jelenséget. Tulajdonképpen errdl
sz0l az egész cikk, de érdekes olvasni azt, amikor néhany mondatban jellemzi a humanizmust:
“[A humanizmus] Nyilt rendszer, amely korlatlanul fejlédésképes; egyetlen kovetelménye a
minden tekintetben kovetkezetes naturalizmus, ugy hogy minden jelenséget jol fel tudjon
hasznalni.” (Huxley, 1960: 33) Es ez a problémaja a humanizmusnak, aminek alaptételei kozé az
evolucid is tartozik. Nem csoda, hogy a humanizmus alapit6i valldsnak mondjak a humanizmust.
fgy azt lathatjuk, hogy a teologia a maga istenhitével egy szinten van a humanizmussal — mind a
ketté szemléletmod. A dialektikus marxizmus példaul csak egy-két cikkben ir (Vekerdi, 1968:
525-526; Réti, 1965: 254) viszonylag semleges mdodon a természeti teologiarol, akkor is roviden
Cuvierr6l, mivel annyira kiemelkedd volt, anatomiai Gsszehasonlitasi képességeit tekintve
kiilonosképpen. Madsutt roviden emliti a morganista-weissmanistdkat, Mendelt, Pasteurt és
Virchowt, de csak Osszehasonlitasul. Veliik én sem foglalkozom ebben a dolgozatban olyan
sokat, mivel nem jellegzetes mdodon tartoztak a természeti teologidhoz. Mendelt sokféle szinben
tiintetik fel; megemlitik fontos genetikai munkassagat, de egyuttal kedvezdtlen modon irnak rola,
ha 06ssze kell hasonlitani munkéjat a dialektikus materializmus eszméjével. Kedvezden irnak
arrol, hogy mennyire gondosan végezte a keresztezéseit, és hogy emiatt a genetika egzakt
tudomannya valt (Mile, 1965: 10). Cuviert azonban azért tartjak szamon, mivel az 6sszehasonlito
anatomia Otletét vette bele a bioldgidba. Cuviert egy masik cikkben emlitik, ahol az idealista ¢és
materialista iranyzatok kozti harcrdl van sz6; itt a Cuvier és Geoffroy St. Hilaire kozti hires 1830-
as vitarol ir (Réti, 1965: 254), hogyan csusztak félre a materialistdk a kutatdsaik soran. Itt is azt a
képet kaphatjuk Cuvierrdl, hogy mint a leir6, 6sszehasonlitdé anatomiat jol ismerd tudos, szintén
empirikus médon irta le a fajokat; e miatt a pontos tényismerete miatt nyerte meg a vitat.

Alapjaban véve helyeselték a szovjet biologusok Darwin azon nézetét, hogy az
evolucioban a valtozékonysagnak van irdnya; szemben a weismannistakkal és a morganistakkal,
akik csupan a hatarozatlan véletlent vették figyelembe, és csak ezzel akartak magyarazni az
evolucid végbemenetelét. A szovjetek (€s a magyarok is) viszont abban a tekintetben ellenezték
Darwint, hogy 0 azt allitotta, hogy a fajkeletkezés a talnépesedésen keresztiil vezet, amikor is a
legerdsebbek el tudjak nyomni a gyengébbeket. Darwinnak ez a nézete Malthustol szarmazott, és
a szovjet ideologia szerint ugyan nagy tudosnak tartottdk az elméletéért, mégsem tudtdk annyira
értékelni, mivel ugy gondoltdk, hogy ezt a nézetét az “idealista-reakcios” angliai kapitalizmus
hatasara alkotta. Ez azonban elfogadhatatlan volt a marxistdk szamara, akiknek az idedlja a
tarsadalmi elnyomads elleni kiizdelem (Galocsy, 1952: 195-195). A szovjet ateista/marxista
irodalom sok jot tulajdonit Darwinnak, és azt allitja, hogy valdjdban Darwin teljes tisztaban volt a
genetikai dominanciaval, illetve a tulajdonsagok hasadasaval. Azonban azt magyardzzak bele,
hogy nem gondolta, hogy minden tulajdonsagot gének hataroznak meg, igy nyitva hagyta azt a
lehetdséget, hogy a kdrnyezet, ¢és a kiilsé tényezdk befolyasoljak majd a fejlddést (Nuzsdin, 1952:
730).

Ha azt nézziik, hogy a tobbi evolucionistat hogyan szemlélte a magyar ismeretterjesztd
irodalom, azt lathatjuk, hogy nagyon kevésszer emlitik meg Wallace-t, akirdl koraban mar volt
sz6. Csupan torténeti jellegli cikkekben lehet olvasni rola, amikor az evolucié elméletét
bemutatjak (pl. Vekerdi, 1968: 527; Galocsy, 1952: 193). Ahol pedig megemlitik, sokkal tobbet
szerepel Darwin, Lamarck vagy mas. Erdekes megfigyelni, hogy Lamarckot sokszor megemlitik
(Osszességében a legtobbet Darwint, illetve Lamarckot, gyakran egylitt is, szérvanyosan St.
Hilaire-t, Buffont, illetve még Goethe-t is), s6t két egész cikk foglalkozik a munkdssagaval
(Benedek, 1964; Boros: 1954). Ez bizonyara egyfajta neolamarckizmustdl szarmazhatott; tudjuk,
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hogy a kiilsé hatasok ¢€s a szerzett tulajdonsdgoknak milyen fontos jelentdsége volt a dialektikus
materializmus szamara.

10. Az élet keletkezésérol alkotott nézetek

Napjainkban szélesen elterjedt nézet, miszerint a keresztyénség, a Biblia, illetve a vallas
ellentmond a tudomanynak. Sok mindenkiben ¢l az a kép, hogy a keresztyénség és a tudomany
egymas ellen hadakoznak. E szerint a kép szerint a vallasnak és a tudomédnynak semmi kapcsolata
nincsen egymassal, nincsen kdzos metszetiik, és ezért kiilon kell valasztani 6ket egymastol. Ezek
a nézetek felszinesek, mivel legtobbszor hibasan értelmezik a wvallds szerepét a valosag
értelmezésében. Ha példaul az élet eredetének a kérdését vizsgaljuk, hajlamosak lennénk azt
allitani, hogy csakis természetes modon keletkezhetett az élet, és nincsen hely semmiféle
csodanak. Ez a vélemény azonban elhamarkodott, és dogmatikusan allitja azt, hogy a természet
mindaz, ami volt, van, ¢és valaha lesz. Ha az élet eredetének a kérdését vizsgaljuk, egyszeriien
lehetetlen tudni azt, hogy miként tortént, mivel egyszerlien nem voltunk ott a jelenség
lezajlasakor. Igy kiilonbség van az eredet, illetve a miitkodés tudoméanyok kozott. A tudomanyos
kutatoknak nem 4ll jogukban az ¢let természetes, illetve természetfeletti keletkezését
kizardlagosnak tartani. Az élet keletkezése tulajdonképpen egy fekete doboz, amelyrdl csupan
hipotéziseket allithatunk fel. Hogy miként tortént; az egyszerlien nyitott kérdés, amelyhez mérési
adatok adva vannak, ezeket értelmezni kell (Behe, 2002). Ezt fogom a kovetkezdkben targyalni,
de eldtte egy rovid attekintése kdvetkezzen az eddig leirtaknak.

Els6ként megvizsgaltam, hogy a kommunista korszakban miként vélekedtek az
evolucionistak az élet keletkezésérdl. Ez ugyanis megfelel az élet természetes mdodon valod
kifejlodésének.

Ezen nézetek Engels, Oparin, Lepasinszkaja, illetve Pavlov nevéhez fiizOdnek, és
leginkdbb ezek szolgaltak a kommunizmus ateista-materialista filozofia kialakitdsdhoz. Kezdjiik
egy idézettel Engelst6l, ami jol mutatja be azokat a feltételezéseket, amelyek a materialista
tudomany mogott alltak:

“...Minden fokozatossdg ellenére az egyik mozgasi formarol a
masikra valé atmenetet mindig ugras, dont6é fordulat marad. Ilyen az égitestek
mechanikdjar6l az egy bizonyos égitesten 1évé kisebb tomegek
mechanikdjara valé 4atmenet; wugyanilyen az atmenet a tomegek
mechanik4jarél a molekuldk mechanikajara, amely azokat a mozgéasokat
foglalja magéaban, melyeket a tulajdonképpeni fizikdban vizsgalunk, hot,
fényt, villamossagot, magnesességet, ugyanigy ismét hatarozott ugrassal
megy végbe az atmenet a molekulék fizikajara — a kémiara — és méginkabb
igy van ez annal az dtmenetnél, amely a kdozonséges kémiai hatastol a fehérje
kemizmusahoz vezet, amit életnek neveziink...” (Darabos, 1952: 738)

Ehhez hasonléan vélekedett Oparin is, aki a kémiai evolucid alapvetd gondolatat és
folyamatait vetette fel. Filozofiai szempontok alapjan a természetes szelekcid folyamatat a
kiilonbozo fehérjetestekre alkalmazta, amelyek egymassal versengenek azért, hogy tuléljenek az
Oslevesben. Elképzeléseit arra alapozta, hogy a sokristalyok egymadsra épiilnek racsozatos alakban,
¢s ezekhez hasonld rendezddésekbdl alakul ki a primitiv €let a szerves vegyiiletekbdl (Taylor,
1984: 198). Ezekkel az elképzelésekkel azonban stulyos termodinamikai gondok vannak. Oparin
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nézetei szerint “Ahol életet talalunk, mindeniitt fehérjetestekhez kotve talaljuk; ahol egy, nem a
feloszlas allapotaban 1évd fehérjetestet taldlunk, ott kivétel nélkiil mindeniitt életjelenségeket is
talalunk™. (Darabos, 1952: 739). Oparin szerint az életjelenségek a fehérjetesthez kothetok,
amelyek allitolag az dslevesben keletkeztek. Tovabba fontos tulajdonsaga ezeknek a fehérjetestnek
az, hogy képesek voltak az asszimilaciora és a disszimilacidra, tehat alapvetd anyagcseréjiik volt.
Korabban mar emlitettem, hogy ez fontos szempont volt a szovjet vitdban a faji valtozatossagrol.
Ez volt Oparin hires koacervatum elképzelése, ami szerint a fehérjetest egyre ndvekszik, és ido
muléasaval a sejt elvileg kifejlodik beldle. Igen dm, de ennek a nehézsége az volt, hogy nem jutott
tovabb a koacervatumot Osszetartd fizikai-kémiai eréknél. Pavlov szerint az élet, vagyis az
¢letanyag fejlddése az idegrendszeri mitkddések kifejléddésével magyardzhatdk az életjelenségek,
amelyek komplexitasi szintje 0sszefligg az adott ¢l6lény fejlettségével. Ezt Pavlov a feltételes
reflex vizsgalata alapjan mondja meg, ami rendkiviil egyszerii jelenség az emberi gondolkodashoz
képest (Zsdanov, 1954: 61-63). Ezek a nézetek kisértetiesen hasonlitanak Lamarck nézeteire, aki
hasonloképpen gondolkodott (Boross, 1954: 264-267). Ehhez még azt irja Engels, hogy az élet
meghatarozasdhoz tavolrél sem foglalhatjuk Ossze az Osszes ¢életjelenségek, és csakis a
legéltalanosabbakra ¢és legegyszeriibbekre kell szoritkozni; és hogy ki tudjuk meriteni ezen
¢letjelenségeket, végig kellene menni a legalacsonyabb formaktol a legmagasabbig (Darabos,
1952: 739). Ugy néz ki, hogy Pavlov ateizmusa elhamarkodott volt, mivel tul kevés jelenséget vett
figyelembe, hogy rogtdn az ateizmusra kovetkezzen.

A kovetkezOkben targyalom a sejt keletkezését. 1954-ig ugy tartottdk, hogy a sejt mas, nem
sejtes anyagokbdl is tud keletkezni. Elég problémas volt Lepasinszkdjanak ezen tétele, az 1960-as
években alaposan kritizaljak, mint Liszenkot is (Réti, 1965: 255). Itt két nézet iitk6zott egymassal:
Virchow, német orvosé, aki szerint minden sejt csak mas, 1étezd sejtbdl tud keletkezni, illetve
Lepasinszkdjaé, aki ugy gondolta, hogy a sejt mas, sejten kiviili molekuldkbol, illetve
sejtalkotokbol is fel tud épiilni (Tord, 1956: 453). Ez fontos aldtdmasztd megfigyelés lenne a
kémiai evolucio szdmara, ¢s Darwin helytelen pangenezis elmélete szamara is. Ez utobbi szerint az
adott él6lényen beliil kiilonb6zd sejtszervezddés nélkiili “gemmulak” keletkeznek a test minden
részébol, és ezek hozzdjarulnak az 0 faj kialakitdsahoz. Az 10j faj csiréi itt nem az ivarsejtektol
szarmaznak, hanem a meglévd fajon beliilrdl (Nuzsdin, 1952: 732; Kalinyicsenko, 1952: 650).
Lepasinszkdja azért biralta Virchow nézeteit, mivel azt allitotta, hogy létezik a sejten kiviili tér,
ami tartalmaz olyan molekuldkat és sejt kozotti rostokat, amelyek sziikségesek az élethez. A
szervezet ezért tobb az alkotd sejteknél. Lepasinszkaja tett néhany megfigyelést, példaul hogy a
sejtek amitotikus modon is osztddnak, vagyis egy meglévd sejtrél plazmacseppek flizédnek le,
illetve azt, hogy a vérrogok sejtszerii képzdédmények, amelyek mag nélkiiliek, vagy hogy a
sOregtok petéjében van egy stadium, amikor nincsen mag, de késobb keletkezik. Sokaig azon
tiinddott, hogy a sejt az egyes alkotoibol felépithetd-e. Késobb kisérleteinek a feliilvizsgalatanal
kideriilt, hogy hanyag munkat végzett, festési, illetve metszési eljarasokat rosszul alkalmazott
(Réti, 1965: 255).

11. Az uj természeti teologia

Napjainkban akadnak egyesek Magyarorszagon is, akik a bibliai teremtést valljak, és ezt
tudomanyos vizsgalatok adataival is igazoljadk. Ez egy része egy tagabb jelenségnek, a
kreacionizmusnak, amely az Egyesiilt Allamokban kezd3détt el. Kialakulasa ahhoz kétédik, hogy
egyes tudosok nem taldltdk kielégitonek az evolucid elméletét az élet eredetére vonatkozodan.
Azért inditottak el, hogy a Bibliat alatdmasszak és az evoluciot elvessék. De masok is valljak az
¢let teremtettségét. Ez az “intelligens tervezés” nevii mozgalom. N6 azon emberek szdma, akik
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valljak a teremtést vagy az intelligens tervezést. Az 1j természeti teoldgia gyokerei és
érvrendszerei a régi természeti teologidhoz kotddnek, igy mondhatjuk azt is, hogy itt az ujjaéledt
természeti teologiarol van szo.

A Tény vagy teoria cimii hazai folyoirat hasabjain folytatddott példaul egy vita, amely a
teremtés, illetve az evolicid tudomanyos aspektusair6l szolt. Akik a teremtést képviselik, azok
kozott volt harom fizikus, az egyik miiszaki tanszékvezetd a miskolci egyetem informatikai
tanszékén. Ok ugyan nem biologusok, de a sajat teriiletiikon szakérték, tehat olyan kérdéseket
meg tudnak vélaszolni, ami a fizikai evolicidt érinti. Ilyen példaul Toth cikke a radioaktiv
kormeghatarozasi modszerekrdl (Toth, 1992: 66-71). Ami a vitat illeti, foleg az volt a kérdés,
hogy a teremtéstan milyen joggal tart igényt a tudoményossagra (Toth, Jeszenszky, Csanyi),
mivel nem régen megjelent iranyzatr6l van sz6. Nagyon gyakran tdmadjak a teremtéstant azzal,
hogy a tudomanyos magyarazatokban Istenre, mint kivalté okra hivatkozik. Errél mar az el6zd
bekezdésben irtam. Csanyi a tudomanyt nyitott hiedelemrendszerként kezeli, mig a vallast zart
hiedelemrendszernek nevezi (Csanyi, 1998: 95-97). Ez igaz, de azt kell ugyanakkor észben
tartani, hogy az evoluci6 is ugyanugy zart hiedelemrendszer, mivel az jellemzi, hogy arra
hivatkozik, hogy az élet eredeténél csupan természeti jelenségek jatszodhattak kozre (vagy
példaul 1j fajok kialakuldsanal). Tartania kell magat példaul a hossz geoldgiai korszakokhoz. Az
¢let egyre komplexebb voltat; fejléddését kell tudni kimutatnia. Az egymds utdn kovetkezd
geoldgiai rétegekbdl ki kell mutatni azt, hogy az egyes ¢éldélények egyre bonyolultabbak lesznek.
Sokkal inkabb egy elvhez tartjdk magukat az evolucionistdk, amikor a kisérleti adatokat
értelmezik. Igy tehat amig a tudomany nyitott hiedelemrendszernek mondhato, ugyanakkor a
teremtés, illetve az evolucio inkabb magyarazati elv, vagyis axiomarendszer, amelyet igénybe
vesziink akkor, amikor kisérleti adatokat értelmeziink. Egyesek rossz indulatian nézik a
kreacionista iranyzatot. Netalan azért, mert a Teremté gondolata annyira visszataszitd lenne? Egy
kisebb méretli felmérés alapjan (Both, 1997: 39-68) kideriilt ugyanis, hogy a legtobb értelmiségi
Magyarorszagon az evolucioban hisz, és hogy a legtdbben, akik Istenben hisznek, azok a
teremtést Ossze akarjak békiteni az evolucioval, de igy sajnos a teremtést egyutttal a mitosz
szerepére karhoztatjak.

Tobb szakkonyv is megjelent magyar nyelven, amelyek az evolicié elmélet nehézségeirdl
irnak, illetve olyan tudomdnyos okfejtéseket tartalmaznak, amelyekbe a teremtés beleilleszthetd.
Emellett egyéb irasok fellelhetok, amelyeket féleg protestans és néhany karizmatikus keresztyén
kozosség ad ki. Ilyen példaul Henry Morris konyve, a Kreacionizmus, amit az Egyesilt
Allamokban irt és az twjjaéledt teremtéstan alapjait mutatja be, Az élet eredetének rejtélye
(Thaxton, Bradley, Olsen) a kémiai evolucié lehetetlenségérdl, Kiizdelem az élet értelméért
(Gooding, Lennox) a tudomany és a vallas kapcsolatarol, illetve a nemrégen kiadott Darwin
fekete doboza (Behe). Ez utobbi annyira sikeres volt kiadasanal, hogy egy honap alatt kilencszer
adtak ki! Ezt a kdnyvet ugyan nem teremtést vallo szakember irta, de ennek ellenére az emlitett
tudomanyos megfigyelések, illetve elgondolasok, amiket emlit, alapjaban véve jol alatamasztjak
a teremtés nézetet. Ez a mii abbol a szempontbdl érdekes, mivel a kiillonbozé biokémiai
rendszerek tovabb nem redukdlhatosagat tiinteti fel az evolucido elmélet egyik kozponti
nehézségének. Eszerint a kiillonb6z6 biokémiai rendszerek, mint példaul a vérrog képzodése, a
baktériumok csillozata, illetve a sejtbeli transzport folyamatok olyan bonyolultak, hogy ha egy
elem hidnyzik beldliik, nem tudnak miikddni, valamint az egyes elemek keletkezéséhez nincsenek
olyan konkrét magyarazatok, hogy ezek hogyan keletkezhettek az evolucio soran. Emellett
nyomos érveket ad arra, hogy ha léteznek olyan szerkezetek, amelyek tervezettnek néznek ki,
azok egy intelligens tervezOre mutatnak. Paley orajanak a példajara vonatkozoan pedig azt

18



mondja, hogy az ora gyenge példa az emberi szervezethez vagy a sejthez képest, és az
alkotoelemek kialakul4dsat magyarazat hidnydban fekete dobozként kell kezelni.

Ennek a szemléletnek a faji valtozatossagra vonatkozoan a kovetkezdkben targyalom a
fobb nézeteit.

A dolgozatban végigvettem a természetes szelekcio, illetve a faji valtozatossag gondolatat
a 18. szazadtol egészen napjainkig. Egy zsanerképet tekintettiink végig, ahol Linnével kezdtiik,
aki a faji valtozatlansagot képviselte, egészen az evolucionistakig. Ezek kozott kissé kdzelebb all
a természeti teoldogia Linné nézetéhez, ami a fajok kismérvii valtozatossagat wvallja,
tulajdonképpen “hatarok kozti valtozatossagot”. Itt most kozelebbrél megvizsgaljuk ezt az
allaspontot. A Biblidban érdekes mdodon nem az van, hogy a fajok valtozatlanok (Batten, 2000:
28-33; Wieland, 2001: 26-29). Tévedés, ha a mai elképzeléseket akarjuk raszoritani a Bibliara,
miszerint minden faj 6nall6. A Biblia valgjadban kiilonb6zd fajtakrol szol, amelyeket gy
teremtett Isten, hogy azok a sajat magjuk utan szaporodjanak. Ez egy tagabb csoportot jelent
genetikailag, ahol lateralisan torténhet véltozas, de fliggdlegesen nem (tehat az egyszerii sejttdl az
emberig tartd torzsfejlodés nincsen). El0szor is, ez az allaspont a fajok mérhetd valtozatossagan
alapszik, vagyis azt figyelik meg a természetben, hogy az egyes ¢éldlénycsoportok jol
kortilzarhatd csoportokba tomoriilnek. A kiilonbozo allattenyésztok azt figyelték meg, hogy a
kiilonb6z6 allatokat nem lehet a végtelenségig tenyészetni, mivel egyes esetekben a gének
mennyiségi tulajdonsagai ezt megakadalyozzdk. A kiilonbozd allattenyészetekben az egyes
alakok meghatarolt hatarok kozott valtoznak. Igy teljesen hipotetikus, hogy a nagyobb
rendszertani csoportok kozott barmiféle tmenet tortént volna. Mésodjara ily moédon az evolucio
nagy lépései olyan események, amelyek a multban torténtek, igy nem lehetnek tudomanyos
vizsgalatok targyai. Harmadjara, téves lenne azt feltételezni, hogy az evolicioét tudomanyosan is
lehet vizsgalni a teremtéssel szemben (mivel a teremtés maddjat nem tudhatjuk). Ez azért van,
mert maga Darwin, de az utana kovetkezd tuddsok sem tudtak felderiteni a faj atalakulasanak a
pontos, belsé oki mozzanatait (Platanov, 1959: 127; So6, 1956: 527; Nuzsdin, 1952: 728). Az
evolucios nézet dogmatikusan ragaszkodik ahhoz, hogy az élet kialakulasat csupan természetes
modon lehessen magyardzni. Ez kiilonosen akkor van igy, ha ezzel egy ateista-marxista filozofiat
akartak aldtdmasztani (Nuzsdin, 1952: 727). Legutolsésorban a kiillonbozé fajtak (a természeti
teologia szerint a bibliai fajtak) vizsgalatara alakult ki a baraminologia tudoméanya 1990-ban, és
egy Marsh nevil kutatohoz kotodik. A targy a teremtett tipusokat vizsgalja. A teremtett tipus, a
baramin kifejezést 1941-ban hoztak létre. Ez a tudomanyos irdnyzat a régebbi természeti teologia
munkajat végzi, azaz leirja az egyes taxonokat, illetve azoknak a rokonsagat, amelyek hatarait
genetikai Uton hatdrozzak meg. Tudomanyossagahoz az is tartozik ennek az iranyzatnak, hogy
megalkotta sajatos fogalomrendszerét, mint a baramin, apobaramin, parabaramin, holobaramin
(http://christiananswers.net/q-crs/baraminology.html). Ezeknek a fajtaknak a hatarait a genetikai
egységiik hatdrozza meg, és ezek a taxonok lehetnek nemzetségek, csaladok, de akar rendek is, és
a faji valtozas a fajtan beliili genetikai lehetdségeket hasznalja ki.

Torténelmileg Wallace Sarawak dolgozatiban is meg lehet taldlni az ehhez igazodd
megfigyeléseket. Példaul azt irja, hogy a fajok egymastol fa-elagazasszerlien valnak el
egymastol, viszont a fanak csupan egyes agai, illetve végagai vannak jelen. Igy az egymastol valo
leszarmazés csupan feltételezés; ugyanakkor azt is lehet i, hogy ilyen leagazas nem is volt.
Wallace azt irja, hogy a puhatestiiecknél, a Radiataknal, illetve a halaknal a fejlettebb formak
jelennek meg elészor a fosszilis leletanyagnal. Ily modon az is megtorténhetett, hogy a korabbi,
fejlettebb fajtak egyszerisodésével ijabb fajok keletkeztek redukcioval, amelyek ugyanabban a
fajtdban maradhattak (Reveal, Bottino, Delwiche). Ilyen modon, ha az Occam-elvet hasznaljuk, a
fajok egy csoportba valo tartozdsa jobb magyardzat, mivel egyszerlibb. Darwin is a fajok
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kialakulasat nagyon apréd valtozasokon mutatja be. Ezt a kor természeti teoldogusai felismerték,
mint példaul Agassiz, de azt is, hogy a nagyobb hatdrokat a valtozatossag nem Iépi at (Motris,
1997: 121-134). Ezek utan fontos megallapitas volt a szovjet fajkeletkezési vitanal, hogy az
anyagcsere egy olyan tulajdonsag volt a fajokndl, amelyek alapjaiban meghatéroztdk az adott
¢élélénycsoportot, és amely sokkal inkabb megdrizte a csoport egységét, mintsem annak
tovabbfejlodéséhez vezetett volna (Platonov, 1959: 126-127)! A magyar irodalomban
megemlitett fajkeletkezési vizsgalatok pedig csupan nagyon hasonld fajok egymasba valo
atalakuldsat irjak le, és rendszeresen hidnyoznak a részletes molekularis bioldgiai leirdsok. Ilyen
példaul kiilonbozo flifajok egymasba vald alakitasa (Plantago, Festuca, Knautia) (Platonov,
1959: 137), vagy berkenye (Sorbus) keverék fajok kialakuldsa (So0, 1956: 529). Mas korabeli
szovjet tudosok megcafoltak Liszenkonak nézeteit, aki kevésbé hasonld fajokat probalt
keresztezni, vagy egymasbol 1étrehozni (Természet és Tarsadalom, 1955: 15-19).

12. Osszefoglalas

Akik a 18-19. szdzadi természeti teologidt miivelték, valojaban empirikus tudomanyt
muveltek, amikor a kiilonb6z6 fajokat leirtdk és osztalyoztdk. Ez a szemlélet a teremtés
gondolatara tdmaszkodott; arra a hitre, hogy Isten céllal teremtette a vildgot, és hogy felfedezhetd
egyfajta rend, ami az O keze munkajénak a jegyeit mutatja. S6t, ez volt az egész alapja a mai
modern tudoméanynak. A szupernaturalis természetes teologianak ezen elve ugyan szubjektiv, de
lattuk azt is, hogy a parhuzamos naturalista magyarazat, az evolucié is ugyanugy szubjektiv
magyarazati nézépont, mivel olyan természeti jelenségeket, illetve bioldgiai valtozasokat tételez
fel, amelyek kiviil allnak a megfigyelhetdségen. Lattuk, hogy Darwinnak volt néhany sajatos
elképzelése a természetes szelekcidval kapcsolatban, de ezek nem voltak korszakalkotoak, és
voltak olyan elképzelések a faji valtozatossagrol, amelyek megelézték 6t; s6t azt is lattuk, hogy a
Fajok eredetében sok gondolatot vett at Wallace-tol. Az volt 1) Darwinnal, hogy egyfajta
torzsfejlodést tételezett fel, és a természetes szelekciot nevezte meg annak mechanizmusaként,
hogy ily mddon a fajok aprolékos modon alakulnak at. Darwin egyuttal nem ismerte a fajvaltozas
genetikai mibenlétét, igy emiatt a faji atalakuldsanak a magyardzata nem volt teljes. Emiatt
nézetel hasonlok voltak Lamarckéhoz.

Az evolicio elméletnél azt lathattuk, hogy viszonylag gyorsan, de némi akadallyal
honosodott meg Magyarorszagon. A szazadforduloig meglettek a bioldgia minden teriiletének
evolucionista miivel6i. Az evolicio elméletét a kommunizmus alatt a Szovjetunidban és a tobbi
kommunista orszagban az ateista/materialista propaganddhoz hasznaltdk, valamint
ismeretterjesztésben is. Emellett lattuk, hogy egyfajta neolamarckista nézet alapjan alapitottdk
meg a kommunista tudésok a fajok kialakulasardl szolo elméletiiket, illetve az élet eredetét hibas
elképzelések alapjan hozték 1étre. Ezek voltak a liszenkoizmus €s a micsurini bioldgia, illetve a
Lepasinszkdja sejtelméletének jellemzdi. Ezt a nézetet erds szubjektiv beallitottsadg jellemezte.
Ezek utdn sz6 volt a napjainkban ujjaéledd természeti teologiarol Egyesek probalnak visszamenni
a bibliai gyokerekhez, ¢s igy az ¢let keletkezését egy Teremtd munkajanak tulajdonitjak.
Meglehetdsen jO érveik vannak, amellyel aldtdmasztjdk a Biblia teremtési képét a fajokrol.
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