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Die genuine Domine der Erkenntnistheorie war historisch
erst gefunden, als Griinde, die ausschliefilich aus der Problematik
des Erkenntnistatbestandes stammen, zum Aufbau einer Immanenz-
philosophie dienten. Gerade da also, als der fiir den gesamien
Gegenstandsbereich der Philosophie wesentliche erkenntnistheore-
tische Charakter der Transzendenz sichtbar wurde, war zuniichst
mwangslage gegeben, diese Transzendenz als Scheinproblem zu
enthiillen. Die vorliegende Arbeit hat sich zur vornehmsten Auf-
gabe gemacht unter Wahrung der gerade von Kant erreichten
prinzipiellen Einstellung der Erkenntnistheorie in den Aufgaben-
kreis der philosophischen Disziplinen dem Transzendenzproblem
zu seinem Recht zu verhelfen. Sie bewegt sich in ihren vorberei-
tenden realontologischen Untersuchungen auf jene eigentiimliche,
erst durch die Transzendenz im prignanten Sinn ausgezeichnete
Konstellation hin, in der ein bereits thetisches Subjekt mit scinem
Anspruch auf Erkenntnis-Autonomie sich einer ihm entzogenen
Objektivitit gegeniibergestellt sieht. Mit dem erkenntnistheoretischen
ldealismus teili der Verfasser die Meinung, dafi innerhalb dieser
Konstellation die Objektivitit pur die Seinsform der Idealitit
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besiizen kann. Aulfserhalb der Beziehung auf ein erkenncndes
Subjekt hat die Idealitit kein Eigenrecht; sie konstituiert sich
erst in und nur in dieser Konstellation als ein selbstindiges Sein.
Der rein deskriptiven Sachlage gemifs ist damit sowohl der Weg
einer transzendentalen Selbstkonstitution der Erkenntnis wie der
realistische Ausgang von der Idealitit im Sinn Platos abgeschnitten.
Durch die ausschliefSliche Einstellung der ldeahitit in die Erkennt-
niskonstellation wird andererseits der Bezug der Idealitit zum
gegenstindlichen Aufbau der Welt zu jenem schwerwiegenden
Problem, das den Immanenzgedanken des deutschen Idealismus
zu fordern schien. Der hier geforderten ,,Voraussetzungslosigkeit™
der Erkenntnistheorie kaun nur im Sinn der Einordnung der
Erkenntniskonstellation in die einheitliche Weltstruktur Geniige
geleistet werden. Fiir ein erkennendes Subjekt, das einer Erkennt-
niskonstellation bereits unterstellt ist, ist allerdings die anschaulich
erfiillende Gegebenheit eines besonderen idealen Seinsreiches und
seiner immanenten Ordnungen die fiir eine adiquate Erkenntnis
hinreichende Ausweisung. Die Erkenntniskonstellation selbst, aus
der diese Erkenntnis flief3t. fillt nie und nimmer, der prinzipiellen
Moglichkeit nach, in das Blickfeld dieses Subjektes. Die Idealitit
als solche ist diesem Subjekte vorgegeben, es bleibt selbst auf
material-philosophischer Warte noch im Bannkreis der unreduk-
tiblen phinomenologischen Gegebenheiten. Der Philosoph sieht sich
dabei #ufBerstenfalls vor den gesamten Komplex der Idealitit in
seiner prinzipiellen Abgeschlossenheit gestellt. Der Erkenntnis-
theorie erwichst dagegen die Aufgabe, die generelle Moglichkeit
einer Konstellation aufzuzeigen, in der die Idealitiit nur als ein
Glied fungiert. Insofern verlangt die Erkenntnistheorie in der
Tat eine Grundlegung, deren ureigenster, erkenntnistheoretisch-
objektiver Boden das #ufierste Maf3 dessen darstellt, was einer
philosophischen Problematik noch zugemutet werden kann, wobei
die Erkenntnis sich nur noch selbst in ihrer eigenen mdglichen
Bedingtheit den ibr zugehorigen Platz zuweisen kann. Eine Bedingt-
heit, die sich ebenso in der notwendigen Aktvereinzelung des Sub-
jektes wie in dem besonderen Seinsmodus der einzig erkenninis-
relevanten Objektivitit, der ldealitit, noch auswirkt.

In engster Fassung bedeutet die hier geforderte Grundlegung
also zumindest die Aufdeckung des Verhéltnisses einer von einem
gerade hier autonom auftretenden Subjekte getragenen Erkenntnis
zu der sonstigen auffassungsmifligen Teilnahme des Geistes an
der Welt und auf der Gegenseite der als eigentliches Ziel zu
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errcichenden  Erkenntniskonstellation die Aufdeckung des Verhilt-
nisses der m idealer Absolutheit sich prisentierenden Wesenhaftig-
keil. der Idealitit, zu der realontologischen Struktur der Welt.
Die erste Aufgabe gipfelt in der Klarstellung der strukturellen
Beziehung der autonomen Freiheit des Subjektes zu seiner ecigenen
geistigen Realitit. soweit diese Beziehung fir  die Auffassungs-
bzw. Lrkenntnisméglichkeit entscheidend zu sein vermag. Die Welt
kann hingegen, spezifisch erkenntnistheoretisch gesehen, nur in
ihrem moglichen wesensmifligen und gegenstindlichen Aufschluf
in Betracht kommen. Die werthafte Seite ihres Seins, die sachlich
durchaus im Vordergrund steht, ist dabei bereits abstraktiv weg-
gelassen. Die Probleme, die von ibrer in keinem pantheistischem
Sinn, der fiir die Welt bereits eine Daseinsautonomie fordert, faf)-
baren Daseinsautarkie aufgegeben werden, sind nur soweit sie der
Seinsstruktur der Welt selbst angehéren beriicksichtigt, ohne daf3
daseinsstrukturell auf ein Gott-Weltverhiltnis eingegangen wire.
s ist also die ganz besondere Form, in der das Dasein der Welt
auch strukturell einen absoluten Charakter besitzt, zu kennzeichnen.
Die Realitit enthillt sich innerhalb dieser auf die Welttotalitit
zwar gestiitzten, aber in keiner Weise iiber sie hinausgehenden
Betrachtung, schon durchaus als ein Prinzip, dessen strukturelle
Einzigartigkeit den seit der Antike festgehaltenen Vorrang der
VWesen vor dem Sein, des Seins vor dem Dasein und des Daseins
vor der Realitit gerade in sein Gegenteil verkehrt. Selbst wenn der
nur einem absoluten Nichts zu konfrontierenden Welt keine autonom
repriisentierte Daseinsnotwendigkett zugesprochen werden kann, so
besteht fir ihre Totalititsstruktur noch immer kein Recht, die
mit ihrer Realitit gefalite Besonderheit dieser Struktur zum nicht
nur erkenntnistheoretisch vermeinten Apeiron, sondern zum sachlich
»Zufilligen” par excellence zu degradieren. In der ihr zukom-
menden Realstruktur hekundet sich primir eine von allen faf3baren
Beziigen ablosbare Absolutheit, die, noch immer iiberlegen iiber
den Gegensatz von Sein und Wesen, gerade in der Realitit als
solcher gipfelt. Nur auf der aus dieser strukturellen Uberlegen-
heit der Daseinsform heraus tberhaupt erst zu entfaltenden Stufe
der Erkenntniskonstellation wandelt sich das Verhiltnis, kraft der
dann freigewordenen Spontaneitit des Subjektes: nur die erkennt-
nismiBige Absolutheit zeichnet das ideale Wesen aus, nicht die
hochste  seinsstrukturelle Absolutheit! Gerade dieser Sachverhalt
hat es auch erschwert, fir die Idealitit noch eine Grundlegung
in dem fir die Erkenntnistheorie als entscheidend bezeichnetem
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Sinn zu leisten und damit den trotz der erkenntnismiliigen, kate-
gorialen Letztheit der Idealitit noch wnicht aufgehobenen Bezug
auf dic Welt aufzudecken. Die Welt ist nicht nur empirische
Exemplifizierung und ,merkwiirdigerweise”® brauchbares Anwen-
dungsgebiet idealer Wesenserkenntnisse, ebensowenig wie die Fund-
stitte indukiiver Begriffsmassen, die den erkenntnistheoretischen
Charakter einer , Kategorie” nicht einmal zu streifen vermogen.
Nur die von der phinomenologischen Basis aus erst riickwiirts
aufzuweisende Beziehung der idealen Objektivitit zu der erwihnten,
dem Weltbestand immanenten Strukturbedeutung der Daseinsform
vermag die fiir jede bestehende FErkenntniskonstellation voraus-
gesetzte mogliche Giiltigkeit der Lrkenntnis aus ihrer einheitlichen.
letzten Endes metaphysischen Wurzel aufzuschliefien, und den
schlichten, seinsbezogenen, kategorialen Sinn einer solchen Gultigkeit
wieder herzustellen. Diese Aufdeckung der ontischen ,,Voraus-
setzungen” der idealen Objektivitit ist im Titel der vorliegenden
Arbeit mit der ,Realgrundierung der Idealitit™ gemeint. Wie die
Idealitit toto coelo konstitutiv der Erkenntniskonstellation angehort,
so sind auch spezifische, konstitutiv ausgezeichnete Ausformungen
dieser Idealitit wie Wesen, Gegenstand, Sachverhalt, Vahrheit,
Moglichkeit und die gesamte Bedeutungssphire nur durch bestimmte
Modifikationen des struktureilen Typus der Erkenntniskonstellation
i ihrer eigenen idealen Selbstindigkeit zu erreichen. Ebenso ver-
mag nur eine die jeweilige Subjekt-Objektkonstellation umspan-
nende Betrachtung die strukturelle Besonderheit von Erfahrung,
Anschauung, Denken im Sinn der ratio und den sehr eingeschrink-
ten Sinn der ,,Gegebenheit” und damit der Objektivitit selbst

zu erhellen.
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