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Kocsis Zsuzsanna
A protestans helyesiras kialakulasanak kezdeti idészaka és nyomai egy
féuri hazaspar magyar leveleiben'?

1. Bevezeto

A protestans helyesirads kifejezés nem csak a nyelvtudomanyban, hanem a szélesebb korben,
kultar- és miivel6déstorténeti szempontbdl is ismert fogalom. A kérdéssel szamos szerzo,
koztiik kivald nyelvészek és irodalomtorténészek is foglalkoztak mar (KNIEZSA 1952, 1959;
HORVATH 1957). Jellemz6 azonban, hogy ezek a munkdk nem a reformacié korai szakaszatol
vizsgaljak a kérdést, hanem a protestantizmus magyarorszagi megszildrdulasat és az egyhazak
megerdsodését, az ellenreformacio idejét tanulmanyozzak. A protestantizmus magyarorszagi
megjelenésének ¢és elterjedésének iddszakaban az ortografiai rendszert a helyesirdstorténet
felekezeti szempontbdl nem tanulmanyozta, holott nem vethetjiik el annak a lehet6ségét, hogy
a protestans olvasmanyok és azok irasrendszere mar ebben az iddszaban nyomot hagyott az
ortografian.

Jelen tanulmany e kritikus id0szakban vizsgdlja a helyesiradsi rendszer allapotat és egy
meghatarozott forrascsoport, részletes (irdsjelenkénti) vizsgalata sordn keresi a reformacio
jeleit a misszilisekben. A tanulmany els6 fele a korszak helyesirasformald tényezdit mutatja
be roviden, mig a tanulmany masodik fele a forrascsoport elemzésébdl és ez alapjan levont
kovetkeztetésekbdl all.

2. Torténeti attekintés az el6zményekrol

A magyar helyesirasi rendszer kialakulasa és rogziilése, egy igen hosszu, mégis
dinamikus folyamat volt. A rendszer formalodasanak terjedelmes id6tartama, ugyanakkor
mozgalmassaga egyarant a tdrsadalomra vezethetd vissza, amelyben a helyesiras 1étrejott. A
magyar nyelv 11. sz4zadi elsd latin betiis rogzitése €s az 1832-ben, a Magyar Tudds Térsasag
altal kiadott helyesirasi szabalyzat megjelenése kozt eltelt évszazadokban szamos olyan
miivelddéstorténeti valtozds ment végbe, amely nem csak a magyar nyelvre, de annak
helyesirasara is hatast gyakorolt.

A magyar nyelv latin betlis helyesirdsa mar a kezdetektdl nem tekinthetd egységesnek
(KNIEZSA 1952, 1959; KOROMPAY 2003), ami a két nyelv hangzokészletbeli kiillonbségeire
vezethetd vissza. A magyar nyelv klasszikus latinhoz viszonyitott tobblethangjainak pontos
jelolésére szamos kisérletet tettek a kiilonbozdé korszakok irnokai, aminek kovetkeztében
kifejlédott elobb a kancellaria, majd a huszita, végiil a keverék helyesiras.

Annak a ténye, hogy egy nemzet latin betiis irdsmodja a kezdeti iddszakokban még
nagy heterogenitdst mutat, sem meglepdnek, sem egyediilallonak nem mondhatd, hiszen
természetesen nem csak a magyar hangzokészlet tért el jelentdsen klasszikus latintol, de a
cseh, a lengyel, s6t még maguk a neolatin nyelvek is (vd. BALAzZS—DEDE 2009; PomBo 2012;
BADDELEY 2012; BUNCIC 2012). Azonban, mig Eurdpa mas részein viszonylag hamar, a
kozépkor utolsd évtizedeire egységesiilt a helyesiras (KNIEzSA 1952: 3), addig a Magyar
Kiralysagban ez az tjkor végére tortént meg (vo. KNIEZSA 1952, 1959; KorompAY 2003,
2012, 2015). A 16. szazad mégis fordulopont a helyesiras torténetben, mert ebben az
id6szakban jelentek meg azok a munkak, melyekre a késdbbi hangjelolés épiilt, s elindultak
azok a folyamatok, amelyek eredményeként az Ujmagyar korban létrejott az egységes
hangjelolési rendszer.

1 A Reformacios Emlékbizottsag altal timogatott REB-16-2-KUT-0012 szamu kutatés.
2 Jelen dolgozat a tamogatott iddszakban megvalosithatd kutatas eredményeit dsszegzi, s tovabbi lehetésges
vizsgalatok alapjat képezi.
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KNIEZSA ISTVAN az egységesiilés lassusdganak okat egy mindenek f6l¢é magasodo
szellemi kdzpont hidnyaban latta (1959: 5). Ezt a szerepet a korszakban tobb kiilonb6zd
intézmény is betodlthette, koztiik elsésorban a kirdlyi udvar, mint példdul Spanyolorszagban
(PoMBO 2012), Franciaorszagban (BARDOSI 2009: 74)° és az egyetemek, mint
Lengyelorszagban (PATROVICS 2009: 115).* A Magyar Kiralysagban azonban a fent emlitett
intézmények mar a mohdcsi csata el6tt sem tudtak ellatni irdsegységesitd-funkciot.

3. A magyar helyesiras f6 jellemzoi a 16. szazadban

Az orszadg harom részre szakadasa utan remény sem maradt arra, hogy egyik vagy
masik intézmény a magyar szellemi élet élére alljon, s ezéltal a helyesirast is formalja. A
hangjel6lési rendszer fejlodése azonban mégsem maradt abba, hanem — a maga heterogén
modjan — maés uton folytatodott. BARCZI GEZA a magyar helyesirast ebben a korszakra ,,egy
folyamatosan javulé” rendszerként jellemezte, amelynek meguajuldsa részben belso
kezdeményezés Gitjan, részben kiilsd hatasokra torténik (1996: 97).°

A 16. szézadra szamos kiilonb6z6 hangjelolési gyakorlat jott 1étre, melyek sajat logikai
rendszeriik alapjan hatékony megoldéast kindltak a magyar hangzokészlet irdsmodjara
(KoroMPAY 2003). KNIEZSA ISTVAN 12 tipusu helyesirast (1952: 102—142) kiilonboztet meg a
korszak kezdetén® A szdzad folyaman az oktatasi rendszer folyamatos kiépiilésének
kovetkezményében, az irds és olvasas tudasdnak terjedésével ezen rendszerek szdma nemhogy
csokkent, de folyamatosan novekedett. Orszagos kozpont hianyaban a literatusok mas-mas
forrasbol sajatitottak el a hangjeldlést, s a megtanult rendszert a késdbbiekben (egy-egy fouri
udvar keretében tevékenykedve) kedviikre varidltdk. Kiilondsen igaz ez az olyan szabadabb
irasbeli produkcionak teret engedé mifajokra, mint a misszilis (vo. ABAFFY 1969), de a korai
nyomtatvanyok és kézzel irott kdnyvekre is a valtozatossag jellemzd. A kézépmagyar kor
hangjeldlésében a fonémak egy kisebb csoportjanak volt csak egyetlen graféma a jele (a, b, d,
e, f, h, 1, m n, o, p, r), altalaban legalabb ketté (K, t) vagy ennél is tobb (7, V) variacio 1étezett
jelolésiikre. S6t, volt olyan hang, amelynek 19-nél is tobb jele létezett a korban (6) (v6. DEME
1965; FARKAS 1971). Bar a rendszer ebben az allapotaban is mikddoképes volt, sziikségessé
valt az egyszerlsitése. Hogy pontosan mi valtotta ki az egységesitd és ezzel egy id6ben
egyszerlsitd torekvéseket, nem tudjuk pontosan megmondani. FARKAS ViILMOS utal arra, hogy
a hangok megterheltsége és jellésiikben bekdvetkezd valtas kozt dsszefiiggés van’. A nyelv
torténeti valtozéasai kozil tobbet a nyelvi gazdasdgossag elve hivott életre. Nem zarhatjuk ki
annak a lehet6ségét sem, hogy ez a mechanizmus nem csak ¢ldszoban, de irasban is hatott
egyfajta bels6 kényszerként.

4. A nyelvtanirok szerepe
Ha a helyesirédsi rendszer egyszeriisitésének pontos belsd okat jelenleg még nem is
ismerjiik, igényével mindenképpen szamolnunk kell a korszakban, mely igény jelenlétét a

3A francia helyesiras egységesiilésének elsé idészaka a 13—15. szazadban ment végbe, mely soran a kiralyi udvar
Hatvette az irodalomtol az irott nyelv alakitasanak szerepét” (BARDOSI 2009: 74).

4Egyes nemzetek esetében egységesitd szerepet betdlthette a nyomda is, ahogy torténet ez Angliaban Caxton

nyomtatvanyainak hatasara (BUDAI 2009: 15—16). A nyomtatas korai id6szakaban a nyomdak alapitasa (s foleg
fenntartasa) igen nagy (anyagi) terhet jelentett, ezért foként vagy valamely egyetemnek, vagy maganak a
kiralynak a timogatasaval jottek 1étre, mely feltételek sokaig hianyoztak a kézépmagyar korban.

5A nyelvhasznélatra hato kiils6 és bels6 tényezok szerepérdl lasd bévebben BENKO (1998: 122), KISS (2003: 33)
SKNIEZSA adatai a kodexekre vonatkoznak, oklevelek, glosszak, levelek nem képezik késé omagyar kori
korpuszéanak részét.

"FARKAS VILMOS nézete szerint a gyakori, megterhelt hangok esetében a nyelvhasznalok hajlamosabbak voltak
rovidebb, egyszerlibb jeloléseket alkalmazni; példdul a betlikapcsolat helyett egy graféma és mellékjel
kombinéciot hasznalni (1982).

8A nyelvi gazdasagossagrol bévebben lasd BENKO 1988: 171.
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grammatikairok torekvései is igazoljak. Ez a késztetés Sylvester grammatikajaban is
megjelenik, de Dévai Biré Matyas az, aki mindezt explicitté is teszi. Ortografidjaban az iras
gyakorlati hasznara hivja fel a figyelmet, munkdjaval tanitani kivan és egy olyan rendszert
adni, ami minden magyar besz¢élének megfelel (v6. VARIAS 1960; KOROMPAY 2003). Utdbbi
torekvése az egyes, ,,problémas” hangok jelolésében mutatkozik meg. Dévai Kkitlind
nyelvérzékkel latja 4t a magyar nyelvjarasok ejtésbeli kiilonbségeit. Az Ortographia Vngarica
(1549; elso, elveszett kiadasa: 1538) vagylagos olvasasaval egy olyan hangjelolési rendszert
hoz létre, amelyet a kiilonbozd dialektusti személyek is nehézség nélkiil olvashatnak. Ilyen
megoldasai a kétféle 1 (az u olvasata [ii, (] vagy [0, 6] pl. kii — kG, az ii olvasata [ii, {i] vagy [i,
i] pl, sziive — szive); u és 1 (U [u], i [u, o] pl. [ — [0) (v6. VARIAS 1960; KOROMPAY 2003).

A grammatikak és ortografidk azonban csak egy kis rétegre gyakoroltak hatast, sok
esetben a kovetkez6 grammatikak szerzbire. BARCZI szerint egy-egy j helyesirasi megoldas
viszonylag lassan fejti ki a hatdsat, mivel a helyesirasi rendszer sokkal konzervativabb, mint
az ¢lobeszéd (1996: 98). Ez lehet annak is a hatterében, hogy a grammatikak hangjeldlési
megoldasai a hétkoznapi nyelvhasznalok korében hatottak ugyan, de hatasuk nem volt tartos,
¢s nem terjedt el széles korben (VARIAS 1969). Az iras atfogd megvaltozdsdhoz mas
tényezOkre volt sziikség.

5. A miivelédéstorténeti hatasok sokrétiisége

A magyar hangjeldlési rendszert hosszitavon is megvaltoztatd jelenségek a nyelven
kiviili valosagbol érkeztek. Szellemi koézpont hidnydban ugyanis a magyar helyesirasi
rendszer, kiilonosen a hangjeldlés, minden eddigieknél érzékenyebbé valt a kiillonbozo kiilsd
impulzusokra.® A 16. szazadban szamos olyan esemény kovetkezett be, amelyek nem csak a
tarsadalmat, hanem magat az irasrendszert is atformaltadk. A véltozast szdmos kiilonb6zo
tényez6 idézte el, de kiemelt szerepe volt benne a humanizmusnak, a protestantizmus
térhoditasanak, az iskolarendszer kiépiilésének, a torok hodoltsagnak és a nyomtatas
magyarorszagi elterjedésének (VARJAS 1960, 1969, BARCZI-BENKO-BERRAR 1967,
KoromPAY 2003, 2015, 2016). KOROMPAY KLARA hivta fel a figyelmet a peregrinacié magyar
miivelddés- és helyesirds-torténetben betdltott szerepére ramutatva arra, hogy a szellemi
iranyzatok bedramlasanak kapuja az egyetemjaras volt (2015, 2016). Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a fent emlitett jelenségek részint ok-okozati viszonyban alltak, részben
pedig egymas mellett miikodve és egymast hatasat erdsitve léteztek. 1°

A kora Ujkorban az 0j szellemi irdnyzatok aramlatai az egyetemeken keresztiil érték el
a magyar értelmiséget. A torok hoditas utdn hazai egyetemek hianydban a magyar
peregrinacié mértéke minden eddigieknél nagyobb mértéket 6ltott (SzOGI 2005). A magyar
didkok f6 uticélja Bécs és Krakkd, késdbbiekben pedig Wittenberg voltak. Nagyobb szamban
jelentek meg még magyar hallgatok Parizsban, Bolognaban és Padovaban is (SzOGI 2005). Az
egyetemjaradsnak koszOnhetden ismerkedett meg a magyar értelmiség jelentds része a
humanizmus és a protestantizmus eszméivel. A latogatott varosokban pedig (gyakran az
egyetem intézményében) taldlkoztak a nemzeti nyelvii nyomtatott irodalommal és az adott
korszakban a legmodernebb nyomtatasi technologiakkal.

Az egyetemjaras hatasa az egyes hallgatok helyesirdsan is tetten érhetd. Hangjelolési
rendszeriikben ugyanis olyan sajatossdgok vannak, amelyekkel az adott korszakban minden
valoszinliséggel igy talalkozhattak (VARIAS 1969). A pontos forras megjelolés nehéz

9BENKG LORAND A torténeti nyelvtudomany alapjai cimi munkdjaban hivja fel a figyelmet arra tényre, hogy a
nyelv formalodasat nem csak a benne érvényesiild hatasok és ellenhatasok idézték el6, hanem a nyelven kiviili
valosag is jelent6s hatast gyakorolt ra (BENKO 1998: 127-128). Mindezt érvényesnek tekinthetjilk a nyelv
rogzitésének esetében is.

OB4r a folyamatok egy id6ben, egyszerre mikodtek, a munka atlathatosaga érdekében egy szempontot emelek
ki (a konyvnyomtatast), s ennek fényében targyalom a tobbi jelenség hatasat és a hangjeldlés formalodasat.
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(valdsziniileg nem 1is lehetséges), de feltehetjiik a részben oktatoik, részben az ott olvasott
konyveken keresztiil, részben pedig a kornyezetiikkel folytatott kommunikacio altal érték el a
magyar hallgatokat ezek a hatasok. Két kivald nyelvtanironk, Sylvester és Dévai hangjel6lési
rendszerén e hatdsmechanizmus nyomai jol kivehetok. Sylvester legelsé (krakkoi) munkai
még a kancellariai helyesiras nyomai latszanak (KNIEZSA 1952: 12; VARJAS 1960: 18). Ennek
egy rész¢ét megorzi, illetleg logikajat megtartja pl.: a gh [g] esetén, ahogyan Dévai is pl.: a €S
¢s C jelolésekben. Huszita helyesirdsi hagyomanyokra nyulnak vissza jelolésrendszeriikben a
palatalis méassalhangzokra alkalmazott grafémak (g, /. 7, £)'Y. Német (nyomdai) hatdsként
jelenik meg elébb Sylvesternél, majd Dévainal az sz és z parok jeldlése (/3,5), valamint az o, u
betiik. Az ¢ graféma erazmista hagyomany, amelynek kozvetitd a lengyel grammatikék (pl.
Zaborowski) is lehettek (PATROVICS 2009: 17). A lengyel grammatikdkban is megjelend
német nyomdai hatas erdsithette tovabba a w graféma v hang jelolését, illetéleg a ¢ hangra
alkalmazott cz kombinéciokat.!?

6. Ahumanizmus szerepe

A humanizmus eszméje mar a 15. szazadi Eurdpaban is jelen van, s Matyas kiraly
udvarat is athatotta. Az uralkod6 ennek jegyében kezdett konyvtara kialakitdsaba s nyomdak,
valamint egyetem alapitasaba. Koraban viszont az irodalom és koltészet nyelve még
elsdsorban a latin. A 15. és 16. szdzad forduldjan jelenik meg a Biblia szovegének forditasara
és a laikusok korében népnyelven valé terjesztésére az igény (Acs 2013).1° A korszak nagy
humanista (példaul Erasmus) és protestans (Luther, Melanchthon) gondolkod6éi mind
magukéva teszik az eszmét, és nem csak maguk kezdenek forditdsba, hanem 0sztonzésiikre
szamos tanitvanyuk és kovetgjiik is (Acs 2013). Az elsé magyar nyelvii bibliaforditas, mely
nyomtatasban is megjelent, a Bécsben tanult, s Erasmust példaképének tekintd Komjati
Benedek 1533-as Szent Pal levelei c. kiadvanya (Acs 2013). Idrendben ezt Pesti Gabor
miive (Bécs, 1536), majd Melanchthon wittenbergi tanitvdnydnak, Sylvester Janosnak
Ujtestamentuma kovette (1541), a késSbbiekben pedig egyre tobb részleges bibliaforditas és
magyarazat jelent meg, jellemzden valamikor krakkoi és wittenbergi peregrinusok tollabol
(v6. HORVATH 1957).

7. Areformacio kiemelt jelentosége

Kétségtelen, hogy a magyar nyelvli irodalom elterjedésének legnagyobb
mozgatorugoja a protestantizmus volt. A 16. szazadi reformécio tanainak és a kultaranak a
terjesztésében legfontosabb eszkéznek a konyvnyomtatast tekintette (Kiss 2016), s felismerte
mindebben az anyanyelvi irodalom fontossadgat (VARJIAS 1969). A protestantizmust kdvetd és
eszméivel szimpatizalo literatus réteg csakhamar a magaéva tette a magyar irodalom ligyét, s
szorgalmaztak a nemzeti nyelvii irodalom megsziiletését. Jelentds valtozast hozott mind a
reformacio, mind a nyelv ligyének az Erdélyi Fejedelemség megerdsddése és az a tény, hogy
¢élére protestans €s a protestantizmussal szimpatizald fejedelmek keriiltek. A harom részre
szakadt orszag keleti felében ezért kialakulhatott egy olyan kozeg, melyben a protestans
tanitokat nem iildozték, igy azok koncentralhattak irodalmi tevékenységiikre is.

11 Sylvester és Dévai kapcsolata igen kiilonleges a magyar helyesiras torténetében, rendszeriik kozott szemmel
lathatéan parhuzam van (v6. VARIAS 1960: 22). Ennek okat a legtobb kutatd a kapcsoltatasban latja (VARJIAS
1960: 21, KoROMPAY 2003: 586), VARIAS BELA egyenesen baratként definidlja Oket (1960: 21). Nem
feledkezhetiink meg azonban a kozos alap jelentségérdl, hisz Wittenbergben és Krakkoban kdzel azonos
impulzusok érhették Sket.

12 Hangjelo1éseiket 1. részletesen a mellékletben.

3Bibliaforditisok természetesen korabban is vannak, sét a magyar kodexirodalom jelentds része tartalmaz a
Bibliabdl szarmazo részleteket (vo. LAzs 2009), azonban ezek elsGsorban a szerzetesrendek (gyakran néi) tagjai
szamara késziiltek (TARNAI 1984; MADAS—MONOK 2003).
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Az 1j tanok terjesztésének leggyorsabb ¢€s leghaté¢konyabb modja a nyomtatas volt.
Miutan a fejedelemség teriiletén lehetdség nyilt a protestans szerzék mitkddésére és irodalmuk
olvasasara, egyre nagyobb sziikség lett a nyomdakra (TEVAN 1984). Ennek volt kdszonhetd,
hogy az orszag keleti részein viszonylag rovid idén beliil tobb nyomda is megnyilt, koztiik a
Hofthalter és Heltai-féle nyomdak. Az orszdg nyugati felében ezzel szemben a sarvari
nyomda utdn évtizedek teltek el a kovetkezd allandd mithely megnyitasdig.!* A Magyar
Kiralysag teriiletén miikodo szerzok ezért kénytelenek voltak Bécsben vagy mas kiilhoni
varosban (koztiik a legnépszerlibb Krakké volt) kiadni munkaik. A hodoltsagi részeken pedig
ezekben az idokben egyaltalan nem miikddtek allandé nyomdak.

A nyomtatds hazai elterjedésének a protestantizmus adott lehetdséget, a helyesirasra
azonban ebben az idészakban, nem maga a vallasi irdnyzat, hanem az adott felekezethez
k6t6d6 nyomda gyakorolt hatast (KORoOMPAY 2003; Kiss 2016).

8. Ir6, nyomda és nyomdasz a 16. sziazadban

A hangjelolés és nyomtatds kapcsolatat altaldban egy egyoldalu viszonyként képzelik
el a kutatok, amiben csak a nyomda befolydsolta az irdst. Ez részben persze igaz, hiszen,
ahogyan arra KOROMPAY KLARA is felhivta ra a figyelmet (2003: 584) a nyomdanak mindig is
volt egyfajta technikai kotottsége. Ugyanakkor azt sem feledhetjiik el, hogy a nyomda ¢és
nyomdasz feladata kozonségének kiszolgaldsa volt, aminek kovetkeztében iddrdl idore
szlikségessé valt betlikészletének megujitasa €s az aktudlis irdsrendszerhez igazitdsa. Jo
példdja ennek a Vietor-féle nyomda készletének valtozasa. Komjati Benedek Szent Pal
leveleinek kiaddsakor (1533) Hieronymus nyomdajaban még nem teljesek a betiikészletek. A
palatalis magéan- (o, 1), és méssalhangzok (g, I, #, £), valamint a hossz maganhangzok (d, é)
koziil tobb is hianyzik, illetdleg az sz hang jele (/) sincs még meg. Beszerzésiik hosszt ideig
tartott, mert az ekozben Vietorndl nyomtatott magyar kiadvanyokbol kovetkezetesen
hianyoznak. Galszécsi 1538-ban kiadott Enckeskonyvben példaul még mindig helyettesitve
talalhatok a betiik (az -t eo-val, az -t pedig ew-vel, w-vel jeloli [VARIAS 1969]). Az 1540-es
évekre a Vietor-féle nyomda is be tudta szerezni a hidnyzé betiiket, igy pl. Székely Istvan
Kalendariuma mar ezekkel a betiikkel latott napvilégot15 (v6. VARJAS 1969: 113-114, 119, V.
EcseDy 2000: 151-152). Hogy a mester oly sok év utan miért szerezte be a hianyzo betliket,
annak, VARJAS szerint, Dévai ortografiaja volt az oka (VARIAS 1969: 113). Felteheté ugyanis,
hogy a komoly helyesirasi reformot megalkot6 Dévai ragaszkodott rendszeréhez.®

A nyomdasz iréhoz valo alkalmazkodésénak jele lehet az is, hogy amennyiben a
betlikészletek rendelkezésre alltak, ugy kezdetben egy-egy hang jeldlésére tobb kiilonbozo
megoldast alkalmaztak. Vietor példaul Komjati, Ozorai, Galszécsi munkdindl a magyar

14]dékozben vandornyomdaszok tevékenységérdl (rovid ideig) tudunk, pl. Huszar németajvari latogatasa (FITZ
1959).

1Az els6 kiadas még ezek hidnyéaban jelent meg.

16 Nem zarhatjuk ki annak a lehet0ségét sem, hogy Vietor nyomdajanak korabbi hianyai szerepet jatszottak
abban, hogy Sylvester Janos sem a Grammatica Hungarolatina, sem az Ujtestamentum kiadasaban nem dolgozott
a krakkoi nyomdaval, s késobb sem fogadta el segitségiiket. Természetesen, ahogyan azt maga is Kifejti
mecénasanak, legfébb motivaldja a hazai nyomda eszméje volt, de véleményem szerint nem lehetetlen, hogy
egyéb elvi okok is kozrejatszottak dontésében. Grammatikajaban (melynek irdsaval mar 1536-ban elkésziilt) a
nyelvi nevelést tlizte ki célul, feltehetéleg ez az alapossag vezérelte a hangjeldlés megalkotasaban is.
Elképzelhetd, hogy Sylvester kovetkezetesen kivanta haszndlni hangjeldlés-rendszerét, s nem akart eltérni
terveitdl. Vietor nyomdajanak akkori felszereltségével tisztaban volt, tudta, hogy nala a grammatikdhoz és a
forditashoz tervezett betitk nincsenek meg, ahogy a bécsi Syngrenius-nyomdanak sem (VARJAS 1960: 24). Nem
zéarhato ki, hogy ezért sem a mar ismert nyomdészokat valasztotta a nyomtatvanyok kiaddsdhoz, hanem egy sajat
nyomda alapitasara 6sztonozte Nadasdyt. Tovabba feltehetdleg ezért is utasitotta vissza Vietor segitségét azutan,
hogy bebizonyosodott Strutius alkalmatlansaga.



kézirasban is valtakozo jelolésti 6 €s i hangokat maga is tobb varidnsban jeleniti meg,
feltehetden az eredeti kéziratok hatésara.

8.1. Heltai Gaspar munkassaga

fr6 és nyomdasz viszonya gyokeresen Heltai Gaspar fellépésével valtozott meg. A
korabbi nyomdai gyakorlatokkal szakitva nem csak abban az esetben tért el a kéziratt6l, ha
nem volt megfeleld betiije, hanem teljes mértékben a maga hangjeloléséhez alakitott a
nyomtatvanyokat. froként Heltai, sok kortarsihoz hasonloan, kialakitotta sajat helyesirasi-
rendszerét. A hangjelolésén Sylvester és Dévai, valamint a krakkoi nyomdak és bizonyos
soran kovetkezetesen egységesitette kiadvanyaiban (6sszesen mintegy 23 kiilonb6z6 mii) a
helyesirast. Haldla utdn a nyomda igyekezett elveihez hii maradni, de a nagy nyomdasz
kovetkezetessége €s aprolékossaga mar szemmel lathatoan hidnyzik a késébbi kiadvanyokbol.
Heltait ennek ellenére joggal nevezhetjiik a magyar helyesiras egyik elsé egységesitdjének. 25
évi munkassadga soran az altala kiadott nagy mennyiségi mii mar bizonyosan szélesebb
olvasokozonségre is hatast gyakorolt, nem csak mennyiségének, hanem témavalasztasnak
koszonhetden is.

A 16. szazad végén Karoli Gaspar kisebb valtoztatdsokkal a Heltai-féle helyesirasi
rendszert hasznalja a Vizsolyi Biblia megjelentetésénél (1590), s hasonléan jar el Szenci
Molnar Albert is a Zsoltaroskonyv (1607) kiadasa soran. E két miivel és szerzovel pedig
teljesiil az a feltétel, amit BARCZI GEZA egy helyesirasi-rendszer elterjedéséhez sziikségesnek
tartott, a nagy hatasu, népszerti ir6 és mti (BARCz1 1998).

9. Teriileti kérdések

A 16. szazad végén Magyarorszag keleti teriiletein hala a reformécionak, a nyomdanak
¢s nagy hatédsu szerzoknek, a hangjeldlési rendszer egységesiilni kezdett. Az orszag nyugati és
kozépso felén azonban ekkor a folyamat még nem indult el. Ebben szerepet jatszhatott, hogy
az adott teriiletek uralkodoi kozpontjai tavol estek a magyarlakta orszagrészektdl, igy nem
lehetettek a magyar kultura fejlédésének mozgatéi (vo. HORVATH 1957: 3, 8, 81). Az orszag
azon terliletein, ahol a magyar nemesség fennhatdosdga nem sériilt, megindult a kultira
szervezddése. Ahogy a hazai egyetem hianyat a peregrindcid potolta, ugy poétolta a kiralyi
centrumot a féuri udvarok egész sora. A 16. szdzad elejétdl egyre tobb nemesi csalad kezdett a
magyar kultara partoldsaba, s mecénasként tamogatta valamely tudos-ir6-koltd palyajat
(HORVATH 1957). Az egységesiilés belso igénye természetesen az orszag nyugati részein is
munkalkodott, amir6l a misszilisek tesznek tantisagot. Egy-egy féuri udvar irnokainak
ugyanis nem csak nyelvhasznalata, de irdsrendszere is elkezdett egymashoz csiszolodni. A
folyamat azonban nem tudott Ugy kiteljesedni, mint a fejedelemség teriiletén (vo. ABAFFY
1969: 68-69), mivel mogiile a 16. szazad végén mind a nagy hatast szerzOk és miivek
hianyoztak, mind pedig egy olyan szellemi iranyzat, amely eldre vitte volna ennek tigyét. Ezt
a hidnyt csak a 17. szazad elején toltotte be az ellenreformacio, amely a katolikus teriiletek
helyesirasat, ha sok éves késéssel is, de elkezdte egybeforrasztani (KOROMPAY 2003: 588—
589).

Ha a 16. szézad helyesirasi valtozésait hasonlitani szeretnék valamihez, legjobb lenne
talan magdhoz az orszadghoz viszonyitani. A magyar helyesiras torténete, ugyanis szamos
parhuzamot mutat a magyar tarsadalom torténetével a korszakban. A szazad els6 évtizedeiben
az er0s tagoltsag, mondhatni kaotikussag jellemezte. E tagoltasag a szazad végéig megmarad,
ugyanakkor kiilonb6z6 pontjain lassan egységesiilni és er6sddni kezdett.

1"Heltai rendszerének bemutatdsara szolgal6 tablazat a mellékletben.
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10. A reformacio helyesirasanak nyomai egy 16. szazadi levélegyiittesben

A fentiekben lathattuk, hogy milyen szervesen és folyamatosan formalddott az az egység a
helyesirasban, amelyet ma a protestans ortografia részeinek tartunk. A tovabbiakban térjiink
ra arra, hogy ezen jelenségek hogyan jelennek meg a hétkoznapi emberek, ha gy tetszik,
hétkdznapi nyelvhasznalok hagyoményos, mindennapi kommunikaciojaban.

Hogy erre fényt deritsiink sziikséges nagyobb mennyiségii, a korszakbol szarmazo levél
részletes fonéma-graféma szintli elemzése és Osszevetése a korszak helyesirasi rendszereivel,
a fent bemutatott jelenségeket keresve. Egy modszeres és alapos kutatds kivitelezéshez
célszerli a vizsgalatot olyan forrdsanyagon végrehajtani, mely a reformacié magyarorszagi
megjelenésének korai iddszakaban keletkezett. A 16. szazad fordulopont a magyar
protestantizmus torténetében, ezért a legmegfelelobb, ha a kutatds baziskorpusza ebbdl az
¢vszazadbol szarmazik. Amennyiben a helyesirds spontan modosulasat kivanja a kutato
vizsgalni — nem pedig valamilyen lektori egység (pl. scriptorium vagy nyomda) altal
ellendrzott és mesterségesen modositott valtozatot — abban az esetben sziikséges az
¢lényelvhez kozel 4llo irasbeli produktumok elemzése. A 16. szazadbol két forrastipus felel
meg e kritériumoknak: a boszorkdnyper és a misszilis. Mivel azonban az el6z6 tipus ebbdl a
korszakbol viszonylag csekély mértékben maradt fenn (magyar nyelven), illetve jobbara egy
személy irasképét mutatja be, véleményem szerint kevésbé alkalmas az elemzésre. Levelek,
ezzel szemben, nagy szdmban és igen valtozatos szerzdségben maradtak fenn. Elemzésiik
ezért alkalmas a jelenségek feltérképezésére.

A 16. szdzadbol tobb ezres nagysagrendben maradtak rank misszilisek (vo. ABAFFY
1965). Mivel jelen kutatds iddtartama és keretein nem teszik lehetdvé egyszerre minden
misszilis vizsgalatat, valamint a kutatds logikaja is strukturalt feldolgozast igényelt, ezért a
vizsgalatot egy, a protestantizmus befogadasa szempontjabol kiilonleges csalad kivalasztasara
torekedtem. Valasztasom a nyugat-dunantali Batthyany csaladra esett. Az elemzés a csalad
tobb tagjanak levelein végeztem el.

11. A Batthyanyak és a reformacio a 16. szazadban

A tanulményom elsd felében adott miivelddés- €s helyesirastorténeti attekintésben tobb, a
magyar ortografia alakuldsa szempontjabdl jelentds személy névszerint is emlitésre kertil.
Ugy vélem, kapcsolatukat a reformaciéval nem sziikséges hosszan kifejteni vagy magyarazni,
hisz az napjainkban az atlagos miiveltséggel rendelkezd személy szamdra mar atlathato s
egyértelmli. Ugyanakkor a Batthyanyak esetében szerencsésnek tartom rdviden bemutatni a
csalad viszonyulasat a korszakban ujnak szamitd szellemi és vallasi iranyzathoz, mivel a
csalad kora tjkori torténetérdl viszonylag kevés informacio keriilt be a kdztudatba.

A 16. szazad elején a Batthyanyak, a korszak sok magyar arisztokratdjahoz hasonldan, a
rémai katolikus hitet gyakoroltdk, ez azonban a szizad végére megvaltozott (vo. KOLTAI
2012). A 1500-as ¢évek elso felében a Batthyany csalad legidosebb férfi tagja Batthyany I.
Ferenc lett apja I. Boldizsar 1520-as és 6cese 11. Boldizsar 1528-ban bekdvetkezett halala utan
(v6. TERBE 2010). A mohécsi csatat is atélé és tulélé Batthydny nemcsak mint csalddjanak
rangidds férfi tagja szerzett megbecsiilést, hanem igen sikeres politikai palyafutasaval is. A
mohdcsi vészt kovetd viharos idészakokban végiil Ferdinand oldaléra 4llt, s ezt kdvetden tobb
fontos tisztséget, koztiik a horvat ban cimet is megszerezte. Mint a Habsburgok hii embere
konnyti lenne azt mondani, hogy a ban kizarolag katolikus vallasu €s identitasu személy lett
volna. Azt természetesen el kell ismerni, hogy nyiltan nem tagadta meg hitét, ugyanakkor a
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szimpatizalt a reformacid tanaival. Ezt igazolja, hogy unokadcseit Pomagaics Mihalyra ¢€s
Faddi Baintra bizta, akik mindketten protestans hitliek voltak, s tanitvanyaikkal Melanchtont
olvastak (KoLTAl 2012:52). 1537-ben pedig maga Dévai Biro Matyas volt a ban vendége
Németajvaron, birtokain pedig protestans papokat tamogatott (KOLTAI 2012: 52).

Batthyany unokadccse, Kristof tobbszor birdlta a katolikus egyhdzat, akar nagybatyjaval
szemben is. Erre utal a gyori plispok, Gregorianczi Pal egy 1563-ban kelt levele, melyben
arrol panaszkodik, hogy Batthyany Krist6f ginyolddik a katolikus szertartdsokon: ,,Ahol
kegyelmed azt irja, hogy valami kiifalat szentelni jottem ide, bizony azt nem varndm
kegyelmedtil ilyen megcsufolast...” (IVANYI 1990) Fiait, Boldizsart és Gaspart pedig nyiltan
a protestans tanok iranyaba terelte. Ebben még a vele sokat perlekedd feleségével, Svetkoives
Erzsébettel is egyetértettek, aki Boldizsar fidt prédikator tartasara biztatta a 16. szazad
derekan (KoLTAI 2012).

Batthyany Ferencnek és feleségének, Svetkovics Katalinnak nem sziilettek gyermekei,
viszont kiterjedt rokonsaguk gyermekeinek neveltetésében aktivan részt vettek. A 16. szdzadi
Batthyany csaldd harmadik generacioja (Kristof fiai), Boldizsar és Géspar a horvat ban
udvaraban toltotte gyermekkora jelentds részét, ahol Ferenc gondoskodott a protestans
neveldkrdl. Boldizséar (a felndttkort megérd, késdbb a csalad vezetdjeként I. Ferenc helyébe
1épd fit) a csaldd elsd olyan tagja, aki bizonyosan protestans, vele a csalad vallasvaltasa
lezarult. A csaldd tagjai ezt kdvetden nyiltan a protestans felekezet tagjai voltak, s aktivan
tdmogattak a reformdacio ligyét egészen a 17. szazad kozepéig.

12. A levelek elemzése

12.1.1. A korpusz

A Batthyany csalad és a reformécio kapcsolatat, a csaladtorténet alapjan, célszerti ott
elkezdeni, ahol, jobban mondva: akinél a valtozas elkezd6dott. Ez a személy pedig nem mas,
mint Batthyany I. Ferenc. Vizsgalatomban elészor az ¢ udvaraban keletkezett leveleket
vizsgalom meg. A vizsgalatba bevontam a ban és felesége leveleit, mintegy 300 misszilist. A
levelek helyesirasi szemponti elemzéséhez sziikséges volt az eredeti dokumentumok
vizsgalata (amennyiben ez lehetséges), hogy az utdlagos betoldasok/javitasok lehetdségeét
kizarjuk, a levelet egyértelmiien egy kéznek tulajdonithassuk. A feldolgozds menete a
kovetkezd: az eredeti dokumentumok olvasasa, a hangjelolési rendszer elemeinek kigytijtése,
az elemek rendszerezése €s elemzése.

12.1.2. Az elemzés elvei és hipotézis

Bevezetdm elején kitértem arra, hogy a protestans helyesirds fogalma a manapsag
ismert fogalomnak szamit. Nyelvészeti értelemben azonban az elemzés megkezdése el6tt
sziikségesnek tartom a fogalom sziikebb meghatarozast. A protestans helyesirds alatt
elsésorban hangjeloléseket értjik (v6. KOROMPAY 2003). Elemzése tehat a grféma-
morfémamegfelelések vizsgalatara épiil. Ez lehet a) egyes hangok jelolésére hasznalt betiik
elemzése, b) egyes hangtani jelenségek elemzése (pl. hasonulasok). Mivel a korszakban a
helyesirdsi norma még sziiletdben van (v6. DEME 1965), ezért protestantizmus korai
iddszakaban a grafémak elemzése adhat relevans értékeket.

Jelen vizsgélatban ezért els6sorban a hangjeldlések diverzitasara koncentrdlok a
levelekben. Felmérem, hogy milyen grafémakat hasznalnak az irnokok az egyes hangok
jelolésére. Az eredményeket dsszevetem a 7. és 8. pontban ismertetett sajatsagokkal, kiilonds
tekintettel Dévai Bir6 hangzorendszerére, aki mint azt mar korabban emlitettem személyesen



is taldlkozott Batthyany Ferenccel és feleségével.’®  Feltételezem, hogy Dévai Biro
rendszerének nyomait megtaldljuk a Batthyany-misszilisek egy részében. Nem tartom
valoszintileg, hogy latogatasanak ideje éles hatarvonal lenne a hangjelolési-rendszerben, de
valdsziniinek tartom, hogy a késobbi években (magyar nyelvii munkdinak megjelenése utan)
mar talalkozunk az udvarban jeleivel.

13. Eredmények

Kutatasom sordn Osszesen 305 magyar nyelvii levél 410 000 hangjelolését vizsgaltam
vizsgaltam meg, melyek a Batthydny hazaspar megbizasabol irddtak a csaldd székhelyein'® és
Bécsben. A misszilisek koziil tobb Batthyany Ferenc sajat kezli levele, a kéziratok zome
ir6deakok segitségével késziil.

A levelek hangjeldlési rendszere igen vegyes. Az latinhoz viszonyitott tobblethangok
jelolésében a kovetkez6 megoldasok talalhatok: a) betiikapcsolat (chi |cs|, ew, eo (6], nj [ny]);
b) mellékjel (¢ |gy|, € 0], W |u, i, v|); ¢) betlikapcsolatok mellékjelekkel kombinalva (ew, eo
16))%. Ha a két Batthyany leveleinek hangjeldlésének rendszerét dsszevetjikk Sylvester és
Dévai Bir6 hangjelolési rendszerével tobb ponton parhuzamokat taldlunk. A legszembetiindbb
hasonlosdg a palatdlis magan ¢és massalhangzok jelolésében taldlhatd, ugyanis a két
nyelvtaniré altal alkalmazott betiik mindegyike megtalalhaté a levelekben. Az affrikatak
jelolésében Dévai Biro cz |c| jeldlése mutat parhuzamot a levelekkel, mig a spirdnsok koziil a
mindkét szerz0 4ltal alkalmazott /5 |sz| graféma adatolhat6 kis mértékben.

Nem lelni nyomat azonban az affrik4tdk jelolésében a sylvesteri ¢z |c| vagy a Dévai-féle
tz, ts |c, cs| megoldasoknak, tovabba a labidlis velarisok 6 |o, 0| jelének, illetve az illabialis
fels6 nyelvallasu palatalis hangok jel6lésére hasznalt grafémaknak 7, 7, valamint a
posztalveolaris spiransok jelolésére alkalmazott s, p jeleknek |zs|.

Ha a hangjeldléseket a dokumentum keletkezési idejének szempontjabol is megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy a korpuszban mar a korai levelekben megjelenik a Sylvester-Dévai
hangjelolés jellegzetes elemei. Az évek mulasaval felfedezhetd, hogy az altaluk bevezetett
elemek mind gyakrabban adatolhatok a levelekben. Ennek két okat valdszinlsithetjiik.
Egyfeldl az altaluk a magyar nyelvre adaptalt betlik megkonnyitették és gyorsitottdk a
kézirast, haszndlatuk tehat igen praktikusak voltak. Mésfeldl erre az iddszakra a szerzok,
kiilondsen Dévai munkai is egyre inkabb elterjedtek, igy mintaul szolgalhattak a Batthyany-
udvarban tevékenykedd irnokoknak.

Végezetiil térjiink ki Batthydny Ferenc helyesiradsara. Feltlind, hogy szemben irnokaival,
sajat leveleiben alig koveti a Dévai Biro-féle helyesirasat. Ennek hatterében azonban nem
ideoldgiai, hanem pedagogiai okokat talalunk. Dévai Bird latogatasanak idején Batthyany mar
a harmincas évei végén jart, tehat joval az 6 (és Sylvester) helyesirasi rendszerének
kidolgozédsa eldtt tanult meg (magyarul) irni, tobb mint valdszini a kancellariai
irasrendszerben. Erre az iddszakra mar kialakult a maga sajatsagos és bevett hangjeldlési
gyakorlata, melynek megvaltoztatasa rendkiviil nehéz, s kivételes nyelvi tudatossagot igényel
(jol mutatja ezt az, hogy még maga Sylvester és Dévai sem tudta hibatlanul alkalmazni sajat
helyesirasat). frasrendszerének ,,régimodi” megoldasai mogott tehat inkabb megszokast, mint

18 Arrél, hogy pontosan milyen miiveket vitt magaval Dévai a Batthyany udvarba jelenleg még nincs pontos
informécioink. Nagyon valdszinii azonban, hogy mar ekkor dolgozik az Ortogrphia alapjain, s az sem kizarhato,
hogy a Batthyany-uradalomban teriiletén €él6 Un. hazas papoknak is vitt olyan konyveket melyek az
igehirdetésben a segitségiikre lehettek.

19 A Batthyany csalad székhelyeirél bdvebben 1asd Terbe 2010 és Koltai 2012.

2 A hangjeldléseket bemutato részletes tablazatok a melléklet 2. és 3. szamu téblézata.
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sem ideologiai szemléletet kell feltételezniink. Ezzel szemben az irnokok tobbsége gyakran a
bannal fiatalabb szerviensek koziil kertiiltek ki (v6. KOLTAI 2012), akik gyermekkorukban mar
talalkozhattak a Dévai-féle kiadvanyokkal.

14. Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban egy fouri levelezés helyesirasi valtozasat vizsgaltam a reformaciod
fényében. Vizsgalatom sordn kapcsolatot taldltam az Uj helyesirasi megoldasok és a
protestantizmus terjedése kozott, amiben kulcsszerepet tulajdonitok az egyes szerzéknek. Bar
vizsgalatom szorosan a nyelvtudomény témakdrébe tartozik, eredményei azonban felvetik egy
interdiszciplinaris kutatas lehetdségét. A nyelv és nyelvhasznalat ugyanis szorosan dsszefiigg,
a tarsadalommal, mely 1étrehozza és hasznalja azt. Egy helyesirasi megoldas, tehat nem csak a
nyelvtudomany szdmara hordoz informaciot, de végsd0 soron miuvelddés ¢és
tarsadalomtorténeti jelként is értelmezhetd és értelmezendo.
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Melléklet

Hang Sylvester Dévai Heltai
a a,a a,a a

C ¢z cz, tz tz
cs cz cz, ts cz
e e, e e é e

é e, 6 ¢, é ¢é

g g, gh g g
gy g g g gy
i i i i

i 1,1 i i
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ly r r ly
ny n n ny
0 0 0 0

. [ € S
(0] 0 0 (6]
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S S, S S
4 I3, B [} 3
ty t t ty
u v, u v, u u\v
u vV, u Vv, U, 0 u

. [3 e [ o 5

u u, v u, u u

" [3 e [3 o e r” o €

u u, Vv u, U, w, u, u u
Y, V, U, w Vv, U, W u,v
V4 B,z Z V4
ZS é) p é1 S p

1. tablazat — Sylvester, Dévai és Heltai hangjeldlése?

2L Sylvester feltehetdleg a németbdl veszi at Kniezsa 59: 19
22 A tablazatban Sylvester és Dévai esetében félkovérrel a Vietornal munkdaik hidnyzo betlik.
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