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Andrea Massimo CUOMO
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Vienna)

I commenti Moschopulei a Sofocle
e la sociolinguistica storica

Lo scorso Novembre, mentre stavo presentando il mio intervento in-
centrato sulle tecniche editoriali di testi in greco medievale, il Fondo
Nazionale Austriaco per il sovvenzionamento delle ricerche (FWF)
valutava positivamente la proposta di un mio progetto triennale, inti-
tolato “Classical Education and Society: Reading Sophocles at Manuel
Moschopulos’ School.” Dal momento che ho gia sviluppato l'intervento di
allora nell'introduzione alla mia edizione di Ioannes Kananos per la serie
Byzantinisches Archiv,' ho deciso di presentare qui in dettaglio i risultati
parziali del primo anno del nuovo progetto. In particolare, questo mio
lungo intervento seguira la seguente struttura:

1) Scopo e metodologia del nuovo progetto.

2) Esempio di edizione dei trimetri del prologo dell’Elettra di So-
focle (vv. 1-85) e del commento di Manuel Moschopulos sul-
la base dei seguenti manoscritti: Bremen, Staatsbibliothek b. 23,
ff. 34-36" (Br); Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, N
166 sup., ff. 46"-49" (N166); G 43 sup. (G43); B 97 sup. (B97);
Napoli, Biblioteca Nazionale ILF.9, ff. 167°~168* (D); Vienna,
Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 161, ff. 232"-235"
(Xr) e Suppl. gr. 71, ff. 33'-35" (Xs)>. Si tiene conto anche

! Toannis Canani de Constantinopolitana obsidione relatio. A Critical Edition, with
English Translation. Introduction and Notes of John Kananos’s Account of the Siege of
Constantinople in 1422. (Series: Byzantinisches Archiv 30. Berlin - Boston — Miinchen. 2016.)

* Perlabibliografia aggiornata dei manoscritti, vedi Pinakes, online http://pinakes.irht.cnrs.fr/
(ultimo accesso 22.09.2015). Dal momento che sono costretto a citare molte opere nell’edi-
zione, fard necessariamente riferimento a esse informa abbreviata; vedi quindile seguentinote.
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delle edizioni di Capperonnier 1781° Brunck 1786* e Dindorf
1852%.

3) Osservazioni sull’edizione. Esse si divideranno a loro volta in osser-
vazioni pratiche (p. es. quali varianti sono da considerarsi significa-
tive?; come tenere conto e pubblicare un’edizione di scholia oggi-
giorno?) e in osservazioni teoriche (p. es. qual ¢ la priorita esegetica
del commento di Moschopulos? Quali ripercussioni puo avere 'edi-
zione dei commenti Moschopulei a Sofocle nel campo della socio-
linguistica storica?).

Parte Prima: Scopo e metodologia del nuovo progetto.

In un recente contributo®, ricordavo come i manoscritti Moschopulei di
Sofocle, elencati da Turyn 19497, 152sqq.*, tramandino un particolare testo
delle tragedie Sofoclee accompagnato da un particolare set di scolii margi-
nali e glosse interlineari. Il testo di Sofocle rappresenta la vulgata del testo
tragico che fu adoperata perle lezioni di grammatica alla scuola di Maximos
Planudes’® e Manuel Moschopulos'®. Il commento alle tragedie & frutto della

9

Capperonnier 1781 = Sophoclis Tragoediae septem, cum interpretatione latina et scholiis
veteribus ac novis / Editionem curavit Joannes Capperonnier.... ; Eo defuncto, edidit,
notas, praefationem et indicem adjecit Joannes-Franciscus Vauvilliers. Parisiis 1781.
Brunck 1786 = Sophoclis quae extant omnia cum veterum grammaticorum scholiis.
Superstites tragoedias VIL Rec. Rich. Franc. Phil. Brunck. Voll. I-II. Argentorati 1786.
Dindorf 1852 = Dindorf, W. Scholia in Sophoclis tragoedias septem ex codicibus aucta et
emendata. Vol. II. Oxonii 1852

Cuomo, AM. Sui Manoscritti Moschopulei di Sofocle, il Vindobonense Phil. gr. 161 di
Konstantinos Ketzas e i suoi scolii all’Electra. In: Brockman, Ch. — Harlfinger, D. - Valente,
S. (edd.), Griechisch-byzantinische Handschriftenforschung. Traditionen. Entwicklungen, neue
Wege. Berlin — Boston — New York. In corso di stampa.

Turyn 1949 = Turyn, A. The Sophocles Recension of Manuel Moschopulus. In: Transactions
and Proceedings of the American Philological Association. 80 (1949). 94-173.

A quell’elenco non ho manoscritti da aggiungere (cf. Cuomo, A.M. Recensione a Xenis
2010. Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 62 (2012). 338-340).

12585 - ca. 1305, PLP 23308.

1% Ca. 1265 - ca. 1316, PLP 19373. Il testo di Sofocle dei manoscritti Moschopulei non rap-

presental’edizione critica realizzata dai due grammatici. Cf. Dawe, R. Studies on the Text
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loro attivita didattica e reca anche contributi di Thomas Magistros'' e, pitt
raramente, di Demetrios Triklinios'2.

of Sophocles. Vol. I The Manuscripts and the Text. Vol. I The Collations. Leiden 1973.
1,35-81; I (totus) e Lloyd-Jones, H. - Wilson, N.G. Sophoclis fabulae. Oxford 1990. ix-x,
sulla “a family”; Giinther, H.-Ch. The Manuscripts and the Transmission of the Paleologan
Scholia of the Euripidean Triad (Hermes Einzelschriften 68). Stuttgart 1995 (recensione
Matthiessen, K. in: Gnomon 73 (2001). 484-487); Finglass, ].P. Sophocles Electra, edited
with introduction and commentary. Cambridge 2007. 13-18. Sull’attivita didattica di
Planudes, Moschopulos e Magistros, vedi p. es: Constantinides, C. N. Higher Education
in Byzantium in the thirteenth and early fourteenth centuries: (1204 - ca. 1310). Nicosia
1982, passim e 66-89; Webb, R. Greek Grammatical Glosses and Scholia: Form and Function
of a Late Byzantine Commentary. In: Medieval and Renaissance scholarship : proceedings
of the second European Science Foundation Workshop on the Classical Tradition in the
Middle Ages and the Renaissance (London, Warburg Institute, 27-28 November 1992)
/ edited by Munk Olsen, B. & Mann, Nicholas. Leiden — New York 1997. 1-18; Dickey,
E. Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading, and Understanding Scholia,
Commentaries, Lexica, and Grammatical Treatises, from Their Beginnings to the Byzantine
Period. Oxford 2007; Angelov, D. Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium,
1204-1330, Cambridge 2007. cap. X; Gaul, N. Thomas Magistros und die spitbyzantin-
ische Sophistik. Studien zum Humanismus urbaner Eliten in der frithen Palaiologenzeit.
Wiesbaden 2011. (Mainzer Veréffentlichungen zur Byzantinistik 10).

+ ca. 1330, PLP 16045, Gaul 2011.

PLP 29317. Cf. Turyn 1949, 109-112. Johnson, Capperonnier, Brunck, Dindorf e Longo,
O. Scholia Byzantina in Sophoclis Oedipun Tyrannum. Padova 1971 (solo per O.T.) hanno
offerto un buon quadro, seppur parziale, dei commenti a Sofocle dei mss. Moschopulei. A
proposito dell’Electra, i seguenti scolii sono caratteristici dei mss. Moschopulei: = 410 yap...
Apyog ] 10 modhatdv éviote ptv Tpdg Erepov Aéyetan véov: g mohard Pooyn Aéyetat mpdg iy
véav- &viote 8¢ 0 T@V Tpdg TL EoTly, AAAL ST pévov TO ThAat Yeyovog olov, makatd Tpakis,
#) TéaL yeyovuia Kal GIA@G TO TapwyNKOG « 1 TO wdhaw pév Ty apxiy elngodg - od pny 8¢
navodpevov- kab’ 8 (xabd alcuni mss.) AMéyetar madaidv, Apyos: etc. Dindorf 1852, 244. 3 S
Tijg oloTpomATfY0g ] Tét 4rd TOB TMTTW - £l piv £ig —0g Myyey, mabrTikd slow del - olov EumAnkTog
- AOTANKTOG - & AéyeTal éml TV TANYEVTWY THY Yvauny kai éktpaméviwy- &l 8t eig —njf... etc.
Dindorf1852,244. 3 418 dpihiarv ] Spidia &7 7@V Evovpévewy: kowvwvia Em TV COPUETEXSVTWY
Tvdg: etc. In Dindorf. £ 453 d\imapd] tpiya ] tpixes kepaijs Aéyovtan (Aéyerar Capperonnier)
- oYi KeQAN) TPLX@Y - 00 Yap doTep Huépa fAiov Aéyetat - kaiTo dvdmadw fiog fuépag, obtw
kévradBa: fog ptv yap fuépag Meyetar (obtw kdvradba - Aéyetat om. Capperonnier)- énel
S iy fpépav 6 fog éyéveto- kal ob Eveka éotiv ¥ fipépa- etc. Scolio solo in Capperonnier
(daJohnson). Nella trascrizione di questi e dei seguenti scolii ho adoperato l'interpunzione
bizantina, come in Cuomo, A.M. Ioannis Canani (come in nota 1), particolarmente il capitolo
sulla interpunzione. Vedi anche qui sotto, nota 19.
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Non si trova da nessuna parte un commento a Sofocle puramente di
Manuel Moschopulos. Tutti i manoscritti Moschopulei mostrano inve-
ce un quadro complesso. Essi sono innanzitutto accomunati dagli stessi
scolii e glosse Planudee, Moschopulee, Thomane, Trikliniane — spesso
senza indicazione d’autore™ — come se tali commenti costituissero un cor-
pus esegetico omogeneo. Inoltre, accade che i rispettivi copisti principali
omettano talvolta parti di tale corpus, e/o lo integrino con note stravagan-
ti, provenienti da fonti spesso non individuabili, o originali. Queste inte-
grazioni sono molto utili perché accomunano alcuni mss. Moschopulei
e ne rendono singolari altri.

In fine, nel corso degli anni e occasionalmente, pitt 0 meno anonimi
lettori aggiungono note nei mss. dai piu diversi contenuti'*.

Riassumendo. I manoscritti elencati da Turyn 1949 sono omogenei dal
punto di vista del testo tragico. Per quanto riguarda gli scholia e le glos-
se, invece, riscontriamo una notevole eterogeneita: il pur coerente corpus
esegetico dei manoscritti Moschopulei non pud essere ascritto in toto
a Manuel Moschopulos.

Lo scopo del progetto ¢ dunque di offrire la prima completa edizio-
ne critica degli scholia e delle glosse all'Aiace ed Elettra di Sofocle che
compaiono nei manoscritti Moschopulei elencati da Turyn. Due sono il
genere d'informazioni che meritano di essere approfondite. Da un lato,
il commento dei mss. Moschopulei & orientato alla descrizione linguistica.
Abbiamo cosi un importante documento che descrive la varieta di greco
medievale dalla viva voce di un Bizantino. Gli scolii Moschopulei si pos-
sono dunque definire quasi come un trattato di linguistica ante litteram.
Dall’altro lato, tale corpo esegetico ¢ di grande rilevanza per la storia del
sistema educativo Bizantino. Se poi si considera, che molti dei manoscritti
Moschopulei sono finiti letteralmente nelle mani dei primi umanisti Occi-
dentali, si puo capire come questa edizione possa risultare d’interesse an-
che per filologi classici e studiosi del Rinascimento. Alla luce di quanto det-
to sopra, I'aggettivo ‘Moschopuleo’ a proposito degli scholia e delle glosse,
indica la provenienza di questi ultimi e non il loro autore. Utile sara tuttavia
ragionare, ma non ¢ questa la sede, se non converra piuttosto adoperare

13 Cf. supra per le eccezioni.
!* Cf. Cuomo Sui Manoscritti Moschopulei di Sofocle, come in nota 6.
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la perifrastica denominazione ‘scholia dei manoscritti Moschopulei,” nel
designare questo corpus.

Parte Seconda: Esempio di edizione.
Scolii e glosse al prologo dell’Elettra Sofoclea.

In questa seconda parte, pubblico i risultati di una parziale collazione dei
sopraindicati manoscritti, relativamente i trimetri del prologo dell’Electra
(vv.1-85). Inoltre, comparerd questo materiale con le tre edizioni di scolii
Moschopulei, ossia: Capperonnier 1781, Brunck 1786 e Dindorf 1852. Per
quanto riguarda i manoscritti, voglio sottolineare che in questa sede non
esprimero un giudizio critico su di essi, ma milimitero ariportare fedelmente
ogni loro variante; solo occasionalmente, scrivero qualche nota di com-
mento, soprattutto se avro ritrovato somiglianze tra qualche glossa/scolio
Moschopuleo e le voci della Collectio vocum Atticarum di Moschopulos'®
o dell’Ecloga vocum Atticarum di Thomas Magistros'®. Per quanto riguarda
le tre edizioni a stampa, invece, occorre fare qui qualche precisazione.

Capperonnier 1781 stampa sotto il testo tragico e la traduzione latina,
in corpo pitt piccolo”’, gli scholia vetera, gli scholia Trikliniana, gli scholia
oixeiwg (ossia dei mss. Moschopoulei) e gli scholia Barocciani. Questi ul-
timi due tipi di commenti sono contraddistinti dalle sigle L.B. e Barocc.,,
che stanno rispettivamente per i manoscritti della Bodleian Library: Laud
Greek 54 (= L), Auct. F.3.25 (= B) e Barocci 61.

Brunck 1786'® stampa gli scolii separatamente dal testo di Sofocle. Piu
precisamente, egli stampa in corpo maggiore gli scholia di Ianus Lascaris

!5 Collectio Vocum Atticarum = Collectio = Dictionum Atticarum collectio. Phrynichi
Atticorum verborum et nominum collectio. Manuelis Moscopuli vocum Atticarum collectio
elibro de arte imaginum Philostrati et scripttis poetarum. Omnia ex alphabeti ordine electa.
Exscriptis Aeliani libellus de antiqua ratione instruendarum acierum et ductoram militarium
appellationibus. Orbicius de ordinibus exercitus. Editaa Michaele Vascosano. Lutetiae 1532.

!¢ ThMag, Ecloga = Ritschl, F. (ed.). Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga Vocum
Atticarum. 1832 (rist. Hildesheim 1970)

17 Vedi tavola 1.

'8 Vedi Turyn 1949: 100.
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1518 (Turyn 1949: 96-7), e in corpo minore gli scolii dell’'edizione Iunta
1522 (Turyn 1949: 96-7), ossia gli scholia vetera (= scholia Lascaris) insie-
me ad alcuni scholia del cosiddetto corpus oikeiws. Il pregio dell’edizione
di Brunck ¢ che egli riusci a identificare tali aggiunte Moschopulee dell’e-
dizione Iunta 1522 e a segnalarle con un asterisco. Il limite, per cosi dire,
del suo lavoro, é che Brunck collaziono le aggiunte della Iuntina con alcuni
manoscritti a me ignoti. Dalla collazione che io ho fatto, risulta evidente
che gli scolii che Brunck stampa in corpo pitt piccolo sono stati ricavati da
manoscritti Moschopulei. Nella sua edizione, le glosse vengono general-
mente omesse. Quando una di esse si riferisce a un vocabolo o espressione
che nei manoscritti fu oggetto anche di un piti elaborato commento, allora
Brunck stampa la glossa prima dello scolio, senza distinguerli graficamen-
te. Nelle pagine che seguono, io pubblico le glosse sempre separate dagli
scolii.

Dindorf 1852 ¢ una ristampa di Brunck, con il difetto che egli omette e
aggiunge alcuni commenti, senza segnalarne le fonti. Stando cosi le cose,
quando indico “Brunck” come testimone di uno scolio/una glossa, intendo
dire che esso/essa si trova tale quale anche in Dindorf. Se tra le due edizio-
ni occorrono distinzioni, allora le segnalo con precisione.

EIX THN HAEKTPAN"
ITpoAoyog 1-120: Opijvog &nod oknvijg 86-120

1 Tod oTpatnyfoavtog] Tob oTpatnyod yeyovétog XsXr || fiyovy Tod otpa-
™myod yeyovotog BrG43

! Rammento qui il criterio di edizione degli scolii e glosse. La cifra indica il numero del verso.
A questo, seguela parola ol'espressione del testo poetico di Sofocle. Dopo una parentesi quadra
chiusa ], incomincia l'esegesi dei manoscritti Moschopulei. Indico sempre soltanto i testimoni
della glossa o dello scolio: dunque, la spiegazione non compare nei testimoni non citati. Le
sigle sono le seguenti: D = Napoli, Biblioteca Nazionale ILF.9, ff. 167r-168v; Xr = Vienna,
Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 161, ff. 232v-235v; Xs = Suppl. gr. 71, ff. 33v-35v.
Con ‘Capperonnier’ intendo sempre ‘Capperonnier, Scholia Inedita, L.B., salvo, naturalmente,
altrimenti indicato. A proposito dell'interpunzione, occorre dire che le glosse presentano una
grande liberalita di interpunzione e inconseguenze non ci sono soltanto fra i manoscritti, ma
anche allinterno dei singoli testimoni. E sciocco, pure in questa fase preparatoria, notare tutte
le differenze; & invece ragionevole applicare ovunque (e il piti coerentemente possibile) il
sistema bizantino, secondo il quale soltanto tuttii copisti di tuttii manoscritti hanno interpunto.
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1 év Tpoia] &v i) Tpoiq (tf) rubro colore s.I. addens mgl XsXr) XsXr || non
habent BrB97G43

2 Ayapéuvovog mai] fiyovv Opéota Xs || lyovy & Opéora Xr

2 éxelv’ Eeoti oot] éxdeSopévov éott XsXr || fyovv éxdeSopévov éoti oot
BrB97G43 (f{yovv non habet Br)

3 A\evooew] PAénery XsXrBrB97G43

3 Gvmp6Bupog /o0’ del] dvtitod émBopdv fioda b pxes Xs || fiyovv émbopdv
foba drijpxes Oeatég Snhovott Xr || Ayovy émboudv foda- Ayovy vmijpxes
G43(come scolio); BrB 97 sup., (come glossa) || fiyovv émBopdv, dpeydye-
vog flota, vmipxes. 0Tt 88 ATTikiopdg dvti ToD, éne@bperg. Iuntina, *Brunck,
Dindorf. Capperonnier, Schol. Vet. (Cf. Scholia Vetera ed. Xenis 2010, ad. v.)

A proposito di éott 8¢ - émeBbpeig: non ho ritrovato questo commento nella Collectio
vocum Atticarum di Moschopulos; né so indicarne la provenienza.

4 70 yap Talawdy Apyos] 10 T@V 1oM@Y Et@v [ait@v Xs]: To makady Exwv
v oiknow- XsBr || 10 madatdy [ex madauov corr. m' Xr] &ov v ofknow to
TV TOM@Y T@V: O wédat NaPov Ty &pxiy g oikfjoews(-wg s.l. et com-
pendiose m') Xr || 10 T®v oM@V £T@V- TO TTad ity Exov TV olknowv-.- G43
(come scolio)

3 4 madawév] 10 madadv éviote ptv (postea add. m! Br) mpdg étepov Aé-
vetar véov- w¢ akawd Popn Aéyetat mpog v véav: éviote 8¢, 00 TOV TPOHS
Tt (postea add. m! Br) éotiv- &\ Snlol puévov 10 mddat yeyovdg, olov
nalatd wpagig, 1} dAat yeyovvia: Kai AmADG TO Tapwynkos, fj T wédat pév
Y dpxny eldn@dg, ob urv 8¢ mavodpevov: kad 8 Aéyetat madaldv Apyog:
Br. *Brunck, Dindorf.

34 Apyos] Apyos, tamepitag Mukivag xwpia: kai adtal ai Mukfvar Mukijvat
3¢, 1) mpokabelopévn Tob Apyovg ToN, bomep Zdapty, 1) wpokabelopévn
7oA Tig AakeSaipoviag: AakeSatpovia 3¢, o mepl adTv xwpia iol 8¢ To
Apyos kai 1) AakeSawpovia évtog tijg Iledomovvrigov:- Br. *Brunck, Dindorf.
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In Bri due scolii sono ben distinti: un ampio spazio li separa. Il primo comincia con una
croce e termina con un doppio punto.

Per prova, collaziono precisamente i due scolii con Xs Xr G43 B97. 10 nalaiov éviote
uev [#viote ptv XsG43B97 luntina : pév éviote Xr] mpdg Erepov Méyetat [mpdg érepov Aéyeta
XsXrG Iuntina : MéyetaL mpdg Erepov B97] véov-. dg madad Poun Aéyetat mpdg v véav:
gviote 88 00 T@V mpdg TL éotiv[mpdg Ti éotty Iuntina]. dXA& 8ot pévov T Tddan yeyovdg [an
rectius yeyovov?] olov, madaud mpakig 1) médat yeyovuia kai dmAGG TO Tap@YNKOS- fj TO TéAatL
v T &pyiy £iln@dg- od pnv 82 navodpevov- kad’ 8 [kabd BI7] Aéyerar modatéy. Apyos:
<’A>pyos (il copista di Xs voleva rubricare I'alpha: qui infatti inizia il nuovo scolio al vo-
cabolo Apyog di v. 4) & mept g Mukrivag xwpiag: [xwpiag XsXrB97 : ywpia G43 luntina]
[Aéye habet Iuntina] kai adrai ai Mukfvar [Aéyovtar Apyog habet Iuntina]- Mukfvou 88, #
npokabelopévn Tob Apyovg ToAig: domep Tndptn 1) pokabelopévn woAig Tig AakeSaipoviag:
Aaxedarpovia 8¢ T mepi adtiy xwpiav- eioty [Xcopionr elotv XsXrB: xwpia iol G43 Tuntina]
8¢ 10 Apyos kai ) AakeSarpovia, évrog tig Ilehonovvioov .- XsXrG43B97 *Brunck/Dindorf
(uguale a Xs e a Br). Questa prova dimostra che un’edizione a stampa di scolii non pud
tenere conto di queste minime differenze. Esse, tuttavia, non possono andare disperse, ma
dovranno venire registrare nell'introduzione quando i singoli manoscritti verranno precisa-
mente descritti. Tali varianti, infatti, non influenzano la constitutio textus, bensi riguardano
le caratteristiche dei copisti. Ritornero su questo punto nella terza parte del mio intervento.

4 00 "160e1g (00 "n60eig Dind.) ] wobet i T pr) mapdv, dAN” dmév. *Brunck/
Dindorf
4 00 'm60e1g] 10 maAa AaBov TV dpxiv ThS oikfoews (-wg s.l. et compendiose
m') Xr
4 od 'm60e1g Br] #xwv v olknotv- XsBr

In Xs I'inchiostro rosso della glossa & quasi del tutto scomparso. Ho riscritto qui
le glosse di XsXrBr per confrontarle con quelle di *Brunck/Dindorf che le scrivono
separatamente dalle glosse precedenti.

S i oloTpomAijyos ] Thg oloTpw Ayovy pavig minyeiong: XsXr Br G43. *Brunck
S #\aog] fiyovy 6 Spupdv- XsXr Br (om. G43)

3 S oloTpomAijyos] T& &md Tod MAMTTW £l ptv elg og Myet, TabnTucd elotv del-
olov ¢umANKTOG: ATOTANKTOG & AéyeTal €Ml TOV TANYEVTWY THY YVOUNY Kal
exTpamévtwy: el 8¢ eig né, éviote pév évepynrika- olov BovmAn, To kévrpov
70 TV Bodv mAijTTov (ex corr. m' Br)- éviote 88 nabntikd olov napaming, 6
pBapeig Tag ppévag- kataming, 6 ovvexds memhnypévos: kai (bis habet Br)
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katam\i§ Eileibuia, #) mAnydg ovveyels éxovoa- eioi 8¢ Eileibuian oi toxot-
kai ai épopot T@V TokwY Beai: kal oioTpomAng vrada f) oloTpw fyovy pavig
mAnyeioa 070 ths ‘Hpag: Tavtg yap o Zedg épacdei, petaPéfinkev avtiy
eig Bodv- Aabeiv mepwpevos v "Hpav- #) 8¢ yvodoa, Tov kdva tov Apyov
TOV TAVOTTNY, ENE0THOE UAATTELY aDTNY- 6V 6 ‘Eppij¢ 010 ToD Atdg mep@Beic
améxtewvey: | “Hpa 8 pi) Suvapévn katéxew (Svvapévn xatéxew XsXrBr :
katéyew Svvapévy G43 *Brunck/Dindorf) v (n\otvmiav eig paviav avtniv
€rpeVev- 1) 8¢ v70 THg paviag Edavvopévn, 10 Toviov diemépace mélayog- a4’
fig kai Toviov dvopdadn:- XsXrBr G43 *Brunck/Dindorf

S #Aoog] (Fyovv Capp.) Spopwv, kai Aéxun, 6 odvdevdpog témog (-mog s.l.
m' Br)- épinvn 8¢, 6 dveomkwg témog (-mog s.l. m' Br)- xai v7d 1@V dvépwy
Katamvedpevos- vamog 8¢ momtikds, 8 (1) Capp.) vdmn Aéyetat mapd Toig
KoWoTg, 1 KodTNG Tod dpovg:- Br (nel mg. sup. del f. 35r, come riferito al
v. 10) Brunck/Dindorf. Capperonnier L.B.

5 Ixévov k6pns] fyovy tiig Bvyarpdg: XsXrBr G43

6 oD AkokTévov 00D ] fyouv Tod AndMwvog: Aéyetat 88 AvkokTdvog, énei No-
xovg (&neiMdkovg Dind : dTidvkny [-nv fortasse posteaadd. m'. Exspectaveris
Mkiiv] Br) att® £0vov: Br Dindorf. || fyovv to0 AméAwvog Méyerar 88 Avko-
kt6vog Xs || fiyovv Tod AméMwvog Xr || Aéyetat 8¢ hvkokt6vog, St Avkovg

avt® #0vov G43 (come scolio).

Mi sembra che la variante (Abxnv pro Avkijv) di Br sia da scartare, non solo perché &
isolata (e sembra supporre AVxovg piuttosto che Avk#jv), ma anche perché la desinenza &
stata aggiunta in seguito, quando magari il copista non aveva piu davanti agli occhi il suo
antigrafo. La glossa di Br indica, dunque, che Apollo & detto Lykoktonos, perché si usava
offrirgli una pelle di lupo. Mi piace infine sottolineare I'aspetto iterativo dell'imperfetto, a
sottolineare I'azione abituale.

7 &yopa Aketog ] Témog #v0a cvvnBpoilovto odtwgs dvopalopevos (dvopalo-
uevog Br)- v 8¢ dprepwpévog 1@ AmdN wve Méyetan 8¢ [Néyetan 8¢ omittunt
Iuntina & Brunck] xai 6 AnéMwv Abdketog: Avketov 8¢ 008etépwg yopvdotov
v ABrvaig: XsG43Br *Brunck || 6 tomog ¢ dvateOeipévog 1@ AméAhwvt Xr

8 6 KAevdg] 6 Ev8oEog XsXr Br || yovy 6 évSofog G43
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8 ol &’ ikavopev] dmov dvti Tod katehdPopev- XsXrG43 || dmot kateldBopev.
Br Iuntina Brunck

9 péokew | Bé\e pdokewv: fiyovv doke- Aéye (Aéye non habent Xs)- évtadfa
8¢ Gvti Tod, BePaiwg émiotaco: XsBr Brunck || @é\e pdoke, Méyer: évtadba
Kkal- qvti tod PePaiwg émioraco: Xr

Notevole ¢ il fatto che la glossa spiega il termine @dokewv colla perifrasi vernacolare é\e
gaokew e poi coll imperativo classico pdoke e il sinonimo Aéye.

9 Mux#jvag ] untpémolig adtn tod Apyog: Xr

10 ToAd@Bopov ] év § moXhai pBopai éyévovro XsXrBrG43; Capperonnier,
Scholia Inedita, L.B. Non habent Brunck, Dindorf.

10 S@pamedomdov | ofknpa: XsXr || fiyovy oiknua- BrG43 non habet Brunck

11 86¢ev oe matpog ] Tod oikApatog ék matpds: Xs || fyovv dmd Tob oikAuaros:
BrXr || 86ev o€ matpdg: fyovy dmd tod alpatog: G43.

11 matpog ¢k @Ovwy | fyovy 4@’ ob xpdvov éyévovto oi povol Tod TaTpdg
oov: XsG43 *Brunck || 4@’ od xpdvov éy£veto ... ovog T0D TaTpdg fiyovy
matpikod: Xr || éx pévwy matpdg: fyovy 4@’ od xpévov (-ov ex -ov m') ol
@ovor tod Tatpdg oov: Br.

12 7tpdg ofig | mapa tig ofig XsG43 | | mapd Tij Br (ma élasciato chiaramente
uno spazio per cuiil o7jg del testo poetico risalta al segno, che la sua riscrittura

sarebbe stata del tutto superflua) || 12 mpdg ] mapa Xr

12 6paipov kai kaoryvitng | avri od adeleis ék Tapallilov XsBrG43 ||
opaipov | a8efis Xr || éx mapadilov, a8ekgfs. *Brunck, Dindorf

13 iveyka | fiyovv épdotaca XsBrG43 || épaotaca Xr

13 xé€éowoa | dvti tod kai (non habent BrG43) éowoa, épvdata- XsBrG43
|| ¢pvhata Xr
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13 ka€e@peyapny | avritod aveBpeyaunv XsBrG43 || ave- Xr

*14 1006V’ & 1iPng ] fiyovv péxpt Tooavtng dxpis Alikiag: Xs || eig Tocobtov
uétpoviPns Xr || eig Tocovtov pétpoviiPrs: uéxpt rooavtng dxpig Hikiag Br
|| € (eig G43 : &g Brunck) tocotrov pétpov fikiag, fiyovy uéxpt Tooadng
axpfg flkiag. G43 *Brunck

14 Tipwpdv ] fiyovy (non habet *Brunck) éx8ikntiv éodpevov Snhovéti XsBr
*Brunck || ék8unthv Xr

14 matpi Tipwpdv | kupiwg 82 Eévog 6 ihog: dv &v ooy ... év T} maTpidi dmd
Eévng ENOvTa-.s Xs

Linea 1: dopo mowjoy) mi sembra di vedere tracce dilettere. La glossa & scritta nel posto
sbagliato: andrebbe riferita al v. 15 (cfr. Brunck infra).

15 piktate Eévwy | avtitod piwv XsBr || pwv Xr

3 15 &vwv ] £évwv (non habet Br)- &vti tod dwv- kvpiwg 88 Eévog 6 pilog
v &v moujon Tig (tig G43) v 1f) matpidt amd Eévng ENBSvTa:- BrG43 (in Bre
una glossa, il resto uno scolio) || £évog Aéyetar kvpiwg 6 pilog, 8v &v morroy
15 &v Tf) matpiSt &mo Eévng EAO6vTa. Xs (erroneamente riferito al v. 14),
*Brunck, Dindorf

16 v téxet | avritod Taxéws XsBr G43 || tayews Xr

16 Bovhevtéov | fyovy &ov PovdevoacOar XsG || d€ov fovdedoacBar Xr
17 g fpiy ] 8T110 Aapmpov oéhag Tod fAov Kivel- fuiy 4dN cagf) T éda fyovy
T £wBva @OEypata T@v dpvibwy.- XsBrG43 || dtt 10 Napmpdv oélag tod
fAiov kvel. /8N Auiv oaf) T Ewdvi eO&ypata: Xr || 61t o oéhag Tod fHiiov

70 Aapmpdv Kivel AUy fd1 Sfda Ta Ewbva eOéypata T@v 6pviwv. Brunck

18 ¢@a ] Ayovvta éwBva Br || té é@a fiyovv Ta éwbivi pOEypatat@v 6pvibwy
G43Xs || éwBuvn- Xr
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18 ca¢f] | fiyovv tét ... fiyovv Sijdog: Xs || 8ka XrBrG43

19 péhawa v’ dotpov ] T (dvti Tod Br) dotpa tijg pelaivng voktdg: XsXrBr
19 &xAéhowmev ] fyovv Apaviotar XsXrBrG43

19 ed@povn ] 1) vo§ XsXrBrG43

> 19 Nuktdg yevopévng paivetat ta dotpa- ob puiv St T dotpa elvay, yiveral
1 vdE- 810 (810 XsBr : 81671 Xr) Tét dotpa Aéyetar Tijg vokTdg: 0 pnv 1) vof Td@v
dotpwv- el 8¢ émoiovy T& doTpa TNV vOKTA Kal P} Katd cvpPeProg éyiveto i
dmovoiq oD HAov- EAéyeto dv kal VO T@V doTpwy- @g pépa HAiov: vovi 8¢
fiAog pev (pev XsBr : non habet Xr) fjpépag Aéyetar- (post Aéyetar- habent
81611 attiog éoTi THg fpépag- kai Nuépa fMov Aéyetar, XrBr) 816t 0o fiov
yivetar dotpa 88 voktdg pgv Aéyetat- 16Tt voktog odong paiverar vd§ §¢
dotpwy od Aéyetar STt ovy H7d T@V dotpwy 1y vO§ yivetar. XsXrBr

319 péhawa v dotpwv ] Ta dotpatis pedaivng voktdg Aeaviotal (XsXrBrG43
hanno questa parte come glosse, vedi sopra)- vuktdg yevopévng paivetar T
dotpa- o0 piv 1 T0 dotpa elvar yivetar vo§: 810 Td dotpa Aéyetar Tig vokTdg,
od pny 1} vOE T@v doTpwy- €l 8¢ émoiel Td doTpa THY VOKTA, Kal pf) KaTd cuppe-
BrKog éytveto ] dmovoiq oD fdiov, ENéyeto &v 1 vOE T@V doTpwy, ¢ fuépa
fiAiov: vuvi 8¢, fHAtog pév Huépag Aéyetar StdtLaitiog EotiTig fuépag, kai uépa
fiMov yivetar dotpa §& vokTog pev Aéyetal, S1étt voktdg obong paiveral vd§
dotpwy od Aéyetar, S10Tt ov) D70 T@V doTpwy 1) vOE yivetar G43

Brunck, Dindorf. Capperonnier da vuxtdg yevopévng (1. 2) fino alla fine.

20 av8p@v | amd t@v XsBrG43 || amd Xr

20 ¢€oBowmopetv otéyng | &épxeoBar tiig otéyng avti Tod oikov: XsBr || é&ép-
xeoBat Tob ofkov Xr Brunck

21 &uvamretov | fiyovv ovvépxeoBe: Xs, fiyovy ovvépyeo@ai Br || ouvépyeabe: Xr

21 A6yotoy | fyovv St Aéywv: XsBr || 1 Adywv Xr
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21 §uvémretov Adyolow ] ouvépxeode St Aéywy *Brunck
21 w¢ | 61 XsXrBr

21 épév | avti tod éopév: XsBr || éopev in textu, glossam ergo hic non habet
Xr || éuév, éopév. avaloywrepov 8¢ 0 £utv. dmd TovTOL Yap YiveTar o Eouty,
mAeovaou® tod 0. G43
3 21 &ptv ] dvadoywrepov 8¢ O éudv (-0v sic, compendiose m') ToD éopév,
&m0 TovTOL Yap YiveTal T £oputv, TAeOVATUR TOD 0:- Br
21 épgv] éopév. dvadoywtepov 8¢ TO épév. amd TovTOL Yap YiveTal TO Eopty,
mAeovaop® tod 0. *Brunck; fitot éopév. dvaloywrepov 8¢ 10 Euév Tod éopty,
¢meldi) Mheovaop® tod o yéyovev. Dindorf.

Dopo avere scritto la glossa nel suddetto modo, Dindorf aggiunge una nota in appara-
to: &uv ftot - Tod o yéyovev | Sic A. Legebatur éutv, éoyuév. dvadoydrepov 8¢ 10 &uév. dmd TovTov
Yap yivetar 10 éoutv, mAeovaou@ Tod 0. Che poinon é che la glossa di G43 e Brunck.

22" ] 8mov Br || avaPédXieobat Br
221 ovkér Okvelv ] 8mov avaPaiieoBar XsXr

22 axph ] fiyovv kaupdg- XsBr || karpdg Xr

23 poonédwv | fiyovv Sobdwy XsBr || Sovhwv Xr
23 (g | Mav: XsXrBr

24 gaivelg | fiyovy Sewcvoerg XsBr || Sercvierg Xr
24 ¢00\og ] fiyouv dyadog ... Xs || dyaBog XrBr
24 yeyws ] yeyovig XsXrBr

25 ebyeveg | amd dyadod yévovg XsXrBr * Brunck

¥ 25 tnmog evyevi) | edyevels, @V 1) Tatpig<,> TEPLPAVRG- Kal TO YEVOG: YEVOG
Yap 1 kai (non habet Br) matpig- kai 1] yeved: ednatpiSar 8¢ map’ Artikoig
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(map’ Attixoig XsBr, Collectio vocum Atticarum : mapa toig Attikoig Xr)- oi
avtoxBoves: kai katatodTo TEPIPAVEIG: 0l0V, 0 €D EYOVTES Evexa Tig TaTpidog:
W tvar Todg evyeveig| eomatpidag Collectio] &mi mhéov @V edmaTpid@v (eo-
yevv Collectio)- dote &l Tig ednatpidng, xai (kai om. Collectio) edyeviig: o0
i €l Tig edyevig, kal edmatpidng: €ln yap &v katda o Erepov pépog evyevi|g
ob katd TNV matpida- wg (o XsBr : non habet Xr) évtat@a evyevi|g tnmog: 6
4o dyadod Yévoug: ob piy 6 €d éxwv. Eveka atpiSog: od yap éxovory oi trmot
TatpiSag- &md TovTwy ebyevig Yy, (post Yux, add. kai XrBr) ebyeviig Aéyos,
Kai edyevig fixos (fxos XsBr, Collectio : 100g Xr)- XsXrBr, Collectio (cf.infra)

Ultima riga: converra scrivere la lezione di Xr #j6og, perché ¢ piu ap-
propriata e perché si ritrova in altri mss. Moschopulei (cf. Brunck) e nella
Collectio.

rascrivo la voce evyeveig della Collectio vocum Atticarum di Moschopu-
los, s.v. Evyeveig, pp. 87-88: Edyevels. Ov ) Tatpic mepLpavg kal T Y£vog.
T'évog yap 1) matpig kai 1] yeved, ebnatpiSon (sic) 8¢ map’ Attikoig oi adTé-
xBoveg, kai kati TobTo TEPIPAVELS, Oi £D EX0VTEG Evexa Tig TaTpidog we efvat
Tobg edmatpidag émi TAéov TV e0YEVQY, Gote €l TIg edTaTPidng edyeviic. od
piv el Tig edyevig Kai edmaTpiSng. dwd TOVTOL KATA UETAPOPAY Kal DYEVHG O
peyalompenng Kai yevvaiog. kal evyevég 10og T doteiov, kai menadevpévoy
Kkal &ykov €xov. kal ebyeviig Yuxh) Kal edyevig Adyo.

328 edyevi|g ] amd dyabod yévous. edyevels, OV 1) TaTPig TEPIPAVHG Kal TO Yé-
v0G. Y€vog Yap ) matpic kal ) yeved. evmatpiSan 8¢ wap” Attikoig oi avtoxOoveg,
Kkai katd TodTo TEpLpavels, (olov Dindorf) of €0 Exovreg éveka Tig Tatpidog,
wg elvat Tog evyevels £ml TALOY TV edTATPIO@DY- WoTe €l TIg evmaTpidng, Kai
e0YeVHG- o0 WA €l Tig e0YEV|G, Kal edTaTPidNG: €l Yap dv KaTd TO ETEPOV YE-
pog ebyeVTg, 00 katd TNy matpida, wg évradBa evyevi|g inmog, 6 dmd dyadod
Yévovg, 0b uny 6 £b Exwv Eveka Tatpidog. od yap éxovoty oi inmot TatpiSag.
4o ToUTWV e0YEVHG YXT), £0YEVIIGAdYOG, kai ebyeveg RBog. *Brunck, Dindorf

26 év oig Sewvoig ] fyovv év Toig moAépotg XsBrG43 || év toig modéporg Xr
26 Bvpov ] avtitod Bupoeidis kai Sieynyeppévov: fyovy v wpodopiav- XsBr

Capperonnier, Scholia Inedita, L.B. || t9)v mpoBopiav Xr || 0 Bvpoetdeg kai
dieynyeppévov, Ayovy v Tpobupiav. Brunck
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26 anwdeoey | fiyovv améPalev BrG43

27 Goavtog 8¢ obd | fiyovy katd TOV avTov Tpdmov Xs || katd TOV avtov
Tpomov Xr

28 7 otpovets | fiyovv mapaxkiveic XsBr || mapaxiveig Xr
28 xavtdg | kai od Xr

28 &v mprrotg | Gvti Tod év Toig EpumpooBev XsBr || év tolg éumpooBev: Xr ||
év Toig éumpoobev. Brunck

28 &y ] xai (fyovv Br) dxolovOeic: XrBr

29 toryap ] 810 XsXrBr

29 1 ptv S6favra | ta pavévra Xr

29 Snhwow ] ool Snrovott Xr

30 o&¢iav | Tayeiav XsXr || fiyovv Taxeiav Br

30 axofy | iy dxovotikdy Svvapy XsBr || dxovotikiy Sovauy Xr

o

31 i p T KaLpod Toyxdvw | fyovy i katd Tt i émtoyxdvw katpod: XsBr ||
non habet Xr || fyovv ei w) éykaipws Aéyw katd . Brunck

¥ 31 ¢i pf) T katpod Toyxdvw | émi povoikfg Aéyetar kupiwg O pebappdlery-
fiyouv 10 petati®évar Ty dppoviav-+ XsXrBr (come scolio nel margine in-
feriore di f. 35r) *Brunck

31 peBappooov | avti tod énavopfwoov Xs || émavopbwoov XrBr

32 1vix’ ] omote XsBr || kal omdte Xr
32 iképny ] dvtitod d@ucpuny XsBr || dg- Xr (scilicet dpucoyuny)
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32 10 BV | fyovy Tod AnéXAwvog: XsBr || Tod AnéXwvog: Xr
33 pavreiov ] eig T Xr**

33 w¢ | tva XsXrBr

33 tpéme matpds | (Fyovv Br) 8t 0d tpémov XsXrBr

3 33 pavteiov | pavreiov kal 6 Tomog &v @ yivovtat ai pavreiat Kai TO pdvrev-
po- Xr**

34 dikag ] fyovv éxSucroetg: XsBr || éxSukoeig Xr

34 apoipny ] avti tod Mdforp XsBrG43 || Adfowpt Xr *Brunck.
Giova ancora ricordare che Brunck (e Dindorf) stampano diversamente da me il mate-
riale esegetico, non distinguendo graficamente gli scolii dalle glosse.

3 34 apotunv ] &paiuny, paxpdv 1o a- el and tod dopioTov: dpoiuny 8¢,
Bpaxd- émel amd Tob péNNovtog:- XsXrBr *Brunck || post uéNhovrog:- addidit
m' alpw- &p@- dpodpat- kai &poipny: Xr**

Br ha impaginato questo scolio erroneamente, all’altezza del v. 32.
35 xpfj ] avritod &xpnoev dveilev: XsBr || éxpnoev, avelew: Xr Brunck
35 @v] mept @v Xs || mepi XrBr
35 mevoy | dxovoy XsXrBr

35 téxa ] fiyovv tayéws XsBr || Taxéws kal iowg Xr
Siveda ThMag,, Ecloga, p. 357, 4: tdxa dvti Tod Tayéwg momrai.

36 dokevov | fiyovy ywpig mapaokevis: Xs, Capperonnier | | Xwplg TapacKevilg:
Xr || Sixa mapaokevis. Brunck
36 abdtdv | fiyovv épé. Xr, Brunck
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36 domidwv | avtitod Smwv XsBr || dmwv Xr Brunck

37 86XototkhéVar xetpdg évSikovg ] S6Motot xetpdg dvtitod SohdtnTimpdtews
KA&VaLfiyouv AdBpa épydoacda Sikaiag (fyovy Swkaiag Br; Sikaiag non habet
Capperonnier)- XsBr, Capperonnier

Questo verso ¢ glossato e impaginato in Xr e Brunck come segue:

37 86Motot xetpog] avtitod SohdtnTt Tpdkews Xr || frot Sohotntt mpdtewe.
Brunck

37 K\ xetpdg ] AdBpa épydoacdar Xr || fiyovvAdbpa épydoacdat Brunck

3887 0dv | avtiTod énel émippnpa &vtitod cvvSéopov- Xs || énel Xr || (4vtitod
Capp.) énel. énippnpa &vti ovv8éopov. Brunck, Dindorf, Capperonnier L.B.

38 eionkobdoapev | &vti Tod frodoapev- XsBr || fkodoapev. Brunck
39 podwv ] éBewv XsXrBr

40 100t ] fiyovv pavlave Xs || uavBave pavbave. XrBr Brunck

401061 ] pdvOave. od i) yap yvdoi og, &vtitod dvayvwpiowory, 008 dromted-
o0VaLY, YoVY DTOVOH|ooVaLY, 0UTwG HVOLoUEVOY, TOVTETTLKEXPWTLTUEVOY, FTOL
TETOAMWUEVOV, DTO Y1)pw Kal xpdvov pakpod. Dindorf

40109t ] avtiTod pdvBave, 10 Spwpevov, fyovy 1 Tpattépevov. Capperon-
nier L.B.

40 10 Spwpevov | fyovy 10 Tparttopevov Xs || T0 Tpartopevov XrBr

41 oagf | onpeia SnrovoT Xr*

42 od yap oe pn] od pn yép ot XsXrBrG43

42 ypa ] 010 Yipws (vmoyipws Br): XsXrBr

42 paxp@ xpove ] Hnd pakpod xpévov: Tod pakpod (an fortasse ¢ pakp@? Br)

évavtiov 1o Ppaxd- Br || kai v70 pakpod xpovov...- Xs || b1d pakpod xpdvov:
Xr || #yovv vmd pakpod xpévov G43
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42 paxp@ ] évavriov 1o Ppaxd. Capperonnier L.B.

Brunck: vedi lo scolio al v. 42, fino all’asterisco.
Xs ha circa S parole dopo xpévov, che io non riesco a leggere. (cf. infra). L'esegesi di Br
e G43 ¢ anche in Capperonnier.

342-3 00 ydp oe piy - yv@0’ ] <0>0 (0-nonrubricato) ) yip yv@ot ot &vTiTod
avayvwpiowoty: 0vd’ Hrrovor,covoty, fiyovy dmopvicovaty obtwg vBiouévoy:
HTOL TETOALWUEVOV DT YHpws Kal XpOVOL Hakpod: fYoVY KEXPWUATIOUEVOY-.-
Xs || 00 uf) yap yv@ot ot dvtitod avayvwpicovory: 008’ browtedoovaLY, fyovy
bropvioovoty 08Twg AVOLoUEVOY TOVTESTLKEXPWUATIOPUEVOY- HTOL TETOMWE-
vov, 070 Y1 pws kal xpdvov pakpod:+ XrBr G43 [post paxpod add. 1@ pakpd
gvavtiov 10 Ppayv G43] || ob pn yép oe 070 YApws, kai DO pakpod xpdvov
oBTwe KEXPWTIOPEVOY, fYOVY TEMOALWUEVOV, AvayVwpiowaty, ovd’ brovor|gov-
ot * ob yap avayvwpiowoty 008¢ drovorcovoty 0DTwG KeXpWTIoPEVOY, fToL
TEMOMWUEVOV DTTO TOD YH)pws Kai 01d ToD ypovov pakpod. Brunck

43 yv@ot | avayvwpiowor XsBr || yvwpiowot Xr

>

43 008’ brromrrevoovoty | fyovy brrovorioovot XsBr || vmovoricovat Xr
43 @8 | obtwe XsBr

43 AvOiopévoV | KEXPWUATIOUEVOY TO...TETLA...wV X

43 &8 fvOiopévov | obtwg kexpwpatiopévoy Xr

44 Eévog ] &aXNéTprog (aXNAGTpLog ex dANSTIOG corr. m! Xr) XsXrBr

44 &l ] fjyovv (non habet Br) dndpyetg XsBr

45 fixwv- ] (Fyovv Xs) épyépevog: XsXrBr

45 6 yap ] fiyovy 8¢ XsXr || obrog

Occorrera approfondire l'uso di 8 come pronome relativo e la relativa
ortografia, gia discussa, per altro, in West (ed. Teubner di Eschilo).
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3 45 Quwredg? ] Qwkig dvopa, Tomov #) kai Dwkatar (Dokata ex Pwkia;
-at-s.1. add. m*) 6 and TadTng Pwkaeds kot Pwrevs: Gomep Nikata o\ THg
Aoxpidog émBalattiSiog: Nikaedg kai Nikevg: Xr**

Xr riporta questo scolio in comunione con I"'ambrosiano N 166 sup, come
riportato in Cuomo 2016 (come in nota 6). Al mio articolo rimando anche
per le note esegetiche.

46 toyxdvet | fiyovy dmapxer Xs || dmapyer XrBr
46 Sopvéévwv ] fyovv (&vri 100 Br) eiwv: XsBr || pwv: Xr

> 46 Sopvtévwv] Sopvevol kupiwg o &v ToAépw yeyovdteg gidot wg [adkog
kai Aopfdne:-XsXrBr, Dindorf da solo.

Siveda: ThMag. Ecloga, s.v. I816€evoc. p. 186, 2 [...] Sopv€evog 8¢ 6 katd méhepov yevope-
7og (sic Ritschl pro yevépevog) @ilog. Interessante notare che ThMag cita i vv. 44-45 dell’E-
lectra, introducendoli colle parole: Togoxfjs &v HAéktpa. E anche: Suid. s.v. Sopvéevog: 6 2k
TV moheplwy ihog, 6 TpeaPevwy Tepl AoTpwy, €l wypnOeiév Tives. wg Mhadkog ki Atoprdng.
L’Ecloga e la Suda devono essere considerati come passi paralleli e non come fonti.

3 47 dyyeXke 8 Sprw mpootiBeig | &yyehe 8¢ mpooTiBeig Ty dyyediav 8-
AovoTt dpke: Myetan 8¢ dvtioTpoQwg dvti Tod TpoatiBeig dpkov Tf) dyyehia:
XsXrBrG43 || totto avtiotpd@wg Aéyetal, &vti Tod mpootideig dpkov i &y-
YeNiq. *Brunck || iy dyyehiav Snhovott dpkew. Méyetal 8¢ avtiotpdews, vt
Tod mpootiBeig dpkov Tf) dyyeliq. Dindorf

Dindorf non ha lo scolio di Brunck.

47 8pxw mpootiBeig | dvti Tod Spkov (8pxe Xs) mpootifeig XsBr || avTi T0D
dpxov mpootedeig (sic) v dyyehiav Snhovote Xr

47 600tvexa (80° obveka mss.) ] dvtitod 81 ék mapa\jhov XsBr || &vri Tod
8t Xr || &k mapaAdidov Brunck/Dindorf
48 avayxaiag | fiyovy faiag Xs || Praiag XrBr

% Qwkevg & lezione dei manoscritti. Qwréwg & congettura di Bentley, generalmente accolta
dagli editori: “A bare 4v8p6¢ qualifying the proper name gavotéwg is difficult.” Finglass
2007 (come in nota 10): 10S.
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49 &0howot ] (fyovv XsBr) év dy@ot XsXrBrG43

3 49 &6hoot ITvbkoiow ] "Tobpa- IToOa- Népea- ‘Olvpmia- "Tobua kata
1oV ToBpov- ITv0wa év TTvBot- Népea év 1) Nepéq: xai ‘Oldpma, év ' Odvpmig:
kol T katd pev Tobpa, foav tod ITakaipovog: ta ITvOa 8¢ Tod AéMwvog:
T 8¢ Népea 100 Apxepdpov: 100 Atdg 8¢, o ‘Ohdpma- foav 8¢ dOa paciv-
‘Olvpmdot pév, otépavog ék kotivov- TaBuoi 8¢, éx motiog: év Nepéq 8¢, oedivwy
nenheypévog oot 8¢, pijha T@v iep@v Tod Beod: Xr**

Xr riporta questo scolio insieme a NI166, manoscritto che cosi legge alla
L. 1: "ToBpa- ITH0wa- Népea kai OAdpma

49 éx TpoxnAaTwy ] Tpoxois EAavvwy St Tpox@v: XsBr || tpoxois éavvo-
pevog Xr

50 ©8 6 puvbog | Ayovy évratBa fiyovy 6 Adyog: XsBr || évtata 6 Aoyog Xr

50 éotétw | dvti ToD 6pLléobw Br

>

51 topuPov ] fiyovy tapov: XsBr || tapov Xr
51 @ | xaba XsXr

51 épieto | éveréXheto, mpoottartey 6 AnoNAwv Snhovott XsBr || évetéleto
(sic) Xr
Bisognera correggere I'¢évetéleto di Xr in évetéNeto.

52 Mo1Bais ] fiyovv yoaig Bvoialg Stvypdv: XsXr || Bvoiaig Xr
52 NotBaiot ] [fyovv Capp.] xoais, Bvotag 8t Oyp@v. Brunck, Dindorf,
Capperonnier L.B.
3 52d01Baig ] fyovv xoais: Bvotaig St dyp@v- &vritod aPpdTL TPLX@Y do-
KEKOUUEVWY THG KePaijgr G43

G43 unisce in uno scolio le glosse a tutto il v. 53 degli altri manoscritti, come sei vede
sotto.

52 mp@tov kai kapatdpols YASaig | &vritod taPpotitwvt Tpiy@v dmokexop-
pévwy Tic ke@afjc: XsXrBr
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3 *52 kapatéporg YMSais | kapatoporg OpiEiv dpeikev eimeiv- énet 8¢ ai (oi
XsBr: ai Brunck) tpixes af potnra kai kaX wmiopov épmapéyovot (ép- postea
s.l.add. m’; cf. infra scholion Xr) toig avBpwmnotg, pnoi kpatdpoig Mdais XsBr
*Brunck || kapatoporg Opnéiv deev eimeiv- énei 8¢ ai tpixes afpotnra kai
KaOAAWTILOPOY TTapéxovat Toig &vBpwmots, pnot kpatdporg xhdatg Xr

53 otéyaves | fiyovy koopfoavteg XsBr || koopfoavtes Xr Brunck

53 dyoppov fifopev wéhv] dvti Tod [&vti Tod Xs G43 : om. Xr ] émoBoppn-
Twg avti Tod énavihfopev: XsBrG43Xr || omobopurtwg émaviopev.Brunck

54 tomwpa | &vi Tod dyyeiov XsBr || dyyeiov Xr
54 xodkomhevpov | xadkov XsXr || xadkotv Br
54 tomwpa XaAkémAevpov ] &yyelov xaAkodv Brunck

3 *54 fipuévor | fippévor fpuévov Exovteg: Spotov T@ Twywva kabeiyévog
vl ToD kexalaopévov éxwv:- XsBr || fpuévov éxovreg come glossa Xr || dvti
0D, ppévov Exovtes. Spolov T@, Twywva Kabelpévog, avti Tod, kexahaouévoy

€xwv. * Brunck

3 54 in G43 e riferito a yepoiv mediante un segno di richiamo: épotov
1@ Twywva kabetpévog dvti Tod kexadaopévoy Exwv G43 (=XsBr)

55 Bapviog ] &v Toig Bapviog Xs || &v toig XrBr

> 55 0dpviog ] ta gura eig Tpixa Sapetrar- eig fotdvnv- Odpvov- kai SévSpov-.-
XsXrBr Brunck

55 mov | tomikdv- XsXrBr Brunck
La glossa conferma che il testo di Moscopulo & mov (alicubi, pronome indefinito) e non mod
(ubi, pronome interrogativo diretto/indiretto).

5606y ] fiyovv St Aéyov: XsBr || 81 Adyov Xr

56 K\emtévreg| dnat@vreg: XsXrBr
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>

56 1i8¢iav | fiyovy tepmviy XsBr || tepmviy Xr

56 gaty | erjunv XsXrBr

57 w¢ | 6t XsXrBr

57 éppet ] épBaprar XsXrBr

58 ] fiyovv mepAeypévov yeyovog Snhovétt kal katakekavpévoy: XsXrBr
59 1090 ] xata Xr (scil. katd TodT0)

59 00vw ] Srahdyov XsBrG43|| <S> Adyov Xr

60 &pyotot | Sy t@v Epywv XsXrBr

60 ka€evéykwpat | avti Tod émevéykwpar XsBr || émevéykwpar kai Mapw Xr
61 Soxk® ptv 008ty | 611 XrBr

61 Sok® piv g 0vdtv | 11 Xs

XrBr hanno la corretta lettura sofoclea, senza @g. La particella doveva essere in origine una
glossa, come &t

61 0088 prjpa ] 0Tt SnhovéT Xr*

62 118n ] fv 8te XsBr || fv to1e Xr

362 ] 118n fadodpar (ut vid.)- &vri Tod dmdpTt 181 TOL®, dvTiTOD 1S0V:- Xr**
62 Todg cogods | ppovipovg XsXr

63007 ] S1xA6yov Xs || Adyov Xr

63 pdtnv | (yovv Br) yevdog XsXrBr Brunck
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63 86povg] ig XrBr
64 &\Bworv] &vti oD émavijifov XsXrBr
64 éxtetipnvral | dvti tod tetipnvrar XsXrBr

65 émavx® ] &vTi 10D ady®: TodTo 8¢ dvti Tod MEmorda- XsBr || dvti Tod avy®
ménotBa Xr

3 *6S dg iy emavy® ] Sua to pétpov lowg obtw yivetar fppole yap paov
Wg k&y® énavy@-.- XsXrBr *Brunck [Cfr. ad. v. 470]

66 dedopkot’ | Gvti Tod {@vra XsBr || {@vra Xr

366 8edoprota | kabaméno®akai éps {ovradpyew eig o éfjg Toig éxOpois
(70 ¢&ijg Toig &xOpoig XsXrBr : Toig £x0pois eig 10 £€jg Brunck) domep dotpov,
amd Tavtng i ¢runs: XsXrBr Brunck

Questo ultimo scolio ¢ scritto insieme al precedente in Brunck e Dindorf.
66 Mapyew | el 10 £ XsXrBr
67 &yxdplot | Eyxwptog kal émywptog To adtév: XsBr

68 taiode taig 680ig | dvti Tod TavTij [tavty Br] 1§ 68&: fiyovv katd TadTv
[tattnv Br] thv 686v- XsBr || &vti 100 Tatty ) 68§ Xr

68 Taiode Taig 680ig | &vti Tod Tadty 17 68®, AYoLY KaTd TADTNV THY 686V.
Brunck, Dindorf, Capperonnier L.B.

69 00T G Tatp@ov Sdpa | kai ob olknua Sé€ar pe Snhovort... Xs || otknpa Séfat
pe Snhovott evtoxodvta: Xr || kai ob & ofknua ¢Eat pe Snhovott ebrvyodvrar
Br || o9 ¥ & matp@ov (non habet Brunck) kai od, & 8@pa matp@ov, Séfar pe
IAovot ebtoyotvra. Brunck, Dindorf.

Dopo Snhovéry, non silegge piti nulla in Xs, ma ¢ ragionevole credere vi
fosse scritto ebtvxodvTa.
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70 §ikn xaBaptig ] kabaptig yap Epxopat <ood XsBr> odv Siky- XsXrBr
70 pog ] mapa <t@v XsBr> XsXrBr
70 Gpunuévog ] fiyovy kextvnuévog: XsBr || kextvnpuévog Xr
71 dnpov | d8ofov- XsXrBr
71 émootellete | fyovy dmomépymre (-at Br) - XsBr || dmomépymre Xr

3 71 amootetnte (-au Br) yfig ] xai pn dmooteiinte (-au Br) évti tod dmo-
mépymre (a1 Br) épt dripov fiyovy &8ofov tiode tiig yiic:- XsBr || kabaptig
Yép oov épxopar odv Sikn: kai pf| drooteidnte: vt TOD i) dwomépynTe pg
&ripov- fyovy ddofov Tijode g Yiig:- Xr || kabaptiis yap oob Epyopat odv
Sixy. kol pn dmootelnte, dvti Tod dmomépymre, épt dTipov, fyovy ddofov,
to8e Th¢ Y7g. Brunck

Lo scolio & erroneamente assegnato al v. 69 da Brunck, seguito da Dindorf. Notevole &

il fatto che Br avendo in testo &mootef\ntar modifica lo scolio di conseguenza. Interessante &
anche il pry di Xr davanti a dromépymre.

72 &N\ &pyémhovtov | fyovy dpyovta Tod ThovTov- dpXEmAovTog 6 6§ dpx@v
TA0VO10G Katl O dpxwy Tod mhovTov:- XsBr || dpxovra Tod mhovtov Xr

72 xataotdtny | edtpemiothv. *Brunck

73 elpnka — TadTa ] elpnka ptv kata 10 napdy tadta- té (non habet Br) ikave
Snhovott XsBr || kata 1o mapdy ikava SnAovét Xr Brunck

3 73 elpnka ptv vov | katd andbeowy Aéyetar dg O elev- Kol TabTa pgv S
Tabta- Kol Tadta pv odtws: kai elprrat Adyos: kal té (sic) Towadra- XsBr ||
Kot anoBeotv Aéyetat, g TO lev, kai TadTa pév 87 TadTa, Kol TadTa puev obTw,
Kkai elpyrat Adyog, kai ta Totavta. Brunck

Davvero Xr omette questo scolio.
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373 00l 8 81 yépov ] ool 8¢ dmd ToD VOV @ Yépov (0 ex w m') pelétw TO 0OV
xpéog 8mep £tayOng kal xpewoTeic MANp@oat Ayw T TopevdEvTL KaTAoKOTH -
oar katpdg etc. cf. infra v. 75 Xs || oot 8¢ &nd 10D vov & Yépov pedétw TO 0OV
xpéog fiyovv 8mep éTéyOng kol ypewoteis TAnp@oar Ayw 1o (1@ sic ut vid. Xr)
mopevBévT ppovpijoat (-oatex corr. m' Br.)- tovtéott kataokomnfioat:- Kapdg
etc. cf. infra v. 75 XrBr || oot 82 dmd T0D vV, & Yépov, pedétw 1O 00V, fyovv
dmep étaxOng kal xpewotels MANp@oaAL- Aéyw TO TOPevOévTL KATATKOTR OAL.
katpdg etc. cf. infra v. 75 Brunck

7410 00V pedéobw ] qvti Tod pedétw: XsXrBrG43

74 Bavti ] fiyovv (non habet Br) mopevfévti XsXrBrG43

74 povpiioat xpéog | dvtitod kataokomiioar XsBr || katackonijoa XrG43
75 vio (v@ Br, Xs*<) § &pev ] fjpeig XsXrBrG43

75 &wpev | avtitod eiwpey Eepywpebar XsXrG43 || égepxwpeda Xr

75 kaupog - avdpdoty | fiyovv 6 katpdg v fuiv SnAovott: Xr

75 katpdg ] kaipdg yap vov SnAovott 0Tl Toig AvEpAot péyLoTog EMOTATNG
Ayovv fyepav Epyov Tavtoc:- Xs || katpds yap vov Snhovéti 8¢ éot (8¢ éotl
Br) toig &v8pdot péyiotog émotdrng: fiyovy fiyepdv €pyov mavtég:- XrBr ||
Katpdg yap, vov £ati SnAovoTy, 66 0TLTOIG AVOPATL HEYLOTOG EMOTATY, FyouV
fyepwy €pyov mavtog. Brunck

In vero, solo Xr distingue chiaramente i due scolii (ai vv. 72 e 75). Xs e Br, infatti, non hanno
neanche un segno di interpunzione forte dopo kataokomfoat.

76 mavtog é0t | oti XsBrG43

o1

76 émotétng | fyovy 6 fyepdv Xs || fyovy fyepov BrG43 || fyepdy Xr

77 i poi poi ] Opnvet HAéktpa pepvnuévn tod matpds. T pétpov omovdeta-
k6v. Brunck.
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Resta difficile stabilire la fonte di Brunck: anche G43 ¢ sprovvisto di
questo commento. Probabilmente si tratta di una nota Tricliniana.
78 £80ka | < fiyovy Br> évépioa- XsXrBr

78 wpoondhwy | &md @V fyovv t@v OepamaviSwy: XsBrG43 || dmo v Xr

3 *78 kai iy @ Tékvov £dofa aioBéoBat dvti Tod dkoboal TIVOG ATd TV TPo-
ondAwv- EvBov T@v Bup@v dmooTevovon g XsXrBr || OepanawviSwy. od povov
APOEVIK@G O TPOTTOA0G, dANX kai OnAvkg, wg évtadBa kal éTépwdi. — kai
iy, @ Tékvov, E8ofa aioBéoa, dvtiTod dxodoal, Tivog &md TV epamarviSwy
dmoaTevovong Ev8ov T@v Bup@v (Bepamawidwy vmooTtevotong Eviovtav Bupay
Brunck : fepanaviSwv évtdg @v Bup@v dmootevovong Dindorf). *Brunck,
Dindorf.

E evidente che Brunck riporti due differenti forme dello stesso scolio.

Questo & un importante passaggio nella tragedia: Oreste avrebbe potuto incontrare Elet-
tra gia ora. Gli scholia vetera, sottolineando il verbo £80£a, offrono un commento interessante,
il Pedagogo cerca di sviare Oreste dai lamenti, cercando - invano — di fugare dalla mente del

giovane il sospetto che si tratti di Elettra e di evitare un intempestivo incontro dei due.
Moschopulos ricorda il genitivo partitivo — scrivendo &md T@v — ma non spende altre
parole sul participio genitivo dmootevovorg retto da aicBéc9ai, verbo glossato con dkodoat.

79 aioBéoBar | avti Tod dxodoar XsBr || axodoat Xr

80 #) Svotnvog | fiyovv aBhia- XsXrBrG43

81 peivwpey | iva mepipeivwpev: Xs || tva mept- Xr

81 peivwpey | vamepipeivapey £v To0Tw T TOTYW SEIKTIK@G [eLex corr.m'] G43
81 kavakodowpev (kém-)*'] v 00T T TOMY SeikTikdg AvTi ToD dvadiSaxOd-
uev- Xs || kai ut vid. év 108 ¢ Tomw dvadiSayx@uev- Xr || tva mepiueivwpey &v
ToOTw TQ TOMW SetkTik@c[ et ex corr. m'] G43 | | tva mepipeivwpey v 00T TQ

TOTW SetkTIKDG vl ToD dvadidayBmpev: Br
3 81 kévakodowpey (kém-)] &vritod dvadiSaydapey G43

2! xamaxovowpey & lalezione di Nauck 1862 (quarta ed.), accolta da Dawe e Finglass. (come
in nota 10) Vedi il commento di Finglass ad loc.
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81 yowv ] T@v kai Bprvewv Xr*
82 fixiota | <... Xs> éhdyrotar XsBr || o08apdg éAdxiota Xr

Linea 1: In Xs si intravedono tracce dilettere prima di. L'integrazione con ovSapdg (cfr.
Xr) sarebbe secondo me ragionevole.

Per una futura edizione critica sara lecito porre una dmodiaotol} dopo odSapwg: tale
segno interpuntivo vuole collegare due realta intimamente connesse. I due vocaboli infatti
sono qui sinonimi e glossano fixiota.

82 undv ] &Ao Slovét XsXrBr
82 npdoBev | npdtepov- XsXrBr

82 & Aokiov ] Ayovv T An6Nwvog xpropara(ut vid. neut. pl.) XsBr || 0¢-
opata dnrovort Xr

Il commento di Xr tace sul termine Lossia, e spiega solo che cosa occorre sottintendere a td.
83 &pdev | fiyovv mpérrery XsBr || mpérrery Xr

83 k470 T@v8’ | T@v T0d Aokiov Xs || fyovy T@v tod Aoiov Xr || Ayovy dmo
T@v tod Aokiov: Br

o1

83 apynyetetv ] fiyovv thv dpxfv noteioBar- XsBr

Apynyetéw amd Twvog & un hapax sofocleo e indica un rito augurale, propiziatorio
dell'impresa che si sta per iniziare. Purtroppo in Xs non si legge bene I'apy?v moteioat.

Se la lettura della glossa & corretta, mi sembra che Xs proponga I'etimologia del verbo
a partire da dpynyétns nel senso di first leader (LS) o ancor meglio di generally leader chief
(LSSup).

84 tatpdg xéovreg hovtpd | <Bvekev: Xr**>  omévSovreg T Tatpl- Tag TOd
matpdg xodg Tehodvteg XsXrBr Brunck, Dindorf, Capperonnier L.B.
L’#vexev di Xr isolato & una glossa a parte per matpog: “E dobbiamo incominciare da
questi (vaticini di Apollo) facendo le libagioni a motivo del padre del padre.” Non saprei
tuttavia affermare certamente se évekev Tatpog possa equivalere al successivo 1@ Tatpi da-
tivus commodi.
Faccio notare che spesso Xr presenta due glosse alla stessa parola.
84-5 pépeL vikny T ¢’ Apiv] tabta yap émeépet Huiv vikny: XsBr || tadta
Yap ém@épet Nuiv Xr
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85 kai kpérog | loxdv Xr**
85 t@v Spwpévwy | T@v Tpattopévwy Xr

Costruzione participiale notevole, sulla quale pero il commento non si sofferma.

Parte Terza: Per un’edizione del
commento Moschopuleo a Sofocle.

Gia da queste prime righe, & chiaro I'intento del commento Moschopuleo:
Sofocle e la sua Electra non sono il fine dello studio, ma il mezzo per inse-
gnare la lingua greca. Tale magistero appare al moderno filologo molto
interessante, perché rivelail modo in cuiibizantini della prima eta Paleologa
percepivano e giudicavano la loro lingua. La maggioranza dei commen-
ti, infatti, avverte il lettore delle due varianti del Greco dell’epoca: quella
“alta” (4tTikdg / momTikdg) e quella “bassa” (kowvdg).? Spesso siincontrano
suggerimenti su come costruire la sintassi in una o nell’altra variante e in
quali occasioni/contesti sia pill conveniente usarle. Questo aspetto non &
da poco: in un recente congresso tenuto a Vienna I'l-2 settembre 2014, i
cui atti sono in fase di pubblicazione®, ¢ emerso chiaramente come molto
spesso noi giudichiamo i testi in Greco medievale e le varianti linguistiche
in essi presenti a partire da moderne categorie; col risultato che spesso
vediamo variazioni di stile cola, dove non ve ne erano per i Bizantini. Da
questo punto di vista, credo che la pubblicazione integrale dei commentari
Moschopulei rechi un contributo utile alla nostra conoscenza delle nostre
categorie linguistiche bizantine.

Un altro aspetto che desidero sottolineare, ¢ quello concernente la
differenza fra il nostro modo di pubblicare gli scolii e la loro presenza nei
manoscritti. Cola'apparato esegetico non compare mai separato dal testo
di Sofocle: I'impaginazione cosi come I'uso della poligrafia distintiva e, a
volte, di diversi colori, separano e distinguono inequivocabilmente il testo

> Vedi: Garzya, A. Per I'edizione delle epistole di Sinesio. In: Rendiconti della classe di
Scienze morali, storiche e filologiche dell’Accademia dei Lincei, Serie VIIL, XIII, fasc. 5-6,
Roma 1958. pp. 200-215 (specialmente p. 203. n. 8.)

% Cuomo, A.M. - Trapp, E. (edd.), For a Sociolinguistic Approach to Late Byzantine History
Writing. (Series: BYZANTIOg). Brepols. Turnhout.
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Sofocleo dalle glosse interlineari e dai commenti marginali. Testo poetico
e testo esegetico appaiono cosi strettamente congiunti e per tanto, a me
non sembra conveniente separarli nella mia edizione critica. Nell'edizione
completa, ho deciso di stampare prima il testo di Sofocle dei mss. Moscho-
pulei e poi 'apparato esegetico, marcando con il simbolo ¥ gli scolii, ossia i
commenti marginali. Il testo di Sofocle dei mss. Moschopulei sara accom-
pagnato da un apparato critico che indichi sempre al lettore il rapporto fra
questi e i manoscritti delle altre famiglie. Se ne sente I'esigenza per esempio
alv. 81. E ovviamente impensabile replicare la messa in pagina dei mano-
scritti in un’edizione a stampa, né il risultato giustificherebbe I'eventuale
fatica.

Resta ancora aperta, per me, la questione su quali siano le varianti sen-
sibili da registrare in apparato. Dalla collazione, che comprende piu testo
e pitt manoscritti di quelli presentati in questo breve saggio, non sembra
possibile ricondurre due o pitt manoscritti a un rapporto di dipendenza. Gli
unici due dati interessanti ¢ che i mss. si dividono in due gruppi per quanto
riguarda la divisione metrica delle parti liriche; e che Xr e I’Ambrosiano
N 166 sup. sono gli unici a tramandare alcuni notevoli scolii extra-Moscho-
pulei®.

** Vedi Cuomo Sui Manoscritti Moschopulei di Sofocle, come in nota 6.
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Capperonier 1781, particolare degli scholia vetera (ai vv. 45 e 47);
scholia Trichiniana e scholia inedita (ai vv. 26-37).



