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SZABO KRISZTIAN BENCE

AZ EUROPAI UNIO JOGANAK HATASA A MAGYAR KOZJOG
RENDSZERERE’

BEVEZETO GONDOLATOK

Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasaval lezarult egy hossza
folyamat, melynek soran hazank alkalmassa valt az integracios szervezetben valo
részvételre. A k6z0sségi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében e folyamat
valtoztatasok sokasagat eredményezte a jogrendszer minden tertiletén a jogkozeli-
tés keretében. A széles értelemben vett magyar kozjog és a maganjog egésze meg-
méretett az acquis communantaire-nek valé megfelelés szempontjabol, a folyamat
ezen részének sikerességét tehat egy kils6, a Magyar Koztarsasag jogrendszerétol
fiiggetlen probakévon mérhetjiik le. Az integracidhoz csatlakozasra térténé felké-
sziilés folyamatanak eredményességét azonban egy masik, belsé jogi kritérium is
befolyasolta, nevezetesen az, hogy Magyarorszag ugy valjék az Eurépai Unio tagja-
va, hogy egyben megérizze alkotmanyos berendezkedésének koherencidjat, vala-
mint kozjogi rendszerének alapelemeit. Ezen torekvések eszkoze volt elsésorban
az Alkotmanyba beépitett ,,Eurépa-klauzula™, valamint az Orszaggyilés és a
Kormany eurépai uniés tgyekben torténé egyiittmikodésére vonatkozo alkotma-
nyi és kiilon torvényi? szabalyozas magalkotasa.

Mindezidaig a jogalkot6 a kozjog teriiletén — kevés kivétellel — csupan arra t6-
rekedett, hogy a k6z6sségi kompatibilitas kiilsé és a jogrendszer koherencidja meg-
Orzésének belsé kényszerén alapuld jogalkotasi feladatait — olykor stirgeté koril-
mények k6zott — a csatlakozasra tekintettel elvégezze. A csatlakozas megtortént, s
minden varakozasunk szerint az Unié keretében torténd allami létezés sokkal
hosszabbra nyulik majd, mint amilyen a tagsagra valé felkésziilés folyamata volt.
Mindez azt mutatja, hogy kozjogi rendszeriinknek a csatlakozas kovetelményei
alapjan torténd atalakitasa nem 6ncél, hanem felkészit, és egyben feljogosit az in-
tegraci6 mukodtetésében valo teljes jogu, cselekvs részvételre. Az elmalt két év
soran a kozjog terilletén végbement jogalkotas els6sorban arra iranyult, hogy fel-
szamolja a csatlakozas alkotmanyos akadalyait (lasd a k6z6s hataskorgyakorlas
problematikajat), valamint moédositsa az Uni6 jogaval kifejezetten ellentétes alkot-
manyi és egyéb jogszabalyi rendelkezéseket?. Ezt nevesithetjiik a tagsag statikajara
vonatkozo kozjogi jogalkotasként, melynek kozvetlen célja a csatlakozas el6feltéte-
leinek megteremtése, magara a csatlakozasra valé alkalmassag biztositasa volt.
Most azonban, hogy a ,,briisszeli gépezet” befogadott minket, mint 1j fogaskere-
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ket, fel kell tarni a tovabbi szabalyozasi sziikségleteket, és meg kell alkotni azokat
az alkotmanyi és torvényi rendelkezéseket, melyek lehet6vé teszik, hogy a magyar
jogrendszer a k6z6sségi jog sajatossagainak figyelembevételével, azzal 6sszhangban
mikodhessen. Ezt nevezem az integracids tagsag dinamikajara vonatkoz6 kove-
telménynek. A kozosségi 1ét ezen két jogalkotasi Gsszetevdje természetesen nem
fiiggetlen egymastdl, hiszen a csatlakozas bekovetkezte utan is fenn kell allnia
azoknak a statikus feltételeknek, amelyek az integraciéban vald részvételt, s adott
esetben az egylittmikodés tovabbfejlesztését, elmélyitését is lehetévé teszik.

E tanulmany keretei k6zott a tovabbiakban nem kivanok foglalkozni a magan-
jogi jellegl jogkdzelités, illetve jogegységesités kérdéskorével, értekezésem targyat
az alkotmanyjog egyes teriileteinek vizsgalata képezi. Els6sorban a k6zosségi jog
sajatossagainak a magyar kozjog rendszerére gyakorolt egyes hatasait vizsgalom,
kiilonos tekintettel arra, hogyan befolyasoljak az alkotmanyos berendezkedés alap-
elemeit, s miként helyezhetSk el az Alkotmany altal meghatarozott intézményrend-
szerben anélkiil, hogy annak alapvets elveit és értékeit megvaltoztatnak. Célom a
felmertlé kérdések olyan szempontt vizsgalata, illetve olyan megoldasi lehet6sé-
gek ismertetése, amelyek Magyarorszag szamara az Eurdpai Uni6 tagjaként is lehe-
tové teszik az Alkotmany és az éltala létrehozott kézjogi rendszer zart logikajanak
és koherenciajanak meg6rzését.

AZ ALKOTMANYOS BERENDEZKEDES KOHERENCIAJA MEG-
ORZESENEK JELENTESE ES JELENTOSEGE

Az 1949. évi XX, t6rvény (a tovabbiakban: Alkotmany) a Magyar Koéztarsasag
alaptérvénye.* Az Alkotmany e mondata nem tekinthet6 pusztan fennkolt deklara-
cibnak, hanem olyan megkeriilhetetlen kiindulopontként értelmezendd, amely
meghatarozza az allam jogrendjének az Alkotmanyhoz fGz6d6 viszonyat. Az Al-
kotmany nem csupan rogziti az allamberendezkedésre, a hatalomgyakorlasra, az
alapvet6 jogokra vonatkozo legfontosabb szabalyokat, hanem az egész jogrendszer
alapszovetéil szolgal: létesiti azt a csontvazat, amelyre a jog tarsadalmi szabalyozé
mechanizmusa raépitheti a rendszert mozgat6 ereket és izmokat. Alkotmanyjogi
értelemben az alaptérvény hozza létre magat az allamot, s egyben megalkotja azt a
jogrendet, amely a konkrét alkotmanyi rendelkezések és alapelvek érvényesitésének
eszkozeként mikodik.

ALKOTMANYI ALAPELVEK ES AZ ALKOTMANYOS STRUKTURA

Az Alkotmany konkrét el6irasai az érintett targykorok, az egyes jogok és kotele-
zettségek cimzettjei és kiterjedése szempontjabdl igencsak szerteagazoak. Vannak
azonban olyan alkotmanyi alapelvek, vezérfonalak, melyek az alaptorvény minden
rendelkezésének értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos kivanalmakat jeleni-
teneck meg. Az Alkotmany természetszerien ritkan tartalmaz részletes szabalyo-
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zast, igy a hézagok kitoltésekor sziikségesek olyan tampontok, amelyek konzisz-
tens modon biztositjak az autentikus értelmezés koherenciajat.

Az alapelvek képezik ugyanakkor az Alkotmany szilard tartészerkezetét azzal,
hogy meghatarozzak az alkotmanyos berendezkedés alapvetd jellegét, s biztositjak
sajatos Osszetevoinek harmonikus egybekapcesolédasat®. Az alkotmanyi értékek,
alapelvek tehat nemcsak a konzisztens alkotmanyértelmezés eszkozei, de egyben —
kiiléndsen a jogalkotas alkotmanyossagi kévetelményeinek megfogalmazasaval —
kifejezik az alkotmanyos struktara logikai zartsagat is. A legfontosabb, rendszeral-
kot6 alapelvek az Alkotmany egy-egy tampillérként kiemelkedé rendelkezésébdl
szarmaztathatok, és egymassal Osszekapcsolédva az Alkotmany épitménye folé
emelked$ védéburokként funkcionalnak. A védelem nem az Alkotmany konkrét
normaszovege egészének szol, és korantsem jelenti az alaptorvény érinthetetlensé-
gét, ,,mindOssze” arra hivatott, hogy megérizze az Alkotmany belsé koherenciajat
és a jogrendszer Alkotmanynak valé megfelelségét. Mindebbdl lathato, hogy az
alapelvek ebbdl a szempontbdl az alkotmanyozéval szemben fogalmaznak meg
kovetelményeket, nevezetesen azt, hogy amennyiben az Alkotmany moédositasa
soran az alapelvek forrasaul szolgal6é rendelkezések valtozatlanul fennmaradnak,
ugy az Alkotmanyban és a jogrendszerben a médositasok soran beallt valtozasok-
nak meg kell felelnitik az alapelvek 4ltal tamasztott koherenciakévetelményeknek.
Mivel a magyar Alkotmanyban jelenleg nincsenek moratériummal védett rendelke-
zések, természetesen az alkotmanyozo6 hatalmaban all megvaltoztatni az alapelve-
ket megfogalmazo6 alkotmanyi normakat is. Ebben az esetben a rendszeralkoto
elvek 4j konstellacidja jelenti a szabalyozas koherenciajanak probakovét, illetve
jeloli ki az alkotmanyos struktira megdérzésének kévetelményeit.

A magyar jogrendszer egészét athatd elvek kidolgozasaban, kibontasaban és ér-
vényesitésében az Alkotmanybirdsag jatszott és jatszik kiemelkedd szerepett. A
legfontosabb elvek — a jogallamisag, az abbdl szarmazé jogbiztonsag, a népszuve-
renitas, a demokratikus legitimacio, az allamhatalmi dgak elvalasztasa, a joguralom?
stb. — az alkotmanyi tilalmakkal, allamcélokkal, allami kételességekkel, valamint az
Alkotmany mas el6irasaival egymasra épuld, Gsszefliggé rendszert alkotnak. Az
Alkotmanyban torténé szerepeltetésiik jelentSsége két tényezében ragadhaté meg:
egyrészt az Alkotmany 78. § (2) bekezdése szerint a Kormany koteles az Alkot-
many végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggyilés elé terjeszte-
ni. Ez a rendelkezés néveli az alapelvek és allamcélok normativ erejét. Masrészt az
Alkotmanyban nevesitett elvek és allamcélok ezen statusuknal fogva alkotmanybi-
r6sagl védelemben részestilneks.

AZ ALKOTMANYOS BERENDEZKEDES KOHERENCIAJANAK MEGBOMLASA ES
HELYREALLITASANAK JELENTOSEGE

A Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz 2004. majus 1-jén torténé csatla-
kozasaval 4j korszak kezd6dott a magyar alkotmanyjog és alkotmanyvédelem tor-
ténetében. A Csatlakozasi Szerz6dés hatalybalépésének pillanataiban hazankban
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tobb tizezer oldalnyi k6z0sségi joganyag valt alkalmazhatova, s egyben megnyiltak
a koz6sségi szervek Magyarorszag tertiletére (is) vonatkozé jogalkotasi hataskoret,
atalakitva ezzel a teljes hazai jogrendszert. Az éatalakulds nagy része azonban tgy
tortént meg, hogy kovetkeztében a magyar alkotmanyos struktira koherenciajanak
védelmét szolgalé értékrendszer tobb vonatkozasban sérelmet szenved. A k6z0s-
ségi jogrend mikodése szempontjabol ugyan kézombés, hogy a tagallam Ossze-
hangolta-e unids tagsagat nemzeti alkotmanya rendelkezéseivel’, az alkotmanyos
rendszer kévetkezetességének megérzése érdekében mégis szitkséges az egyes
alapelveket érinté kérdések belsé jogi rendezése. Mindezt alatimasztja az a megha-
taroz6 alapelv is, mely szerint a jogrendet az Alkotmany konstitudlja, s ebbdl
szarmaz6 logikus kévetelmény, hogy a jogrend valtozasainak is az Alkotmanyra
visszavezethet6nek kell lennitik. Ennek fényében sziikséges az Alkotmany és egyes
jogszabalyok feliilvizsgalata abbdl a célbdl, hogy a lehetéségekhez mérten — az
Alkotmany és egyes torvények modositasaval — Grizzitk meg az alkotmanyos be-
rendezkedés jelenlegi értékrendszerén nyugvé egységességét, ahol pedig ez nem
lehetséges, ott az alapelvi struktira megfelel6 atalakitasaval biztositsuk a jogrend-
szer koherenciajat az eurépai jogallamisag kévetelményeinek szem el6tt tartasaval.

Allaspontom szerint a jelenlegi alkotményos és térvényi szabélyozas nem 4ll
Osszhangban az Alkotmany azon rendelkezéseivel, melyek a jogrendszer elvi meg-
alapozottsagat és koherenciajat biztositani hivatott értékrendszert 1étrehozzak. A
logikai zartsag és kovetkezetesség tehat mind az alaptorvény, mind a jogrendszer
egészének szintjén megbomlott. A jog mint autoném rendszer zavartalan mikodé-
séhez elengedhetetlen az Alkotmanyon nyugvé koherens allapot helyreallitasa,
torténjék az akar a jelenlegi strukturalis alapelemeknek az unids csatlakozas nyo-
man el6allt 4j helyzethez t6rténd igazitasaval. A tagallami lét tehat megkovetel
bizonyos valtoztatisokat az alkotmanyos berendezkedés alapelemei tekintetében
is, ez az aldozat azonban — bar az Eurépai Uni6 szemszogébdl nézve k6z6mbos,
és a tagallami jogokat és kotelezettségeket nem érinti — mindenképpen meghozan-
do6 a hazai jogrendszer jogelméleti épségének megovasa érdekében.

AZ ALKOTMANYOS STRUKTURANAK AZ EUROPAI UNIOS TAGSAGGAL ERIN-
TETT KRITIKUS PONTJAI

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott népszuverenitas elve, vala-
mint a szuverenitas fogalmanak és a szuverenitas korlatozasanak kérdéskére mar
az uniés csatlakozast el6készité alkotmanymodositas kapcesan a figyelem kozép-
pontjaba keriilt. Az Eurépa-klauzulat!® megfogalmazé 2002. évi LXI. térvény at-
alakitotta az Alkotmany hagyomanyos szuverenitasfogalmat, s ezzel megtett egy
fontos lépést a kozosségi jogrend hatasaival Gsszhangba hozhaté 4j alkotmanyi
alapelvrendszer kidolgozasa utjan. Az éles belpolitikai csatarozasok kozepette elfo-
gadott klauzula azonban nem tekintheté végleges megoldasnak!!, mivel szamos —
az integraci6 multja soran kikristalyosodott és jelenében formalédé — kévetel-
ménynek nem felel meg, ezért tovabbfejlesztése elengedhetetlen.
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Rendkiviili jelent6sége és a jogirodalom intenziv kézrehatasa ellenére sem szi-
letett szabalyozas a koz6sségi jog és a belsé jog viszonyanak, a kbzosségi jog belsé
jogban valé érvényesiilésének, a jogforrasi rendszer atalakulasanak kérdése koré-
ben. Bar a kézdsségl jog sajatos tulajdonsagai a belsé jogi rendezést unids szem-
pontbdl irrelevanssa teszik, a jogalkotas alkotmanyossaga és a jogbiztonsag alapel-
ve megkdovetelik az alkotmanyos rendezést.

Bar e tanulmany keretei nem teszik lehet6vé a téma kifejtését, meg kell emlite-
nem, hogy mind a szuverenitasfogalom, illetve a hataskérmegosztas értelmezésé-
ben és tovabbfejlesztésében, mind a k6zosségi jog és belsé jog viszonyara vonat-
kozé kérdésben kiemelkedd szerep harul a magyar Alkotmanybirésagra. Ismervén
a tagallami alkotmanybirésagok gyakorlatinak a kézosségi jog alkotmanyos statu-
sanak kialakitasaban jatszott szerepét, fontos a hazai testiilet mozgasterét ugy
meghatarozni, hogy az unids tagsag altal teremtett korilmények kozott is el tudja
latni alapvet6 alkotmanyvédelmi feladatait, s mindekdzben ne valjék a kozosségi
jog érvényesilésének kerékkotsijéveél2,

Az Burépai Unidhoz valé csatlakozas az Orszaggytlés és a Kormany kézjogi
viszonyaban is jelentSs valtozasokat eredményezett. Az integracids tigyekben tor-
ténd egyiittmikodés szabalyozasa kapesan vizsgalat targya lehet, hogy az miképpen
befolyasolja a jogalkotas demokratikus legitimacidjat, illetve a Kormany parlament
elotti felel6sségének intézményét, tovabba milyen hatast a hatalommegosztas el-
vének érvényesiilésére.

AZ ALKOTMANYOS SZUVERENITASFOGALOM ATALAKULASA
ES A HATASKORMEGOSZTAS

Az Eurépai Unié mint szervezet jogi természetének meghatarozasara a jogtudo-
many mind a mai napig nem alakitott ki egységes allaspontot. Az elméletek széles
palettin mozognak az Uniét szovetségi allamnak tekinté nézetektdl egészen addig
a felfogasig, amely még az Eurdpai Uni6 egyszer nemzetkozi szervezetektdl vald
kiilonb6zbségét sem ismeri el. A legelterjedtebb s dltalam is leginkabb elfogadha-
tonak itélt — tgynevezett autoném — felfogas egyfajta kozéputat jeldl ki, nevezete-
sen az Uni6t olyan sui generis allamkozi szervezetként hatarozza meg, melyre annak
tagallamai bizonyos felségjogokat atruhaztak!s.

A HATASKORTRANSZFER MAGYAR MODELLJE

Az Eurdpa-klauzula megalkotdsinak sziikségessége

Minthogy a szuverenitasbol eredS egyes jogok atszarmaztatasat az Unié alapvetd
fogalmi elemeként hataroztuk meg, a k6zosségi jogrend hatasainak vizsgalatahoz
elengedhetetlen a k6zosségi hataskbrmegosztas magyar modelljének vizsgalata. Az
Uni6 és Magyarorszag k6zotti hataskérmegosztas kérdésérdl a csatlakozasi szerzo-
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dés rendelkezik, mely — azon tdl, hogy megerdsitéséhez az Gsszes orszaggyutlési
képvisel6 kétharmadanak szavazata szitkséges — jogi jellegét tekintve nem kiilon-
b6zik mas nemzetk6zi szerz6désektdl, éppen ezért Gsszhangban kellett lennie az
Alkotmannyal, és ki kellett allnia az alkotmanybirésagi kontrollt. Az Alkotmany a
klauzula beiktatasat megel6z6en semmilyen rendelkezést nem tartalmazott akar
egyes allami hataskorok atruhazasardl, akar valamely nemzetkozi szervezettel tor-
ténd kozos gyakorlasarol. Az egész Alkotmanyt athatja viszont a 2. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott jogallamisag és a (2) bekezdésben megjelend népszuvereni-
tas eszméje. Mindezek egyiittes értelmezésébdl kévetkezik, hogy a felségjogok
atruhazasa egy olyan rendszerben, amely arra kifejezett felhatalmazast nem ad, s
oly médon, amely raadasul jelent6s részben kérdésessé teszi a hatalom demokrati-
kus képviselet utjan torténd gyakorlasat, ellentétes lett volna az Alkotmannyal'4.

A 2002. évi LXI. torvénnyel megvalositott alkotmanymodositas kikiiszébolte
annak lehet&ségét, hogy a csatlakozasi szerz6dés megbukjon egy esetleges alkot-
manyossagi felilvizsgalaton. Az Alkotmany moédositast megel6z6 allapotiban az
alapelvek védelmi rendszere nem engedte volna meg a kozosségi jogrendnek a
csatlakozasi szerz6dés rendelkezésein keresztiil torténd érvényesiilését a magyar
jogrendszerben. Az Eurdpa-klauzula azonban a népszuverenitas elvének az eurd-
pai tendenciaknak megfelel6 moédositasaval, az ,integracios kiskapu” kinyitasaval
egyrészt elharitotta a konkrét alkotmanyellenesség veszélyét, masrészt megterem-
tette az unios tagsag legfontosabb kozjogi jogalapjat azzal, hogy a csatlakozas belsé
jogi legitimacios forrasaként megerdsiti, hogy az Unid valéban a tagallamtol nyeri
el hataskoreit!>.

A klauzula értékelése és tovibbfejlesztésének lehetdséger

Az Alkotmany 2/A. §-aban elhelyezett Eurépa-klauzula vitathatatlan érdeme, hogy
felhatalmazast ad a Magyar Koztarsasag szamara az Burdpai Unié szervezetében
val6 tagallami részvételre, ezaltal megbrzi az alaptorvény konstitualé struktarajat.
Emellett azonban a hatalyos rendelkezés szamos fontos kérdésben rossz vagy hia-
nyos megoldast r6gzit.

A magyar Alkotmany szuverenitaskoncepcioja a 2002. évi modositast megels-
z6en is a népszuverenitas elvére éptlt. A 2. § (2) bekezdése azonban tartalmaz egy
olyan fordulatot is, amely az allamszuverenitas konkrét tartalmi elemeit hatarozza
meg: rogziti, hogy a nép a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan, valamint
kozvetleniil gyakorolja. Osszetevéinek ez a kimerité meghatirozdsa énmagiban
nem tenné lehet6vé az allamszuverenitas mennyiségi csokkenését, ezért nagy jelen-
t6ségl a 2/A. § altal 1étrehozott specidlis megengedd szabaly. Az Eurépa-klauzula
tehat megval6sitja a modern népszuverenitas-elmélet kristalytiszta leképez6dését,
amely immar lehetévé teszi az allamszuverenitas Osszetevéit képezé hataskorok
atruhazasat anélkil, hogy a szuverenitasburok sérilne!®,

A fenti elméleti megalapozottsag ismeretében — még a hattérben meghtzodo
politikai kompromisszum figyelembevételével is — érthetetlen, miképp fogadhatta
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el az alkotmanyozé a klauzula hatask6rmegosztast szabalyoz6 fordulatait!’. Az
alkotmanyi rendezés legfontosabb célja megteremteni annak alaptérvényi hatterét,
hogy az Uni6 jogrendje legitim hatast fejthessen ki a magyar jogrendszerre. Ennek
nem felel meg az a megoldas, amely nem elég, hogy a magyar nyelv szabalyai sze-
rint is nehezen értelmezhetd, de tartalmat tekintve egyértelmien szembenall az
Uni6 jogi és politikai realitasaival, ennélfogva a gyakorlatban nem érvényesiilhet.
Az Uni6 intézményei utjan torténd kozos hataskorgyakorlas koncepcidja egy jelen-
tés dogmatikai tévedést is magaban rejt, amikor nem veszi figyelembe, hogy az
Uni6 specialis jogallasa kovetkeztében intézményei — eltekintve a kormanykozi
modellben térténd unids tevékenységektSl — nem kézos, hanem sajat, 6nallé ha-
taskorben jarnak el.

Az ,atruhazas” kifejezés kertlése a klauzula megalkotasanal nem indokolhat6 a
szuverenitas elvesztésétdl vald rettegéssel. A, szuverenitis atruhazasa” ugyanis
nemcsak elméleti okokbdl pontatlan terminoldgia, de az Unidé nem is tart igényt
ennck megjelenitésére. Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban megfogalmazott korla-
tozott, egyedi kdzosségi hataskorok elve, valamint a Roémai Szerzédés 5. cikk (1)
bekezdése — mely rogziti, hogy a Koz6sség a Szerz6dés altal raruhazott hataskérok
keretei k6zott jar el — azonban egyértelmtien megkoveteli a tagallami hataskérok
atruhazasat. Figyelemmel arra, hogy az allamszuverenitas egyes elemeinek atenge-
dése nem veszélyezteti a megujitott alkotmanyi szuverenitasfogalmat, annak érde-
kében, hogy az alaptérvény ténylegesen biztositsa a jogalapot az — egyébként a
csatlakozasi szerz6dés megkotésével megtortént — hataskor-atruhazas szamara,
szitkséges az Burdpa-klauzula moédositasa, és annak beiktatasa, hogy a Magyar
Koztarsasag egyes Alkotmanybdl eredé hataskoreit az Eurdpai Unidra atruhazhat-
jal8, illet6leg azokat a t6bbi tagallammal k6zdsen gyakorolhatjal®.

Allaspontom szerint nem helyes a hataskér atruhdzasa helyett a hataskor gya-
korlasanak atruhazasardl rendelkezni®. Ha ugyanis a hataskér maga a magyar al-
lamnal marad, és csak annak gyakorlasa keril az unids szervekhez, kérdésessé va-
lik, vajon érvényesithet6-e az ilyen hataskérgyakorlas alapjan a k6z6sségi jog szup-
remaciaja, mivel a hataskor puszta gyakorldjanak értelemszertien meg kell felelnie
bizonyos, a hataskor tényleges birtokosa altal meghatarozott szabalyoknak?!. Ez a
megoldas talmutat a korlatozott és egyedi hataskérok elvén, hiszen az nem a tagal-
lamoknak biztosit eszkozt a k6z0sségi hataskorok korlatozasara, illetve gyakorla-
suk moédjanak meghatarozasara, hanem a szerzédéses felhatalmazasok betartasat
koveteli meg. A hataskor gyakorlasa feltételeinek megszabasara tehat a tagallam
6nmagaban nem lehet jogosult pusztan a hataskOr szarmaztatasara hivatkozassal.

Az Alkotmany Eurdpa-klauzuldja jelenleg két pontatlan, értelmezésre szoruld
korlatozé rendelkezést tartalmaz a hataskor-atruhazasra vonatkozoéan. Az egyik
szerint a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unid szamara csak az alapité szerz6dé-
sekbdl fakadé jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mér-
tékig biztosithatja a k6z0s hataskorgyakorlast. Ez a szabaly kisérletet tesz a k6zos-
ségi hataskorgyakorlassal szemben az aranyossag kévetelményének megfogalmaza-
sara. Onmagiban azonban nem jelent elegend$ korlitozast, ezért fontos lenne
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kiegésziteni a klauzulat a szubszidiaritas elvére val6 utalassal. A masik korlatozas
abban az alkotmanyi fordulatban rejlik, mely szerint a k6z6sségi hataskorgyakorlas
»egyes, Alkotmanybol ered6” hataskérok vonatkozasaban valosulhat meg. Ez a
sztkités nyilvanval6an nem helyettesitheti az alapvet6 szuverenitasi kévetelmények
alkotmanyi megfogalmazasanak igényét. Abban az esetben azonban, ha a general-
klauzula vagy katalégus nem sziiletne meg, az Alkotmanybirésag az ,,egyes hatas-
korok™ kifejezés értelmezésével praeter constitutionem maga is kialakithatna a szuve-
renitas belsé korének védelmi stratégiajat?,

AZ EUROPAI ALKOTMANY HATASA AZ UNIO ES A TAGALLAMOK KOZOTTI
HATASKORMEGOSZTASRA ES A MAGYAR MODELLRE

Az Europai Alkotmdny létrehozdsa

Az Burépai Unié allam- és kormanyféi, illetve killigyminiszterei 2004. oktober 29-
én Rémaban alairtak Az eurdpai alkotmany létrehozasardl szol6 szerzédést (a to-
vabbiakban: Eurépai Alkotmany). E dokumentum elfogadasa az Egységes Eurdpai
Okmany vagy a Maastrichti Szerz6dés léptékével mérheté gydkeres valtozasokat
eredményez az Uni6 életében, amennyiben varhatéan 2006. november 1-jén, a
szerz6d6 felek alkotmanyos kévetelményeinek megfelel6 megerdsitési eljarasok
lefolytatasat kévetSen hatalyba 1ép. Uj id6szamitas kezdddik az Uni6 életében mar
csak azért is, mert az Burépai Alkotmany IV-437. cikke hatalyon kivil helyezi az
Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerzédést, az Eurdpai Uniordl szolé szerzédést,
illetve az ezeket modosito és kiegészité egyezményeket, tovabba bizonyos jegyz6-
konyvi fenntartasok mellett a tagallamok csatlakozasi szerz6déseit. Az 1j, magaval
az Buropai Alkotmany I-1. cikkével 1étrehozott Eurépai Unié az Eurdpai K6z6s-
ségek és a korabbi Eurépai Uni6 jogutddja, az eddig szinte attekinthetetlen integ-
raciés rendszer azonban végre kézos egységet alkot egy intézményrendszerrel?s,
egységes hataskorokkel és eljarasi szabalyokkal. A K6z0sség és az Uni6 jogi aktusai
tekintetében jogfolytonossag érvényesiil, ez vonatkozik a koz6sségi joganyagot
értelmezd birdsagi gyakorlatra is24.

Az Europai Alkotmdny hatdsa a magyar Eurépa-klauzuldra

Az Burépai Alkotmany a magyar Alkotmany Eurépa-klauzulajaval szemben is 4j
kovetelményeket tamaszt. Rogton felmeriilhet a kérdés, Osszefér-e az BEurdpai
Alkotmany a magyar Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.
Egyrészrol fennall az a kévetelmény, hogy a nemzetkdzi szerzédés az BEurdpai
Uni6 alapit6 szerzédéseibdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesi-
tés¢hez sziikséges mértékig rendelkezzen a hataskorgyakorlasrol. Bz az alkotmany-
szerz6dés esetében fogalmilag kizart, hiszen az alapito szerz6dések hatalyon kivil
helyezésével maga hoz létre 4j jogosultsag- és kotelezettségrendszert. Masrészt a
szerz6dés a Magyar Koztarsasag hataskoreinek a tobbi tagallammal valé ko6zos
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gyakorlasat teheti lehet6vé, amivel nyilvanvaléan ellentétes az alkotmanyszerzédés
hataskor-atruhazasra vonatkozoé alapelve. Megallapithatjuk tehat, hogy az alkot-
manyszerz6dés ellentétes a magyar Alkotmany hatalyos Eurépa-klauzuldjaval.

A szerz6dés Kormany altali alafrasaval a nemzetkozi kotelezettségvallalas meg-
tortént. Egy olyan kiemelked6 jelentéségl egyezmény esetében, mint az Burdpai
Alkotmany, nem engedheté meg, hogy annak megkétése ne a magyar Alkotmany
kifogastalan felhatalmaz6 rendelkezésén nyugodjék, az ugyanis az unids jogrend
magyar jogrendszerbe torténd legitim beéptlésének alapjat képezi, és az Alkot-
many konstitual6 strukturajanak megérzéséhez feltétlenil sziikséges. Jelen pilla-
natban az a paradox helyzet allt el6, hogy éppen az az Eurépa-klauzula rontja le az
Alkotmany jogrendszert meghatarozé erejét, amelyet a szuverenitas és az alkotma-
nyos rend védelmére hivatkozva fogalmaztak meg hatalyos — esend6é — formajaban.

A fennall6 ellentétek feloldasara nem elegend6 a kiterjeszt6 alkotmanyértelme-
z€s, az alkotmanyszerz6dés megerGsitése el6tt feltétlentl sziikség van az Alkot-
many modositasara. Elsédleges szempont, hogy az Eurépa-klauzula a — most mar
tobb oldalrdl is igazoltan helytelen — kéz6s hataskorgyakorlas helyett fogalmazza
meg a hataskor-atruhazas lehetéségét. Ezen tul sziikséges az integracios szervezet
megnevezését egyszertien Eurépai Uniéra valtoztatni, tekintve, hogy az Eurdpai
Alkotmany megsziinteti a fennall6 szervezeti duplikaciot.

AZ UNIO JOGANAK ERVENYESULESE KULONOS TEKINTET-
TEL A MAGYAR JOGRENDSZERBEN ELFOGLALT HELYERE

Az Burépai Unidhoz valé csatlakozas pillanatatdl kezdve Magyarorszag teriiletén
hatalyossa valt a teljes europai ko6zosségi joganyag. Ez a bearamlas a kozosségi
jogrend szempontjabdl a csatlakozasi szerzédésen keresztil, a Rémai Szerz6dés
rendelkezései alapjan ment végbe, fuggetlenil a belsS jogi rendezéstl. Sziikséges
azonban, hogy a valtozasok az Alkotmanyra?>, mint a magyar jogrendszer forrasira
is visszavezethetSk legyenek annak érdekében, hogy hazank és a Koézosségek in-
tézmény- ¢és jogrendszerének alkotmanyos szintl Osszeegyeztetésével megovjuk
sajat alkotmanyos rendszeriink koherenciajat. Miel6tt ratérnék a kozosségi jog
belsé jogi statuszanak rendezésével kapcsolatos kovetelményekre, sziikségesnek
tartom attekinteni azon sajatossagait, melyek meghatarozzak a k6zosségi jognak a
bels6 joghoz valé viszonyat.

A KOZOSSEGI JOG TERMESZETE

A koz6sségi jog olyan 6nallod jogrendet képez, amely nem azonos sem a tagallamok
jogrendjével, sem a nemzetkozi joggal. A tagallamok jogatol valo elkiiloniilés egy-
értelmd, hiszen a k6z0sségi jogot nem allami szervek alkotjak, és az a szuverén
allamok ad hoc akaratatol figgetlentil érvényestil.
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A koz0Osségi jog nemzetkozi jogtdl valé elhatarolasa mar alaposabb vizsgalatot
igényel. Keletkezési modjat tekintve az elsédleges k6zosségi jog nem kilonbozik a
nemzetkozi jogtol: allamok kozos akaratmegegyezését tiikrozi. Anndl inkdbb k-
lonleges a masodlagos kozosségi jog, melyet egy allandd, allamoktdl elkilonilt
szervesoport hoz létre, s mely egyazon orszagcsoportra vonatkozik?6. A masodla-
gos k6zOsségi jog esetében az alaki jogforrasok is kiilénos jellemzokkel rendelkez-
nek, azok ugyanis nem nemzetkozi szerz6dések, hanem sui generis jogszabalyok. A
jogalanyok tekintetében annyiban tér el a k6z6sségi jog a nemzetkézi jogtdl, hogy
az utébbi esetében a természetes és jogi személyek csak szik korben jogalanyok,
az el6bbi esetében viszont a K6z6sség szervei, a tagallamok, azok természetes és
jogi személyei egyforman és egyidejileg alanyai a k6zosségi jognak?7.

A kozosségi jognak a nemzetkozi jogtol megkiilonboztetd kiemelkedéen fontos
jellemz6ije, hogy a kozosségl jog sajatos eszkozokkel rendelkezik érvényestlése
kikényszeritésére?s. Ennek alapkéve az Burdpai Birdsag, melynek joghatésiagahoz
a tagallamok fenntartast nem tehetnek, s amelyhez nem csak a tagallamok, hanem
a k6z6sség szervel, valamit a természetes és jogi személyek is keresettel fordulhat-
nak.

Az Eurépai Unib sui generis jogrendszer. Olyan jogk6zosség, melynek 1étezése és
mikodése praktikusan azon alapul, hogy a tagallamok jogrendszerei igazodnak az
Unié kézpontjaban alkotott joghoz. E kozosségi jogkovetés biztositasara hivatott
elvek? és eszkozok folyamatosan alakultak ki az integracié torténete soran, s mara
eljutottak arra a szintre, hogy az Eurépai Alkotmanyban megtorténhetett az egysé-
ges unios jog fogalmanak definialasa®.

AZ UNIOS JOG HELYE A MAGYAR ALKOTMANYOS RENDSZERBEN

A kbz0sségi jog stdtusa rendezésének sziikségessége

Az Burépai Unio jogrendjének a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd érvényesi-
lése szamos, mindmaig megoldatlan problémat vet fel. Magyarorszagon jelenleg
két 6nall6 jogrendszer mikodik egymas mellett oly médon, hogy belsé logikaja,
érvényestlési elvei és jogforrasi rendszere vonatkozasaban egyik sincs tekintettel a
masikra. A k6z0sségi jogtol nem is varhatunk mast, hiszen annak sajatos természe-
tébdl kévetkezik, hogy a tagallamok belsé jogi rendezésétdl fliggetlentl érvényestl.
A magyar jogrendszerrel szemben azonban feltétlen kévetelmény, hogy a kozossé-
gl jognak a nemzeti jogrendszerben elfoglalt helyét annak tényleges tulajdonsagai-
nak figyelembevételével meghatarozza. Maskiilonben a magyar alkotmanyos rend-
szer sorsa nem lehet mas, minthogy érvényesiilése folyamatosan akadalyokba fit-
kozzEk, s ezaltal tekintélye és normativ ereje romba doljon. A kézosségi jog nem-
zeti jog feletti szupremacidjanak altalanosan elismert elvébdl és abbdl a feltétele-
z€sbol, hogy a magyar allam szervei nem sértik meg a k6z6sségi jogot, ugyanis az
kovetkezik, hogy a tagallami jogalkalmazok a kozosségi jog betartasa érdekében
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kénytelenek a belsé jog el6irasait figyelmen kivil hagyni anélkil, hogy erre barmi-
féle alkotmanyos felhatalmazasuk lenne. A kozosségi jog magyar alkotmanyos
rendszerben térténd elhelyezésének alapvetd jelentésége tehat abban all, hogy az
Alkotmany konstitualé hatalyanak megérzésével egyetemben fenntartsuk a jog-
rendszer belsé koherencidjat.

Az Alkotmany Eurépa-klauzuldja, még ha mikodSképesnek is tekinthetnénk,
nem volna alkalmas arra, hogy a kézOsségi jog hazai érvényestlését kozjogilag
megalapozza. A hataskor-atruhazas ugyanis csak az Unid szamara, kifelé torténd
rendezést valositja meg, a bels6 jogérvényesiilésre nincs hatassal. A k6z6sségi jog-
rend és a magyar jogrendszer jelenleg tehat elkiiléntlten, egymas mellett mikodik,
s mivel a k6z6sségl jog szamara ez semmilyen korlatozast nem jelent az érvényesi-
lés soran, a magyar alkotmanyos struktira folyamatosan sériil. A kozosségl jog
annyiban valhat a magyar jogrendszer részévé, amennyiben a bels6é alkotmanyos
szabalyozas azza teszi, amennyiben az Alkotmany moédositasaval annak alapjat az
alkotmanyozé megteremti. Az Alkotmany moédositasa nem jelenti az alaptérvény
meghunyiszkodasat a kézosségi jog elétt. Eppen ellenkezbleg: ha az eurépai uniés
tagsaghoz fliz6d6 nemzeti érdeket ugy tudjuk érvényesiteni, hogy egyben az al-
kotmanyos struktira alapelemei is érvényre jutnak, az a magyar kozjogi rendszer
erejét és életrevalosagat fejezi ki.

A kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatosdga és elsobbsége a magyar
jogban

A kozOsségi jog az alapitd szerz6déseket értelmez6 gyakorlatbol, az Eurdpai Al-
kotmany hatalybalépésétdl pedig annak szovegébdl eredSen rendelkezik szupre-
maciaval a tagallamok jogszabalyaival szemben, a belsé alkotmanyos struktira
koherenciajanak meg6rzése érdekében azonban sziikséges annak megjelenitése az
Alkotmany szintjén is’!. A hatalyos Alkotmany nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amelyre a k6z6sségi jog belsé jogi alkalmazhatdosagat alapitani lehetne, sem olyat,
amely a ko6zosségl jogforrasok belsé jogforrasokkal valé hierarchikus viszonyat
kifejezné. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének homalyos rendelkezései val6jaban a
hagyomanyos nemzetkézi jog és a belsé jog viszonyanak meghatarozasira sem
alkalmasak, a k6zOsségi jog sui generis jellemz6i pedig egyértelmien kizarjak al-
kalmazhatésagukat2.

A koz6sségl jog €s a belsé jog viszonyat azért kell az Alkotmany szintjén ren-
dezni, mert a jogrendszer alapelemeinek szabélyozasat, a jogalkoté hataskoroket, a
jogalkalmazas alapvets elveit és a jogforrasi rendszert is az alaptorvény szabalyoz-
za, és a jogallamisag elve a magyar jogalkalmazo6 szerveket — birésagokat, mas ha-
tosagokat — kotelezi a magyar jogrend érvényre juttatasara’. Ennélfogva a kozos-
ségi jog els6bbsége alapjan a belsé jog alkalmazasa aloli felmentést csak maga az
Alkotmany biztosithatja’4, ezt kbveteli meg a jogbiztonsag elve is. A kozosségi jog
els6bbségét az alaptorvényben expressis verbis megfogalmazni nem ajanlatos, ennél
szerencsésebb volna annak a — sajnalatos moédon a politikai egyeztetS targyalasok
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soran elvetett — generalklauzulanak az alkalmazasa, amelyet az unids csatlakozast
megel6z6 alkotmanymaodositasi javaslat tartalmazott: ,,A Magyar Koztarsasagban a
koz6sségl jog és az Eurdpai Unié egyéb vivmanyai az Eurdpai Uni6 alapito szer-
z6déseinek és az azokbdl fakadd jogelveknek megfelelSen érvényesiilnek.”?> E
formula egyrészrél jol megfelel annak az alaptételnek, mely szerint az elsGbbség
alkotmanyi tikroztetése kozosségi jogi szempontbol csak deklarativ lehet, mas-
részrél mégis létrehozza a kozosségl jog belsé jogi érvényesiilésének alkotmanyi
jogalapjat. Az elsébbség Alkotmanyban torténé konkrét rogzitése azért aggalyos,
mert egyrészt olyan alkotmanyi értékrendet jelenitene meg, amely a k6z6sségi jog
Alkotmany viszonyanak konkretizalasa jelent6s jogelméleti probléma parazsat
szitana fel.

A fenti problémat az a kérdés jelenti, hogy vajon a k6zosségi jog elsé6bbsége az
Alkotmannyal szemben is fennall-e, avagy sem. A szakirodalomban fellelheté vala-
szok ellentmondasait® a kérdés differencialt megkozelitésével probalom feloldani.
Mivel a k6z6sségi jog és a bels6 jog két 6nallé logika alapjan mikods jogrendszer,
sajat elveik alapjan a k6z6sségi jog és az Alkotmany viszonyat is kiillonb6z6képpen
itélhetik meg. Allaspontom szerint k6zésségi jogi értelemben az elsGbbség fennall,
azaz a kozosségi jog a vele ellentétes alkotmanyi rendelkezések alkalmazasanak
mell6zését is megkoveteli. Alkotmanyjogi megkézelitésben azonban az alaptor-
vény all a hierarchia csticsan, hiszen 6 hozza létre a belsé jogrendszert, amelyben a
koz6sségi jog egyaltalan érvényesiilni tud. Bz a megkilonboztetés azonban nem
jelenthet alapot a ko6zOsségi jog elsébbségének relativizalasara, mivel az Alkot-
manynak konstitualé szerepe megérzése érdekében egyfajta szubjektiv kényszer
hatasara igazodnia kell a k6z6sségi jog kovetelményeihez. Ha az igazodasi kényszer
teljesithetetlen, vagy az integracié elényei az alkotmanyvédelem feladasit nem
teszik kifizet6d6vé, az allam egyetlen lehetSsége az Uniobol vald kilépés?.

A kozosségi jog hatdsa a magyar jogforrdsi rendszerre

A koz6sségi jog belsé jogi érvényestilése kérében a legkézzelfoghatobb problémat
a jogforrasi rendszerre gyakorolt hatasa jelenti. A kz0sségi jog és a magyar jogfor-
rasi rendszer Osszeegyeztetése azért okoz nehézséget, mert alapvetéen mas elvek
hatarozzak meg a belsé jogforrasok egymashoz fiz6d6 és a k6zosségi jog belsé
joghoz valé viszonyat. A magyar jogforrasok az Alkotmany és a jogalkotasi tor-
vény?® altal meghatarozott, a jogszabaly kibocsatdja szerinti szigor hierarchiaba
rendez6dnek, mely szerint a rangsorban el6rébb allé jogszaballyal az alatta elhe-
lyezked6 nem allhat ellentétben. Amennyiben az alacsonyabb rend( jogszabaly
mégis magasabb rendtvel ttkézik, az annyiban az el6bbi érvénytelenségét és a
jogrendszerbdl alkotmanybirdsagi eljaras utjan torténd eltavolitasat vonhatja maga
utan. A kozosségi jog szupremaciaja nem jelenti azt, hogy az egyszerden a belsé
jogforrasi hierarchia csicsara tltethetS, mivel mikodési mechanizmusa eltér a

s o7

bels6 jog derogaciés modelljétS1. A kozosségl jog alkalmazasi els6bbségébdl —
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amely a parhuzamos jogrend kiilsé behatasat kozvetiti — csak az kovetkezik, hogy a
vele ellentétes magyar jogszabaly nem alkalmazhat6, ugyanakkor valtozatlanul
fennmarad a belsé jogban. A koz6sségl jog tehat — barmennyire is kivanatossa
teszi a rendszer atlathatosaganak kévetelménye — nem illesztheté be a magyar jog-
forrasi hierarchiaba, a belsé joggal szembeni elsébbségét alkotmanyossagi szem-
pontbdl egyediil az alapitd szerzédések és a belSlik fakadé alapelvek szerinti érvé-
nyesiilést megfogalmazé generalklauzula legitimalhatna“,

A generalklauzula kotelezettségeket rona mind a jogalkalmazokra, mind pedig a
jogalkotokra. A magyar birdsagoknak a kézvetlen alkalmazhatosag és els6bbség
kovetkeztében dontéseik meghozatalakor alkalmazniuk kell a kézosségi jogot, a
vele ellentétes belsé jogot félre kell tennilik, s a nemzeti jog egészét a kozosségi
joggal Gsszhangban kell értelmeznitik. A generalklauzula létrehozasaval a birdsa-
goknak specialis alkotmanyi rendelkezés tenné lehet6vé a hatalyos belsé jogtol
valé eltérést, s mindekézben a belsé jogforrasi rendszer formalisan ép maradna,
hiszen a birésag allaspontja nem érinti a jogszabaly hatalyat. Az alkotmanyi felha-
talmazas azért is fontos ebben a kérben, mert a hatalyos alaptérvény szerint a bi-
rak csak a torvénynek vannak alarendelve*!, ez pedig lehetetlenné teszi a magyar
birésagok szamara, hogy ellassak kozosségi feladataikat. Hasonldan alkotmanyi
megalapozasra szorul az el6zetes dontés intézménye, mivel jogorvoslat hijan annak
kérése kotelezs, az Burdpai Birdsag valasza pedig minden esetben koti a magyar
birésagokat*2. Az elsébbség doktrinaja és az Eurdpai Birdsag kozosségi jogértel-
mezési monopoliuma a Legfels6bb Birésag alkotmanyos helyzetének felilvizsgala-
tat is szliikségessé teszi®3. Mivel mindkét birosag feladatkorébe tartozik az értelme-
zés és a jogegység biztositdsat4, fontos kérdés tevékenységi tertileteik elhatarolasa.
Az Alkotmany hatalyos rendelkezései szerint a Legfels6bb Birdsag a birdsagokra
kotelez6 jogegységl hatarozataival biztositja jogalkalmazasuk egységességét. Mint-
hogy a birdsigok nem csak a bels6, hanem a kézdsségi jogot is alkalmazzak, a
Legfelsébb Birdsagnak arra is lehetésége van, hogy a kozosségi jog alkalmazasa
belsé jogi kévetkezményeinek egységességét biztositsa. Ez ugy lehetséges, hogy ha
valamely birésag eljarasa soran kért el6zetes dontés fényében egy belsé jogszabaly
kozosségi jogeal ellentétesnek talaltatik#, és e mindsitéssel a Legfels6bb Birdsag
egyetért, jogegységi hatarozatban megtilthatja a birésagoknak a kozosségi joggal
ellentétes magyar jogforras alkalmazasat. Ebben az esetben ugyanis nem kertl sor
a kozosségi jog nemzeti birésagok altali értelmezésére, épp ellenkezbleg a bels6
jogforras értelmezése, illetve mindsitése torténik meg az el6zetes dontés alapjano:
nem sériil tehat az Burdpai Birdsdg interpreticiés monopoliuma. Az Alkotmany
Legfels6bb Birdsagra vonatkozo hatalyos rendelkezései lehetévé tennék a felvazolt
modell alkalmazasat, am természetesen csak akkor, ha a k6z6sségi jog érvényesiilé-
sére vonatkoz6 generalklauzula megadna az alkotmanyos felhatalmazast a birésa-
gok szamara a bels6 jogszabalyok félretételére.

Fontos megjegyezni, hogy a k6z0sségi jog érvényestilésének nem lehet normal-
allapota az, ha rendszeresen hattérbe kell szoritania a belsé jogi rendelkezéseket
ahelyett, hogy azokkal harmoéniaban egytittmikodne. Ennek a lehet6ségnek olyan
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garanciaként kell jelen lennie a jogrendszerben, ami az 6sszetitk6zés kivételes ese-
tében ellentmondast nem tdrve érvényesiti a k6z6sségi jogot, egyébként pedig elvi
erejével tarja fenn a kézosségl és belsé jogrend kozotti egyensulyt. Ezért a kozos-
ségi jog alkotmanyos érvényestilését biztositd generalklauzula megalkotasa a jogal-
kotas szempontjabdl is elengedhetetlen, hiszen ez teremti meg a jogalkotok fele-
16sségét olyan belsé jogrendszer kialakitasaért, mely igazodik az Unid joga altal
tamasztott kovetelményekhez, és csak ritka kivételként kényszeriil feladni érvénye-
sithet6ségét a k6z6sségi aktusokkal szemben.

A kozosségi jogérvényesiilési generalklauzula nemesak a k6z6sségl jog sajatelva
mikodésének nyudjtana alkotmanyos alapokat, hanem az alaptorvény egyéb rendel-
kezéseivel kozbsen a jogalkotok szamara is alkotmanyos kotelezettséget teremtene
a belsé jog kozosségi jognak megfelel6 alakitasara. A k6zosségi jog alapitod szerzo-
dések és az azokbdl fakadd jogelvek szerinti érvényesiilésének kovetelményét
egyltt kell vizsgalnunk az Alkotmanynak a jogallamisagot*’, az ennek részét képe-
z6 jogbiztonsagot, a Kormanynak az alkotmanyos rend védelmével*s, illetve az
Alkotmany végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségeit*” megjelenité rendelkezé-
seivel. Az egyiittes értelmezésb6l kovetkezik, hogy a jogalkotoknak egyrészt tar-
tozkodniuk kell a kézosségi jogeal tartalmilag ellentétes jogalkotasi aktusok meg-
hozatalatél, illetve hatalyon kivil kell helyeznitik a kozosségi joggal ellentétessé
valé jogszabalyokat, masrészt — mivel a generalklauzula implikalja a k6z6sségi jog
el6foglalasi helyzetbdl ad6do elsébbségét is — tartézkodniuk kell az Eurépai Unio
altal lefoglalt szabalyozasi targykorokben torténd jogalkotastol.

ZARSZO

Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasa kétségkiviil uj korszak
kezdetét jelenti a magyar alkotmanyjog térténetében. Kérdéses azonban, hogy az
4j korszak a kézjog megujitasat és gyarapodasat vagy pedig szabalyozasi hianyos-
sagokkal és ellentmondasokkal terhelt rendszerének valsagat hozza-e magaval. Az
alkotmanyos berendezkedés olyan bonyolult és Osszetett épitmény, amelynek
egyetlen téglajat sem lehet elmozditani anélkiil, hogy az a rendszer stabilitasat és
mikodSképességét ne befolyasolna; az Furépai Unié pedig falakat bontott, és
ujakat emelt helyettiik.

Az unids csatlakozast megel6z6 alkotmanymodositas és torvényalkotas az in-
tegracidhoz fz6d6 vitathatatlan nemzeti érdektdl vezérelve elindult egy uton,
amelynek végén az alkotmanyos struktdra atalakitasa all, mégpedig azzal a céllal,
hogy az Eurépai Unidban tagként val6 részvétel minden aspektusaban érvényesiil-
jon az Alkotmany jogrendet konstitualé hatalya, valamint az alkotmanyos beren-
dezkedés elvi egységességének és logikai zartsaganak tétele. A folyamat kezdeti
lendiilete hamar megtort, és a koherens alkotmanyos rendszer kialakitasara iranyu-
16 jogalkotas megrekedt.



S7ZABO KRISZTIAN: .AZ EUROPAI UNIO JOGANAK HATASA. ..

Az alkotmanyos berendezkedés atalakitasa — az alkotmanyi szuverenitasfoga-
lom megujitasaval és az unios hataskérmegosztas szabalyozasaval — eljutott addig a
szintig, amely lehet6vé teszi az Unid jogrendjének hazai érvényesiilését, igy a to-
vabbi jogalkotasi feladatok kozosségi jogi relevanciaval nem rendelkeznek. Bels6
alkotmanyossagi szempontbdl viszont annal fontosabb, hogy a jogrendszer miko-
dését meghatarozé alkotmanyos értékek rendszere teljes és koherens legyen. A
tanulmany igyekezett feltarni a legjelentésebb kézjogi viszonyok szabalyozasi hia-
nyossagait, s ramutat arra, hogy az Uniéra torténé hataskor-atruhazas és a kozos-
ségi jog belsé jogi érvényestlése tekintetében elengedhetetlenill sziikséges az al-
kotmanyi normakat is érinté rendezés.

E szabalyozasi hiany mindeddig nem okozott fennakadast a jogrendszer mtko-
désében. Am a csatlakozas idépontjatdl egyre tavolodva mind nagyobb az esélye
olyan jogalkalmazasi problémak elSkeriilésének, melyek megmutatjak, hogy bizo-
nyos tertleteken a jogalkoté sulyos mulasztasban van. Az unids tagsag koherens
alkotmanyos hatterének szabalyozasahoz remélhetSleg 4j motivaciot biztosit az
Eurépai Alkotmany kézelgé ratifikacidja, mely lehetévé teszi, hogy az eddig elmu-
lasztott jogalkotasi feladatok a legujabb, legkorszeribb szabalyozasi igények men-
tén legyenek megoldhatok.
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"2 CHRONOWSKI Néra — NEMESSANYI Zoltan: Eurépai Birosag — Alkotmanybirosag:
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jogrol szol6 1979. évi 13. tvr. is alkotmanyellenes volna, hiszen kilfsldi jog alkalmazasat
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nek nagy jelent6sége van annak elemzésekor, hogy milyen hatdskérd a tagallami alkot-
manybirésag az uniés jogalkotds esetleges hatdskortullépésének vizsgalata kérében.

'® CHRONOWSKI Néra: Integracio és alkotményozas. = Magyar Kizigazgatds. 2000/3. 177.

Y Alkotmany 2/A. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag (...) egyes, az Alkotmanybdl
ered$ hataskoreit a t6bbi tagallammal kéz6sen gyakorolhatja; e hataskérgyakorlas megva-
l6sulhat 6nalléan, az Eurdpai Unié intézményei utjan is.”

B ve.: T/1114. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasig Alkotményéardl sz6l6 1949.
évi XX. torvény modositasardl 1.§, illetve T/1270. szamu torvényjavaslat a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény moédositasardl 2.§. Ehhez képest
visszalépést jelent a 'T//44806. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol
52616 1949 évi XX. térvény modositasarol 1. §-aban megfogalmazott javaslat az Alkot-
many 2/A. §-dnak médositasira.

" Bz utébbi fordulatra az Unié kormanykézi egyuttmikédésben megvalésulé tevékenysé-
ge miatt van sziikség.

0 V5.0 SOMOGYVARI Istvén: Az uniés csatlakozas alkotmanymodositast igénylé kérdései.
= Euré6pai Kozigazgatasi Szemle, 2001/1., a Magyar Jog 2001/10. melléklete, 24.
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2 Gondoljunk példaul arra a hasonlé helyzetre, amikor a polgarmester allamigazgatasi
hatésagl hataskort gyakorol! Ilyen esetben az dnkormanyzati tisztségviselének az allam-
igazgatasi eljaras szabalyai szerint kell eljarnia, és a jogorvoslat szempontjabdl betagozé-
dik az allamigazgatas szervezetrendszerébe

2 VOROS Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai
2. = Cég és Jog. 2002/10. 28.

* Az Uni6 mellett tovabbra is elkiiléniilten miikédik az Eurépai Atomenergia Ko6zdsség,
amelynek alapité szerz6dését azonban az Eurdpai Alkotmany jelentés mértékben médo-
sitja, és nagy szamu kérdésben sajat magat rendeli alkalmazni.

* Lasd: Az curdpai alkotmany létrehozasardl sz016 szerzédés IV-438. cikk

» KUKORELLI Istvin — PAPP Imre: A magyar alkotmany EU-konformitisa. = Eurdpai Jog.
2002/6. 2.

26 JAKAB Andréds: A kozosségi jog és a tagillami jog viszonya (Négy tévedés a 4/1997. (1.
22.) AB hatarozat egyetlen bekezdésében). = Allam- és Jogtudominy. 2001/3-4. 226.

*7 BODNAR Liszl6: A nemzetkozi jog —az EK jog és az dllamon beliili jog viszonyardl. =
Eurdpai Jogi Tajékoztatd. 1994/1. 15.

BODNAR Lisz16: A nemzetkézi jog — az EK jog és az allamon belili jog viszonyardl. =
Eurdpai Jogi Tajékoztatd. 1994/1. 17.

A legfontosabb, itt nem részletezett unids jogérvényesitési elvek a kovetkezdk: a kdzvet-
len hatély, a k6z3sségi hliség, a kozvetett hataly, az els6bbség és az el6foglalis elve.

Az eurdépal alkotmany létrehozasardl szolé szerzédés 1-6. cikk. Bz véget vet annak az
ambivalens helyzetnek, amit a k6zOsségi jog/uniés jog fogalompar alkalmazdsa okozott.
Ezek megkilonboztetésére tobbé nem szolgaltat alapot a pillér struktira, ezért a szakiro-
dalomnak kell eldéntenie, hogy kizardlag az 4j normativ unids jog fogalmat alkalmazza,
és a kozbsségi jog kifejezést elveti, vagy a hagyomanyos alkalmazasra és a tartalmi egye-
z6ségre tekintettel megtartja azt szinonim fogalomként.

' SOMOGYVARI Istvin: Az uniés csatlakozas alkotmanymodositast igénylé kérdései. =
Eurdpai Kozigazgatasi Szemle, 2001/1., a Magyar Jog 2001/10. melléklete, 27.

> BODNAR Liszl6: Alkotmany, nemzetkdzi szerz6dés, EU-jog. = Magyarorszdg és Eurdpa ag
exredfordnlon. Pécs, 2001. 30.

33 Alkotmany 2. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koéztarsasag figgetlen, demokratikus jogal-
lam.”

* VOROS Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai
1. = Cég és Jog. 2002/9. 5.

¥ T/1114. szamu térvényjavaslat a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény modositasardl 1.§, illetve T/1270. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztat-
sasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX, térvény modositasardl 3.§. A tébb mint két
évvel ezel6tt megfogalmazott generalklauzula természetesen korszertsitésre szorul. Ha a
jogalkoté hasonlé alkotmanymodositast hajtana végre, annak szévegében, féként pedig
fogalomkészletében mar érdemes lenne figyelembe venni az eurépai alkotmany létreho-
zasardl szo6l6 szerz6dés altal bevezetett Gjitasokat.

0 V.. VOROS Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai as-
pektusai 2. = Cég é5 Jog. 2002/10. 27.; ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybirisko-
dds. Budapest, 1998. 18-19.
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7 SOMOGYVARI Istvan: Az uniés csatlakozs alkotmanymodositast igénylé kérdései. =
Eurdpai Kozigazgatisi Szemle, 2001/1., a Magyar Jog 2001/10. melléklete, 25.

31987, évi X1. térvény a jogalkotastol.

¥ JAKAB Andris: A kozosségi jog és a tagillami jog viszonya (Négy tévedés a 4/1997. (1.
22.) AB hatarozat egyetlen bekezdésében). = Allam- és Jogtudomdny. 2001 /3-4. 242,

0 Lasd az el626, 4.2.2. pontot, valamint a 35. labjegyzetet.

I Alkotmany 50. § (3) bekezdés
% A 2003. évi XXX. torvény illesztette be a polgari peres eljaras és a bintetSeljaras szaba-
lyai k6z¢ az Eurdpai Birésag el6zetes dontésének igénybevételére vonatkozé rendelkezé-
seket. Mindezt azonban dgy tette meg, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatéd tevékenységé-
nek a magyar térvényeken kiviil mas szabédlynak torténé alarendelésére az Alkotmany
normai tovabbra sem adnak lehet&séget. Mindazonaltal példaérték az a szabdlyozasi
médszer, amellyel a médositd térvény az elbzetes dontéshozatali eljaras kéz6sségi szaba-
lyait azok részletes kifejtése nélkil alkalmazni rendeli: ,,A birésag az Eurépai Birdsag els-
zetes dontéshozatali eljarasat az Eurépai Koéz6sséget 1étrehozé Szerzédésben foglalt sza-
balyok szerint kezdeményezheti.” (2003. évi XXX. térvény 3. §). Ez a megoldas egyrészt
kifejezi a k6z6sségl jog kdzvetlen alkalmazhatdsagat, masrészt eleget tesz a jogbiztonsag
elvébdl eredé kdévetelményeknek.

B ToTH Judit: Az eurépai integracid és az alkotmanyozds kapcsolata. = Ewrdpai Tiikor.
1998/1. 114.

Az Eurépai Birdsdg esetében ezt leginkdbb a Romai Szerz6dés 234. cikke timasztja ala,
majd még pontosabban kifejezi az eurdpai alkotmany létrehozasarol szol6 szerzédés 1-29.
és I11-369. cikke. A Legtelsébb Birdsagra vonatkozdan lasd az Alkotmany 47. § (2) be-
kezdését.

* Azért érdemes a mindsitést az clézetes dontést kérd birésag eljarasihoz kétni, mert az
Eurépai Birdsag jogértelmezése szilard alapot ad a k6zosségi jogeal fennallé Gsszetitkdzés
megallapitasahoz. Az el6zetes dontés kérésére az utolsé jogorvoslat alkalméval minden-
képpen sor kell keriiljon, ha pedig nincs fellebbezés, és az eljard birésag korabban sem
kért el6zetes dontést, abban az esetben nem biztos, hogy a mindsités Legfels6bb Birdsag
altali generalizaldsa megalapozott lenne.

40 Ahogy a nemzeti birésagok nem értelmezhetik a k6zG6sségi jogot, mert arra csak az Eu-
répal Birésag jogosult, ugyanugy az Eurdpai Birdsagnak sincs hatdskore a nemzeti jog-
szabalyok értelmezésére. Ezért — habdr az el6zetes dontésekben az Eurdpai Birdsag alta-
laban szinte eldonti a konkrét jogvitit — a belsé jogforras kézdsségi joggal vald ttkozését
is csak a tagallami birdsagok allapithatjak meg.

7 Alkotmany 2. § (1) bek.

* Alkotmany 35. § (1) bek. a) pont

* Alkotmany 78. § (1) bek.






