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Introduccion.
Recordemos que por federalismo se entiende la forma de Estado

donde coexiste un poder central con poderes regionales y, por ende, es natural que
exista en potencia un conflicto entre ambos tipos o polos de poder, aun en el caso que
se hayan definido con precision las funciones que corresponde a uno. El conflicto
puede y suele volverse activo por una inequitativa distribucién de los recursos publicos
entre ambos niveles en relacién a los servicios prestados por cada uno.

Pero esta no es la Unica mirada que deberia tenerse en cuenta
para medir el mal desempefio de un sistema federal de gobierno. Aqui nos hemos de
ocupar mas especificamente de dos distorsiones que tienen lugar dentro del
federalismo fiscal argentino y que no son incompatibles.

Una es la asimetria en la distribuciéon geografica de los ingresos
publicos. En todo sistema fiscal, ya sea federal o unitario, es inevitable y puede
resultar apropiado que exista una redistribucién geografica dirigida a corregir
inherentes asimetrias econémicas regionales o que coadyuve a una mejor distribucién
geografica del ingreso personal. Pero la cuestién a tomar en cuenta, no es la mera
existencia de una asimetria de este tipo en Argentina, sino que resulte muy
desproporcionada, injustificada y permanente, lo que alteraria los principios federales
sin conseguir efectos redistributivos en el ingreso. Por el contrario, vendria a generar

un primer circulo vicioso.



La otra deformaciéon fiscal del federalismo proviene de la
existencia de un sistema de prevision social muy interdependiente que absorbe o
aporta recursos propios desde o hacia arcas gubernamentales, segun las
circunstancias, con lo que se produce una confusibn no so6lo patrimonial sino
conceptual sobre la naturaleza de los tributos federales en Argentina. Esta confusiony
los importantes fondos destinados a la Seguridad Social, vienen a alterar la relacién
entre Provincias y la Nacién prevista en el federalismo originario. Nuestra indagacion
sobre fuentes y archivos oficiales prevé demostrar que las contribuciones y aportes
previsionales han operado como impuestos en la mayor parte del periodo iniciado en
1944, cuando se produce una absorcion factica del entonces existente sistema
actuarial de jubilaciones por parte del gobierno nacional, y que llega hasta el presente.

Nuestra tesis es que la persistencia de estas distorsiones
obedece a la existencia de corrupciones politicas. Una, derivada de una connivencia
permanente entre funcionarios de los gobiernos provinciales beneficiados en el reparto
regional y sus pares nacionales, junto a la corrupcion administrativa interna. Otra,
debida a la desviacidon fraudulenta de vieja data de fondos de jubilaciones. Por estos
motivos es que también hemos de dirigir esfuerzos para presentar un modelo teérico y
otro con base empirica sobre la relacion entre el federalismo y la corrupcion.

Dicho esto en términos exploratorios ya que esta es una
exposicion sobre los avances de un Proyecto de Investigacion actualmente en curso
en la Universidad Nacional de Cérdoba, previsto a desarrollar en el bienio 2010 - 2011.

Por esto es que en esta primera entrega, en miras a analizar las
distorsiones que reconocemos en el funcionamiento del sistema federal argentino,
primero damos nuestra perspectiva del federalismo actual; luego describimos la
deformacién territorial y usamos como pauta de medida los Saldos Fiscales
Geograéficos, calculados con cifras propias; enseguida encaramos la deformacién
originada en la interferencia del sistema de la seguridad social y proponemos una
manera de dimensionarla y en simultaneo mostramos una recopilacion ad-hoc de citas
periodisticas y normas juridicas que comprueban la pertinacia de los burdcratas en su
consecucion. Posteriormente hacemos una breve referencia a la relacion entre
corrupcion y descentralizacion y damos un cuadro general de la correlacion entre las
variables que estamos usando y un modelo lineal que proponemos como primera
explicacion para finalizar con una sintesis de conclusiones preliminares.

Federalismo argentino actual.
En funcién de lo planteado y por ser instrumental a los fines de este trabajo,
preferimos concebir al federalismo argentino como un sistema politico compuesto por

los gobiernos de la Nacién, los de las 23 provincias y él de la Ciudad Auténoma de



Buenos Aires (CABA). El enfoque sistémico para definir el federalismo argentino
también ha sido aceptado por otros autores con diverso alcance, como Pedro J. Frias
(1977).

Como todo sistema, se define y mantiene unido por las relaciones entre sus
elementos, las que son objeto de nuestro analisis y ocurren entre el Estado Nacional y
cada uno de los ordenes subnacionales y de éstos entre si; sin perjuicio de la
existencia de conflictos que toda relacion contiene en potencia, como arriba dijimos.

Con esta concepcion de federalismo damos cabida a la CABA y no ignoramos
las interrelaciones subnacionales y habria, entonces, dos dimensiones de la cuestion
federal o del sistema imperante; la referida a dos tipos de relaciones:

1. Vertical: Estado Nacional — Provincias/CABA en conjunto y

2. Horizontal: Nacion, Provincias y CABA, entre si o bilaterales.

Concepto de territorio.

Facilitamos la comprensién de la cuestion federal cuando introducimos nuestro
concepto de territorio: poder en y sobre quienes residen en un espacio, delimitandolo.
Asi, comprende no sélo el espacio fisico -al que se suele restringir su significado- sino
también el poder, lo que involucra tanto los residentes como el o los plexos normativos
que alli rigen, dando lugar en este caso plural a la conformacion de varios territorios
que comparten el mismo asiento fisico y también con frecuencia los residentes.

En nuestro caso se trata de poderes fiscales que, ejercidos en el mismo
asiento geografico, dan lugar dos tipos de territorios fiscales: el nacional y los
provinciales.

Al nacional, lo dividimos en 24 particiones funcionales que denominamos
distritos, por la connotacion que esta palabra tiene. Con ello queremos dejar muy claro
gue son asentamientos distintos a las provincias.

Por todo lo dicho, estamos aceptando que la concepcion de federalismo como
un sistema estructurado sélo entre el Estado Nacional o la Nacion por un lado y las
provincias por otro, no alcanza para describir el régimen de distribucién de poderes
entre el gobierno central y los subnacionales, en la Argentina actual. En principio, ello
obedece al hecho que rige una recaudacién y distribucién centralizada de tributos
concurrentes, mecanismo inherente a una forma unitaria de gobierno, via el Régimen
de Coparticipacion Federal en conjuncién con los Pactos Fiscales firmados por los
gobiernos provinciales y el nacional, mediante los cuales estos deponen potestades
fiscales a favor del tercer gran actor fiscal del sistema: las Instituciones de Seguridad
Social. Este Sistema de Coparticipacion es un mecanismo por el cual las Provincias
delegan en la Nacion, la recaudacién de impuestos para las que son competentes, los
que les son devueltos segun criterios de desequilibrio fiscal vertical con arreglo a



parametros provinciales preestablecidos; llamandose coparticipacion primaria a la
proporcion en que se reparte la recaudacion neta entre las Provincias en conjunto y la
Nacidn, y coparticipacion secundaria a la distribucion de la fraccion la provincial entre
las Provincias. El Sistema ha sufrido fuertes detracciones hacia la Seguridad Social, a
partir de la firma del primer Pacto Fiscal de 1992, al que siguieron otros.

De esta manera ha resultado un sistema federal que no concuerda con las
recomendaciones de la Economia ni de la Politica. Con respecto a la Economia,
porque ésta prescribe que en una federacion la funciéon de distribuciéon regional del
ingreso publico debiera estar en manos solo del gobierno nacional y con la Politica
porque se ha dado lugar a poderes provinciales fictos, desvirtuando la esencia del
federalismo en cuanto el poder local debe ser auténomo y tener competencia sélo
sobre su ambito geografico y sus propios ciudadanos.

Decimos esto ultimo porque hoy las provincias estan dando mandato implicito a
la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) para recaudar impuestos
propios (concurrentes) a residentes fuera de sus fronteras jurisdiccionales algo que no
corresponde a lo federal, ni a lo confederal ni a lo unitario. Es sui generis. Se ha
suscitado un conflicto legal en el vértice del ordenamiento juridico ya que la
coparticipacion tiene jerarquia constitucional desde 1994. Mismo tipo de
consideraciones cabe hacer cuando se ha insuflado poder impropio a la Seguridad
Social, que debiera ser autbnoma.

Deformacion territorial.

Como anticipamos, surgiria cuando la asimetria geogréfica en la asignacion
redistributiva de los ingresos publicos destinada a corregir inherentes asimetrias
economicas regionales se torna desproporcionada, injustificada y permanente, ya que
vulneraria el principio federal de la autonomia y sustentabilidad de los poderes
jurisdiccionales. Entendemos autonomia tanto de la Nacion con respecto a las
provincias y de estas en relacién a aquella, como de las provincias entre si. Asumimos
que es sOlo sobre la jurisdiccidbn nacional que recae la responsabilidad de corregir
desigualdades regionales en la distribucion de los ingresos publicos entre provincias
en la medida que tienda a elevar su sostenibilidad, pero que la ayuda no debiera ser
desproporcionada de manera permanente, so pena de generar un circulo vicioso de
subvenciones que no moderen los desequilibrios econdmicos sino que los incentiven.
Para medir la asimetria usamos la variable que definimos y calculamos a

continuacion:



Saldos Fiscales Geograficos (SFG).

Los definimos como una estimacion de los flujos fiscales netos que ocurren por

regiones a través de los mecanismos que opera un gobierno central y los calculamos
sustrayendo las salidas de las entradas monetarias anuales, desde y hacia cada uno
de los distritos. Nos permite discernir una region de distritos dadores de otra de
receptores de fondos que se transfieren de una a otra, con el significado que son sus
residentes quienes dan o reciben, segun sea el signo del saldo; lo que vendria
concordar con uno de los principios del federalismo en cuanto a que sea un gobierno
de ciudadanos. Con este giro conceptual, seria erroneo pensar que los gobiernos sean
dadores o receptores, como suele plantearse.

En este esquema SFG trasuntamos un mayor realismo porque evitamos la
distorsion que causa la neutralizacién o redistribucion del déficit o superavit fiscal,
propia de otro similar denominado Balanza Fiscal Regional (BFR) en Espana vy
Residuo Fiscal Neto (RFN) en nuestro pais, que en trabajos previos también hemos
calculado (Roque Ruarte Bazan, 2008).

Innovamos en cuanto realizamos una separacion en tres SFG parciales: de
coparticipacion secundaria y afines, nacional y previsional, que reflejan
respectivamente los flujos fiscales geograficos de la coparticipacion secundaria de la
ley 23548 a los que sumamos como afines una treintena de tributos o detracciones
adicionales recibidas por las Provincias; los del gobierno nacional y los de las
instituciones de la seguridad social. En el primero juegan los dos tipos de potestades
tributarias, y como la nacional actua de mero agente recaudador y remisor, podremos
hablar indistintamente de distrito o provincia, cuando nos refiramos a la coparticipacién
secundaria y afines.

En adicion, definimos y proponemos el indice Razon de Retorno Fiscal Geogréfica
() como la proporcion de lo que retorna en forma de gasto, transferencias y
prestaciones de la seguridad social nacional, por cada peso extraido como
recaudacion respectiva atribuida a los residentes de cada distrito. Aunque la distincion
con los SFG sea aritmética, ya que estos se calculan como una diferencia entre
entradas y salidas y los RRFG son el cociente, estos ultimos nos exoneran de realizar
ajustes inflacionarios.

Aspectos metodoldgicos del calculo de los SFG.

Para determinar los flujos netos, se suelen usar dos criterios de valoracion de
las salidas y entradas de cada distrito. Uno, llamado del beneficio: trasciende el lugar
de recaudacién y de gasto, porque tiene en cuenta la traslacién de la carga hacia los
contribuyentes que finalmente la soportan y la distribucién de los beneficios sobre



quienes efectivamente recaen. El otro, llamado del gasto o del flujo monetario:
considera la localizacion de los perceptores directos del gasto, con prescindencia del
caracter publico, mixto o privado del bien. Coincide con el criterio anterior cuando no
se referencia bienes publicos puros, que son aquellos que sirven a varios
consumidores y de cuyo consumo nadie puede ser excluido. En nuestro caso, la
eleccion de uno de los enfoques incide sélo en los saldos de la Administracion Central
y en la posicion que va a ocupar el distrito Capital, por la concentraciéon de oficinas
centrales en su geografia, cuyo gasto se le imputa en 100% por el criterio del gasto.
Para analizar efectos redistributivos, en Finanzas Publicas se sostiene la Teoria de la
Incidencia que implica aplicar el criterio del beneficio, pero pensamos que aqui podria
ser criticable en cuanto no toma en cuenta la dindmica econémica, en particular, el
conocido efecto multiplicador de la variacién del gasto publico sobre el ingreso y por
ende sobre los tributos.

La seleccién de Indicadores de imputacion geografica de tributos y gastos
depende de la disponibilidad de informacién y de decisiones de cada investigador.
Como para los impuestos principales referidos a pequefios contribuyentes, podemos
conocer su origen distrital via AFIP, copiamos esta informacién. Los datos asi
recabados tienen naturalmente una mayor certeza que los imputados por coeficientes
y, ademas, el hecho que los pagos provengan de pequefnos contribuyentes, permite
suponer que el soporte de la carga esta distribuido localmente. Los tributos y aportes
identificados como de Grandes Contribuyentes (quienes tienen asignado por ley
domicilio fiscal unico a la Capital Federal) y demas impuestos, los imputamos usando
distintos coeficientes en funcion del tipo de tributo [RUARTE BAZAN, Roque (2009) p. 7].

En cuanto a gastos, a los bienes publicos puros los asignamos
geogréaficamente por coeficiente de poblacion, cuando aplicamos el criterio del
beneficio. Los gastos por los demas bienes publicos no puros, en su mayor parte estan
clasificados por la Contaduria General de la Nacién (CGN), segun el destino distrital
de las erogaciones, lo que nos permite imputarlos geograficamente de forma directa.

En cuanto al tipo de registro usado, optamos por Base caja, exclusivamente,
tanto para recursos como para gastos.

En la siguiente Tabla 1, ofrecemos un calculo de estos saldos para los afos
2001 al 2007, extraido de Ruarte Bazan, R (2009), por lo que disponemos de
informacion propia para cada uno de los anos de este periodo, la que vamos a usar
abajo. En la Tabla 2, mostramos la Razon de Retorno Geografica para el afio 2007. En
la Tabla 3 especificamos SFG para ese mismo ano.

Las asimetrias geogréficas por distrito que se leen directamente de estas tablas

y se mantienen por cualquiera de los dos criterios -aunque mostremos sélo resultados



por el enfoque del gasto-. En términos del promedio periodo 2001-2007, se delimita
una zona central dadora con los distritos portuario y de la pampa humeda: CAP, BAS,
SFE y CBA, a los que hay sumar parte de la Patagonia (CHU, NEU). ContinGan en una
situacion aproximada a la neutralidad: parte de Cuyo (MZA y SLU) y el resto de la
Patagonia (SCZ, RNG y TFU) y la pampa seca (LPA). Las regiones del Noroeste,
Nordeste y Litoral son receptoras netas de fondos fiscales, a las que hay que agregar
el resto de Cuyo (SJU). En general, similares conclusiones hasta las ahora formuladas
para los valores absolutos de SFG, pudimos extraer de los valores SFG per capita que
calculamos pero que no estamos mostrando pero que hacen ver una mayor
dependencia fiscal de los distritos receptores.

El panorama tampoco se ve alterado sustancialmente cuando leemos la Razén
o Tasa de Retorno Geogréfica, cuyo valor de equilibrio es 1. Este resultaria el ideal
para el caso de los saldos de coparticipacion secundaria, cualquiera sea la
coparticipacion primaria. Vale destacar el caso de FOR que ocupa siempre la ultima
posicion en ambos criterios y en todos los tipos de flujos, llegando a recibir en
Coparticipacion Secundaria 14 veces de lo que alli se recauda en el 2007, segun
Tabla 2; por contrapartida, él de los habitantes de CAP que soélo reciben 6 centavos
por peso aportado con destino a la coparticipacion y afines. También cabe sefialar los
altos valores de SES, por ser provincia antigua.

Tabla N2 1. SFG. Criterio del Gasto
Promedio Periodo 2001 — 2007. $ millones corrientes (*)
Gral. Copar 2 y Af. A. Central Prev
B. Aires BAS -6097 CAP -8693 BAS -4278 SFE -1193
Capital CAP -5431 BAS -1852 SFE -3064 CBA -1043
S. Fe SFE -4728 SFE -383 CBA -2283 MZA -371
Cdérdoba CBA -3620 CBA -227 CHU -402 NEU -335
Chubut CHU -667 Dadores | -11155 NEU -248 CHU -332
Neuquén NEU -489 CHU 4 MZA -229 SCR -283
Mendoza MZA -293 NEU 98 SLU -117 SLU -199
S. Cruz SCR -223 SCR 115 RNG -55 MIS -167
S. Luis SLU -33 TFU 280 SCR -53 BAS -164
Dadores -21581 SLU 286 ERI -16 RNG -122
La Pampa LAP 175 LAP 288 LAP -8 TFU -120
R. Negro RNG 208 MZA 325 Dadores -10754 LAP -101
T. del F. TFU 368 RNG 385 CAT 27 ERI -88
E. Rios ERI 683 LRJ 437 TFU 209 Dadores -4518
Misiones MIS 746 MIS 608 SJuU 247 TUC 0
Catamarca CAT 818 CAT 641 MIS 305 CRR 2
La Rioja LRJ 834 JUJ 687 SAL 324 SJU 3
S. Juan SJuU 952 SJu 703 LRJ 350 SAL 13
Salta SAL 1142 ERI 801 Jud 391 FOR 34
Jujuy Jud 1145 SAL 805 TUC 405 LRJ 48
Tucuman TUC 1259 CRR 838 CRR 459 JudJ 64
Corrientes CRR 1298 TUC 848 CHA 497 CHA 93
Formosa FOR 1470 FOR 923 FOR 500 CAT 150
S. del E. SES 1680 SES 1002 SES 500 SES 160
Chaco CHA 1717 CHA 1082 CAP 3032 CAP 372
Receptores 14495 -11155 7246 940
PAIS -7086 PAIS 0 PAIS -3508 PAIS -3578

(*) El promedio es en $ nominales, por lo que estamos despreciando el efecto inflacionario o suponiendo que
afecta a todos los distritos de manera similar.



Coparticipacion secundaria y afines. Cuando aplicamos el criterio del gasto o flujo

monetario, vemos que los distritos dadores de la coparticipacion secundaria 2007
transfieren a los receptores una suma de $ 22.400 millones, segun Tabla 3, la que es
costeada basicamente por el distrito Capital por $18.400 millones que representa el
82% de los fondos trasegados, seguido por BAS (10%), SFE (5,6%) y CBA (2,2%). En
una zona neutral ubicariamos a los patagonicos CHU y NEU, continuados por
receptores débiles del resto de la Patagonia y parte de Cuyo (SLU y MZA).

Tabla N2 3. SFG. Criterio del Gasto (*)
Tabla N2 2. Razén de Retorno Geografica. Afio 2007. $ millones corrientes
2007. Criterio del Gasto. Gral. Copar 2 y Af. A. Central Prev.
Gral. Copar2 y Af. A. Central Prev SFE -11.237 | CAP -18.411 | BAS -9.028 SFE -2.525
SFE | 0,53 | cAP | 0,06 | SFE | 0,33 | TFU | 0,17 | BAS -9.908 | BAS -2.240 | SFE -7.460 | CBA -2.168
CBA | 0,61 | SFE | 0,80 | cBA | 0,43 | NEU [ 0,23 | CBA -7.587 | SFE -1.251| CBA 4913 | MzA -999
CHU | 0,67 | BAS | 0,82 | NEU | 0,54 | SCR | 0,26 | CAP -7.544| CBA -506 | CHU -855 | CHU -706
NEU | 0,67 | CBA | 0,90 | CHU | 0,56 | CHU | 0,26 | CHuU -1.427| 1D -22.408 | NEU -669 | NEU -696
CAP | 0,85 | CHU | 1,17 | SLU | 064 | SLU | 0,46 | NEU -1.167 | CHU 135 | MzA -583 | SCR -398
BAS | 0,86 | NEU | 1,25 | BAS | 0,66 | SFE | 0,47 | MzA -925 | NEU 198 | SLu -392| s -392
MZA | 0,90 | MZA | 141 | CAT | 0,72 | CBA | 051 | swy -294 | scRr 477| cAT -258 | RNG -385
St _[ 092 | SLU | 1,66 | MZA | 0,77 | MZA | 0,53 |y pador 40.090 sLU 49| ERI 135 | ™IS -303
LAP | 1,25 | SCR | 2,08 | TFU | 084 | LAP | 0,54 ™ gy, 144 | TFU 49| TFU 79| TRU 273
RNG | 1,32 | LAP | 2,21 | ERI | 0,92 | RNG | 0,57 | p 372| LAP 561| RNG 13| ERi 272
ERI | 1,36 | ERI | 241 | LAP [ 0,98 | MIS | 0,58 [~y 206 | ZA es7 | LAP 21 s o1
SCR | 1,40 | RNG | 2,42 [RNG | 0,99 | ERI | 0,73
SCR 1.028 | RNG 803| TD -24.398 | LAP -177

TFU | 1,50 | MIS | 2,77 | cAP | 1,26 | siU | 0,75
MIs | 1,56 | TUC | 3,00 | MIs | 1,32 | SAL | 0,83 ERI 1.135| LRI 884 | MIS 333 | SAL -141
TuC | 1,80 | TFU | 3.48 | SIU | 141 | TuC | 0,89 |__MIS 1.218| MiIs 1.188| SiU 362 | TUC -141
SAL | 2.14 | SAL | 412 | SAL | 147 | Jus | 0,08 |__CAT 1.274| CAT 1.250 | SAL 521 Jul -12
SIU [ 217 | sIU | 436 | TUC | 153 | CRR | 0,98 LR 1.513 | Ju) 1.349 | Ju) 605 | CRR -9
IR) | 279 | LRI | 479 | SCR | 1,86 | LRI | 105 |V 1.550 | SIU 1.380 | LRI 611| TD -9.790
CRR | 2,85 | CRR | 5,37 | CHA | 2,02 | CHA | 1,09 | JuJ 1.942 | ERI 1.542 | CHA 722 | LRI 18
CHA | 2,95 | CHA | 573 | CRR | 2,19 | BAS | 1,11 | SAL 1.990 | SAL 1.610 | CRR 722 CHA 39
CAT | 3,18 | CAT | 7,13 | JuJ | 2,36 | CAP | 1,22 | TUC 2.305| CRR 1.677| TUC 730 | FOR 67
Jul [ 359 | Jus | 7,85 | LRI | 2,52 | SES | 1,30 | CRR 2.390 | TUC 1.716 | SES 815 | SES 143
SES | 4,53 | SES | 9,29 | SES | 3,01 | FOR | 1,44 | FOR 2.730 | FOR 1.802 | FOR 861 | CAT 282
FOR | 6,71 | FOR | 13,65 | FOR | 5,04 | CAT | 1,67 | SES 2,942 | SES 1.985| SCR 949 | BAS 1.360
CHA 2.969 CHA 2.207 | CAP 6.492 | CAP 4.374
T.Recep 25.907 TR -22.408 TR 13.723 TR 6.282
PAIS -14.183  PAIS 0 PAIS -10.675 PAIS -3.508

Los mas beneficiados por el reparto 2007 de la coparticipacion secundaria y afines han
sido los distritos del Noroeste (NOA), Nordeste (NEA) y SJU, encabezados por CHA,
SES y FOR (con cifras cercanas a los $ 2.000 millones c/u), recibiendo todo el
conjunto un plus de $18.600 millones por encima de lo que aportan a los fondos
coparticipables. ElI comportamiento también por criterio del gasto, con respecto al afo
2006 (aqui no mostrado en tabla) no ha cambiado sustancialmente, excepto que en
este ano los distritos de SFE y CBA se veian receptores débiles y CHU como dador.

Administracion central. En cuanto a los saldos 2007 de la Administracién Central,

observamos un superavit o saldo PAIS de $ 10.700 millones y una transferencia de $
24.400 millones por parte de los dadores. Aqui destaca claramente el corrimiento del
distrito CAP como el principal y mas muy fuerte receptor: $ 6.492 millones, usando




también el criterio del gasto. Sin embargo, la magnitud de este saldo esta lejos de
equilibrar la posicién dadora en coparticipaciéon arriba indicada. Los demas distritos
receptores se ubican también en el NOA, NEA y SJU, pero perciben una cifra muy
inferior (7.231) a la que reciben en razén de la coparticipacion (18.600). Los
principales dadores son los distritos de la pampa humeda: BAS (9.000), SFE (7.500) y
CBA (4.900) a los que se agregan la mayoria de la Patagonia, parte de Cuyo (MZA'y
SLU) y uno nortefio: CAT.

Previsional. Las cifras de los flujos previsionales netos (2007) son de menor magnitud
pero se mantiene un superavit (3.508), aunque disminuido en relacién al afio 2006
(6.339). Destaca el caracter receptor de los metropolitanos de CAP (4.374) y BAS
(1.360), especialmente por el brusco cambio de su ubicacién con respecto al afo
2006, donde revestian como dadores, habiendo sido CAP el principal de estos (-
1.742). Pensamos que es atribuible a los aumentos otorgados en las Jubilaciones y
Pensiones y a la incidencia de nuevos beneficiarios y a que en la Capital Federal el
empleo informal es menor que en el resto del pais. Los distritos no se encuadran
facilmente como dadores o receptores en regiones geograficas definidas, debido
quizas a la influencia de variables tales como la forma de la piramide de edad
poblacional, la proporcion del empleo publico, la ocurrencia de transferencias de Cajas
de Jubilacién provinciales al ambito nacional, etc. Sin embargo, sigue destacandose el
fuerte tinte dador de SFE (-2.500) y de CBA (-2.200), seguidos por MZA y CHU.

El caracter deformante de todas estas asimetrias aqui descriptas se comprueba

preliminarmente por su permanencia en el tiempo y no estarian justificadas por carecer
de efectos deseables sobre otras variables econémicas plausibles y disponibles al

momento, lo que discernimos abajo con mayor detalle en graficos econométricos.

Deformacioén de seguridad social.

Desde 1904 hasta 1944 en Argentina la seguridad social recaia en
asociaciones gremiales como un sistema actuarial autonomo de prestaciones
individuales que no interferia con la fiscalidad y, por consiguiente, con el federalismo.

Este sistema fue derogado en 1944 por el Gobierno Nacional, instaurandose
desde entonces el llamado sistema de reparto que generaliz6 las jubilaciones
mediante un fondo comun con la creacién de Cajas por rama de actividad. La idea que
lo soportaba, originada en la Alemania de posguerra, radica en que las generaciones
de jévenes actuales financiasen las jubilaciones de los ancianos con la expectativa
que lo mismo ocurriera cuando llegaran a la edad madura o inactividad laboral.
Técnicamente se respeto el registro individual de los aportes mediante estampillas que



el empleador pegaba en una libreta que permitiria al empleado obtener su jubilacién, al
completarla. En teoria, este sistema también se presentd originalmente como
autébnomo del fisco ya que los aportes de patronos y empleados alcanzaban para
atender el pago de las jubilaciones. Sin embargo, estos fondos comunes comenzaron
a ser usados y apropiados indirecta o directamente por los sucesivos gobiernos casi
desde su misma creacion. Es decir, el fisco absorbid recursos no propios para atender
sus gastos especialmente corrientes, con lo cual se liquidd la autonomia entre el
sistema fiscal y el de la seguridad social. Este comportamiento del gobierno nacional
también fue seguido por algunos gobiernos provinciales y se manifesté usualmente
mediante la fachada de la emision de titulos publicos de muy bajo rendimiento real o
declarados en default, vendidos a las instituciones de la seguridad social, pero también
llegé a producirse la apropiacion lisa y llana, el desconocimiento de deudas con
jubilados o la reduccién de sus haberes.

Mas recientemente (1994), junto con la creacién del sistema de capitalizacion
(AFJP) y ante lo que en realidad era un desfinanciamiento pronunciado del sistema de
reparto, motivado en los comportamientos dichos arriba, se produce un reflujo de
fondos del sistema fiscal hacia €l de la seguridad social, mediante pactos fiscales entre
las Provincias y la Nacion que establecieron detracciones de tributos que les son
propios a ambas jurisdicciones, hacia el pago de jubilaciones. Asi, por ejemplo, hoy
observamos que de la recaudacion del IVA como tributo més importante, al menos el
26% (15 % de la coparticipacion bruta + 11 % especifico) se destina a financiar el
sistema de la seguridad social. Dicho esto en términos tedricos, ya el gobierno
simultdneamente volvid a la practica de absorber recursos previsionales mediante la
compra obligada y siempre reconducida de titulos publicos, hasta 2008 por parte de
las ya liquidadas AFJP y ahora por el ANSES.

En definitiva, ya sea porque los aportes previsionales operaron como
impuestos al trabajo o porque buena parte de la recaudacion tributaria se gira a las

instituciones de la seguridad social, éstas hoy aparecen como el tercer gran actor
fiscal’, algo que no estaba en el pensamiento de los maestros del federalismo como
Hamilton o nuestro Alberdi, quienes so6lo concibieron dos tipos de actores: un gobierno

Decimos tercer actor fiscal porque no asimilamos la recaudacién pertinente a ingresos
propios de la Administracion Central, como suele hacerse. Ello, en el caso de las
contribuciones y de los aportes porque siempre tuvieron como finalidad especifica sufragar las
prestaciones de seguridad social, y en el caso de detracciones de tributos con ese destino,
debido a que su realizacién no puede ser decidida unilateralmente por la Nacién, sino que
exige el consentimiento de las provincias mediante pactos fiscales firmados por todos los
gobernadores y el acuerdo de las legislaturas provinciales, tal como ocurrié6 desde el primer
pacto de 1992.
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central y otros regionales en coexistencia, o que hasta la actualidad aun se sigue
sosteniendo y comunmente aceptando como definicién de federalismo fiscal.

Entonces, nuestro enfoque tiende a incorporar al Sistema de la Seguridad
Social como auténomo, aunque ello pueda ser cuestionado en términos de la teoria de
eleccion publica en el sentido que no existiria el supuesto clasico del burécrata
benevolente y los funcionarios de la administracién central tenderian a manejar esos
fondos sin esa consideracion y en provecho propio, pensamos que con el criterio de
desechar ese supuesto habria que admitir que las deformaciones son algo correcto y
este mismo articulo no tendria razon para escribirse.

Para medir esta deformacién del federalismo original, presentamos el siguiente
cuadro de proporciones de la recaudacion del Estado Argentino y luego una
recopilacion de informacion periodistica y legal sobre el comportamiento de los
gobiernos en relacion a la seguridad social, dado el estado actual de la investigacion.

Ademas de estas evidencias, debe tenerse presente el hecho que hubo
provincias (la mayoria) que transfirieron sus cajas de prevision hacia el sistema
unificado, mientras que otras las continian administrando, lo que genera una
distorsion entre provincias, cuya estimacion en términos de fondos fiscales haremos
en otra entrega.

Cuadro N2 1.

Recaudacién fiscal argentina.
(Promedio (%) periodo 2001-2006)
Provincias: 40 %.
Administracion Central: 35 %.
Instituciones de la Seguridad Social Nacionales: 25 %.
DGR’s (Provincias +CABA): 16%. AFIP: 84%

Distribucidén de los fondos coparticipados y afines:
(Promedio (%) periodo 2001-2006)

50% para las Provincias, 28% para la ll. SS., 22% para la A. Central.

Nuestro andlisis de la serie anual de datos, nos permite afirmar que son cifras estables
durante el periodo en una tolerancia de 3 puntos porcentuales.
Los tributos afines representan aproximadamente un 50% de los coparticipados por ley 23548.

Fuentes: Direccion Coordinacion Fiscal con las Provincias, AFIP, CGN.

Como se lee, en la seccion superior del cuadro hemos
incorporado la recaudaciéon provincial por ser connatural a la existencia del régimen
federal.

En la parte inferior, vemos que la proporcién provincial cobra
mayor importancia en los impuestos coparticipados (50%). Estos se aumentan por las
transferencias hacia las provincias debidas a tributos afines coparticipados por fuera
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de la ley 23548 y simultdneamente se disminuyen por la detraccion de fondos
tributarios hacia la prevision social, lo que afecta no sélo a las Provincias sino también
a la Nacién (dado que asumimos su separacién o autonomia de la administracién
central); asi no tiene sentido pretender que aqui opere porcentualmente la consabida
proporcion 58 % (Pcias) - 42% (Nacién) de la ley 23548, como se suele reclamar por
parte de las provincias 2, Sin embargo, cobra sentido aplicarlo al neto coparticipable,
tal como lo sigue registrando estrictamente la Contaduria General de la Nacion.

Con arreglo a ello, la recaudacion con destino a la seguridad social representa
una cuarta de la fiscalidad argentina en el periodo tomado como referencia (hoy es
mayor por la incorporacion de los aportantes que lo hacian a las AFJP) y asciende al
28% en los impuestos coparticipados y afines.

2 Esta ley es de fecha anterior a las remisiones que hacia las provincias la Nacién fue
incorporando como transferencias por fuera de ella, y también es previa a la firma de los pactos
por los que tanto provincias como Nacion autorizaron a girar parte de su recaudacién propia a
la SS. SS
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Recopilacion N2 1

Informacion periodistica y legal sobre apropiacion de fondos de seguridad
social, obtenida preliminarmente.

Presidente: PERON, JUAN DOMINGQO. Periodo: 1946 - 1951. Ministro: RAMON CEREIJO.

Decreto 8.314/47 - 27 de Marzo de CONSIDERANDO:Que estan practicamente agotadas las
existencias de valores del 4% de interés de propiedad del Tesoro Nacional, destinados a
atender los aportes alas 1947. ..............

Art.4® - Las “Obligaciones de Previsién Social 4% 1947”, Serie 5° seran vendidas o
entregadas en concepto de aportes del Estado, exclusivamente a las secciones del Instituto
Nacional de Previsiébn Social y al Instituto de Ayuda Financiera para pagos de Retiros y
Pensiones Militares, por su valor por mas intereses corridos. El Estado tomard las
disposiciones accesorias para que dichos organismos puedan percibir, en efectivo y a la par
mas intereses corridos, el importe de dichos valores que necesiten realizar.

Presidente: PERON, JUAN DOMINGO. Periodo: 1951 — 1955. Ministro: PREDO BONANNI.

Presidente: ARAMBURU, PEDRO. Periodo: 1955 — 1958. Ministro: EUGENIO BLANCO.
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Presidente: ILLIA, ARTURO HUMBERTO.Periodo: 1963-1966. Ministro EUGENIO BLANCO
DIARIO MAYORIA
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Presidente: ONGANIA, JUAN CARLOS. Periodo: 1966 — 1970. Ministro: ADALBERT KRIEGER
VASENA (1967-69)
Constitucionalidad de las escalas de reduccion jubilatoria. (La Nacién, 1968)

................ de impugnar la constitucionalidad de las normas legales y reglamentarias que
establecen las escalas de reduccion jubilatorias, influenciados posiblemente por la decision de
la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en el caso “lbanez Froncham”. En el aludido
antecedente el Tribunal declar6 confiscatoria toda escala de reduccion que importara una
merma superior al 33% del sueldo del cargo tomado en cuenta para fijar el haber jubilatorio. No
es este el lugar donde podamos debatir con la amplitud............

Presidente: LEVINGSTON, ROBERTO. Periodo: 1970 — 1971. Ministro: ALDO FERRER.

Ley 18.820

El Art. 8: instituye la aplicacion de los ingresos de la Direccion Nacional de Prevision social
destinada a:

d) Los excedentes seran invertidos u afectados con las formas y las modalidades que
disponga el comité financiero, atendiendo siempre a fines que consulten la politica nacional de
bienestar social.
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Presidente: LANUSSE, ALEJANDRO. Periodo: 1971 — 1973. Ministro: CAYETANO
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, el Gobierno de la Direccion Nacional de Prevision Social a la Secretaria del Estado de
Hacienda en el mes de Abril del ario ultimo, la transferencia (sin restitucion) alcanzo a la suma
2.670 millones de pesos moneda Nacional, en Mayo a 11.000 millones, en Junio a 9.000
millones y en Julio a 17.000 millones. Aproximadamente 40.000 millones. Esta desviacion del
dinero recaudado con una finalidad especifica es decir, con fines exclusivamente previsionales
tiene (no puede existir al respecto dos opiniones distintas) todas las caracteristicas de un acto
que no solo compadece con los solemnes compromisos hechos publicos por el Gobierno en
punto a la cuestion en debate “nunca mas (se enfatizo) volvera a retirarse dinero de las cajas”

Presidente: CARLOS SAUL MENEM. Periodo: 1989 — 1995. Ministro: DOMINGO CAVALLO
LEY 24.241

CRITERIO GENERAL. INVERSIONES PERMITIDAS

ARTICULO 74- El activo del fondo de jubilaciones y pensiones se invertira de acuerdo con
criterios de seguridad y rentabilidad adecuados, respetando los limites fijados por esta ley y las
normas reglamentarias. Las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones podran
invertir el activo del fondo administrado en:

a) Operaciones de crédito publico de las que resulte deudora la Nacion a través de la
SECRETARIA DE HACIENDA del MINISTERIO DE ECONOMIA o el BANCO CENTRAL DE
LA REPUBLICA ARGENTINA, ya sean titulos publicos, Letras del Tesoro o préstamos,
hasta el CINCUENTA POR CIENTO (50%) del total del activo del fondo "

Presidente: DE LA RUA, FERNANDO. Periodo: 1999 — 2001. Ministro de economia:
DOMINGO CAVALLO (2001).

ARTICULO 74- El activo del fondo de jubilaciones y pensiones se invertira de acuerdo con
criterios de seguridad y rentabilidad adecuados, respetando los limites fijados por esta ley y las
normas reglamentarias. Las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones podran
invertir el activo del fondo administrado en:

a) (Texto segun art. 11 Decreto 1387/2001) Operaciones de crédito publico de las que resulte
deudora la Nacién a través de la SECRETARIA DE HACIENDA del MINISTERIO DE
ECONOMIA o el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, ya sean titulos
publicos, Letras del Tesoro o préstamos, hasta el CINCUENTA POR CIENTO (50%) del total
del activo del fondo. Podra aumentarse al CIEN POR CIENTO (100%) en la medida que el
excedente cuente con recursos afectados especificamente a su cumplimiento o con garantias
reales u otorgadas por organismos o entidades internacionales de los que la Nacion sea parte".
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Presidente: ADOLFO RODRIGUEZ SAA, Periodo: 2001. Ministro: RODOLFO FRIGRERI.
DUHALDE, EDUARDO. Periodo: 2002 — 2003 Ministros: JORGE REMES LENICOV (2002),
ROBERTO LAVAGNA (2002-2003)

Presidente: KIRCHNER, NESTOR. Periodo: 2003 — 2007. Ministro: ROBERTO LAVAGNA
(2003-2005)

La NACION 12 de abyil de 2004, INFOBAE 23-09-03, MACRO
Bonistas y afiliados a las AFJP, los mas perjudicados tras el defunlt

La Asociacion de Ahorristas de la Repithlica Argentina (A4ARA) realizo un estudio comparativo
sobre el resultado de las mversiones luego de la pesificacion y el default declarado a fines de
2001................ demuestran que los bonistas que compraron sus titulos al 80% v los afiliados a
las AFJP se encuentran entre los inversores mas perjudicados por los resultados financieros de
los iiltimos dos aiios: perdieron un 69 y un 63%, respectivamente.

La Argentina ofrecio quita de 75% a los acreedores

Elministro de Economia y el secretario de Finanzas explicaron como se reestructurdn los bonos en
default gue suman uSs 94.302M......... La capacidad de pago de la deuda contempla que la
mitad de lo recaudado por las AFJP serd invertido en titulos del Gobierno durante los proximos
quince aiios, segun los lineamientos basicos de reestructuracion anunciados ayer en Dubai por
el ministro Roberto Lavagna.

E175% (21.5 mil millones) de lo canjeado se coloco entre tenedores locales de bonos: 11 mil
millones en AFJP ...

Presidente: CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER. Ministro CARLOS FERNANDEZ

LEY 26.425.

ARTICULO 12 - Dispdnese la unificacion del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones en
un Unico régimen previsional publico que se denominard Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA), financiado a través de un sistema solidario de reparto, garantizando a los
afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacién vigente hasta la fecha idéntica cobertura
y tratamiento que la brindada por el régimen previsional publico, en cumplimiento del mandato
previsto por el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional.

En consecuencia, eliminase el actual régimen de capitalizacion, que sera absorbido y
sustituido por el régimen de reparto, en las condiciones de la presente ley.

ARTICULO 72 - Transfiéranse en especie a la Administracién Nacional de la Seguridad Social
los recursos que integran las cuentas de capitalizacion individual de los afiliados y beneficiarios
al régimen de capitalizacién del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones previsto en la
Ley 24.241 y sus modificatorias, con las limitaciones que surjan de lo dispuesto por el articulo
6° de la presente ley.

Dichos activos pasaran a integrar el Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Régimen
Previsional Publico de Reparto creado por el decreto 897/07.

16



Corrupcion: naturaleza, tipos y consecuencias.

En este trabajo, nos limitamos al tipo de corrupcion que surge como resultado
de ocupar y usufructuar un cargo publico. En este sentido, la definicibn mas usada de
corrupcion publica es aquella que la caracteriza como “el mal uso de cargo publico
para obtener un beneficio privado” (World Bank). Existen varias clasificaciones de
corrupcion publica pero hay dos que en general son las mas utilizadas. En primer
lugar, podemos mencionar la distincidén entre corrupcién burocratica y corrupcién
politica. La burocratica suele ser caracterizada como aquella que deriva de un uso y/o
desvio ilegal de recursos por parte de aquellos funcionarios que son responsables de
la implementacién de las poll'ticas3. Es también conocida como corrupcion en pequefa
escala (petty corruption). La corrupcion politica suele ser caracterizada como aquella
gue deriva de un actuar ilegal generalmente al nivel de aquellas personas encargadas
de la formulacién y el disefio de las politicas. Es también conocida como corrupcién en
gran escala (grand scale corruption).

Sin perjuicio de esta definicion, otra distinciébn muy importante es aquella que
caracteriza a la corrupcion publica segun los incentivos que genera para las diferentes
partes involucradas. En este sentido, es util distinguir entre corrupcién colusiva y
corrupcion extorsiva. La corrupcién colusiva es aquella en la cual ambas partes se
benefician con el acto ilegitimo. Un ejemplo de esto es la concesién de una licencia
para registrar una empresa a cambio de un pago menor a la tarifa oficial establecida
de modo que el empresario se favorece al pagar una cantidad menor y el agente se
beneficia ya que recibe este pago sin registrar la transaccion (es decir, oculta la
ocurrencia del acto). La corrupcién extorsiva, en cambio, es aquella en la que el
funcionario, exige un pago mayor al de la tarifa oficial establecida a cambio del
otorgamiento de la licencia para registrar una empresa. En este caso, el funcionario
registra la transaccién y se beneficia porque recibe un pago adicional pero la
contraparte se perjudica porque debe pagar un monto mayor al estipulado para que le
fuera otorgada esta licencia. Puede notarse que en el caso de la corrupcién extorsiva
existe un fuerte incentivo de una parte (la empresa) a denunciar al funcionario
mientras que en el caso de corrupcidon colusiva este incentivo es muy débil o

inexistente. Suele argumentarse en consecuencia que el primer tipo de corrupcion es

3 En términos del Cédigo Penal Argentino, este tipo de corrupcion pudiera asimilarse a los

delitos contra la administracién publica, tipificados en el Titulo 11, capitulos 6 al 11 bis:
cohecho y trafico de influencias, malversacion de caudales publicos, negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, exacciones ilegales y
enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados.
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mucho mas dificil de detectar y controlar por el tipo de incentivos econdémicos que
generan entre las partes.

Descentralizacion y corrupcion.

La reciente literatura sobre el federalismo incluye explicitamente
consideraciones de tipo politico en el andlisis. Mas especificamente, varios autores
han propuesto que los beneficios tradicionalmente asociados a la descentralizacién de
funciones gubernamentales en un régimen federal pueden ser contrarrestados por una
serie de efectos negativos que estan fundamentalmente ligados a problemas de
agencia politica. Por ejemplo, Bardhan (2002) argumenta que muchos de estos
problemas son especialmente relevantes en paises en desarrollo donde las
estructuras institucionales y mecanismos politicos son deficientes. En este sentido,
esta reciente literatura advierte sobre las posibles consecuencias no deseadas de una
mayor descentralizacién en todos los paises y particularmente en aquellos con una
estructura federal. Entre estos efectos, los mas relevantes son la existencia y
persistencia de corrupcién burocratica, el sobredimensionamiento y excesivo
endeudamiento de las administraciones subnacionales y una marcada disociacién
entre las preferencias de los ciudadanos y los intereses de politicos y burécratas.

Uno de los temas que mas ha atraido el interés académico es el de los efectos
de la descentralizacion sobre el nivel e incidencia de corrupcién burocratica. Freille,
Haque y Kneller (2008) utilizan un modelo de crecimiento dinamico para explorar los
efectos de regimenes alternativos (centralizacién vs descentralizacion) sobre la
incidencia de corrupcioén y la acumulacién de capital. Concluyen que descentralizar es
la politica 6ptima en condiciones de baja incidencia de corrupcion pero resulta el peor
escenario si los niveles de corrupcion existentes son altos. Estas condiciones, notan
los autores, estan frecuentemente presentes en paises en desarrollo.

No ha habido un desarrollo importante en el andlisis especifico de la situacion
argentina en el tema, pero autores como Artana y Moskovits (1999), Porto (2003) y el
Centro de Estudios Patagénicos (2009), abordan distintos aspectos que en conjunto

estarian sugiriendo el cumplimiento de hipétesis similares a las mencionadas.

Analisis econométrico simple.

La tabla siguiente presenta las estadisticas de resumen de nuestras variables
principales. Para la mayoria de las variables contamos con informacién para el periodo
2001-2007 con excepcién de para la variable pgbpc (Producto Bruto Geografico per
capita) que esta disponible para 2002-2007 y algunas observaciones faltantes para las
variables de pobreza.
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Variable n media min max S

rrcopar 168 3.0 0.0 13.7 2.2
rrprevi 168 0.9 0.2 2.5 0.5
rrnac 168 1.6 0.3 5.3 1.1
rrgral 168 1.8 0.4 6.7 1.1
coparpc 168 675.0 -6542.9 8944.7 1474.8
previpe 168 -201.2 -2299.7 1445.7 481.4
nacpc 168 177.2 -3350.8 4356.3 955.3
gralpc 168 1038.4 -6688.4 17531.1 2439.3
pobl 168 1593373.5 101247.0  14917940.0  2848291.0
pgbpc 144 7236.1 2234.6 30886.0 5081.8
povhog 164 26.1 1.3 65.7 15.7
povper 164 33.6 1.3 74.9 18.4

El gréfico siguiente presenta la correlacion entre la Razon de Retorno
Geogréfico correspondiente a los SFG generales y los PGB geogréaficos para el
periodo 2002-07. Puede observarse una relacion negativa entre ambas variables lo
cual en principio sugiere que aquellos distritos que reciben (en forma de gasto) un
mayor monto por peso extraido (como recaudacién) al sistema tienden a tener
asociados menores niveles de producto per capita. El coeficiente de correlacion de
Pearson es significativo e igual a -0.457. Si bien la mayoria de las observaciones
estan concentradas en el extremo inferior izquierdo, existen algunos distritos que se
encuentran en los extremos de esta relacion; tal es elc aso de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, con un altisimo PGB per capita y baja tasa de retorno geografica y el
caso opuesto de Formosa cuya tasa de retorno geogréafica es mas de un 50% mas alta
que la provincia que le sigue (Santiago del Estero).

Razon de retorno geografica (General) y PGBpc, 2002-2007
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Esta relacion negativa también se verifica en el caso de las tasas de retorno
correspondientes a los SFG parciales, es decir, de coparticipacion, previsional y
nacional. Esto puede verse en el siguiente grafico que presenta la nube de puntos
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para cada una de estas razones de retorno y el PGB per capita, con la misma

referencia acerca de los distritos que se encuentran en los extremos de esta relacion.
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Adicionalmente, nos interesa explorar la relacidbn existente entre las
disparidades causadas por el sistema de arreglos fiscales interjurisdiccionales y los
niveles de pobreza en las distintas provincias. En principio, y en funcion de los gréaficos
anteriores y dado que las diferencias en los niveles de PGB per capita se manifiestan
en el largo plazo en diferencias en los niveles de pobreza, uno deberia esperar una
asociacion positiva entre estas dos variables; es decir, esperariamos que aquellos
distritos cuyos cocientes de retorno sean mas altos tengan asociados mayores niveles
de pobreza. El grafico siguiente respalda esta argumentacién, aunque la relacion no
aparece tan clara como la de los otros gréaficos anteriores (de hecho el coeficiente de
correlacion es mas bajo, en este caso positivo e igual a 0.36).

Razdn de retorno geografica (general) y pobreza, 2001-07
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mos para el caso de RRFG y PGB, planteamos las nubes de puntos para RRFG y el
porcentaje de hogares bajo la linea de pobreza para cada uno de las componentes
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parciales. El resultado se muestra en el grafico siguiente y nuevamente vemos como
hay cierta evidencia de una relacion positiva entre ambas variables. Al igual que en el
caso anterior, no parece haber un comportamiento diferente cuando se utilizan las
razones de retorno parciales o la agregada (general). De tal modo, podemos en lo
sucesivo trabajar solamente con una de ellas. Por su naturaleza y mayor alcance,

trabajaremos con la general.

Razon de retorno (Copart.) y pobreza, 2001-2007 Razon de retorno (Previs.) y pobreza, 2001-2007 Razon de retorno (Nac.) y pobreza, 2001-2007
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A pesar de que varios estudios han utilizado al nivel de PGB per capita como
una variable proxy de los niveles de pobreza, existen motivos para creer que la
relacion no siempre es ajustada y apropiada (Stiglitz, Sen and Fittousi (2009)). Por
este motivo, planteamos un simple modelo econométrico que, lejos de pretender
capturar la relacién precisa entre las variables, sirve como una aproximacion
econométrica inicial al problema que queremos estudiar. En particular, queremos

estimar el siguiente modelo:

POV, ,=a,+p TR, +f, X, tu,,

donde la variable dependiente POV es el porcentaje de hogares bajo la linea de
pobreza, la variable de interés, RR, es la razén de retorno geografico general y X es el
nivel de PGB per capita“. Realizamos esta estimacion preliminar utilizando modelos
alternativos de estimacién de datos de panel, como son los modelos de efectos fijos y

4 |dealmente, deberian incluirse aqui otras variables socioeconémicas, demograficas vy
culturales que puedan tener un efecto sobre el nivel de hogares que estan bajo la linea de
pobreza. Sin embargo, dado que los niveles de PGB per capita son el principal predictor de los
niveles de pobreza (medidos aqui com el porcentaje de hogares bajo la linea de pobreza),
nuestro modelo intenta capturar la relacion entre las balanzas fiscales (medidas a traves de la
razon de retorno) y los niveles de pobreza controlando por las diferencias entre los niveles de
PGB per capita.
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de efectos aleatorios®. La siguiente tabla presenta los resultados de estas

estimaciones:

Variable dependiente: Porcentaje de hogares bajo linea de pobreza

Modelo  pooled FE RE Between
Constante 31.84 38.01 26.69
(2.71) (3.73) (3.52)
RR 1.13 -10.247 -0.63 2.61°
(0.89) (2.69) (1.22) (1.16)
PGBPC -0.01"" -0.05 " -0.00 -0.00™"
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

F-stat 45.83 (0.00) 45.13 (0.00) 29.31 (0.00) 24.93 (0.00)
N. obs 141 141 141 24

Nota: *** Significancia al 1%, ** Significancia al 5%, * Significancia al 10%

El primer modelo, que consiste en tomar las observaciones sin considerar su
estructura de panel, presenta el signo correcto del coeficiente de RR pero no es
significativo; en este caso, sélo la variable PGBpc es significativa y con el signo
correcto. El modelo de efectos fijos produce un coeficiente fuertemente negativo y
significativo, lo cual es sorprendente considerando las relaciones entre las variables
anteriormente explicitadas en los graficos y los argumentos tedricos que sostienen una
asociacién negativa entre saldos fiscales regionales y crecimiento y niveles de
pobreza. Este resultado posiblemente se deba a que mientras que existe una
importante variabilidad entre diferentes unidades (provincias) casi no existe variacion
alguna hacia adentro de cada unidad en el tiempo; esto es, las razones de retornos
geograficas permanecen relativamente estables para todos los distritos, excepto
Formosa y Santa Cruz (ver gréaficos siguientes que reflejan la variabilidad inter- e intra-
unidades). Esto hace que el método de efectos fijos con el estimador within que
precisamente toma desvios en relacién a la media de cada grupo, no sea un método
adecuado para estimar la relacion entre las razones de retorno geogréficas y los
niveles de pobreza. Es por ello que en la dltima columna de la tabla reproducimos los
resultados de la estimacion del modelo por efectos fijos pero utilizando el método
between. Este modelo, que utiliza medias grupales para la estimacion de modo de

eliminar la variacién temporal para cada unidad, tiene la limitacion de que se

5 En este punto, es importante notar que el modelo de efectos fijos resulta ser el mas
apropiado para capturar los efectos de variables no observadas que estén correlacionadas con
las variables independientes y/o dependientes. El modelo de efectos fijos de alguna manera
minimizar el riesgo de sesgo de variable omitida. Esto serd cierto siempre y cuando las
variables no observadas sean relativamente estables e invariantes en el tiempo, lo cual
podemos suponer en relacién a ciertas variables demograficas y culturales, particularmente
considerando el periodo muestral relativamente corto.
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condensan todas las observaciones temporales en una media para cada grupo lo cual
reduce el numero de observaciones totales al numero de unidades de analisis. Con
estas consideraciones en mente, y teniendo en cuenta el reducido numero de
observaciones, observamos de la tabla que tasa de retorno geogréfico, tiene signo
positivo (mayor tasa de retorno asociada a mayor porcentaje de hogares bajo la linea
de pobreza). El coeficiente para la variable de interés es significativo al 10% al tiempo
que la variable que controla por los niveles de ingreso per capita sigue siendo
significativa y negativa, aunque disminuye en magnitud. Esto es ciertamente debido a
la relativamente alta correlacion entre la variable de tasa de retorno geogréfica y el
PGB per capita.

Esta evidencia preliminar sugiere la existencia de una relacién significativa
entre las tasas de retorno geograficas y los niveles de pobreza; es decir, aquellas
regiones que son receptoras netas de fondos en el sistema de coparticipacion tienden
a tener niveles de pobreza mayores. Este resultado es relevante por cuanto en nuestro
modelo esta correlacidon es significativa después de controlar ademas por las
diferencias existentes en los niveles de ingreso per capita de los diferentes distritos.

2

Razdn de retorno geografica (general) y Pobreza: Variacién en el tiempo, 2001-2007
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Razén de retorno geografica (general) y Pobreza: Variacién entre unidades, 2001-2007
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Finalmente, y limitado a 24 observaciones para el 2007, correlacionamos
saldos fiscales geograficos (de coparticipacién) e indices de transparencia
presupuestaria mediante el coeficiente de rango de Spearman que arroja un valor
relativamente no alto (p = 0.50) y lo visualizamos en los mapas de la pagina siguiente.
Ello nos interroga si un indice transparencia presupuestaria es suficientemente
representativo de corrupcion politica o si es necesario contemplar también indicadores
de deformacién de la representacion politica. Pero, por otro lado, también nos inquiere
sobre la existencia de otras variables que pudieran influir en la conformaciéon de los
saldos fiscales, tal como la capacidad de gestion gubernamental.
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Mapa N2 1 Ao 2007 Mapa N2 2

Saldos Fiscales Geograficos Transparencia Presupuestaria
Coparticipacion secundaria
La intensidad de gris es proporcional a (Centro de Estudios Patagdnicos)

los valores, en orden ascendente.
p (Coeficiente de correlacion de Spearman) = 0,50
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En principio, hemos podido comprobar preliminarmente que las asimetrias

Conclusiones preliminares.

territoriales se convierten en deformaciones de federalismo fiscal por: (1) su
permanencia, dado que se mantienen durante el periodo de nuestros datos a los que
hay agregar las calculadas con similar estructura por otros autores en fechas
anteriores que cubren la década de los afos 90 (Por ejemplo: Artana y Moskovits para
el ano 1997); (2) su carencia de los efectos positivos en alcanzar objetivos de politica,
tal como una mejora en la redistribucion regional del ingreso per papita o en niveles de
pobreza. Esto, sin perjuicio que confirmemos ello de manera mas firme y extendida,

cuando avancemos en el desarrollo de la investigacion.
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Hemos descripto la existencia de la deformacion federal representada por su
interferencia con el sistema de seguridad social, en razén de su pérdida de autonomia,
en términos cualitativos e histéricos, usando una recopilacidn ad hoc. También
dimensionamos el tamano de esta interferencia en el sistema federal de recaudacion
argentino, en alrededor de un 30% al 2006. Mas adelante prevemos aportar otra
informacion de tipo cuantitativo en relacion a los efectos previsiblemente negativos de
esta irrupcion, como el deterioro producido en el haber real relativo de los jubilados.

Con respecto al abordaje de la variable corrupcién politica, nos hemos limitado
a probar con el uso de datos de uno de los indices disponibles —el de transparencia
presupuestaria- pero pudimos observar que es necesario ampliar la experiencia con la
incorporacién de otros indices o parametros estructurales proximos, como serian la

deformacion de la representatividad politica, la calidad de la gestion publica, etc.
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