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Semenjak Wawasan 2020 diwujudkan pada tahun 1991, sistem pendidikan
di Malaysia telah menerima pakai anjakan paradigma pendidikan daripada
pengajaran kepada pembelajaran. Paradigma pengajaran adalah sinonim
dengan pendekatan berpusatkan guru manakala paradigma pembelajaran
sinonim dengan pendekatan berpusatkan pelajar. Bermula pada tahun 2006,
Kementerian Pendidikan Malaysia telah mewajibkan penerapan kemahiran
insaniah (KI) di institusi pengajian tinggi awam, dan Institut Pendidikan Guru
(IPG) telah mengambil inisiatif untuk menerapkan Kl melalui pengajaran dan
pembelajaran Kursus Waijib, Program ljazah Sarjana Muda Perguruan
(PISMP). Pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran Kursus Wajib dalam
menerapkan Kl telah menimbulkan isu dalam amalan pengajaran dan
pembelajaran yang dapat menangani kedua-dua cabaran untuk mengajar
Kursus Wajib dan dalam masa yang sama menerapkan elemen-elemen Ki
seperti yang telah ditetapkan oleh IPG.

Kajian ini telah dijalankan di IPG Kampus Raja Melewar, Negeri Sembilan,
untuk meneroka pengalaman pensyarah dan guru pelatih terhadap
pengajaran dan pembelajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Kl. Oleh itu
kajian ini dijalankan bagi menjawab persoalan kajian berikut; (i) Apakah
kepercayaan pensyarah terhadap pengajaran Kursus Wajib dalam
menerapkan Kl di IPG?, (ii) Bagaimana pensyarah mengamalkan pengajaran
Kursus Wajib yang menerapkan Kl di IPG?, (iii) Apakah kepercayaan guru
pelatih terhadap pembelajaran Kursus Waijib dalam menerapkan Kl di IPG?,
dan (iv) Bagaimana guru pelatih mengamalkan pembelajaran Kursus Wajib
yang menerapkan Kl di IPG?

Reka bentuk kajian ini menggunakan pendekatan kajian kes kualitatif.
Seramai lima orang pensyarah dan sepuluh orang guru pelatih telah terlibat
dalam kajian ini. Kesemua pensyarah mewakili setiap jabatan yang
menawarkan kursus-kursus berbeza dalam Kursus Wajib. Peserta guru
pelatih terdiri daripada sepuluh orang guru pelatih tahun akhir PISMP yang
mewakili Kursus Major berbeza. Data kajian telah dikumpulkan melalui



beberapa kaedah; (i) temu bual individu; (ii) temu bual kumpulan berfokus;
(iii) pemerhatian di dalam kelas; (iv) temu bual merangsang ingatan; dan (v)
analisis dokumen. Pengkaji menggunakan Model Interaksi M & H untuk
Analisis Data Kualitatif (Miles dan Huberman, 1994) untuk menganalisis data
yang telah dikumpul.

Rumusan dapatan kajian menunjukkan; (i) Pensyarah percaya bahawa
pengajaran Kursus Wajib telah tersedia dengan penerapan Kl, pensyarah
memainkan kedua-dua peranan sebagai penyampai pengetahuan dan
pembimbing guru pelatih dalam menerapkan Kl, dan wujud keselarian di
antara kaedah penerapan Kl dengan pendekatan berpusatkan pelajar; (ii)
Pensyarah mengamalkan pendekatan berpusatkan guru dan berpusatkan
pelajar dalam pengajaran; (iii) Guru pelatih percaya pendekatan berpusatkan
guru berlaku melalui pembelajaran yang pasif tetapi memberi kelebihan
kepada pemahaman guru pelatih manakala pendekatan berpusatkan pelajar
berlaku melalui pembelajaran yang aktif, dan (iv) Guru pelatih penerapan Ki
membina sikap bertanggungjawab mereka terhadap pembelajaran dan
memberi kesan kepada pendekatan pembelajaran mereka.

Dapatan kajian memberi implikasi dalam bentuk pengaruh penerapan Ki
kepada amalan pendekatan berpusatkan pelajar, yang didapati selari di
antara teori penerapan Kl dengan teori pengajaran dan pembelajaran; dan
keperluan IPG untuk membangunkan latihan perguruan yang menekankan
konsep integrasi dan holistik. Kajian ini boleh dikembangkan lagi di masa
hadapan dengan mengkaji peranan pensyarah dalam mengukuhkan
pengajaran yang menerapkan Kl dan kajian terhadap pembangunan
kerangka kerja yang menggabungkan kedua-dua teori penerapan Kl dan
pengajaran.
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Since Vision 2020 has been established in 1991, the paradigm in education
system in Malaysia has been shifted from teaching to learning. Teaching
paradigm is synonym with teacher-centered learning while learning paradigm
is for student-centered learning. Starting from the year 2006, Ministry of
Education Malaysia has obligated the implementation of soft skills in Higher
Education Institution (HEI) while Institute of Teacher Education (IPG) has
taken their initiative by embedding soft skills into the teaching and learning of
compulsory course in Degree of Teaching Programme (PISMP). Soft skills
embedding into the teaching and learning of compulsory courses has raised
issues that can address both the challenge to teach compulsory courses and
at the same time to embed soft skills as prescribed by IPG.

The study was conducted at IPG Kampus Raja Melewar, Negeri Sembilan, to
explore the lecturers’ and teacher’s trainees in teaching and learning of
compulsory courses in embedding soft skills. This study was undertaken to
obtain answers for the research questions; (i) What are the lecturers’ belief in
the teaching of compulsory courses in embedding soft skills at IPG?, (ii) How
the lecturers practicing the teaching of compulsory courses in embedding
soft skills at IPG?; (iii) What are the teacher trainees’ beliefs in the learning of
compulsory courses in embedding soft skills at IPG?, and (iv) How teacher
trainees practicing the teaching of compulsory courses in embedding soft
skills at IPG?

Qualitative approach has been designed for this study. A total of five
lecturers and ten teacher trainees were involved in the study. All lecturers,
representing every department that offers different courses in compulsory
courses. The teacher trainee participants consist of ten trainees in their final
year of PISMP, representing various major courses. Data were collected
through several methods; (i) individual interviews; (ii) focus group interviews;
(iii) the observation in the classroom; (iv) stimulated recall interviews; and (v)
document analysis. Researchers use M & H Interaction Model for Qualitative
Data Analysis (Miles and Huberman, 1994) to analyze the data collected.



To summarize the findings, study shows that (i) the lecturer believes that soft
skills embedment are already exist in compulsory courses, lecturers play
both roles as a knowledge representor and as a facilitator for teacher
trainees in embedding soft skills, and there is a consistency between the soft
skills embedment method with student-centered approach; (ii) lecturers
practicing both student-centered and teacher-centered approach (iii) trainees
believe that teacher-centered approach occurs through passive learning but it
is an advantage to their understanding while student-centered approach
occurs through active learning, and (iv) the embedment of soft skills build a
responsible attitude in the trainees attitude towards learning and it affects
upon their learning approach.

The findings have influence the soft skills embedment in student-centered
approaches, which are similar to the soft skills embedment theory to the
teaching and learning theory; and the needs of IPG to develop itself that
emphasizes the concept of holistic and integration. This study can be
extended in the future by studying the role of lecturers in strengthening their
teaching method with soft skills embedment and study upon framework
development that combines both soft skills embedment and teaching
theories.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Bab ini akan memberikan maklumat tentang latar belakang kajian,
pernyataan masalah, tujuan dan objektif kajian, persoalan kajian, signifikan
kajian, batasan kajian dan definisi terma-terma yang digunakan.

1.2 Latar Belakang

Semenjak Wawasan 2020 diwujudkan (1991), Kementerian Pendidikan
Malaysia (KPM) telah mengambil inisiatif melakukan pembaharuan terhadap
sistem pendidikan daripada pembelajaran tradisional berpusatkan guru
kepada berpusatkan pelajar (iaitu daripada pembelajaran pasif kepada aktif).
Usaha ini diteruskan melalui pelaksanaan pembangunan elemen kemahiran
insaniah (KI) ke dalam kurikulum di Institut Pengajian Tinggi (IPT)
(Kementerian Pengajian Tinggi, 2010). Kl adalah kebolehan seseorang untuk
berinteraksi dengan orang lain, seperti kemahiran komunikasi, berunding,
kemahiran menyesuaikan diri dengan perubahan, fleksibiliti, kerja
berpasukan, membina hubungan dan kemahiran mendengar (Chaudhry,
Khoo, Wu dan Chang, 2008). Pembangunan kemahiran ini lebih baik
dibangunkan melalui penggunaan pendekatan pembelajaran berpusatkan
pelajar (Hasbullah dan Sulaiman, 2002). Pendekatan ini akan menjamin
pelajar membina minat mereka dan merangsang keinginan mereka terhadap
pengetahuan dan kemahiran (Lee, 1999). Selain itu, kebimbangan terhadap
keupayaan mendapatkan pekerjaan dalam kalangan graduan universiti turut
menjadi asas untuk melaksanakan pembangunan Kl di IPT (Ildrus, Mohd
Dahan dan Abdullah, 2009; Roselina, 2009; Song dan Yuen, 2008).

Semenjak beberapa dekad yang lalu juga, dapat dikesan tumpuan kajian
yang semakin meningkat terhadap Kemahiran Insaniah (KI) dan bidang
berkaitan ciri-ciri KI (AC Nielsen Research Services, 2000; Assiter, 1995;
Australian Council for Educational Research, 2001b; Barrie, 2006;
Beckett dan Hager, 2002; Bennett et al., 2000; Bowden, Hart, King,
Trigwell dan Watts, 2000; Clanchy dan Ballard, 1995; De La Harpe dan
Radloff, 2000; Dearing Commission, 1997; Department of Education
Science and Training, 2005; Drummond, Nixon dan Wiltshire, 1998; The
Association of Graduate Recruiters, 1995). Namun di sebalik minat terhadap
Kl, masih terdapat percanggahan pendapat tentang bagaimana Kl dapat
difahami, ditakrifkan, digunakan, diajar dan dinilai dalam bidang pendidikan.
Minat di seluruh dunia terhadap kajian Kl telah menghasilkan takrifan Kl yang
pelbagai dan pembangunan Kl dalam kalangan pelajar IPT berakar umbi
daripada beberapa faktor yang dikelaskan secara umum sama ada secara
pedagogi atau sosio-ekonomi. Secara pedagogi, teori pembelajaran situasi
mencadangkan bahawa manusia akan belajar dengan lebih efektif dalam
situasi yang memberi makna kepada mereka. Berdasarkan alasan ini,



penerapan Kl ke dalam program pengajian pelajar atau konteks yang relevan
kepada mereka terus menjadi fokus pembangunan Kl di IPT.

Brooks dan Kofead (2013) menyokong integrasi di antara Kl dan kemahiran
lahiriah (hard skills) kerana integrasi memberi peluang kepada penggunaan
idea yang tulen dan kreatif berdasarkan konteks sosial dan konteks budaya
sesuatu karier. Penerapan adalah istilah yang telah diguna secara meluas
dan di terima pakai dalam pengintegrasian Kl. Walau bagaimanapun, masih
juga wujud kekaburan dan kekeliruan tentang maksud penerapan secara
amalan selain daripada kekaburan konsep Kl dalam kalangan pihak yang
berkepentingan. Namun dalam masa yang sama pelbagai pihak yang
berkepentingan dalam bidang pendidikan telah menyatakan manfaat Ki
kepada pelajar (Al Abduwani, 2012; Ali, Long, Zainol dan Mansor, 2012;
Chakraborty, 2009). Oleh itu, yang lebih penting adalah cabaran untuk
menghasilkan pengajaran dan pembelajaran yang dapat menerapkan Ki
secara efektif, yang mana dapat menghasilkan transformasi pemikiran
kepada semua pihak yang terlibat dalam membangunkan Kl pelajar. Ramai
di antara pihak berkepentingan yang cuba mengatasi cabaran ini dengan
memperkenalkan Kl sebagai kursus intensif dan hanya memberikan
kelebihan jangka pendek kepada mereka. Terdapat juga segelintir yang
berjaya mengatasi cabaran untuk jangka panjang dengan mewujudkan Ki
yang bersesuaian dengan bidang mereka dan dapat memahami kepentingan
Kl dalam kehidupan seharian, sama ada peribadi atau profesional.

Walaupun Kl telah menjadi satu polisi di IPT, kebiasaannya Kl wujud sebagai
teori yang digariskan (espoused theory) (Argyris dan Schon, 1974) dan
bukannya sebagai amalan pengajaran yang jelas. Kajian ini berpendapat
bahawa hubungan di antara tanggapan ideal tentang penerapan Kl dan
kaedah di mana Kl wujud dalam amalan pengajaran tidak selalunya
konsisten. Sehingga kini kebanyakan kajian tentang KI membuat tanggapan
bahawa Kl bersifat universal dan tidak dipengaruhi oleh disiplin pengajian di
mana KIl diterapkan (Jones, 2009a). Kajian ini akan meneliti tanggapan ideal
tentang penerapan Kl dengan pelaksanaannya dalam amalan pengajaran
dan pembelajaran.

Andaian yang mendasari Kl adalah Kl dianggap boleh merentas disiplin,
boleh dikenal pasti dan boleh diukur secara terasing daripada konteks
disiplin. Namun semasa pihak IPT menyatakan kepentingan KI dan
persetujuan ke atas beberapa elemen Kl yang penting, didapati kajian yang
telah diperhalus sehingga ke tahap mengkonsepsikan Kl telah menunjukkan
masih wujud perbezaan konsep Kl yang jelas bagi setiap disiplin pengajian
(Jones, 2010).

Kajian ini tidak menganggap Kl benar-benar bergantung kepada disiplin
pengajian. Sebaliknya kajian ini menganggap, walaupun terdapat
kemungkinan Kl itu adalah abstrak atau boleh di generalisasi, kaedah di
mana Kl di konsepsi tidak boleh difahami secara berasingan daripada disiplin
pengajian di mana Kl itu wujud.



Oleh kerana Kl adalah kurikulum yang terhasil daripada institusi modal insan,
maka Kl turut disokong oleh pelbagai nilai dan ideologi. Schiro (2008)
mengelaskan ideologi ini kepada empat kumpulan utama iaitu; pembinaan
semula sosial, kecekapan sosial, kesarjanaan akademik dan aktiviti
pengajaran dan pembelajaran berpusatkan pelajar. Kajian ini akan berfokus
kepada ideologi kecekapan sosial dan aktiviti pengajaran dan pembelajaran
berpusatkan pelajar. Fokus ini bersesuaian dengan pernyataan Ross (2000)
yang melabelkan kurikulum sebagai berpandukan objektif dan berpandukan
proses.

Schiro (2008) percaya bahawa tujuan pendidikan adalah untuk melatih
pelajar dalam kemahiran dan prosedur yang mereka akan perlukan di tempat
kerja. Selain itu proses pendidikan juga berkaitan kecekapan menghasilkan
produk akhir iaitu pelajar yang terpelajar. Individu yang telah menamatkan
sesuatu program pengajian sewajarnya telah mencapai matlamat akhir yang
telah di rancang oleh pendidik dan dapat memenuhi keperluan masyarakat.

Teori Kecekapan Sosial (Tyler, 1949) menyatakan, untuk mencapai
keperluan masyarakat, pelajar harus dapat berfungsi sebagai anggota
masyarakat yang matang menyumbang dengan menjadi cekap dan dapat
melaksanakan. Guru memilih dan melaksanakan strategi pendidikan yang
direka untuk membantu pelajar memperoleh tingkah laku yang ditetapkan
dalam program pengajian. Objektif tingkah laku digunakan dan pelajar
berlatih untuk mendapat dan mengekalkan kemahiran. Oleh itu, dalam
ideologi yang didorong kecekapan sosial atau objektif, terdapat dua konsep
utama yang berkaitan. Pertama, terdapat satu konsep beberapa perubahan
tingkah laku pelajar (pembelajaran) yang dirancang. Kedua, peranan guru
adalah untuk mewujudkan dan menentukan urutan pembelajaran (punca dan
tindakan) yang membawa kepada maklum balas dan tindak balas yang
dikehendaki (Ross 2000; Schiro 2008).

Kelebihan menerapkan Kl ke dalam kurikulum siswazah secara eksplisit
telah diperakui secara meluas (Barrie, 2006; Jones, 2002). Jones et al.
(2007) menyatakan pengenalpastian kompetensi Kl perlu difokuskan kepada
perancangan, implementasi dan penilaian kurikulum yang dijalankan oleh
institusi pendidikan supaya strategi pengajaran dan pembelajaran dan aktiviti
penilaian dapat menunjukkan komitmen vyang telah dilakukan untuk
menyediakan pengalaman yang pelbagai dalam membangunkan Kl pelajar
sebagaimana ilmu dan kemabhiran berkaitan disiplin pengajian pelajar.

Beberapa kajian (Atkins,1999; Bennett, Dunne dan Carré, 2000; Gallagher,
2000; Harvey, Moon dan Geall, 1997) mendapati tanggapan kumpulan
majikan terhadap pendidikan di Institusi Pengajian Tinggi (IPT) sangat
dipengaruhi oleh konteks interpretasi terhadap KIl. Clanchy dan Ballard
(1995) turut menyatakan adalah tidak realistik jika IPT memberi jaminan
bahawa siswazah mereka mempunyai kesemua Kl yang diingini,
sebagaimana yang dinyatakan dalam kurikulum IPT terbabit. Jaminan seperti
itu bakal mendedahkan IPT kepada kecaman atau lebih ekstrem tindakan
undang-undang apabila Kl siswazah tidak seperti yang dijamin. Walau
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bagaimanapun, pihak IPT wajar menjamin bahawa pelajar mereka akan
mempunyai peluang untuk belajar dan membangunkan Kl di sepanjang
tempoh pengajian mereka. Sejauh mana pelajar dapat membina Kl mereka
sangat bergantung pula kepada sikap dan motivasi individu, bukan hanya
bergantung pada tenaga pengajar tetapi juga kepada pelajar itu sendiri.

Harvey et al. (1997) dan Te Wiata (2001) mendapati kebolehan pelajar untuk
mengintegrasikan dan membangunkan Kl berhubung kait dengan pembinaan
keyakinan untuk mengaplikasikan Kl dalam konteks baru dan berbeza
termasuk di tempat kerja. Pengintegrasian dan pembangunan Kl boleh
berlaku apabila Kl dimasukkan ke dalam objektif pembelajaran dan dinilai
secara formal serta pelajar menerima tentang peri pentingnya Kl dalam
karier masa depan mereka (Bennett et al., 2000).

Di Malaysia, pembangunan Kl dalam kalangan pelajar IPT telah diwajibkan
oleh pihak Kementerian Pengajian Tinggi (KPT) bermula pada tahun 2006.
Berdasarkan kerangka pembangunan Kl di IPT Malaysia, terdapat tiga
pendekatan pembangunan Kl pelajar iaitu berasaskan pengajaran dan
pembelajaran formal, berasaskan program sokongan dan berasaskan
kehidupan di kampus (Rajah 1).

Pembangunan kemabhiran insaniah dalam
kalangan pelajar IPT

o I U

Pembangunan Kl Pembangunan Ki Pembangunan Ki
berasaskan program berasaskan berasaskan kehidupan
sokongan pengajaran & di kampus

pembelajaran formal

Program sokongan Model terapan Kolej kediaman
berfokus akademik

Program sokongan Model mata Persekitaran
bukan akademik pelajaran mandiri kampus
(kokurikulum)

Rajah 1 Kerangka pembangunan Kl dalam kalangan pelajar IPT. Sumber
Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia (2010)

Melalui kerangka pembangunan Kl berasaskan pengajaran dan
pembelajaran formal, terdapat dua model alternatif iaitu Model terapan dan
Model mata pelajaran mandiri. Model terapan dijalankan dengan
menerapkan Kl ke dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran kursus
pengajian manakala Model mata pelajaran mandiri dijalankan dengan



mewujudkan kursus khas berkaitan Kl. Model terapan menjadi salah satu
cara yang paling praktikal untuk membangunkan Kl dalam kalangan pelajar,
kerana melalui model terapan, perubahan yang perlu dibuat kepada struktur
kursus semasa adalah minimum atau hampir tiada (Kementerian Pengajian
Tinggi, 2010) dan kemahiran boleh diajar serta dinilai mengikut konteks
kursus pengajian (Crebert, 2002; Jones, 2009a; Vu, Rigby, Mather dan
Macquarie University, 2011). Pelajar pula dapat membangunkan Kl di
sepanjang tempoh kursus mereka, kerana tidak semua kompetensi Kl sesuai
diterapkan bagi setiap kursus yang diajar pada satu-satu masa (Roselina,
2009).

Sebagai salah sebuah IPT Awam di Malaysia, Institut Pendidikan Guru (IPG)
juga telah mula memperkenalkan Kl ke dalam Program ljazah Sarjana Muda
Perguruan (PISMP) bermula pada tahun 2007 dengan tujuan
membangunkan Kl dalam kalangan guru pelatih di IPG. IPG juga didapati
mengaplikasikan model terapan Kl apabila menerapkan Kl hanya ke dalam
Kursus Wajib PISMP (Bahagian Pendidikan Guru, 2010). Kaedah
pelaksanaan penerapan Kl ini sedikit berbeza dengan amalan di IPT awam
yang lain di mana penerapan Kl dijalankan pada semua kursus program
pengajian. Kursus Waijib merujuk kepada semua kursus yang wajib dipelajari
oleh semua guru pelatih di IPG sebagai asas kepada bidang pendidikan
guru. Selain itu, IPG tururt menyatakan elemen-elemen KI yang ingin
diterapkan di dalam Buku Panduan PISMP (Bahagian Pendidikan Guru,
2010). Dalam konteks IPG, IPG telah pun menggunakan Model terapan Kl
dalam membangunkan KI pelajar, oleh itu pengkaji ingin mengkaiji
pengajaran dan pembelajaran Kursus Wajib dalam menerapkan kemahiran
insaniah.

1.3 Pernyataan Masalah

Terdapat banyak perbezaan pandangan tentang definisi Kl (Freeman,
Hancock, Simpson, Petocz, Denston dan Gibson, 2008) dari perspektif
pelbagai pihak berkepentingan. Treleavan dan Voola (2008) mengutamakan
terma-terma berkaitan Kl yang pelbagai dan boleh berubah-ubah seperti
kemahiran generik, kemahiran utama (key skills), kompetensi utama,
kemahiran boleh dipindahkan (transferable skills), atribut siswazah,
kemahiran mendapat pekerjaan (employability skills) (Curtis dan McKenzie,
2002), kebolehan siswazah (Bowden et al., 2000), atribut generik siswazah
(Barrie, 2004; Bowden et al., 2000), kemahiran profesional, kemahiran boleh
dipindahkan personal (personal transferable skills) (Drummond et al., 1998)
dan kompetensi generik (Tuning Report, 2008). Walau bagaimanapun, frasa-
frasa seperti kemahiran generik, atribut siswazah, kualiti siswazah dan
sebagainya boleh dianggap sebagai sinonim atau “hyponymous” (Bowden et
al., 2000). Kajian ini lebih cenderung menggunakan istilah Kl sebagaimana
yang telah digariskan oleh pihak KPM.

Dari aspek pengajaran dan pembelajaran, kemahiran lahiriah (hard skills)
boleh dipelajari, mudah dinilai dan semakin sempurna dari semasa ke
semasa manakala Kl pula memerlukan usaha yang pelbagai dan berkesan



untuk diterap ke atas individu agar dapat membentuk personaliti yang
kompeten Kl dan kompetensi Kl tersebut dapat merentasi disiplin karier
mereka. Sebagai contoh seorang guru memerlukan kemahiran lahiriah
seperti menguasai kandungan ilmu yang akan diajar, menguasai pedagogi
dan memahami fisiologi dan psikologi pelajar. Sebagai pelengkap, Kl yang
perlu ada pada seorang guru ialah mahir berkomunikasi dengan pelajar,
empati, mendengar secara aktif dan mempunyai sifat kepimpinan.

Kebanyakan kajian lepas berkaitan Kl berbentuk deskriptif dan bersifat
sebagai sokongan kepada kajian lain. Sedikit sahaja kajian yang cuba untuk
menghasilkan teori sifat Kl dan tidak kurang juga kajian yang mencabar teori
sedia ada (Canning, 2007). Pelbagai skop kajian Kl yang telah dijalankan di
Malaysia tertumpu kepada kebimbangan terhadap tahap Kl graduan di IPT
(Ng, Heskin dan Sharma, 1994, Shaharuddin, Noriah, Khaidzir dan Jumali,
2010) namun dalam masa yang sama Ali et al. (2012) dan Roselina (2009)
menyatakan pada kebiasaannya elemen Kl adalah sukar diajar walaupun ia
penting dalam dunia pekerjaan. Maka adalah lebih utama untuk memastikan
Kl dapat difahami dan diterima oleh kedua-dua pengajar dan pelajar agar Ki
dapat diajar dan dipelajari dengan efektif oleh pengajar dan pelajar. Untuk itu
penerapan Kl melalui pendekatan pengajaran dan pembelajaran formal
adalah sangat signifikan untuk membolehkan pelajar membangunkan Ki
mereka dengan berkesan.

Kajian Kl dalam bidang pendidikan (Barrie, 2004) menyokong pembangunan
Kl diintegrasikan atau diterap ke dalam kurikulum sedia ada berbanding
pendekatan mata pelajaran mandiri (bolt-on) yang memerlukan penambahan
kepada unit pembelajaran dalam sesuatu program. Namun penerapan Kl ke
dalam kurikulum sedia ada masih berdepan dengan cabaran untuk
memastikan pelajar dapat menggunakan Kl mereka bukan sahaja dalam
konteks disiplin pengajian mereka malah di semua konteks kehidupan
mereka, terutamanya apabila bekerja supaya momentum pembelajaran
sepanjang hayat dapat dikekalkan. Konsep ini dinamakan konsep
kebolehpindahan (transferability) K.

Konsep kebolehpindahan Kl telah menjadi isu yang diperdebatkan dalam
literatur untuk beberapa tahun (Clanchy dan Ballard, 1995; Eraut, 1994;
Oates, 1992; Tennant, 1999), di mana kebanyakan debat berkisar tentang
sama ada Kl yang dipelajari dalam satu konteks boleh dipindahkan kepada
konteks lain seperti tugas, orang dan jangkaan (Atkins, 1999) yang mana,
mungkin sangat berbeza dan memerlukan pendekatan pembelajaran yang
sepenuhnya baru serta perpindahan dan penggunaannya dalam konteks
yang baru. Apa yang jelas ialah Kl tidak boleh dipelajari atau dibangunkan di
luar konteks (Bowden et al., 2000; Clanchy dan Ballard, 1995; Jones, 2009b;
McPeck, 1990), tetapi perpindahan dan penggunaan di antara konteks boleh
wujud apabila wujud pengajaran yang membantu kepada pemindahan Ki
(Blumhof, Hall dan Honeybone, 2001). Canning (2007) menganggap konsep
kebolehpindahan Kl sebagai sangat bermasalah kerana terdapat sedikit bukti
yang meyakinkan untuk menyokong hujah bahawa kemahiran boleh



dipindahkan ke seluruh konteks walaupun pada tahap yang paling asas
(Cree, Macaulay dan Loney, 1998).

Moore (2000) menyatakan guru (pensyarah) adalah faktor yang sangat
mempengaruhi pembelajaran pelajar (guru pelatih). Oleh itu memahami
struktur kepercayaan pensyarah adalah penting untuk menambah baik
amalan pengajaran mereka (Pajares, 1992). Justeru kajian terhadap
kepercayaan dan amalan pensyarah terhadap pengajaran Kursus Waijib
yang membantu kepada kebolehpindahan Kl (Honeybone, Blumhof, Hall dan
Palmer, 2001) juga perlu dikaji agar kondisi dan kriteria yang membolehkan
Kl dipindahkan dan dapat digunakan di antara konteks dapat dikenal pasti.

Penerapan KI ke dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran tanpa
menyedari konsep Kl secara eksplisit akan meminimumkan sifat
kebolehpindahan Kl dan teori yang digariskan tidak selari dengan amalan
penerapan. Masalah yang muncul ialah apakah kepercayaan pensyarah dan
guru pelatih dan bagaimana mereka mengamalkan pengajaran dan
pembelajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Kl, dapat membuat refleksi
terhadap elemen dalam Kl secara eksplisit dan mengenal pasti kaedah
menerapkan elemen Kl tersebut. Jika strategi penerapan mempunyai impak
yang optimum terhadap konsep kebolehpindahan KI, maka kedua-dua
kepercayaan dan amalan pengajaran dan pembelajaran Kursus Wajib dalam
menerapkan Kl perlu dikaji. Oleh itu adalah perlu kajian tentang apakah yang
dipercayai oleh pensyarah dan guru pelatih dan bagaimana mereka
mengamalkan pengajaran dan pembelajaran Kursus Waijib dalam
menerapkan Kl di IPG dijalankan.

1.4 Persoalan Kajian

Walaupun pihak KPT telah menjadikan aktiviti pengajaran dan pembelajaran
formal sebagai salah satu pendekatan pembangunan KI di IPT, kajian lepas
telah menunjukkan masih terdapat perbezaan kepercayaan terhadap
pendekatan tersebut. Keadaan ini memberi gambaran bahawa masih
terdapat isu yang diperdebatkan dalam literatur tentang pendekatan
penerapan Kl yang membolehkan pelajar membina Kl mereka sehingga
dapat memindahkan Kl yang mereka faham ke seluruh konteks kehidupan
dan masa depan mereka. Situasi ini mendorong kepada kajian terhadap
kepercayaan pensyarah dan guru pelatih (pelajar) di IPG terhadap
pengajaran dan pembelajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Kl di IPG.
Oleh itu persoalan kajian adalah seperti berikut;

1) Apakah kepercayaan pensyarah terhadap pengajaran Kursus Waijib
dalam menerapkan Kl di IPG?

2) Bagaimana pensyarah mengamalkan pengajaran Kursus Wajib yang
menerapkan Kl di IPG?

3) Apakah kepercayaan guru pelatih terhadap pembelajaran Kursus Wajib
dalam menerapkan Kl di IPG?

4) Bagaimana guru pelatih mengamalkan pembelajaran Kursus Waijib yang
menerapkan Kl di IPG?



Secara khusus obijektif kajian adalah seperti berikut;

1) Mengenal pasti kepercayaan pensyarah terhadap pengajaran Kursus
Wajib dalam menerapkan KI.

2) Mengenal pasti amalan pensyarah dalam pengajaran Kursus Wajib yang
menerapkan Kl di IPG KRM.

3) Mengenal pasti kepercayaan guru pelatih terhadap pembelajaran Kursus
Wajib dalam menerapkan KiI.

4) Mengenal pasti amalan guru pelatih dalam pembelajaran Kursus Waijib
yang menerapkan Kl di IPG KRM.

5) Mengenal pasti elemen-elemen Kl yang diterapkan ke dalam Kursus
Wajib.

6) Mengenal pasti kaedah penerapan elemen-elemen Kl ke dalam Kursus
Wajib.

1.5 Signifikan Kajian

Terdapat beberapa kriteria yang telah dikenal pasti sebagai signifikan
kepada kajian ini. Pertama, penyelidik menjangkakan kajian ini dapat
menyumbang kepada pembangunan teori pendidikan berkaitan kajian
penerapan Kl ke dalam program pendidikan guru. Adalah penting untuk
mengkaji secara kritikal proses penerapan Kl dalam konteks IPG dengan
tujuan mengatasi perbezaan perspektif di antara pensyarah dengan guru
pelatih berkaitan penerapan Kl ke dalam PISMP.

Kedua, kajian ini dapat menyumbang kepada kefahaman tentang isu
penerapan Kl ke dalam kursus-kursus bukan disiplin pengajian. Kajian ini
juga berpotensi untuk memberi satu pandangan baru kepada pihak IPT
selain IPG tentang peri pentingnya menerapkan Kl ke dalam kursus-kursus
bukan disiplin pengajian.

Ketiga, kajian ini berpotensi untuk menjelaskan pendekatan penerapan Ki di
IPG dan mengenal pasti kondisi dan kriteria penerapan yang akan
membolehkan KI diterap dengan lebih berkesan sehingga dapat
menjangkaui konsep kebolehpindahan Kl dan dapat digunakan di seluruh
konteks kehidupan guru pelatih. Kajian ini dapat memberikan kefahaman
tentang dinamis dan isu dalam proses ini.

Keempat, usaha-usaha memahami proses penerapan Kl ini selari dengan
hasrat kerajaan dalam Bab 5 - Rancangan Malaysia Kesepuluh (Unit
Perancang Ekonomi, 2010), yang menyasarkan untuk membangun dan
mengekalkan modal insan bertaraf dunia. Penambahbaikan pendidikan guru-



guru pelatih adalah signifikan kerana guru pelatih adalah sebahagian
daripada modal insan yang perlu diberi perhatian untuk pemantapan ilmu
dan Kl agar guru pelatih mudah menyesuaikan diri dengan cabaran dan
perubahan karier guru di masa hadapan. Malah bagi guru pelatih sendiri,
kajian ini dapat memberikan lebih kefahaman tentang pengalaman
pembelajaran Kl yang telah mereka lalui.

1.6 Batasan Kajian

Kajian kes ini berfokus kepada kepercayaan dan amalan pensyarah dan guru
pelatih untuk memahami pengajaran dan pembelajaran Kursus Wajib dalam
menerapkan Kl di IPG. Kajian ini berbeza dengan kebanyakan kajian Kl
semasa kerana kajian ini meneroka pendekatan pengajaran dan
pembelajaran sebagai kaedah pembangunan KI. Oleh sebab data kajian kes
mengambil masa yang lama untuk dikumpul dan mengambil masa untuk di
analisa, maka kajian ini dijalankan di sebuah IPG (IPG Kampus Raja
Melewar) walaupun persekitaran yang sama wujud di seluruh IPG di
Malaysia yang berfungsi melatih guru-guru pelatih untuk sekolah rendah
bantuan kerajaan di Malaysia.

Konteks pembelajaran responden guru pelatih dalam kajian ini dibina
daripada pengalaman guru pelatih sendiri melalui temu bual individu dan
temu bual kumpulan berfokus. Oleh itu, pemahaman terhadap perspektif
guru pelatih mempunyai kekurangan dari segi tiadanya pemerhatian
terhadap aktiviti pembelajaran seharian pelajar. Walau bagaimanapun,
Taylor dan Bogdan (1998) menyatakan pemerhatian ke atas responden
semata-mata bertujuan untuk menunjukkan kemunasabahan sesuatu
hipotesis dan bukan bertujuan untuk menguji atau membuktikan hipotesis.
Laporan temu bual lisan guru pelatih juga mungkin mempunyai bias/
kecenderungan disebabkan keadaan emosi atau psikologi atau kegagalan
semasa mengingat. Mungkin guru pelatih memberitahu pengkaji tentang apa
yang mereka fikir pengkaji ingin dengar daripada mereka. Kecenderungan ini
boleh diminimumkan dengan membina sikap saling mempercayai di antara
pengkaji dan responden dengan cara menyatakan tujuan kajian dan
bagaimana data yang dikutip akan digunakan (Marshall dan Rossman,
2011).

Konteks pengajaran pensyarah dibina hanya melalui pemerhatian ke atas
satu tempoh pengajaran pada setiap kelas pensyarah. Oleh itu, pemahaman
terhadap pengajaran pensyarah mungkin mempunyai kelemahan dari segi
bilangan tempoh pengajaran yang tidak cukup. Semasa sesi pemerhatian
kelas dan temu bual dijalankan, pemerhatian awal tertumpu kepada kajian
mengapa pensyarah mengajar dengan cara yang mereka lakukan, dan
bagaimana amalan mengajar mereka, berbanding apakah konsep
pengajaran mereka yang sebenar.

Kajian terhad untuk mendapatkan pengetahuan mendalam tentang topik
yang dikaji dan mudah dicapai. Kajian hanya dijalankan di IPG yang terpilih
di Malaysia dan di bawah pentadbiran Kementerian Pendidikan Malaysia.
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Oleh itu kesemua responden kajian ini berada dalam kawasan geografi yang
sama, oleh itu, ada kemungkinan beberapa kriteria tidak wujud jika
responden diambil daripada kawasan-kawasan lain. Justeru, dapatan kajian
tidak boleh di generalisasi ke seluruh IPG di Malaysia. Responden yang
terlibat terhad daripada IPG Kampus Raja Melewar (IPG KRM), Negeri
Sembilan, maka maklum balas mereka tidak dapat mewakili kesemua IPG di
Malaysia. Walau bagaimanapun, dapatan kajian kualitatif bukan bertujuan
untuk generalisasi kepada situasi berlainan (Leech dan Onwuegbuzie, 2007),
namun oleh sebab kebanyakan kampus IPG beroperasi di bawah garis
panduan badan (IPG Malaysia, Kementerian Pendidikan Malaysia) yang
sama, termasuk juga proses pengajaran dan pembelajaran dan penerapan
kompetensi Kl, maka boleh dikatakan kampus-kampus IPG mempunyai
banyak persamaan tentang program yang dikaji dalam kajian ini.

1.7 Definisi Operasi

Terma-terma berikut didefinisikan dalam konteks kajian ini: pengajaran,
pembelajaran, Kursus Waijib, penerapan Kl, kemahiran insaniah, dan IPG.

Kepercayaan dan Amalan Pengajaran Pensyarah

Persepsi pensyarah terhasil daripada kepercayaan terhadap konsep
pengajaran Kursus Wajib yang dipercayai oleh pensyarah semasa
menerapkan Kl. Amalan pengajaran pensyarah pula dianggap sebagai
refleksi kepada kepercayaan pensyarah terhadap konsep pengajaran Kursus
Waijib dalam menerapkan KI.

Amalan pengajaran pensyarah dalam kajian ini merujuk kepada aktiviti
pengajaran Kursus Wajib oleh pensyarah dalam menerapkan Kl kepada guru
pelatin di IPG KRM, Seremban, Negeri Sembilan. Aktiviti pengajaran dikaji
berdasarkan persepsi pensyarah yang terhasil daripada kepercayaan
pensyarah terhadap teori pengajaran dan teori penerapan Ki.

Kepercayaan dan Amalan Pembelajaran Guru Pelatih

Persepsi guru pelatih terhasil daripada kepercayaan terhadap konsep
pembelajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Kl yang dipercayai oleh guru
pelatih. Amalan pembelajaran guru pelatih pula dianggap sebagai refleksi
kepada kepercayaan guru peltih terhadap konsep pengajaran Kursus Wajib
dalam menerapkan KI.

Amalan pembelajaran guru pelatih dalam kajian ini merujuk kepada aktiviti
pembelajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Kl oleh guru pelatih di IPG
KRM, Seremban, Negeri Sembilan. Aktiviti pembelajaran dikaji berdasarkan
persepsi guru pelatih yang terhasil daripada kepercayaan guru pelatih
terhadap teori pengajaran dan teori penerapan Ki.
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Strategi Pengajaran

Strategi pengajaran merujuk kepada strategi yang digunakan dalam
pengajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Kl dan terbahagi kepada dua
iaitu strategi berpusatkan guru dan strategi berpusatkan pelajar. Strategi
setiap pendekatan adalah berbeza dan kajian ini melihat pendekatan strategi
yang digunakan dalam kedua-dua aspek pengajaran dan pembelajaran
Kursus Wajib; dan kaedah penerapan KiI.

Kursus Wajib

Merujuk kepada kursus-kursus yang mesti dipelajari oleh semua guru pelatih
PISMP di semua IPG dalam tempoh enam semester pengajian. Kursus
Wajib juga dikategorikan sebagai kursus bukan disiplin pengajian kerana
Kursus Wajib dipelajari dengan tujuan memperkenalkan pengetahuan asas,
kemahiran generik dan kemahiran insaniah yang perlu dikuasai oleh
seseorang guru. Kursus Wajib memperuntukkan sejumlah 23 kredit daripada
133 kredit PISMP. Terdapat 14 kursus di dalam Kursus Wajib (Jadual 1).

Jadual 1 Senarai Kursus Dalam Kursus Wajib, PISMP di IPG
Tamadun Islam dan Tamadun Asia
English Language Proficiency

Bahasa Melayu Komunikatif

Literasi Bahasa

Numerical Literacy

Hubungan Etnik

Seni dalam Pendidikan

Kokurikulum - Pengurusan Kokurikulum
Kokurikulum — Permainan

Kokurikulum - Unit Beruniform |
Kokurikulum - Unit Beruniform Il
Kokurikulum - Olahraga

Kokurikulum - Persatuan

Bina Insan Guru Fasa 1- 6

Sumber Bahagian Pendidikan Guru (2010)

Penerapan Kemahiran Insaniah (Kl)

Dalam kajian ini penerapan Kl merujuk kepada penerapan elemen Kl melalui
pengajaran dan pembelajaran Kursus Wajib. Untuk itu kepercayaan dan
amalan pensyarah terhadap pengajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Ki
dikaji. Dalam masa yang sama, kepercayaan dan amalan terhadap
pembelajaran Kursus Wajib yang menerapkan Kl dalam kalangan guru
pelatih turut dikaji.

Kemahiran insaniah (KI) kajian ini merujuk kepada enam elemen Kl (Jadual
2) yang telah dinyatakan di dalam Buku Panduan Program ljazah Sarjana
Muda Perguruan Dengan Kepujian, untuk diterap ke dalam Kursus Wajib
PISMP di seluruh kampus IPG di Malaysia.
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Jadual 2 Elemen Kl Yang diterap Ke Dalam Kursus Waijib

Elemen KI

Hasil pembelajaran

Kemahiran sosial
dan tanggungjawab

mengurus masa, emosi dan tekanan secara berkesan

menghayati dan mengamalkan ajaran agama dalam kehidupan seharian

mengamalkan nilai-nilai murni melalui tingkah laku yang dapat dijadikan sebagai contoh yang baik
menunjukkan ciri-ciri kebolehan bekerja secara berpasukan

menunjukkan sikap patriotik terhadap bangsa dan negara

bekerjasama dan berinteraksi dalam kepelbagaian budaya dan kepercayaan

Etika,
profesionalisme dan
kemanusiaan

meningkatkan profesionalisme kendiri secara berterusan

mempamerkan komitmen kepada kecemerlangan, akauntabiliti integriti, bertanggungjawab dan empati untuk
melaksanakan tugas

bertanggungjawab terhadap pelajar daripada aspek keselamatan, bimbingan dan kebajikan dengan tidak mengira
bangsa dan agama

melaksanakan tangunggjawab dan memberikan secara profesional dan beretika

mematuhi amalan kerja berdasarkan prinsip etika kerja perkhidmatan awam dan kod etika keguruan Malaysia
berusaha menangani pelbagai cabaran dalam pendidikan

Komunikasi,
kepimpinan dan
kemahiran
berpasukan

membina dan mempertahankan hujahan yang berasaskan isu pendidikan secara jelas dan koheren
berkomunikasi dengan pelbagai cara secara efekfif

menampilkan ciri-ciri kepimpinan yang bersesuaian dengan tanggungjawab yang diberikan
mewujudkan hubungan mesra dan kerjasama yang erat dengan ibu bapa/penjaga dan masyarakat
bekerjasama dengan rakan sejawat untuk meningkatkan profesion keguruan
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Kaedah saintifik,
pemikiran kritikal
dan kemabhiran
penyelesaian
masalah

menggunakan kemabhiran berfikir aras tinggi iaitu termasuk kemahiran inkuiri dalam pengajian akademik
mengkaiji konsep dan proses utama daripada perspekstif penyelesaian masalah dengan menggunakan pelbagai
pendekatan termasuk teknonolgi maklumat dan komunikasi

mensintesis maklumat daripada pelbagai sumber untuk memperoleh pemahaman yang koheren tentang teori dan
amalan

menggunakan pertimbangan sendiri yang berasas untuk menyelesaikan masalah dan membuat keputusan
memodeli dan menggalakkan pembelajaran secara inkuiri dan koperatif serta menggunakan pendekatan
pembelajaran kendiri

Pembelajaran
sepanjang hayat

mengamalkan prinsip-prinsip Rukun Negara dan Falsafah Pendidikan Kebangsaan dalam kehidupan seharian
membuat refleksi dan menilai amalan pembelajaran serta menjanakan idea baru untuk penambahbaikan yang
berterusan

membuat muhasabah diri, menerima kelemahan diri dan sanggup berubah

mengamalkan pengetahuan dan kemahiran yang dikuasai dalam kehidupan seharian

menggunakan kemahiran akses kendiri, kadar kendiri dan terarah kendiri untuk kecemerlangan diri yang berterusan

Kemahiran
pengurusan dan
keusahawanan

mengenal pasti peluang dan risiko untuk melaksanakan tanggungjawab baharu

mengenal pasti kewangan, tenaga manusia, bahan dan peralatan serta pengurusan untuk melaksanakan sesuatu
projek dengan berkesan

berkomunikasi dengan berkesan untuk meyakinkan pelbagai pihak supaya terlibat dalam membuat keputusan
menghubungkaitkan pelbagai idea untuk menghasilkan pelbagai projek baharu

menyusunkan strategi untuk melaksanakan sesuatu tugasan secara kritis, kreatif dan inovatif

Sumber Bahagian Pendidikan Guru (2010)
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Institut Pendidikan Guru Malaysia

Merujuk kepada institusi yang melatih guru-guru untuk ditempatkan di
sekolah-sekolah rendah kebangsaan dan dikawal selia oleh Kementerian
Pendidikan Malaysia.

1.9 Rumusan

Bab pendahuluan ini telah membincangkan usaha-usaha pembangunan Ki
dalam kalangan guru pelatih di IPG. Usaha-usaha pembangunan Kl melalui
aktiviti pengajaran dan pembelajaran dijalankan dengan cara menerapkan Ki
ke dalam Kursus Wajib dan dinyatakan secara eksplisit melalui pernyataan
tentang hasil pembelajaran Kl di dalam Buku Panduan PISMP. Namun wujud
persoalan tentang apakah kepercayaan pensyarah dan bagaimana
pensyarah mengamalkan pengajaran Kursus Waijib dalam menerapkan Kl ke
dalam Kursus Wajib. Begitu juga pada pihak guru pelatih, apakah
kepercayaan guru pelatih dan bagaimana guru pelatih mengamalkan
pembelajaran Kursus Wajib yang telah diterapkan dengan elemen Kl oleh
pensyarah. Oleh itu kajian dijalankan untuk memahami pengajaran dan
pembelajaran Kursus Wajib dalam menerapkan Kl di IPG, yang melibatkan
kepercayaan dan amalan pengajaran pensyarah dan kepercayaan dan
amalan pembelajaran guru pelatih.

Kajian ini juga menyumbang kepada pengetahuan baru tentang amalan
penerapan Kl ke dalam Kursus Wajib sahaja yang berbeza daripada amalan
kebanyakan penerapan Kl di IPT yang menerapkan Kl ke dalam semua
kursus pengajian. Kepercayaan dan amalan guru pelatih terhadap Kl menjadi
penentu guru pelatih dapat menggunakan Kl dalam konteks karier di masa
hadapan dan kehidupan seharian mereka. Bab ini juga telah
membincangkan tujuan kajian, persoalan kajian, signifikan kajian, batasan
kajian dan definisi operasi kepada tema-tema yang digunakan dalam kajian
ini.
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