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ABSTRAK

Pemahaman teks merupakan matlamat utama yang ingin dicapai dalam proses membaca. Bagi pelajar
universiti, keupayaan memahami teks selalunya dikaitkan dengan bidang pengajian mereka. Dengan
menggunakan pemikiran kritis dan analitis, pelajar selalunya mempunyai perspektif yang berbeza-
beza tentang penggunaan metakognisi semasa membaca. Sesetengah pelajar menghadapi masalah
dalam membina kefahaman ketika membaca teks dan mereka juga menghadapi kesukaran untuk
menggunakan strategi membaca secara spesifik. Kajian ini dijalankan untuk meneliti perspektif pelajar
universiti terhadap proses pemahaman teks dengan menggunakan pendekatan kajian secara kualitatif.
Lapan orang pelajar yang mengikuti program bacelor pendidikan menyertai kajian ini. Data kajian
diperoleh melalui temu bual, analisis dokumen dan pemerhatian. Dapatan kajian mendapati pelajar
mempunyai perspektif metakognisi yang pelbagai dalam menterjemahkan keupayaan pemahaman
terhadap teks. Perbezaan perspektif juga dipengaruhi oleh strategi membaca yang digunakan, tahap
kepayahan teks, jenis teks, dan persepsi responden terhadap teks yang dibaca.

ABSTRACT

Comprehending text would be the major aim in a reading process. For students at tertiary levels,
the ability to comprehend is normally associated with their field of study. By applying critical and
analytical thinking, students would normally have various perspectives about the application of meta-
cognition in reading. Some students face difficulty in developing comprehension while reading text
and they also find it difficult to apply specific reading strategy. This study is conducted to examine the
perspective of university students about text comprehension using a qualitative research approach.
Eight students enrolled in the bachelor in education programme participate in this study. Data was
obtained through interviews, document analysis, and classroom observation. The findings indicate
that students have various meta-cognition perspectives in interpreting comprehension ability of a
text. The difference in perspective is also influenced by the reading strategies used, the level of text
difficulty, type of text and students’ perception of the text read.

Kata kunci: Membaca, metakognitif, teks akademik

PENDAHULUAN pelajar. Dalam konteks pembelajaran di institusi
Membaca adalah gerbang kepada pembelajaran pengajian tinggi, proses membaca yang d.ilalui
dan bersesuaian dengan tuntutan ke arah pelajar bukan sekadar untuk memahami teks
pembentukan masyarakat bermaklumat. secara literal tetapi juga pada tahap inferensial.
Kebolehan membaca akan membantu penguasaan Untuk mencapai tujua.n tersebut, Pf.:mbac?l
ilmu pengetahuan dengan lebih berkesan kepada tidak sekadar memahami secara eksplisit tetapi
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menganalisis makna teks secara mendalam
(Walker, 2000).

Membaca bukan sekadar menunjukkan
keupayaan menyatakan secara verbal perkataan
yang terdapat di dalam teks, tetapi merangkumi
keperluan pembinaan makna melalui inferens dan
interpretasi teks (Pearson, 1985). Menurut Pearson
lagi, proses membaca dikaitkan dengan revolusi
pemahaman (the comprehension revolution). Untuk
mencapai tujuan tersebut, perubahan paradigma
terhadap membaca perlu dilakukan iaitu daripada
pandangan tradisional membaca yang berasaskan
behaviorisme kepada yang lebih komprehensif
dengan penekanan kepada kognitif.

Sehubungan itu, proses membaca menekankan
penguasaan sesuatu maklumat yang diperoleh
daripada teks dengan matlamat akhirnya untuk
difahami. Untuk memahami teks dengan baik,
pembaca perlu memiliki sejumlah pengetahuan
lalu yang tersimpan di dalam ingatan jangka
panjang yang diorganisasikan melalui pemprosesan
maklumat (Woolfolk, 2004). Di samping itu,
pembaca yang lebih matang lebih berkebolehan
untuk membina makna dan faktor ini juga
mempengaruhi pemahaman mereka (Dagostino
dan Carifio, 1994). Hal ini disebabkan kebolehan
membina makna dalam pemahaman sering
dikaitkan dengan aspek kognitif yang secara
umumnya melibatkan kebolehan pembaca
mengawal proses membaca.

Metakognitif dalam Membaca

Sejak dua dekad yang lalu, perbincangan secara
teoretikal dan eksperimental tentang metakognitif
merupakan tema popular dalam penyelidikan
berkaitan membaca (Flavell, 1976; Brown, 1985;
Garner, 1987; Larson et al., 2004).

Konsep metakognitif dianggap kabur dan
sukar untuk diterjemahkan (Flavell, 1981;
Berkowitz dan Cicchelli, 2004). Secara umumnya,
metakognitif dapat diperjelaskan dengan
mengemukakan soalan-soalan bagi tujuan
menghuraikan perkara tersebut seperti; “Apakah
langkah-langkah yang anda fikirkan untuk
mencari punca berlakunya proses tersebut?”;
“Bagaimanakah anda membezakan antara
perenggan pertama dengan perenggan kedua?;
“Mengapakah anda menggunakan kaedah
membaca tersebut?; “Adakah anda berpuas hati
dengan jawapan yang diperoleh?” (Devine, 1993;
Boulware-Gooden et al., 2007).

Metakognitif berkaitan pemikiran seseorang
tentang sesuatu. Perbincangan tentang cara

seseorang berfikir tentang berfikir (thinking
about thinking) telah mula diperkatakan sejak
zaman Plato dan Aristotle. Sehubungan itu,
Flavell (1976) telah memperkenalkan konsep
berfikir atau mengawal cara dan proses belajar.
Seterusnya Flavell mengembangkan aspek ini
dengan mengemukakan teori metamemori untuk
menjelaskan perkembangan bahasa kanak-kanak
dan strategi mengaplikasikan untuk mengingat
kembali. Dalam hubungan ini, kanak-kanak didapati
gagal untuk mengaplikasikan strategi mengingat
kembali maklumat disebabkan kekurangan
kesedaran terhadap usaha untuk membentuk proses
mengingat kembali yang efektif.

Walaupun terminologi metakognitif adalah
baru, konsepnya telah lama diketahui dan diguna
pakai. Penyelidik-penyelidik telah menyedari
bahawa membaca meliputi aktiviti merancang,
memeriksa dan menilai yang berkaitan dengan
kemahiran metakognitif (Houtveen dan Grift,
2007). Kajian tentang pengetahuan metakognitif
dan kaitannya dengan tingkah laku membaca
kebelakangan ini berfokus kepada tiga pemboleh
ubah utama iaitu pemboleh ubah personal,
pemboleh ubah tugasan dan pemboleh ubah
strategi (Carreker, 2004).

Konsep metakognitif juga secara umumnya
terhasil berdasarkan teori pemprosesan maklumat
(Anderson, 1991). Menurut beliau, dalam
memproses maklumat, metakognitif berperanan
untuk mendapatkan maklumat yang diakses
dengan lebih bermakna dan pembaca sedar
berlakunya proses mendapatkan maklumat
tersebut. Semasa membaca, pembaca akan
melakukan proses mengenal dan mentafsirkan
maklumat secara bersistem serta menggunakan
prosedur yang telah biasa digunakan. Penggunaan
metakognitif dapat membantu pembaca membina
model proses pengawalan kognitif dengan strategi
yang bersifat fungsional dalam penyelesaian
masalah (Woolfolk, 2004).

Pernyataan Masalah

Pemahaman membaca merupakan asas
kepada kejayaan pembaca meneroka ilmu
yang terkandung di dalam sesebuah teks.
Masalah yang sering dihadapi oleh pembaca
ialah kurangnya penguasaan dari segi konsep
dan proses pemahaman yang berlaku semasa
membaca. Hal ini wujud disebabkan pembaca
sering membuat andaian bahawa membaca
merupakan proses yang berlaku secara automatik
dan pemahaman akan wujud serentak dengan
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pembacaan (Peverly et al., 2002). Bagi pelajar
universiti, masalah strategi untuk memahami teks
terutama yang di luar bidang pengajian sering
mengganggu kelancaran pemahamannya. Di
samping itu, pelajar sering tidak memiliki strategi
pemahaman yang tekal semasa menghadapi teks
akademik. Hal ini menyebabkan pembaca tidak
aktif dalam meneroka kandungan teks dengan
lebih komprehensif.

OBJEKTIF KAJIAN

Objektif kajian ini adalah untuk mengkaji proses
pemahaman membaca daripada perspektif
metakognitif dalam kalangan pelajar universiti

Soalan Kajian

Bagaimanakah pembaca menggunakan strategi
metakognitif dalam proses pemahaman teks?

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini menerapkan pendekatan kualitatif
dengan menggunakan kaedah temu bual,
pemerhatian, dan penulisan jurnal. Pertimbangan
penggunaan pendekatan ini dibuat berdasarkan
kesesuaiannya dengan objektif dan soalan kajian.
Kajian berkaitan proses dan amalan membaca
pelajar perlu dihuraikan berdasarkan pelbagai
realiti dalam latar yang sebenarnya.

Dalam kajian ini, responden terdiri daripada
lapan pelajar di Fakulti Pengajian Pendidikan,
Universiti Putra Malaysia. Mereka merupakan
pelajar Melayu yang sedang mengikuti kursus
Bacelor Pendidikan (Pengajaran Bahasa Melayu
sebagai Bahasa Pertama) secara sepenuh masa
sebagai persediaan untuk menjadi guru yang
berkelayakan. Mereka dinamakan sebagai R1, R2,
R3, R4, R5, R6, R7, dan RS.

Pengkaji menggunakan dua buah teks untuk
dibaca oleh responden kajian. Teks pertama
bertajuk Jati Diri Melayu pada Alaf Baru ditulis
oleh Hassan Ahmad. Teks tujuh muka ini surat
mengandungi 1584 patah perkataan dengan 28
paragraf. Teks berdasarkan satu ucapan yang
beliau sampaikan kepada pelajar-pelajar universiti
dan disiarkan dalam akhbar Utusan Malaysia
bertarikh 24 Ogos 2003. Teks kedua pula bertajuk
Perdagangan yang Lebih Bebas atau Perlindungan
Perdagangan? ditulis oleh Wong Hock Tsen. Teks
tersebut disiarkan dalam majalah Dewan Ekonomi
terbitan Dewan Bahasa dan Pustaka pada bulan
Julai 2003 yang mengandungi 641 patah perkataan
dan terkandung dalam lapan perenggan.

Data yang diperoleh dianalisis berasaskan
transkrip temu bual yang dikategorikan kepada
aspek yang berkaitan strategi metakognitif
yang digunakan oleh responden. Pengkaji juga
membuat interpretasi data daripada pemerhatian
dan penelitian dokumen jurnal respons membaca.
Data juga dianalisis secara triangulasi dengan
mengambil kira data daripada temu bual,
pemerhatian dan penulisan jurnal.

DAPATAN DAN PERBINCANGAN

Berdasarkan dapatan kajian, pengkaji
membincangkan strategi metakognitif yang
digunakan oleh responden semasa membaca
teks.

Strategi Metakognitif dalam Pemahaman Teks

Antara strategi yang digunakan oleh responden
semasa membaca ialah berasaskan perancangan,
pemantauan dan penilaian. Bagi setiap strategi
yang digunakan, responden memberikan justifikasi
yang dianggap bersesuaian dengan diri mereka.
Pernyataan yang diberikan oleh responden
semasa temu bual memberikan gambaran yang
mereka menggunakan strategi tersebut pada masa
membaca teks ketika itu. Oleh itu, faktor-faktor
seperti jenis teks, minat, keupayaan membuat
taakulan terhadap isi teks serta skemata yang
sedia dimiliki oleh responden tersebut telah
dikenal pasti. Berdasarkan dapatan kajian,
pengkaji mengkategorikan strategi metakognitif
seperti yang dinyatakan oleh responden kajian
berdasarkan temu bual. Strategi metakognitif yang
digunakan oleh responden dibahagikan kepada
kategori yang disarankan oleh Beyer (1982) dan
Oxford (1990) dalam Ghazali Mustapha (1998)
seperti dalam Rajah 1.

Peringkat pelaksanaan strategi membaca
boleh dibahagikan kepada tiga, iaitu peringkat
perancangan, pemantauan, dan penilaian
membaca. Seterusnya, akan dibincangkan dapatan
berkaitan pelaksanaan strategi tersebut.

(i) Perancangan membaca

Perancangan yang dilakukan sebelum membaca
mempengaruhi pemahaman teks pembaca.
Kesedaran kendiri melibatkan sejauh mana
responden kajian sedar terhadap tujuan membaca,
keupayaan memahami berdasarkan kekuatan,
kelemahan, pengetahuan sedia ada, dan minat.
Responden kajian sedar sama ada isi teks yang
dibaca berkaitan dengan minat dan kegemarannya
atau sebaliknya. Di samping itu, responden juga
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— ¥ —| Menulis idea penting ’— Kenal pasti idea yang terkandung
g di dalam teks
<
i
L
g
—| Mengulang bacaan H Berikan kesan yang lama
. g ——| Merujuk kamus F Menambahkan kefahaman perkataan
Strategi = dan isi
Metakognitif 5]
g
3]
= ‘—I Membuat peta minda }—— Mendapat gambaran keseluruhan teks
dan muda merujuk
*l Melangkaukan ayat H Mengetahui kandungan secara cepat ‘
—| Membuat andaian H Menjangkau fakta yang dianggap sesuai ‘
=
= ——— Mempertahankan f—— Memberikan penegasan terhadap
| = pemahaman penguasaan kandungan
5]
g
——I Bayaran mental }—- Membantu memberikan kesan
pemahaman yang mendalam

Rajah 1: Strategi metakognitif dalam proses membaca berdasarkan
kategori oleh Beyer (1982) dan Oxford (1990)

membuat pengubahsuaian dari segi isi kandungan
agar wujud persefahaman antara pemahaman
responden dengan kandungan teks yang dibaca.
Perbincangan dapatan kajian berkaitan kesedaran
kendiri meliputi tujuan membaca, merancang
pembacaan, keupayaan kendiri dan pengetahuan
sedia ada.

Responden kajian (R1) sedar akan pentingnya
pembaca mempunyai tujuan membaca yang jelas
agar proses membaca berlangsung dengan lebih
berkesan. Proses membaca yang dilalui dengan
terancang memberi kesan terhadap kualiti
pemahaman. Dapatan kajian menunjukkan
responden kajian dapat menyatakan tujuan
mereka membaca teks dengan jelas (R2).

Strategi merancang bacaan sesuai dengan
keperluan kendiri pelajar untuk memastikan
pemahaman dapat dikuasai dengan baik. Dalam
hal ini, sebelum membaca, R2 menetapkan
matlamat yang khusus. Ia merancang agar
pembacaan yang boleh membantunya memahami
teks yang sukar dengan lebih mudah. Bagi R5
pula, ia agak berhati-hati apabila membaca teks

yang sukar difahami. Ia beranggapan merancang
bacaan sebagai keperluan dalam pemahaman.

Antara strategi metakognisi yang digunakan
dalam merancang bacaan ialah menulis idea
penting.

Menulis Idea Penting

Pembaca teks akademik menggunakan strategi ini
secara meluas dan memberikan kesan terhadap
pemahaman. Pemilihan idea penting daripada
teks memerlukan pembaca membaca dengan teliti
dan mampu membentuk skema dalam ingatan
jangka panjang. Oleh itu, kekuatan responden
mengenal pasti kepentingan isi menunjukkan
mereka sedar bahawa ayat yang dipilih dengan
menggunakan kekuatan kognisi memandu
pembaca memahami teks dengan lebih baik.
Contohnya responden memikirkan pentingnya
idea penting teks untuk membantu pemahaman.
“saya dapati isi penting perlu disediakan
dahulu.” (R2)
“adanya isi penting dapat bantu buat rangka
pemahaman” (R4)
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JADUAL 1
Merancang kesedaran kendiri

Kesedaran Kendiri Dapatan Kajian

Tujuan membaca

“Pensyarah pula meminta kami merujuk buku, jurnal dan bahan yang

berkaitan. Pensyarah ingin menjadikan tugasan yang dibuat lebih
bersifat akademik...saya sedar pentingnya nak faham teks itu.” (R1)

“Saya akan menuliskan apakah yang saya akan mahu dari teks tersebut.
Selalunya saya membuat catatan ringkas saja.”(R2)

Berhati-hati dengan teks

“Saya akan buat soalan seperti apakah yang dimaksudkan tentang jati diri,

globalisasi dan sebagainya. Soalan yang dikemukakan dapat membantu

saya.” (R5)

(i1) Pemantauan ketika membaca

Dapatan kajian menunjukkan responden
memantau kesedaran teks semasa membaca
berdasarkan kesedaran tugasan teks. Memantau
kesedaran teks dikaitkan dengan keupayaan
pembaca mengenal pasti dan memahami kosa
kata dan ejaan yang digunakan di dalam teks.
Dalam hal ini, responden kajian menyedari
keperluan memahami kosa kata dan ejaan yang
terdapat di dalam teks.

Kosa kata di dalam sesebuah teks berperanan
sebagai medium bagi menerangkan kandungan
teks yang dibaca (Carreker, 2004). Kosa kata
terutama kata pinjaman yang sukar difahami
mengakibatkan responden kajian (R6) menyedari
akan sukarnya memahami teks tersebut dengan
baik. Berdasarkan pembacaan teks, responden
kajian menyatakan teks kedua agak sukar
difahami disebabkan kosa kata yang digunakan
banyak merujuk kepada laras bahasa ekonomi.
Dapatan kajian berkaitan kesedaran teks tersebut
dinyatakan seperti di bawah.

“Saya tak berapa faham perkataan globalisasi.”

(R5)

“Saya tahu perkataan itu memang pernah

dengar tapi tak tahu nak terangkan.” (R6)

“Dari segi perkataan memang boleh faham.

Tapi perkataan baharu saya dengar dari kata

pinjaman susah nak faham.” (R7)

Responden juga mendapati aspek
pemantauan teks dapat memberikan kesan yang
lebih mendalam terhadap kualiti pemahaman
membaca. Pemantauan bacaan meletakkan tugas
pembaca semakin mencabar kerana pembaca
perlu meletakkan dirinya sebagai peneliti yang
cekap bagi menentukan sejauh mana pembacaan

yang dilakukan berada pada landasan yang
betul. Maksudnya, pembaca perlu sedar bahawa
proses membaca yang dilaluinya membantunya
mengecam maksud teks di samping dapat
memberikan klu yang sesuai jika pembaca tidak
dapat menguasai teks dengan baik (Kobayashi,
2002). Kobayashi menekankan perlunya
pembaca teks menyediakan diri dengan jawapan
yang tepat apabila berhadapan dengan soalan
yang dikemukakan. Maka bagi memastikan
pemahaman dapat dikawal, pembaca perlulah
memantau pembacaannya.

Pemantauan bacaan bukan sahaja berkaitan
cara untuk mendapatkan maklumat yang
terkandung tetapi juga dapat mengesahkan sama
ada pembacaan dapat memberikan kesan dari
aspek kognitif. Semasa pemantauan membaca,
pembaca perlu cekap menyesuaikan tahap
kesukaran dan kepanjangan kandungan teks
dengan pengalaman membaca yang diterima
semasa di alam persekolahan (Francine, 2002).
Hal ini disebabkan pemantauan bacaan akan
menjadi lebih berkesan jika pembaca berupaya
menjadikan teks yang dikaji bersesuaian dengan
tugasan yang diberikan. Dalam konteks kajian
ini, responden kajian tidak bersedia dengan
keperluan literasi akademik yang telah diterima
dan ini memberi kesan terhadap pengajian.

Bagi kebanyakan pembaca, mereka tidak
membuat persediaan yang lengkap bagi
melayakkan mereka menguasai literasi akademik
yang merupakan ciri asas dalam penulisan kerja
kursus peringkat universiti (Berkowitz dan
Cicchelli, 2004). Menurut mereka, pembaca
perlulah didedahkan dengan strategi yang sesuai
bagi membantu pelajar menguasai pembelajaran
dengan baik. Oleh itu, peranan yang lebih
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komprehensif juga perlu dimainkan oleh pihak
sekolah dalam mengajarkan kemahiran yang
bersifat generik untuk memastikan wujudnya
kesinambungan dalam penguasaan dan
penggunaan kemahiran belajar.

Berdasarkan dapatan kajian, antara strategi
yang digunakan oleh responden dalam memantau
pembacaannya dapat dikategorikan kepada
strategi mengulang bacaan, merujuk kamus, dan
membuat peta minda.

Mengulang Bacaan

Strategi mengulang bacaan dilakukan oleh
responden kajian untuk tujuan memahami teks
yang dibaca seperti yang dinyatakan di bawah;
“Berulang, ...maknanya dengan mengulang
tu boleh membantu untuk memahaminya.”
(RT)
“Sekiranya kita mengulang balik, atau
membaca balik... saya fikir dapat tangkap
maksudnya.” (R6)
“Yang ni faham ... err... tapi kurang ... err..
kurang kenal ... .kena baca banyak kali untuk
dapat maksudnya.” (R4)
“Tapi ada dalam lindungan perdagangan ini
ada benda yang saya tak faham. Jadi, ada
kesan juga pada bacaan saya. Saya terpaksa
ulang balik petikan yang mana yang ada
perkataan yang susah tu.” (R8)

Mengulang bacaan dilakukan oleh responden
kajian untuk memahami kandungan teks dianggap
sukar. Responden kajian membaca ayat yang
mengandungi perkataan sukar beberapa kali tetapi
masih lagi tidak memahaminya disebabkan tidak
pernah mendengarnya ataupun tidak dijelaskan di
dalam ayat tersebut (R4, R5, dan R8). Kesukaran
memahami sesuatu fakta yang melibatkan istilah
serta konsep memerlukan mereka mengaitkan
dengan pengetahuan lalu (R5).

Pada tahap pelajar universiti, ia masih perlu
melakukan ulangan bacaan terutama apabila
sedar sukar untuk memahamkan teks yang
dibaca. Dapatan kajian menunjukkan bahawa
teknik mengulangi bacaan sesuai dilaksanakan
untuk membantu pemahaman. Marzano et al.
(1988) menyatakan bahawa kekuatan pemahaman
pembaca dapat dilihat sejauh mana proses
itu dikawal dengan melibatkan penguasaan
pengetahuan dan kawalan kendiri. Kesedaran
untuk menguasai kandungan teks akademik serta

kemampuan untuk mengawal proses tersebut
dapat mempengaruhi pemahaman pembaca
terutamanya dalam menggunakan strategi
pengulangan.

Menggunakan Kamus
Pengkaji juga membahagikan strategi merujuk
kamus sebagai salah satu strategi metakognitif
yang digunakan oleh responden kajian. Mereka
menyatakan bahawa;
“Selalunya nak juga tengok kamus.” (R4)
“Saya nak kena ambil kamus atau tanya kawan.
Kadang-kadang kawan pun tak faham. Tapi
teks pertama lebih susah panjang pulak tu.”
(R3)

Pada pemerhatian pengkaji, terdapat beberapa
responden kajian yang menggunakan kamus
untuk mencari makna perkataan yang dianggap
sukar. Pemerhatian menunjukkan R2, R5 dan
R7 menggunakan kamus untuk merujuk makna
perkataan yang memang tidak dapat difahami.
Berdasarkan jurnal respons membaca pula,
responden kajian (R1, R4, R7, dan R8) juga telah
menuliskan strategi menggunakan kamus sebagai
cara yang paling sesuai untuk mereka memahami
perkataan yang sukar.

Bagi Ormrod (1995), pembelajaran yang
efektif termasuk membaca, memerlukan kesedaran
yang tinggi terhadap masalah pembelajarannya.
Jika bertemu dengan perkataan yang sukar,
walaupun memerlukan masa untuk memahami
perkataan tersebut pembaca perlukan kesedaran
untuk mengetahui maksud perkataan tersebut.

Peta Minda

Responden kajian menekankan penggunaan
peta minda bagi memantapkan penguasaan
pemahamannya. Kebanyakan responden kajian
(R1,R2,R3, dan R5) mengakui akan keberkesanan
menggunakan peta minda. Penggunaan peta
minda dapat menggambarkan bacaan secara
aktif dan galakan berfikir secara kritis. Apabila
pembaca berhadapan dengan maklumat yang
banyak dalam teks, ia perlu menyatakan semula
dalam bentuk pemahaman secara keseluruhan
dan cara terbaik ialah melakarkan dalam bentuk
peta minda.
“Peta minda membantu saya memahami
keseluruhan teks dengan mudah.” (R3)
“Walaupun susah tapi peta minda dapat
tolong saya buat gambaran keseluruhan.”
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(R2)
Melangkau Ayat

Responden juga sedar akan kepentingan strategi
melangkaukan ayat yang terdapat dalam teks yang
sukar difahami (R3, R4, R5, R6, dan R7). Tidak
semua ayat yang terdapat di dalam teks yang
dibaca dapat difahami terutama jika terdapat
beberapa perkataan yang sukar atau konsep
yang baru ditemui. Dalam keadaan tertentu
responden tidak akan melangkau bacaan jika teks
yang dibaca berbentuk fakta kerana dikhuatiri
akan mengurangkan penguasaan maksud teks.
Dapatan kajian di bawah menunjukkan kesedaran
responden terhadap strategi metakognitif
melangkau ayat.
“Saya tak langkau...lagi tak faham. Banyak isi
yang tinggal.” (R7)
“Tapi kalau sajak tu, saya akan abaikan.
Maksudnya lagi tak fahamlah. Saya tak boleh
skip semasa membaca dengan laju. Tengok
jugaklah bahan yang dibaca. Jika teks itu
berat nak faham, saya kena tumpukan lebih
satu aspek.” (R3)
“Saya tak langkau ayat yang susah.” (R5)
“Saya jarang langkau ayat. Tapi kalau susah
sangat mungkin juga...”(R6)
“Ia bergantung kepada keadaan , kalau saya
baca untuk jawab soalan ke ....atau wajib ...
saya tak akan melangkau ...”(R4)

Walau bagaimanapun, terdapat responden
kajian (R3) menyatakan strategi melangkau ayat

tidak membantu mereka dalam meningkatkan
pemahaman. Mereka berpendapat strategi
tersebut boleh mengganggu keseluruhan
pemahaman mereka.
“...contohnya teks tentang perdagangan tadi.
Istilah yang saya tidak faham ada. Setelah saya
baca banyak kali, maka saya akan langkau
sahaja. Tak faham pun tak mengapa. Boleh
mengganggu kita punya pemahaman.” (R3)

Strategi yang diambil masih lagi mengaitkan
kesedaran metakognitif pembaca untuk
mentafsirkan perkataan yang sukar dalam
wacana yang dapat difahami. Keadaan ini
selaras dengan kajian yang dijalankan oleh
McLain et al. (1991) yang menghuraikan bahawa
pemahaman perkataan (word comprehension) bagi
teks merangkumi antonim, sinonim, dan analogi.
Penguasaan aspek tersebut dapat membantu
pembaca dalam pemahamannya.

(ii1) Penilaian bacaan
Responden kajian juga menilai tahap kefahaman
kesedaran tugasannya terhadap teks yang dibaca.
Menilai kesedaran tugasan meliputi tugasan
dan arahan yang perlu dilakukan pembaca
semasa membaca. Kesedaran tersebut membantu
responden memahami teks yang dibaca. Jadual
2 menunjukkan contoh kesedaran tugasan yang
ditunjukkan oleh responden kajian.

Dapatan di atas menunjukkan wujudnya
kesedaran terhadap tugasan semasa membaca

JADUAL 2
Menilai kesedaran tugasan

Kesedaran Tugasan

Dapatan Kajian

Tetapkan matlamat

“Saya rasa ia tidak perlukan objektif yang khusus, kalau

bahan - bahan yang ilmiah itu...kita kena sedar apa yang
kita nak fahamkan.”(R5)

“Jadi , matlamatnya mungkin saya dapat tahu mengikut
isu semasa yang berlaku tapi .. setkan apa yang kita nak
cari dari teks ni.” (R8)

Perlu memahami

“Sebab kalau tak baca...macam mana nak jawab soalan

peperiksaan.”(R8)

“kita sepatutnya kena tahu apa maksud perdagangan
malar tu. Kat sini, dia jelaskan, ...perdagangan bebas
okeylah kita boleh tahu sebab kita, sebab kita boleh tahu
sebab kita biasa dengar.”(R7)
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teks. Hal ini menunjukkan responden mengambil
berat terhadap aspek yang perlu dikuasai supaya
mereka memahami dengan lebih berkesan.
Dalam hal ini, bagi R5, ia tidak perlu menetapkan
sesuatu objektif dengan jelas sebelum membaca
dan mereka perlu sedar matlamat membaca teks
secara tidak langsung. Hal ini menunjukkan
wujudnya keperluan bagi responden memikirkan
matlamat pemahaman bacaannya.

Persoalan yang ditimbulkan pada peringkat
ini ialah cara pembaca mengukur kejayaan
pemahaman bacaannya. Semasa membaca,
pembaca juga akan melakukan aspek penilaian
yang juga merupakan unsur penting dalam
pelaksanaan strategi metakognitif (Carroll,
2000). Untuk menilai, pembaca memerlukan alat
penilaian yang boleh digunakan bagi memastikan
teks tersebut dapat dimanfaatkan dengan baik atau
sebaliknya. Penentuan penilaian pemahaman
boleh dilakukan secara lisan atau bertulis. Dalam
kajian ini, responden menyatakan bahawa semasa
membaca mereka juga melakukan penilaian
terhadap teks yang dibaca.

Antara strategi metakognitif yang melibatkan
aspek penilaian dalam membaca ialah membuat
andaian, mempertahankan pemahaman dan
bayangan mental.

Membuat Andaian
Disampingitu, responden kajian juga menggunakan
strategi metakognitif semasa membaca teks dengan
membuat andaian berasaskan teks yang dibaca.
Dengan cara ini, responden dapat membuat
agakan maksud yang paling hampir berasaskan
kesukaran yang dihadapi. Kebanyakan responden
membuat andaian ketika membaca teks yang
berbentuk naratif yang memberi peluang untuk
menjangkakan kesudahan cerita.
“Kalau saya baca novel, saya akan agak akhir
cerita tu.” (R3)
“Saya akan andaikan contohnya bila baca
cerita.” (R8)
“Jika baca novel saya selalu memikirkan
penamat cerita ...apa sudahnya.” (R4)

Selain itu, strategi mengandaikan juga
digunakan oleh responden untuk tujuan
memahami teks jenis fakta. Walau bagaimanapun,
ada responden menyatakan agak sukar untuk
membuat andaian bagi teks yang berbentuk fakta
serta bersifat teknikal seperti pada teks kedua.

“Dalam petikan ni diaada macam diterangkan

tetapi fokusnya luas. Saya buat andaian dalam

fokus itu sendiri.” (R7)
“Saya andaikan teks yang dibaca tadi sesuai
dengan orang Melayu.”(R2)

Mempertahankan Pemahaman

Dalam proses mengingat kandungan teks,
responden kajian (R5 dan R6) membaca untuk
mempertahankan pemahaman bacaannya agar
dapat memudahkannya mengingat fakta yang
terkandung di dalam teks.
“saya akan mengingati kandungan teks supaya
sesuai dengan keperluan tugasan.” (R5)
“pemahaman yang wujud saya akan berikan
tumpuan agar berguna semasa peperiksaan.”
(R6)

Pembaca berusaha mempertahankan
kandungan dalam bentuk ingatan jangka panjang
dengan menjadikan penguasaan kandungan
teks sebagai matlamat utama. Hal ini juga
selaras dengan teori pemprosesan maklumat
yang menekankan pentingnya usaha mengingat
kandungan teks yang dibaca (Woolfolk, 2004).
Secara umumnya, pembaca teks akademik akan
berusaha untuk mempertahankan pemahaman
teks untuk tujuan tugasan dan peperiksaan.

Bayangan Mental

Refleksi semasa membaca yang dilakukan oleh
pembaca dapat mengukuhkan kefahaman
pembaca. Contonya seperti dapatan temu bual
oleh R1 dan R4;
” saya membayangkan faktor ekonomi dalam
teks itu dapat membantu meningkatkan
industri kecil.” (R1)
“semasa membaca saya akan memikirkan
kesan yang dihadapi oleh bangsa Melayu
untuk meningkatkan jati dirinya.” (R4)

Apabila membaca sesuatu konsep yang sukar
difahami, pembaca menggunakan kekuatan
mindanya untuk membayangkan maksud yang
terkandung di dalam teks tersebut. Contohnya
responden membayangkan bentuk masyarakat
yang akan terbentuk apabila memiliki jati diri yang
kukuh (R2, R3, dan R5). Dalam hal ini, pembaca
perlu tekal dalam menetapkan maksud teks
tersebut ke dalam mindanya. Pembaca juga perlu
mahir dalam membayangkan pemahamannya
dengan membuat perkaitan makna dengan
pengetahuan lalu yang dimilikinya. Sehubungan
itu, Larson et al. (2004) menekankan kesan
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membaca teks dan keupayaan membuat bantahan
terhadap kandungan yang tidak sesuai dengan
maksud teks yang dibaca. Pembaca yang berkesan,
mampu menyatakan pertentangan dari segi
makna yang wujud antara pengetahuan lalu
yang dimilikinya dengan kandungan teks yang
dibaca.

IMPLIKASI KAJIAN

Penyelidik kebanyakannya bersetuju bahawa
kesedaran dan pemantauan seseorang terhadap
tahap pemahaman merupakan aspek penting
dalam kemahiran membaca (Mokhtari dan
Reichard, 2002; Pressley dan Afferbach, 1993;
Pressley et al., 1995). Dengan menggunakan
kerangka Beyer (1982) dan Oxford (1990),
pengkaji merumuskan dapatan kajian kepada
tiga peringkat pelaksanaan strategi membaca,
iaitu peringkat perancangan, pemantauan dan
penilaian membaca. Peringkat-peringkat tersebut
meliputi pernyataan kesedaran metakognitif yang
menekankan strategi yang digunakan semasa
membaca.

Pembaca bersedia dengan merancang
bacaan supaya maklumat yang ingin diperoleh
dapat diakses dengan mudah. Pembaca bebas
melakukan proses membacanya dengan matlamat
yang mereka tetapkan sendiri. Perancangan
yang baik sebelum membaca dapat memberikan
landasan yang lebih kukuh untuk membantunya
memahami teks yang dibaca. Perancangan
membaca teks akademik memerlukan penggunaan
strategi metakognitif yang dapat mengurangkan
tahap kekecewaan dalam pemahaman membaca
(Mokhtari dan Reichard, 2002). Marohaini Yusuf
(1999) pula menyatakan bahawa pembaca yang
baik dapat merancang pembacaannya dengan
mengaitkan skemata yang dimiliki.

Responden kajian menyatakan perancangan
sesuai dilakukan jika teks yang dibaca daripada
genre kesusasteraan yang banyak melibatkan
elemen naratif. Seperti yang dinyatakan oleh
Walker (2000), perancangan bacaan perlu
melibatkan keperluan untuk menganalisis tajuk,
subtajuk, gambaran keseluruhan teks, melihat
kesesuaian organisasi teks serta penilaian yang
boleh dilakukan terhadap teks.

Responden kajian juga mendapati aspek
pemantauan teks dapat memberikan kesan yang
lebih mendalam terhadap proses membaca.
Pemantauan bacaan meletakkan tugas pembaca
semakin mencabar kerana pembaca perlu
menganggap dirinya sebagai peneliti yang cekap

bagi menentukan sejauh mana pembacaan yang
dilakukan berada pada landasan yang betul
(Kobayashi, 2002). Maksudnya, pembaca perlu
sedar bahawa proses membaca yang dilaluinya
membantu pengecaman maksud teks di samping
dapat memberikan klu yang sesuai jika pembaca
tidak dapat menguasai teks dengan baik.

Persoalan yang ditimbulkan pada peringkat
ini ialah cara pembaca mengukur sejauh mana
pemahaman bacaannya berjaya. Pembaca juga
akan melakukan aspek penilaian yang juga
merupakan unsur penting dalam pelaksanaan
strategi metakognitif (Carroll, 2000). Dari
perspektif psikologi, Carroll juga menyatakan
bahawa pembaca dapat menilai pembacaannya
berdasarkan pendedahan yang diberikan semasa
pengajaran membaca. Pendedahan yang
dilakukan secara berterusan akan membantu
pembaca meningkatkan lagi keupayaan untuk
memahami teks akademik. Di samping itu,
penilaian pemahaman boleh dilakukan sama ada
secara lisan ataupun bertulis terutama apabila
kemahiran tersebut diajarkan secara formal di
dalam bilik darjah.

KESIMPULAN

Proses membaca memerlukan pembaca
berfikir secara mendalam tentang perkara yang
dibaca untuk tujuan pemahaman yang lebih
keberkesanan. Pembaca perlu memikirkan sama
ada ia memahami isi kandungan yang dibaca atau
sebaliknya. Hal ini merupakan kesedaran strategi
metakognisi yang diwujudkan oleh pembaca
dalam usahanya memahami teks. Pembaca juga
mampu meningkatkan mutu pemahamannya
dengan menggunakan strategi yang difikirkan
sesuai dengan kemampuannya. Pemilihan strategi
juga dapat membantu pembaca merancang
dan seterusnya menilai sejauh mana kemajuan
bacaannya. Walaupun strategi yang melibatkan
metakognitif dianggap sesuai untuk pembaca
yang lebih matang, pendedahan pada peringkat
yang lebih rendah juga boleh dilakukan bagi
membolehkan mereka meneroka kandungan teks
dengan lebih berkesan.
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