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Prinesla ,,Pospisilova‘“ reforma
karného rizeni skute¢né zprisnéni
karného postihu ¢eskych soudcu?-

Has "PospiSil's" Reform of Disciplining Judges Really Led
to Harsher Disciplinary Sanctions?

. SRk v L Kok
David Kosat ", Tereza Papouskova

Abstrakt

Cilem toboto flanku je posoudit diisledky gavedeni nového modeln kdrného rizent se soudei prosazenon mini-
strem spravedinosti Jifim Pospisilens v roce 2008. ,,Pospisilova reforma‘ (zakon & 314/2008 Sb.) prenesia
kdrné 1izent na Nejyssi spravni soud, zavedla jednoinstanini kdrné 1izent se soudei, zakotvila smisené slo-
Sent kdrnych sendtil s paritnim astoupeninm soudei a nesoudeii a v mnoba obledech prisnila kdrné rizeni
(napr: zvysenim sankci, prodlonzenim subjektivnich i objektivnich lhit pro poddni kdrné Zaloby a zakotvenim
institutu ,tiikrit a dost!). Na ceské poméry se jednalo o revolucni zménu. Nebylo tedy prekvapenin, e soudci
okamité Pospisilovn reformu kdrného fizent oznadili za ,,sankéni novelu a napadli ji pred Ustavnim son-
dem. Ustavni soud jim viak nevyhovél a Pospisiliiv model pretroal bez vjrazné mény dodnes. Miigeme tak
posoudit, zda Pospisilova reforma skutecné prinesla olekdvané 3prisnéni kdrnébo postibu ceskych soudeii & ni-
koliv. Za timto sicelem tento canek porovndvi vysledRy kdrnych 13zent se soudei zabdjenych pred Pospisilovon
reformon v letech 2003-2008 s vysledky kdrnych rizeni se soudei abdjenych po Pospisilové reformeé v letech
2009-2014. Hlavnim avérem nasi kvantitativni studie je, e v rogporu s olekavanin tvrircii Pospisilovy
reformy, ke zprisnéni kdrného postibu leskych souderi ve stiednédobém horizontu v drtivé vétsiné nkazatelii
nedoslo. Po implementaci Pospisilové reformy toti poklesl pocet karnych ndvrhii, nomindlné i percentudlné po-
klesl pocet kdrnych navrbi, v nich% bylo nlogeno karné opatient, poklesl pocet souderi ,,donucenych & odlozeni
taldru“ (4. soucet sondei odvolanych 3 funfkce soudce kdrnym soudem a soudedi, jeg na funkci soundce regignovali
v priibéhu kdrného 1izent) a poklesla i celfovd rispésnost kdrnych navrhovatelr.
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Abstract

The aim of this article is to assess consequences of the introduction of a new model of disciplining judges
proposed by the Minister of Justice Jifi Pospisil and bis allies in 2008. The so-called "Pospisil's reform"
(Law no. 314/2008 Coll.) transferred disciplinary trials with judges to the Supreme Administrative

* Vyzkum, ktery vedl k vysledkim publikovanym v tomto ¢lanku, ziskal finan¢ni prostfedky od Grantové
agentury CR (projekt ¢. 13-07384P, panel ¢. P408).

“ Doc. JUDr. David Kosaf, Ph.D., LL.M,, |. S. D, Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta, Masa-
rykova univerzita, Brno / Judicial Studies Institute, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: David.Kosar@law.muni.cz / ORCID: orcid.org/0000-0001-5025-1367

= Mgr. et Mgr. Tereza Papouskova, Ustav pro otazky soudnictvi a Katedra dstavniho prava a politologie,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno / Judicial Studies Institute and Department of Consti-
tutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
tereza.papouskova@law.muni.cz



220 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Clanky

Conrt, introduced single-instance disciplinary proceedings with judges, established mixed composition of dis-
ciplinary panels with a parity of judges and non-judges, and in many aspects tightened disciplinary proceed-
ings (e.g. by allowing harsher sanctions, extending subjective as well as objective time limits for initiating the
disciplinary motion, and establishing the “three strikes” principle). In the Czech context it was a revolution-
ary change. Not surprisingly, judges immediately challenged Pospisil's reform before the Czech Constitutional
Court (CCC). However, the CCC rejected their arguments and thus Pospisil's model has prevailed nntil to-
day. That allows us to ask the following research question: Has Pospisil's reform met the expectations of the
drafters and led to harsher disciplinary sanctions of Cgech judges? To answer this question we employ the
“before/ after” research design and compare the resulls of disciplinary motions with judges initiated before
Pospisils reform (between 2003 and 2008) with the results of disciplinary motions initiated after Pospisil’s
reform (between 2009 and 2014). The main conclusion of our quantitative study is that, contrary to the
expectations of the drafters, PospiSil’s reform has not (regarding almost all indicators) tightened disciplining
of Czech judges in the medium term. Most importantly, after the implementation of Pospisil’s reform the
number of disciplinary motions declined, the number of successful disciplinary motions (i.e. the motions that
led to a disciplinary punishment) decreased nominally as well as proportionally, and the nuniber of judges
who were forced fo leave the judiciary (i.e. the total number of judges who were either recalled by a disciplin-
ary panel or resigned after the disciplinary motion had been initiated against them) dropped as well.

Keywords
Conrts; Judges; Disciplinary Proceedings; Independence of Judges; Judicial Reform.

Uvod

Kdyz v roce 2008 tehdejsi ministr spravedlnosti Jifi Pospisil pfedlozil' svou reformu kér-
ného fizeni se soudci,” vyvolalo to mezi soudci obrovské pozdvizeni.® Kritika této refor-
my nabrala je$té vice na sile poté, co ji hladce schvalil parlament Ceské republiky.* Nenf
se ¢emu divit. Pospisilova reforma zasadné zménila institucionalni nastaveni ceského
karného soudnictvi, nebot’ pfenesla tuto agendu z vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu
na Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*), zavedla jednoinstancni karné fizeni, zakotvila
patitni slozeni ,,soudcovskych® karnych senatl, které se nove skladaji ze ti soudct a tif

1 Vlada pfedlozila navrh zakona Poslanecké snémovné dne 20. unora 2008, nicméné Jiff Pospisil pfipravo-
val svou reformu pochopitelné déle — prvni verze vécného zaméru zmén byla dokoncena Ministerstvem
spravedlnosti jiz v lednu 2007.

2 Srow. zdkon ¢&. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
nf sprave souda a o zméné nékterych dalsich zakonu (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, zidkon ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct a stitnich zastupcd, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 314/2008 Sb.%,
,,Pospisilova novela® ¢i ,,Pospisilova reforma®); a davodovou zpravu k tomuto zakonu.

3 Srov. napt. SIMKA, Karel. Navrh novely zikona o soudech a soudcich a zikona o fizeni ve vécech soud-
cu a statnich zastupcu. Pravni roghledy, 2007, roc. 15, ¢. 12, s. 2.
4 Pospisilova novela byla schvalena 16. ¢ervence 2008 a vstoupila v u¢innost 1. ffjna 2008.

5 Zde upozornujeme na skutecnost, ze slozeni karnych senata pii NSS pro statni zastupce (jez bylo rovnéz
pozménéno Pospisilovou novelou) je odlisné: soudce NSS, soudce Nejvyssiho soudu, 2 statni zastupci,
advokat a zastupce pravnickych fakult.



David Kosat, Tereza Papouskova — Pfinesla ,,Pospisilova“ reforma karného fizenf skute¢né... 221

nesoudct,® a v mnoha ohledech zpfisnila kirné fizeni (napf. zvysenim sankci, prodlou-
zenim subjektivnich i objektivnich lhat pro podani karné Zaloby a zakotvenim institutu
Htiikrat a dost!”). Navic samo ministerstvo spravedlnosti si v ¢asti Pospisilovy novely
tykajici se karného soudnictvi vytycilo za cil ,,zptisnéni karného fizeni“.”

Soudci Pospisilovu novelu zakona o soudech a soudcich a zakona o fizeni ve vécech soudct
a statnich zastupca oznacili za ,,sankéni novelu® a okamzité napadli klicovy aspekt Pospisilo-
vy novely, . jednoinstan¢nost karného fizeni, u Ustavniho soudu.” Ustavni soud viak navrhu
nevyhovel a zamitl jej, pficemz ,,posvétil“ i patitni slozeni karnych sendt.’ Pospisilav model
karného soudnictvi tak ,,pfezil“ ustavni pfezkum!'' a pretrval bez vétsich zmén az dodnes.
Okamyzité se rovnez vyrojily spekulace o tom, co vlastné Pospisilova reforma pfinese.
Jeden tabor kritika této reformy ocekaval zpifsnéni karného postihu ceskych soudct.
Podle jinych komentatorti novy model karnych fizeni slouzil ministru Pospisilovi jen
..k ziskani levnych populistickych boda“ v rimci tazeni proti ,,fale§né soudcovské kolegi-
alité®, a tudiz zadné vyrazné zmény nepfinesl.’> Podobné rozpornou interpretaci dopadu
Pospisilovy reformy poskytovaly i prvni zevrubné analyzy rozhodovani novych karnych
senatd. Napfiklad Jaromir Jirsa v roce 2011 poukazoval na to, ze nové karné senaty jeste
neodvolaly zadného soudce z funkce a tvrdil, Ze rozhoduji podobné jako dosud, a tudiz
k zadnému zpfisnéni nedoslo.” Svj ¢lanek Jirsa dokonce ukondil ironickou tvahou,
aby nahodou ,,ministr spravedlnosti za par let nevolal po znovuobnoveni starého, cisté
soudcovského modelu a aby sami soudci nebojovali za laicky prvek®.'*

6V nekterjch piipadech jsou nesoudcovsti ¢lenové karnych sendtd oznacovani za ,Jaiky®. Oznacovat
statnfho zastupce ¢i advokata, ktery ma obdobnou profesni zkousku a 1éta praxe ve stejném systému jako
soudce (respektive profesora pravnické fakulty), za ,laika®, tedy rétoricky jej stavét na stejnou urovefl
jako skutecneé laické ,,pifsedici (u nichz se nevyzaduje pravnické vzdélani), nepovazujeme za pfiléhavé.
7 Srov. blize ¢ast 2.1.

8 K vnimini PospiSilovy reformy jako ,,sankéni* novely srov. KOSAR,,]?aVid. Reflexe fungovani kirného
soudnictvi v Ceské republice. In: CAPUTOVA, Zuzana a Eva KOVACECHOVA (eds.). ybrané aspekty
disciplindrnibo sidnictva. Pezinok: Via luris, 2013, s. 13-16.

9 Piesnéji feceno, navrh na zruseni klicovych ustanoveni Pospisilovy novely Ustavnimu soudu pfedlozil
karny senat NSS v fizeni o konkrétni kontrole norem.

10 Srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 33/09 ze dne 29. 9. 2010.

11 Jisté pochybnosti o vhodnosti i ustavnosti Pospisilovy reformy kirného soudnictvi vsak pfetrvavaji
ipo nalezu Ustavniho soudu; srov. nesouhlasné stanoviska pfipojena k nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. PL
US 33/09 ze dne 29. 9. 2010; KOHOUTEK, Milan. Z jednani kolegia predsedi krajsky soudi. Soudee,
2011, roé. 13., & 3, s. 4; MALENOVSKY, Radek. Nékolik tvah nad vhodnosti a tstavnosti uréitjch
aspektt karného fizen{ se soudci. Priavni rozhledy, 2011, roc. 19, ¢. 11, s. 402-408; ZEMANOVA, Daniela.
Rozhodovani karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudcti za obdobi ffjen 2008 —
stpen 2012: Objektivni statistika a subjektivni pohled piedsedkyné karného senatu. In: CAPUTOVA,
Zuzana a Eva KOVACECHOVA (eds.). Iybrané aspekty disciplindrniho sidnictva. Pezinok: Via Turis, 2013,
5. 9; nebo KOSAR, David, Marck ANTOS, Zdenék KUHN a Ladislav VYHNANEK. Ustavni privo:
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 248-2506.

12 Srov. JIRSA, Jaromir. Soudcovskd nezavislost a kdrné fizeni. Soudce, 2011, roc¢. 16, ¢. 8, s. 8-13.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz. Tento nazor, ze nové karné senaty mohou byt (zejména vzhledem k pfitomnosti nesoudci, ktetf
mohou mit vétsi tctu vaci soudcim a nemuseji dohlédnout dalekosahlost disledku jejich pochybeni)
ve skutecnosti jesté mirn¢jsi, ostatné neverejné zastavalo nemalo znalct ¢eského justiéniho prostiedi.
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Na tento clanek reagoval Tomas Némecek, ktery s Jirsou nesouhlasil a konstatoval,
ze nova karnd fizeni skute¢né ,,pfinesla redlné zpiisnéni’, které je vsak na prvnf pohled
Hneviditelné®, a proto si ho malokdo uvédomuje.”” Tato ,,neviditelnost* podle Némecka
spocivala v tom, Ze pro posouzeni dopada Pospisilovy reformy je nutné vzit v potaz ne-
jen meritorni rozhodnuti kdrnych senatt, ale i zastaveni karného fizeni z divodu vzdani
se funkce karné stthanym soudcem, které muze byt motivované hrozbou z pfisné sank-
ce karného senatu. Nejednoznacné intepretace poskytovaly i pozdéjsi Gvahy o karnych
fizenich se soudci po Pospisilove reformé. Napifklad Daniela Zemanova v roce 2012
uvedla, ze si zadnou analyzu sice nedélala, ale nepfekvapilo by ji, kdyby ,,supersenaty*
rozhodovaly tak jako pfedtim karné senity na vrchnich soudech.'

Vzhledem k tomu, ze od Gc¢innosti Pospisilovy reformy uplynulo jiz vice nez 8 let, je moz-
né tyto prvotni tvahy ovéfit a zhodnotit sttednédobé'” dusledky nového modelu karného
soudnictvi. Hlavnf vjzkumna otazka tohoto ¢lanku znf tedy nasledovné: Prinesla Pospisi-
lova reforma ve stfednédobé perspektiveé ocekavané zptisnéni karného postihu ceskych
soudcu ¢i nikoliv? Za ucelem zodpovézeni této otazky tento clanek porovnava vysledky
ukoncenych'® karnych fizeni se soudci zahijenych pred Pospisilovou reformou v letech
2003-2008 s vysledky karnych fizen{ se soudci zahdjenych po Pospisilove reformé v letech
2009—2014, tj. v obdobi $est let pfed ucinnosti novely a v obdobi $est let po ni."”

Vzhledem k omezenému rozsahu si tento ¢lanek neklade za cil komplexni kvalitativni
posouzeni” dopadu Pospisilovy novely. Jeho cilem je posoudit jeji dopady na kirné fizeni

15 Srow. NENIECEK, Tomas. Zlocin a pokarani: Po prohfe se soudcem Kozakem ministerstvo spravedl-
nosti uvazuje o zméné pravidel pro karné fizeni. Lidové noviny, 23. 1. 2012, s. 17.

16 Srov. parafrazi vyroku Daniely Zemanové. Tamtéz, s. 17.
17 Tento ¢lanek si neklade za cil predikovat dioubodobé dasledky Pospisilovy reformy.

18 Z tohoto duvodu se nevénujeme karnym fizenim zahéjeny'm v pozdé¢jsich letech, nebot’ fada z nich
nebyla jeste ukoncena meritornim rozhodnutim, coZ by zisadnim zptsobem ovhvnovalo 1nterpretac1
,snekompletnich® dat v letech 2015-2017. Clenéni na roky 20032008 a 2009-2014 navic umoZfiuje
porovnat dva modely karného fizeni — Buresav (ktery nabyl uc¢innosti 1. dubna 2002) a Pospisilav (ktery
nabyl tc¢innosti 1. #fjna 2008). Pokud bychom chteli zkoumat vysledky karnych fizen{ pfed rokem 2003,
museli bychom zohlednit existenci odlisného ,.federalniho® modelu kirného soudnictvi (fungujiciho

v letech 1993-2002).

19 Pfesnéji feceno, je pro nas v nasledujicich analyzach rozhodujici datum 1. 10. 2008 (4c¢innost Pospi-
silovy novely), fizeni jsou tedy délena na fizeni zahdjena v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 9. 2008 a v obdobi
1.10. 2008 — 31. 12. 2014.

20 K tomu srov. napt. MALENOVSKY, 2011, op. cit. (viz pozn. & 11); BOBEK, Michal. Odpovédnost
a disciplina soudce (v pterodu?). Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 14, s. 502-510; MATES, Pavel a Karel
SEMIK. Nad dastojnosti soudcovského stavu. ]ﬂn¢rﬂdenzg 2014, roc¢. 23, ¢. 2, s. 40-45; FRIEDEL,
Tomis. Jak ¢esti soudci (ne)smi ]ednat Praxe kiarného soudu ve vécech karnvch fizeni se soudci v letech
2008-2014. Jurisprudence, 2015, ro¢. 24, ¢. 1, s. 15-23; ¢i HAUPTFLFISCHOVA Iva. Chovan{ a jednan{
soudce ,,mimo talar* jako kitné provinéni z pohledu samotnych soudct. Casgpis pro privni védu a prasi,
2015, ro¢. 23, ¢. 3, s. 290-301.
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se soudci®' toliko z hlediska zakladnich kvantitativnich kritérii. Samotny clanek se skla-
da z nasledujicich ¢asti. Cast 1 shrnuje nejdtlezitéjsi zmény, které Pospisilova reforma
karného fizeni pfinesla, a rovnéz se kratce zamysli nad vyf¢enou i nevyi¢enou motivaci,
jez za ni stala. Cast 2 tvoii jadro ¢lanku a skrze analjzu koneénych rozhodnuti vyda-
nych v karnych fizenich v obdobich zhruba Sest let pied uc¢innosti Pospisilovy novely
(2003-2008) a sest let po ni (2009—2014) zkouma z kvantitativofho hlediska dopady
Pospisilovy reformy ¢eského kirného soudnictvi. Cast 3 interpretuje vystupy z Casti 2
a ukotvuje je do $irstho kontextu. Cast 4 shrnuje zavéry tohoto ¢lanku.

1 Shrnuti Pospisilovy reformy karného fizeni a toho, co k ni vedlo

Tato cast ve zkratce rozebere hlavni zmény, které Pospisilova novela pfinesla, a nasti-
nf atmostéru v dobé¢ piijimani této novely, ktera nam umozni lépe pochopit motivaci
pro reformu ceského karného soudnictvi. Oba aspekty, jak skutec¢ny rozsah Pospisilovy
reformy, tak vyfcené i nevyfcené divody, jsou klicové pro kontextualizaci kvantitativnich
vystupt nasf analyzy karnych fizeni se soudci v letech 2003-2014.

1.1 ,,Revolu¢ni aspekty Pospisilovy reformy karného fizeni

Pred Pospisilovou novelou bylo karné fizeni se soudci dvojinstancni — v prvni instanci
rozhodovaly vrchni soudy, proti jejichz rozhodnuti mohli karné stthani soudci podat
odvolani k Nejvyssimu soudu.”” Na obou stupnich rozhodovali o kirnych provinénich
soudct senaty slozené vyhradné ze soudct z povolani. Tento ,,Burestiv model* karného
soudnictvi zakotveny v roce 2002 z institucionalnfho hlediska tzce navazoval na ,,fede-
ralni model“ kirného soudnictvi,” ktery na izemi Ceské republiky fungoval s drobnymi
zménami** od roku 1991 do pfijeti nového zakona o soudech a soudcich® a nového

26

karného fadu® prosazenych tehdej$im ministrem spravedlnosti Jaroslavem Buresem.”

21V této souvislosti je nutné zminit, ze Pospisilova reforma se vztahovala i na karna fizeni se statnimi zastupci.
K tomu srov. VRBIK, Marek. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu, jakozto kirného soudu,
v fizenich o karné odpovednosti statnich zastupca. Szitni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, ¢. 2,'s. 29-37; MOTYC-
KA, Petr. Karnd fizen{ advokatu, soudct a statnich zastupct anebo méif se vSem stejnym metrem? Bulletin
advokacie, 2015, ro¢. 45, ¢. 1-2, s. 46-52; LATA, Jan. Vyvoj karného fizeni ve vécech statnich zastupct. Stitni
zastupitelstv, 2015, roc. 13, ¢. 4, s. 16; a FRIEDEL, Tomas. Jest¢ o karném fizeni advokatd, soudct a statnich
zastupct. Bulletin advokacie, 2015, roc. 45, ¢. 10, s. 49-52. K praxi pozdéji vytvofenych karnych sendta ve ve-
cech soukromych exekutort, stov. VYLEGALA, Jan. Jednoinstanénost ¢i dvojinstancnost karného fizent
ve vécech soudnich exekutort? Casgpis pro privni védu a prasi, 2013, ro&. 21, & 1, s. 94-100.

22 Srov. § 3 odst. 2 ve spojeni s § 21 zdkona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a stitnich zastupcl
ve znéni pfed novelou & 314/2008 Sb.

23 Zakon ¢. 412/1991 Sb., o kirné odpovédnost soudct.
24 Pro podrobnéjsi rozbor vivoje pravni tpravy kirné odpovédnosti soudci na uzemi Ceské republiky
srov. BOBEK, 2011, op. cit. (viz pozn. ¢. 20).

25 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich).

26

Zikon ¢&.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcu.

27 Proto tento model oznacujeme pro lepsi odliseni od ,,Pospisilova modelu® jako ,,Burestv model*.
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Pospisilova reforma vnesla do karného soudnictvi hned nékolik zasadnich zmén. V prvé
fade pienesla karna fizeni se soudci z vrchnich soudii a Nejvysstho soudu na NSS, ktery
se nove stal jedinym karnym soudem.” Dale zavedla ve vécech karného fizeni se soudci
jednoinstanéni karné fizeni, ¢imz znemoznila karné stthanym soudcim podat proti roz-
hodnuti novych karnych senith odvolani® V novych karnych senatech pfi NSS navic
nezasedaji pouze soudci z povolani a dokonce nemaji ani vétsinu. Pospisilova novela
totiz zakotvila Sesticlenné karné senaty s paritné zastoupenym soudcovskym a nesoud-
covskym prvkem z odborné pravni vefejnosti. Nové karné senaty se skladajf ze tif soud-
cu a tif nesoudct, a to konkrétné z jednoho soudce NSS (ktery je zaroven predsedou
sendtu), jednoho soudce Nejvyssiho soudu, jednoho soudce nizsich soudu, jednoho stat-
niho zastupce, jednoho advokata a jedné osoby vykonavajici jiné pravnické povolani, coz
je zpravidla ¢len akademického sboru jedné z ceskych pravnickych fakult.”

Kromé téchto institucionalnich zmén Pospisilova novela v mnoha ohledech zpfisnila
samotné karné fizeni. Konkrétne zvysila horni hranici sankce sniZeni platu a prodlouzila
dobu jejtho pasobeni,” prodlouzila subjektivni i objektivai lhiity pro podani karné za-
loby™ a zakotvila institut ,,tfikrat a dost! pro zahdjeni fizeni o nezptsobilosti k vykonu
funkce soudce v dasledku tfettho pravomocného odsouzeni pro karny delikt v predcho-
zich péti letech.

Na ceské poméry slo tedy o rozsahlé zmény, byt’ fada z nich nebyla tak revolucni, jak

1.34

je soudcovsky stav podaval.”* Co k témto zménam ale pfesné ministra spravedlnosti Jifi-

ho Pospisila vedlo? Na to se pokusi najit odpoved’ nasledujici ¢ast tohoto clanku.
1.2 Proc k této novele viibec doslo?

Prvotnim voditkem pro zjisténi motivace Jittho Pospisila a jeho tymu je divodova zpra-
va k zdkonu ¢. 314/2008 Sb. V obecné roviné diivodova zpriva konstatuje, ze zmény
upravy kirného fizeni by mély pfispét k ,,zefektivnéni prace justice.” Pokud jde o ne-
soudcovské cleny karnych sendtu, pfisedici z fad jinych pravnich profesi by podle zame-
0 tvarch reformy ,,m¢li do kdrného rizent vnést ithly pobledu odlisné od téch, které Ize predpoklidat

28 Srow. § 3 kirného fadu ve znéni po novele ¢ 314/2008 Sb.

29 Srow. § 21 kdrného fadu ve znéni po novele ¢. 314/2008 Sb.

30 Srow. § 4 a § 5 kirného fadu ve znéni po novele ¢ 314/2008 Sh.
31 Srov. § 88 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich.

32 Srov. § 9 odst. 1 kirného fadu ve znéni po novele ¢. 314/2008 Sb.
33 Srowv. § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich.

34 Napf. jednoinstanc¢ni karné fizeni existovalo pro soudce (alespon nékterych soudt) podle rakouskouher-
ské upravy uc¢inné do roku 1950, podle komunistickych karnych fada (srov. § 19 zakona ¢. 67/1950 Sb.;
a §5a 15 zikona ¢ 37/1957 Sb.) i podle federalniho modelu kirného soudnictvi (srov. § 5 a 18 zdkona
¢. 412/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 1992 a § 5 a 18 zdkona ¢. 412/1991 Sb. ve znéni po 31. 12. 1992)
pretrvavajictho az do Buresovy reformy v roce 2002.

35 Dtvodova zprava k zakonu ¢ 314/2008 Sb., snémovnf tisk, ¢. tisku: 425/0.
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u Clendi Rdrnyeh sendti 3 vad soudeil, a méli by umognit posondit karné provinéni komplexnéii a objek-
tivngir <. Jinak feceno, cilem navrhované upravy bylo zvysit objektivitu pfi rozhodovani
karnych soudt o karnych provinénich soudct ,,a odstranit tak v co nejvyssi mirte vnik moznych
pochybnosti o nestrannosti rozhodovdni v téchto stavovskych vécech.”” Pokud jde o druhou
zasadni zménu, zavedeni jednoinstanénfho karného fizeni, davodova zprava se opira
o rozsahlou historickou a komparativni analyzu, ale pro pochopeni skute¢né motivace
tvarct Pospisilovy novely je dalezit¢jsi pasaz, v niz je implicitne kritizovana rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu v karnych vécech. Ministerstvo spravedlnosti totiz zastavalo
zaver, ze ,,drubostupriony soud v podobé kdrnébo sendtn Nejvyssiho sondn v praxi funguje jako jakysi
organ ,,graciaini*, ktery nepochybuje o skutkovych zjisténich pronostupriovébo kdrnébo soudu, tradicné
v$ak pouze nlogené kdrné opatrent mirni ;™ 4. snizi srazky z platu ¢i tplné upusti od potres-
tani. Tolik k zasadnim institucionalnim zménam.

Ohledné hmotnépravnich tprav karné odpovédnosti je divodova zprava rovnéz zdr-
zenliva a skute¢nou motivaci oteviené¢ neuvadi. Zvyseni maximalni hranice karného
opatfen{ snizeni platu soudce je oduvodnéno potiebou ,,rozs7it| prostor pro sivahu sendtu
kdrného soudu o tom, jaké kdrné opatieni ma v projedndavané véci nlogit*,” prodluzeni subjek-
tivni a objektivni lhuty pro zahajen{ karného fizeni ,,by mélo poskytnout vétsi casovy prostor
<40

pro posouzent skutkn, ktery je nebo by mohl byt karnym provinénin'“*’ a zakotveni zasady ,,tfikrat
a dost* navrhovatel povazuje za nezbytné proto, aby ,,kagdy takovy konkrétni pripad [opa-
kovaného karného provinéni| wohl posoudit nezdvisly soud, ktery roghodne o tom, da uvedend

situace Zpochybriuje divérybodnost dalsiho setrvdni soudce v soudcovské funker ¥

Duvodova zprava tak ,,zpfisnéni® karného postihu ¢eskych soudct vyslovné jako svou
motivaci nezmifiuje. Slo tedy jen o pfehnanou reakei soudcovského stavu? Ne tak docela.
Skute¢nou motivaci Pospisilovy reformy odhalil jeho naméstek Frantisek Korbel, ktery
rok po nabyti Gc¢innosti Pospisilovy novely konstatoval, ze ,,[c|Ze [reformy karného fi-
zend| bylo dosabnont jistého zptisneni a navrdceni divérybodnosti kdrného systému v olich verejnosts,
nebot’ tento byl t63ce posramocen nékolika exemplarnini priklady stavovské solidarity mezi sondei a ne-
diislednosti & gjevné neprimeérenon mirnosti nékterych karnyeh rogsudkd, ejmeéna Nejyssibo soudn.
Zvlasté flagrantni byl pripad miladoboleslavského sondee Pavia Nagyho, ktery byl za ,,vymysleni* celého
blavnibo lient, které meskal, vietné nadiktovani smyslenyeh zdavéreinyjeh reii obaloby i obbajoby

a vynesent rozsudku ,potrestan“ Nejpyssim soudem snizenim platu o jednu ctvrtinu na piil roku“.*

36 Davodové zprava k zékonu ¢. 314/2008 Sb., snémovnf tisk, ¢. tisku: 425/0.
37 Tamtéz (daraz doplnén).

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz.

42 KORBEL, Frantisek. ,,Ministerska“ novela zdkona o soudech a soudcich. ASPI, 2009, ASPI ID: LIT-
34568CZ (duraz doplnén).
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Tuto motivaci potvrzuje i Daniela Zemanova, ktera v rozhovoru s Tomasem Némec-
kem uvedla, ze ,,[n]ikdo to nikdy vyslovné nerekl, ale podle mého ndzoru celd novela vinikla kvili
Jednomu odvolacimu sendtu na Nejuyssim soudn, s nims nikdo nenmiél nic udélat“.* Podle Tomase
Neémecka tim Daniela Zemanova narazi pravé na senat Nejvysstho soudu, jemuz pred-
sedal Jiff Pacal — podle Némecka ,,jeho sendt vrdtil taldr i prosiulémn lhdri Pavlu Nagyovs, ktery
gmeskal liceni a pak si vymyslel zdavéreiné veii ricastikii (Nagy se hdjil, Ze musi v justici istat, nebot’
by se ,,té%ko adaptoval na jinon praci) “*

Z toho jasné plyne, ze hlavni motivaci Pospisilovy reformy byla skutecné snaha o zpiisnéni
karného postihu ceskych soudct, pficemz jako zaminka pro tento krok poslouzilo nékolik
excest jednoho senatu Nejvysstho soudu. Zpiisnénf karného postihu ¢eskych soudct vsak
nebylo cillem samo o sobé — melo slouzit vyssimu cili, a to konkrétné zvyseni legitimity celého
karného procesu navenek a v konecném dusledku zvyseni diivéry vefejnosti v soudnictvi.*

2 Karna fizeni se soudci pfed PospiSilovou novelou

(2003-2008) a po ni (2009-2014)
Dopady Pospiilovy reformy jsme zjist'ovali skrze analyzu kone¢nych rozhodnut{ vy-
danych v kdrnych fizenich v obdobich zhruba* $est let pfed uc¢innosti novely a Sest let
po ni.*” Samotna kvantitativni analyza téchto rozhodnuti pochopitelné nemuze postih-
nout veskeré myslitelné dopady Pospisilovy novely, nicméné pfinasi zajimavé a relevant-
ni vysledky, na kterych se da nisledné stavét.*

v

Prvnim hlediskem, které se k posouzen{ dopadi novely pfirozené nabizi, oviem z néjz
Ize tyto posuzovat jen ve velice omezené mife, je pocet navrht na zahdjeni karného fize-
ni. Jak naznacuje Graf ¢. 1, v letech 2009 az 2014 bylo navrhu na zahajen{ karného fizeni
se soudci podino o néco méné nez v letech pfedchozich.” Konkrétnéji, pfed Pospisilo-
vou novelou bylo pramérné podano asi 33 navrhu na zahajen{ karného fizeni proti soud-
ci rocné, kdezto po novele jich k NSS ro¢né napadlo jen asi 28, coz pfedstavuje pokles

45 Srov. citaci Daniely Zemanové in NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. ¢ 15).
44 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. ¢. 15).
45 K rozboru techto vyssich cilt srov. zejména BOBEK, 2011, op. cit. (viz pozn. ¢. 20).

46 Slovo ,,zhruba® zde odkazuje na skutecnost, ze novela nabyla u¢innosti ke konci roku 2008, konkrétné
1. 10. 2008.

47 Rozhodnuti vydana v fizenich zahdjenych po Pospisilové novele jsme stahli z webu NSS. Rozhodnuti
vydand v fizenich zahajenych dfive jsme ziskali od Ministerstva spravedlnosti.

48 'V této souvislosti poukazujeme rovnéz na skutec¢nost, ze v tomto ¢lanku z divodu omezeného prostoru
nezohledfiujeme mirné kolisajici celkovy pocet soudcit obecnych souda v Ceské republice ve sledova-
nych letech 2003-2014. Tohoto zjednoduseni jsme si védomi, nicméné v letech 2003-2014 byl cesky
soudcovsky stav jiz naplnén a rozdily v poctu soudcti v tomto obdobi jsou zanedbatelné. Srov. KOSAR,
David. Perils of Judicial Self-Government. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 216 a Annex C.

49 Respektive, pfesnéji, v téchto letech bylo zahajeno méné karnych fizeni (nesledovali jsme datum podani
navrhu, ale datum zahdjeni fizeni).

50 Z vypoctu ro¢nich prameéra poctu navrht karnych fizeni zahajenych pfed novelou a po ni byl vynechan
rok 2008, protoze 3 z celkovych 39 navrhi podanych v tomto roce byly jiz vyfizovany v novém rezimu.
Navic se lze domnivat, ze pocet fzeni zahdjenych v tomto roce (at’ uz pfed uéinnosti novely nebo po nf)
mohl byt pfipravovanou zménou ovlivnén.
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piiblizné o 15 %. Jak jsme vsak jiz pfedeslali, nelze samoziejmé tvrdit, Ze po novele
byli opravnéni navrhovatelé stran podani navrht na zahajeni karnych fizeni proti soud-
cum zdrahavéjsi (a tedy Ze soudcum karné provinéni ¢astéji prochazelo) nebo naopak
ze soudci v letech po novele vice dodrzovali své povinnosti a méne narusovali distojnost
soudcovské funkce nebo ohrozovali davéru v soudnictvi. Takové zavéry by totiz bylo
mozno ¢init az po zohlednéni vsech ptipadd, v nichz navrhovatelé mohli/méli zvazo-
vat podani navrht na zahajeni karného fizeni proti soudctim, a motivu, které je vedly
k rozhodnutf navrh (ne)podat. Znalost jen téch piipadu, kdy se navrhovatelé nakonec
rozhodli navrh skute¢né podat, k u¢inéni takovych zavéra nepostacuje. Jelikoz je ovsem
pocet navrha podanych pfed novelou a po ni a pocet navrht podanych v jednotlivych
letech nestejny, budeme v nasledujicich analyzach pracovat s relativnimi, a nikoliv abso-
lutnimi hodnotami.”!

40-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

3

o

N
o

1

o

o

Graf ¢. 1: Pocet karnych fizeni zahédjenych v jednotlivych letech

Dalsi hlediska, na jejichz zakladé je mozné dopad Pospisilovy novely posuzovat, je moz-
né rozdelit do dvou vetsich skupin. Prvni skupinu tvoif hlediska vyplyvajici z karnych
navrha samotnych, druhou pak hlediska vyplyvajici az z kone¢ného rozhodnuti karné-
ho soudu. Do prvni skupiny tak spadaji prevazujici typ navrhovatele, pfevazujici ¢la-
nek soudni soustavy, v ramci néjz pusobili karné stthan{ soudci, a pfevazujici typ jejich

51 Pro dplnost je nutno uvést, ze z dal$ich analyz vynechavame 2 ze 168 navrha karnych fizeni zahajenych
po novele, nebot’ o nich nemame pozadované informace (konkrétné jde o fizeni vedena pod sp. zn. 11
Kss 9/2011 a 11 Kss 6/2012).



228 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Clanky

karného provinéni. Do druhé pak vysledek karnych fizeni, Gspésnost jednotlivych typt
navrhovatelt a povaha ulozenych karnych opatfeni. Samoziejmé existuje i mnoho dal-
$ich, nami na zaklad¢ prosté kvantitativni analyzy rozhodnuti vydanych v karnych fi-
zenich nepostizenych hledisek. Témi mohou byt jak jiz vySe zminovana autokorekce
nezadouctho jednani ze strany soudcl zapfic¢inéna strachem z ptisnych postiht nebo
proména uvazovani potencidlnich navrhovateld, tak napiiklad i zména ve zpusobu ar-
gumentace navrhovatelt nebo oduvodnéni rozhodnuti kirného soudu. Jak jsme vsak jiz
upozornovali, tento ¢lanek si neklade za cil komplexni kvalitativai posouzeni dopadd
Pospisilovy novely. Jeho cilem je posoudit jeji dopady z hlediska zakladnich kvantitativ-
nich kritérif.

Zacneme prvni ze dvou vyse zminovanych skupin, tedy udaji vypovidajicimi o karnych
navrzich samotnych. Co se tyce prvniho z nich — typu navrhovatele — sledovali jsme,
jakou ¢ast (podil) karnych fizeni v daném roce (Graf ¢. 2) a v obdobi pfed novelou
a po ni (Graf ¢. 3) zahgjil pfedseda téhoz soudu, kde pusobil karne stthany soudce,
¢i predseda soudu nadfizeného a jak aktivni byli z tohoto pohledu ministr spravedlnosti
a ostatni aktivn¢ legitimovani navrhovatelé.” Jak ze srovnani napfi¢ jednotlivymi roky,
tak i z celkového porovnani stavu pfed novelou a po ni je patrné, ze po Pospisilove nove-
le mirné vzrostl podil navrht podanych ministrem spravedlnosti. Nejviditelnéjsi je tento
nartst v roce 2011, kdy ministr spravedlnosti zah4jil 15 z celkovych 41 karnych fizeni (asi
37 %), pricemz ptedsedové tychz soudu se na celkovém poctu navrha podileli asi z 59 %
(24 ze 41 karnych navrha) a zbylych 5 % navrht (2 karné navrhy) podali pifedsedové
soudu nadfizenych.”® Za povsimnuti nicméné stoji, ze téméf polovina (konkrétné sedm)
fizeni zahdjenych na navrh ministra spravedlnosti v roce 2011 byla vedena proti soud-
cum Okresniho soudu v Déciné, a to proto, ze tito soudci méli rozhodnout o povoleni
zjistovani udaju o telekomunika¢nim provozu na podkladé nedostatecné odtvodnéné
zadosti policejniho organu. Pfitom ani jedno z téchto fizen{ nevyustilo v ulozeni karné-
ho opatfeni, ani v dobrovolnou rezignaci stthaného soudce. Nelze tedy patrné hovofit
o tom, ze by ministr spravedlnosti byl ve srovnan{ s ostatnimi typy navrhovatela v ob-
dobi po Pospisilové novele vyrazne aktivngjsi, tedy ze by novela mela, co se tyce miry
aktivity jednotlivych typt navrhovatelt ve srovnani s ostatnimi navrhovateli, néjaky vy-
znamny dopad.

52 Témi byli v obdobi ped novelou zejména Policie CR a v obdobi po novele pak Vetejny ochrance prav
a prezident Ceské republiky.

53 Pro srovnani, pfedsedové tychz soudu se na celkovém poctu fizeni zahajenych v daném roce nejvice
podileli v roce 2004, tedy v obdobi pfed Pospisilovou novelou, kdy na jejich navrh bylo zahdjeno 92 %
vsech fizeni (22 z 24). Celkové spise zdrzenlivi predsedové souda nadfizenych podali navrh na zahajeni
nejvetsi ¢asti fizeni naopak po novele, a to v roce 2009, kdy na jejich navrh bylo zahdjeno 19 % fizeni
(4 z21).
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Grafy €. 2 a 3: Podil navrha na zahéjen{ karného fizeni podanych raznymi typy navrhovatela
v celkovém poctu navrht podanych v jednotlivich letech a v obdobi pfed novelou a po ni

V ramci prvni skupiny hledisek posuzovani dopadu Pospisilovy novely jsme se dale
zaméfili na udaj o soudu, na némz pusobil karné stthany soudce, respektive jsme jej
(pro nedostupnost puvodniho udaje pro navrhy podané pfed novelou) transformovali
toliko na daj o clanku soudni soustavy. Opét jsme sledovali podil navrha karnych fizeni
podanych proti soudcim okresnich/krajskych/vrchnich/nejvyssich zahdjenych v jed-
notlivych letech a celkové v obdobi pfed novelou a po ni. Tentokrat nicméné ani prvotni
pohled na meziroc¢ni srovnani, ani pohled na celkové srovnani obdobi pfed novelou
a po ni nenaznacovaly pfitomnost néjakého vyznamnéjsiho trendu.™ Za povsimnuti tak
stoji snad jen skutecnost, ze zatimco v obdobi pfed novelou byla zahijena ctyfi karna
fizeni proti soudcum nejvyssich soudu, v obdobi po novele nebylo proti témto soudctim
zahdjeno fizeni zadné. Naopak proti soudcim vrchnich soudu byla zahajovana fizeni
spise po novele (tfi z celkovych ctyt karnych fizen).

O vyrazng¢jsi zméné v obdobi po novele ve srovnani s obdobim pfed nf 1ze hovofit u tfe-
ttho z nami sledovanych hledisek prvni skupiny, a to u typu karnych provinéni, za které
byli soudci stthani. Jak vyplyva z meziro¢niho srovnani podilti fizeni vedenych proti
soudctim pro jednotlivé nami definované typy karnych provinéni na celkovém poctu
fizeni zahajenych v daném roce (Graf ¢. 4) i ze srovnani téchto podilt v obdobich pied
novelou a po nf (Graf ¢. 5), soudci jsou jednoznacné nejcastéji karné stihan{ pro ne-
odivodnéné pratahy v fizenich. OvSem zatimco z fizeni zahdjenych pfed ucinnosti

54 Z davodu omezeného prostoru v tomto ¢lanku zde tyto grafy neuvadime (tyto grafy jsou k dispozici
na vyzadani u autoru ¢lanku).
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Pospisilovy novely bylo 66 % (131 z 200) proti soudcim vedeno prave z davodu pra-
taht, po novele tento podil klesl na 54 % (80 ze 148>). Naproti tomu z 9 na asi 20 %
po novele vzrostl podil fizeni vedenych proti soudcim pro karna provinéni spocivajici
v chovani nebo jednani, jimz mel soudce narusovat distojnost soudcovské funkce nebo
ohrozovat duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
V mezirocnim srovnani v tomto sméru opét (stejné jako v ptipade analyzy prevazujictho
typu navrhovatell) vyznamné vystupuje rok 2011, kdy bylo pro karné provinéni, nami
kédované jako ,,rozpor se soudcovskou nezavislosti a etikou®, vedeno 14 z 34 karnych
fizen{ (tedy asi 41 %). V tvahu je nicméné opét tieba vzit onéch sedm fizeni zahdjenych
na navrh ministra spravedlnosti v tomto roce proti soudcim Okresniho soudu v Décing,
nebot’ vSechna byla vedena prave pro karné provinéni daného typu. I roky 2012 a 2013
ovsem byly z hlediska vysokého podilu karnych fizeni vedenych proti soudcim pravé
pro podezieni z karného provinéni spocivajictho v poruseni principti soudcovské neza-
vislosti a etiky a zaroven nizkého podilu soudct stthanych pro pratahy pomérné vyznac-
né. Jiz jen pro zajimavost pak uved’'me, ze soudce, ktery byl stthan pro pratahy v nejvice
vécech, se jich prokazatelné dopustil ve 447 fizenich. Za toto karné provinéni bylo této
soudkyni ulozeno 20% snizen{ platu na dobu jednoho roku.”
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Grafy €. 4 a 5: Podil karnych fizeni vedenych proti soudctim pro razné typy karnych provinéni
v celkovém poctu fizeni zahajenych v jednotlivych letech a v obdobi pfed novelou a po nf

55 Zde je nutno upozornit, ze u 20 fizeni zahajenych po novele neni udaj o povaze kirného provinéni,
pro n¢jz byl dany soudce stthan, znam.
56 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 11 Kss 4/2013.
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Presunime se nyni k druhé skupin¢ hledisek srovnavani obdobi pfed Pospisilovou no-
velou a po ni, tedy k hlediskim vyplyvajicim z rozhodnuti vydanych v karnych fizenich.
Prvnim z nich je podil jednotlivych typt vysledka fizeni. V této kategorii jsme konkrétné
sledovali, jaka ¢ast fizen{ zahdjenych v daném roce (Graf ¢. 6) ¢i v obdobi pred novelou
a po ni (Graf ¢. 7) vyustila v to, ze se karn¢ stthany soudce vzdal své funkce, v jaké ¢asti
fizeni bylo karné stthanému soudci ulozeno karné opatfeni a jaka cast fizeni skoncila
jinak, tj. napiiklad upusténim od ulozeni karného opatfeni soudci, ktery se karného pro-
vinéni dopustil, dplnym zprosténim viny, zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni®’ ¢i zasta-
venim fizeni.”® Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze po novele byla kirna opatieni ukladana
v men$i mife nez pfed ni, zatimco tento pokles nebyl zcela dorovnan mnozstvim pifpa-
dd, v nichz se karné stthani soudci (snad) v obavé z kirného postihu vzdali své funkce.”
Konkrétnéji, z 200 fizeni zahajenych v obdobi pfed novelou vyustilo 120 fizen{ (60 %)
v ulozeni karného opatfeni stthanému soudci a 21 (asi 11 %) ve vzdani se funkce soudce,
kdezto ze 166 karnych fizeni zahajenych po novele byla karna opatieni ulozena v 66
fizenich (asi 40 %), pfi¢emz 22 soudct (asi 13 %) se vzdalo funkce. V této souvislosti
je vsak vhodné upozornit na skutecnost, ze v poslednim sledovaném roce, v roce 2014,
byl podil karnych fizent, ktera vyustila v ulozeni kdrného opatient, jiz srovnatelny s podi-
lem téchto fizeni v letech pfed novelou, zatimco podil karnych fizeni, ktera vyustila v to,
ze se karne stthany soudce vzdal funkce, byl na celkovém minimu.

Pokud se¢teme pocet fizeni, v nichZ bylo ulozeno karné opatfeni, a pocet fizeni, v jejichz
prabéhu se karné stthany soudce vzdal funkce, zjistime celkovou uspésnost karnych
navrhovatelt. V obdobi pfed novelou karni navrhovatelé uspéli ve 141 fizenich z 200
(70,5 %), zatimco po novele ,jen” v 88 fizenich ze 166 (zhruba 53 %). Pro doplnéni
jsme sledovali i uspésnost jednotlivych typt navrhovateld, tj. podil na jejich navrh zaha-
jenych fizeni, ktera vyustila bud’ v ulozen{ karného opatfeni stthanému soudci, nebo v to,
ze se vzdal své funkce. Z vysledktl srovnan{ dspésnosti jednotlivych typu navrhovatelt
v obdobi pfed novelou a po ni®” je zfejmé, Ze pokles v ,,ptisnosti* kirnych fizeni se pro-
jevil ve vsech fizenich bez ohledu na to, na ¢ navrh byla zahéjena.

57 K tomu dochézelo pfedevsim z davodu polepseni karné¢ stthaného soudce. Zajimavé vsak mize byt,
ze v jednom piipadé doslo ke zpétvzeti navrhu proto, Ze se dle navrhovatele, ministra spravedlnosti, po-
dobného pochybeni jako karné stthany soudce (pfemeény trestu obecné prospésnych praci na trest odnetd
svobody v nespravné délce) systematicky dopousti 1 fada dalsich soudcu (viz rozhodnuti kirné¢ho senatu
NSS ze dne 22. 3. 2012 sp. zn. 16 Kss 1/2012).

58 K zastaveni f{zeni dochazelo piedevsim proto, ze byly navrhy na zahajeni danych karnych fizenf podany
opozdéné, nebo napiiklad z divodu umrtf karne stthaného soudce. Karné fizen{ proti dvéma soudcim
pak bylo zastaveno z davodu zaniku jejich funkce v disledku odsouzeni v trestnim fizeni. Pro Gplnost
jeste uved’'me, ze jako ,,jiny* vysledek karného fizeni oznacujeme piipady, kdy byla véc postoupena ¢i kdy
bylo rozhodovano o povoleni obnovy fizeni ¢i v fizeni obnoveném.

59 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. & 15).

60 Z divodu omezeného prostoru v tomto ¢lanku zde tento graf neuvadime (tento graf je k dispozici
na vyzadani u autort ¢lanku).
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Grafy €. 6 a 7: Podil karnych fizeni s raznymi vysledky v celkovém poctu fizeni zahdjenych
v jednotlivych letech a v obdobi pfed novelou a po ni

Vime-li nyni, ze v fizenich zahajenych v obdobi po novele byla uklidana karna opatie-
nf v mensi mife, zaméfme se na povahu téchto karnych opatfeni. Ze srovnani podilu
jednotlivych typt ulozenych karnych opatfeni na vsech karnych opatfenich ulozenych
v fizenich zahdjenych v daném roce (Graf ¢. 8) a v obdobi pfed novelou a po nif (Graf
¢. 9) je patrné, ze nejcastéi je soudcum snizovan plat.”’ Podil tohoto kirného opatfe-
nf v obdobi po novele mirné vzrostl (z 58 na 70 %), zatimco v tomto obdobi mirné
klesl podil ptipadi, kdy byl karné stthany soudce odvolan z funkce (z 8 na 5 %) ¢i kdy
mu byla ulozena duatka (z 29 na 26 %). Za povsimnuti také stoji skutecnost, ze karné
opatfen{ ve formé snizeni platu ulozené v fizenich zahajenych po novele bylo navic vici
jednotlivym soudcim v praméru vice nez dvakrat pifsnéjsi. Konkrétnéji, vztahneme-li
karné opatfeni ve forme snizeni platu k jednomu meésicnimu platu soudce, v obdobi
pfed novelou bylo v pruméru na jedno fizen{ ukladano sniZeni platu asi o 67 %, ovsem
v obdobi po novele jiz asi 0 153 %. Jinak feceno, pfed novelou soudce, kterému bylo
ulozeno karné opatien{ spocivajici ve snizeni platu, ,,pfisel primérné jen o dvé tfetiny
svého mésicnfho platu, zatimco po novele jiz soudce, jemuz bylo udéleno stejné karné
opatfeni, ,,pfiSel” o jeden a pul svého mesicniho platu.

61 Pro zajimavost, nejcastéji (v 16 ze 114 piipadu, ve kterych doslo k ulozeni tohoto karného opatfeni) byl
soudcim snizen plat pravé o 10 % na dobu 3 mésica.
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Co se tyce karného opatfeni ve formé odvolani soudce z funkce, mtze byt zajima-
vé, ze v fizenich zahdjenych v obdobi pfed novelou bylo toto opatfeni uloZzeno deviti
soudctim, z nichz dva byli opili na pracovisti, Sest se dopustilo prataht a jeden jednal
v rozporu se soudcovskou nezavislosti a etikou. V obdobi po novele pak byli z funkce
odvolani tfi soudci, a to z duvodu prataht, v jednom pifpadé doplnénych o neoprav-
nénou manipulaci s elektronickym soudnim spisem. Celkové lze tedy fici, ze v obdobi
pted novelou bylo donuceno opustit soudcovsky stav 30 soudct (vyse zminénych deveét
soudct bylo k tomuto kroku donuceno karnym opatfenim, zatimco 21 soudci se vzdalo
funkce soudce po zahdjeni karného fizeni) a v obdobi po novele pak doslo k zaniku
funkce v souvislosti s karnym fizenim u 25 soudcu (z toho tii soudci byli k tomuto kroku
donuceni kdrnym opatfenim, zatimco 22 soudct tak ucinilo vzdanim se funkce po zaha-
jeni karného fizeni). Pokud pro prehlednost pouzijeme pro soucet soudcti odvolanych
z funkce soudce kiarnym soudem a soudct, jez na funkei soudce rezignovali v prabehu
karného fizeni, spojeni pocet soudu ,,donucenych k odlozeni talaru®, lze konstatovat,
ze v obdobi pfed novelou karna fizeni donutila soudce odlozit talar v 30 pifpadech z cel-
kovych 200 karnych fizeni (15 %), zatimco v obdobi po novele to bylo ve 25 pfipadech
ze 166 karnych fizen{ (zhruba 15 %).

pred novelou [l po novele

odvolani z fce- I

odvolani z fce pfedsedy senatu-

-+ sniZeni platu “ditka = odvolani z fce jiné

1.00-
0.75-

0.50-

- -

0.25- pokuta-

ditka-
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 -
00 02 04 06
Grafy €. 8 a 9: Podil fizeni, v nichZ byla ulozena rtzna karna opatfeni, v celkovém poctu

fizeni zahédjenych v jednotlivych letech a v obdobi pfed novelou a po ni

Kone¢né jako perlicku na zavér a zamérné zcela mimo obé¢ skupiny vyse definovanych
hledisek posuzovani dopadi Pospisilovy novely uvadime srovnan{ podilu karnych f{zeni
vedenych proti soudkynim na celkovém poctu karnych fizeni zahajenych v daném roce
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(Graf ¢. 10). Jde totiz o kritérium, u néjz doslo v obdobi po novele k velmi vyrazné zme-
né oproti situaci pred novelou. Jak je z grafu patrné, existuje zde tendence spocivajici
v poklesu podilu téchto fizeni v obdobi po novele,” coz ptfedstavuje z kvantitativniho
hlediska jednu z nejvyznamnéjsich zmén po implementaci Pospisilovy novely.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graf €. 10: Podil fizeni vedenych proti soudkynim v celkovém poctu fizen{ zahajenych
v jednotlivych letech

3 Interpretace vysledka

Po zpracovani statistickych dat mtzeme piejit k jejich interpretaci. Pokud jde o klicovou
otazku polozenou v ivodu tohoto ¢lanku — pfinesla Pospisilova reforma ve stfednédo-
bé perspektivé ocekavané zpifsnéni karného postihu ceskych soudcu ¢i nikoliv? — Ize
v obecné roviné konstatovat, ze v drtivé vétsiné sledovanych ukazatelt ke zpiisnén{ ne-
doslo. Ve skutecnosti je vsak odpoved komplikovanéisi, nebot’ se odviji od komparato-
ru, ktery povazujeme pro posouzeni ,,pfisnosti” za klicovy. Muzeme tak odlisit kritéria,
u nichz k zpfisnéni nedoslo, a kritéria, u nichz ke zpfisnéni mozna doslo, nicméné z to-
liko kvantitativni analyzy to nejsme schopni jednozna¢né potvrdit.

Nejprve se zamefime na kritéria, u nichz k zpfisnéni nedoslo. Pokud presumujeme,
ze se navrhovatelé i soudci chovali obdobné® ptfed Pospisilovou reformou i po ni, lze

62 Celkovée bylo po novele 23 % karnych fizeni vedeno proti Zenam, zatimco pfed novelou to bylo 41 %.

63 To je vSak velmi zasadni piedpoklad.
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konstatovat nasledujici. Po Pospisilove reforme poklesl pocet karnych navrha (z 200
na 168, tj. o 16 %), nominalné (ze 120 na 66) i percentualné (z 60 % na 40 %) poklesl
pocet karnych navrhu, v nichz bylo ulozeno karné opatient, poklesl i pocet soudct zba-
venych funkcee, a to 1 po zapocteni rezignaci karné stthanych soudct (z 30 na 25), a tudiz
poklesla i celkova uspésnost karnych navrhovatelt (pocitana jako soucet fizeni, v nichz
bylo uloZeno karné opatfeni, a dobrovolnych rezignaci), a to ze 70,5 % (141 z 200 fizeni)
na 53 % (88 ze 166 fizeni).

V této souvislosti je ale nutné upozornit na néekolik skutec¢nosti, jez svedéi proti do-
vozovani dalekosahlych zavért z vyse uvedenych poklest. Pokud jde o celkovy pocet
zahéjenych karnych fzeni, je nutné zdtraznit, Ze jejich pokles neni nijak zavratny a mohl
byt zpusoben celou fadou jinych faktora, napftiklad nejistotou ohledné ustavnosti Pospi-
silova modelu karného soudnictvi v prvnich letech jeho fungovani® ¢ rozdilnym pii-
stupem jednotlivych ministra k iniciovani kirnych fizeni se soudci.”” Nejistota ohledné
ustavnosti Pospisilova modelu by mohla vysvetlovat nizky pocet karnych fizeni zahaje-
nych v letech 2009 a 2010. Rozdilnd mira ,,aktivismu® ministra spravedlnosti v karnych
fizenich pak mohla mit vliv na vyrazny narast karnych fizeni v roce 2011 (viz Graf ¢. 2),
kdy se do funkce ministra spravedlnosti opét dostal Jiff Pospisil — ten zahajil v roce
2011 vyrazné vice karnych fizeni nez kterykoliv jiny ministr spravedlnosti v jakémkoliv
ze sledovanych let 2003-2014. Naopak jeho nastupce Pavel Blazek byl v podavani no-
vych karnych ndvrht velmi zdrzenlivy a navic vzal celou fadu karnych Zalob podanych
svym predchtidcem zpét. Piesny vliv téchto faktort vSak nase kvantitativni analyza neni
schopna odhalit.

Pii porovnani poctu soudct ,,donucenych k odlozeni talaru® (tj. souctu soudcti odvola-
nych z funkce soudce kiarnym soudem a soudcd, jez na funkci soudce rezignovali v pra-
béhu karného fizeni) najdeme mezi obéma sledovanymi obdobimi jesté mensi rozdily.
Nominalné sice doslo k poklesu soudct, jimz zanikla funkce soudce v dusledku karného
fizeni (a to bud’ odvolanim z funkce, nebo z diivodu vzdani se funkce v pribéhu karné-
ho fizenf) z 30 na 25, nicméné pokud tato nominalni ¢isla vztahneme k poctu zahédjenych
fizeni v daném obdobi, tento rozdil se vytraci. V obou obdobich totiz karna fizeni vedla
k zaniku funkce soudce v 15 % karnych fizeni (v obdobi pfed novelou v 30 piipadech
z 200 fizeni, v obdob{ po novele v 25 pfipadech ze 166 f{zenf). Hlavni rozdil mezi obéma
obdobimi tak spociva v poméru odvolanych soudct a soudcty, ktefi se sami vzdali funk-
ce. Konkrétnéji, v obdobi po novele doslo nomindlné i percentualné k vice rezignacim
(22 vzdani se funkce po novele oproti 21 pfed novelou), zatimco pfed novelou karné

64 Nalez Ustavntho soudu sp.zn. PL US 33/09 byl totiz vynesen a2 29. 9. 2010, tj. vice nez dva roky
po ucinnosti Pospisilovy novely.

65 Zatimco po vétsinu sledovaného obdobi pfed Pospisilovou novelou (2003-2008) byli ve funkci jen dva
ministfi spravedlnosti, Pavel Némec (2004-20006) a Jiif Pospisil (2006—-2009), ve sledovaném obdobi
po Pospisilove novele se na postu ministra spravedlnosti vystifdalo pét lidf (dvakrat Jiff Pospisil, Daniela
Kovatova, Pavel Blazek, Marie Benesova a Helena Vialkova).
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sendty nominalné i percentualné odvolaly vice soudcu z funkce (devét odvolanych soud-
cu pied novelou oproti tfem odvolanym soudcim po novele).

K nejvyraznéjsimu poklesu doslo u poctu ulozenych karnych opatfeni, a to nominalné
i percentudlné. I zde je vsak nutné ke kvantitativnim zjisténim pfistupovat obezfetné.
Na nizsi pocet ulozenych karnych opatfeni po PospiSilové novele mohlo mit totiz vliv
hned nékolik dalsich faktort. V prvé fadé lze zminit fenomén zpétvzeti karnych zalob,
ktery zasadnim zpusobem deformuje vysledna ¢isla. Zejména ministr spravedlnosti Pa-
vel Blazek vzal zpét pomérné velké mnozstvi karnych zalob (konkrétne pét), tykajicich
se mnohdy zasadni dstavnépravni otazky slucitelnosti funkce soudce s jinymi funkcemi
a ¢innostmi, podanych sviym pfedchiidcem Jifim PospiSilem,* a tim znemoznil novym
kérnym senatim v téchto vécech metitorné rozhodnout.” Slo zejména o to, zda soudci
mohou zaroveti byt ¢leny organi Fotbalové asociace Ceské republiky.®® Krom toho byla
tada karnych fizen{ zahajenych po Pospisilové novele zastavena z divodu nesplnéni sub-
jektivnich ¢i objektivnich lhtt pro zahajeni karného fizeni. Vefejnym tajemstvim je téz
skutecnost, ze nékolik karnych fizeni skoncilo uplnym zprosténim viny karné stthaného
soudce z duvodu nespravné formulovaného skutku. Tomu napovida jak novinovy cla-
nek Tomase Némecka zminény v tvodu tohoto clanku, tak vyjadfeni pfedsedkyne jed-
noho z novych karnych senatd Daniely Zemanové, ktera opakované konstatovala, ze ,,dii-
vodem vysoké nerispésnosti |karnych zalob po Pospisilove reforme byla| nizkd kvalita ndvrhi
na abdjeni kdrnych rizeni (kdrny sendt je vazdn vymegenim skutkn, ve kterém je spatrovino kdrné

provinéni),° a ze .k nejéastéjsim vadam patri nedostatecné vymezent skutkn, ve kterém je spatrovino

kdrné provinéni“. Jinak feceno, nové karné senaty nemusi byt nutné mirnéjsi v ukladani
karnych sankci, pouze nemeély pfilezitost — vzhledem ke zpétvzetim a nizké kvalite karnych
zalob — o meritu mnoha véci rozhodnout. Komentat Daniely Zemanové ale lze vykladat
i odlisné — ze nové karné senaty zacaly klast zvysené pozadavky na kvalitu kirnych zalob.”
Tim se pfesouvame ke kritériim, u nichz mozna ke zpfisnéni patrné doslo, nicméné to-
liko z kvantitativni analyzy to nejsme schopni jednozna¢né potvrdit. Jednim z takovych

66 Srov. téz ZEMANOVA, 2013, op. cit. (viz pozn. ¢. 13),s. 7.

67 To nabada k uvaham, zda je takto nastavena neomezena diskrece karnych navrhovatela vzit kirnou Zalo-
bu zpét namiste.

68 Srov. MADL, Ludék. Kvili fotbalu chysta Pospisil na soudce kirnou zalobu. AKTUALNE.cz [online].
2011, [citovano 21. 11. 2012]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.
phtml?id=725446. O tom, Ze v této problematice nepanuje shoda, svédei i odborna literatura — srov.
zejména KOPA, Martin. Nesiucitelnost vyjkonn funkce soudce s jinymi funkcemi a &nnostmi. Praha: Linde, 2012;
KOUDELKA, Zdenck. Neslucitelnost funkei u soudcu, statnich zastupcu a clena vlady. Trestni privo,
2012, ro¢. 17, ¢. 12, 5. 12-18.

6 Srov. t¢2 ZEMANOVA, 2013, op. cit. (viz pozn. & 11), . 7.

70 TamtéZ, s. 9; Srov. té2 ZEMANOVA, Daniela. Duavody ke zménam existuji. Komorni listy, 2015, ro¢. 7,
¢ 1,s. 3.

71 K tomu viz nize.
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kritérif je intenzita sankce (karného opatfen{). Tomuto zavéru nasvédcuje narast podilu
piipadd s pifsnéjsi sankei snizeni platu (z 58 na 68 %) a poklesu podilu pifpadia s mirnéjsi
sankci ve formé dutky (z 29 na 26 %) v obdobi po Pospisilové novele. Jesté vyraznéji
pro tento vyklad hovoti zptisnéni v ramci trestu snfzeni platu spocivajici ve zvyseni pra-
mérného platového omezeni. Jak bylo zminéno vyse, karné opatfeni ve formé snizeni
platu ulozené v fizenich zahajenych po novele bylo vuci jednotlivim soudcim v pramé-
ru vice nez dvakrat ptisnéjsi (1,53 oproti 0,67 nasobku meésicniho platu). Proti tomuto
zavéru naopak mluvi dvé véci. Za prvé, Pospisilova novela zvysila horni hranici rozpéti
pro karné opatfeni snizeni platu, a to z 25 % na dobu 6 mésict pfed novelou na 30 %
na dobu 12 mésict.” Nové karné senaty tak maji k dispozici u této sankce vétsi rozpéti
a je pfirozené, ze ho zacaly vyuzivat. Za druhé, v obdobi po Pospisiloveé novele doslo
k vyraznému snizen{ poctu piipadu, v nichz karny senat odvolal soudce z funkce (z de-
viti odvolani pfed novelou na tfi odvolani po novele).” Pro potvrzeni zavéru o zptisnéni
intenzity sankce po Pospisilové reformé bychom tak museli provést podrobnou kvali-
tativni analyzu, v niz bychom museli srovnavat ulozené tresty u obdobnych skutkd, coz
jde nad ramec tohoto ¢lanku. Tvrzeni Tomase Némecka, ze nové karné senaty zpftisnily
ulozené sankce v obdobnych piipadech,™ tento ¢lanek tedy zcela nevyvraci a na potvr-
zeni ¢i vyvraceni tohoto tvrzeni si budeme muset pockat.

Ke zptisnéni po Pospisilove reforme vsak patrné doslo jesté v jedné oblasti. Toto zpfis-
néni ale nelze vydist toliko z kvantitativn{ analyzy provedené v ¢asti 2 tohoto ¢lanku.
Slovy Tomase Némecka je totiz toto zpfisnéni na prvni pohled ,,neviditelné®. Spociva
totiz ve zpfisnéni narokd na karné zaloby, a to zejména pii formulaci skutku, kterého
se karne stthany soudce udajné dopustil. Jinak feceno, to, co by pii formulaci skutku
pied Pospisilovou novelou u starych karnych senatd proslo, uz po Pospisilové novele
u novych karnych senatt nepostacuje. Toto zpiisnéni potvrdili jednomu z autort clan-
ku v rozhovorech zastupci dvou klicovych navrhovatelt v karnych fizenich se soudci,
tj. pfedsedové soudii a pracovnici ministerstva spravedlnosti.” Tento poznatek nas vede
k jesté vetsi opatrnosti pii interpretaci dat za roky 2009-2014, nebot’ ministerstvo spra-
vedlnosti (a c¢astecné i pfedsedové soudu) se ze svych chyb mohou poucit a na toto
zptisnéni zareaguji vétsim durazem na kvalitu karnych Zalob. Tomuto zavéru ostatné
odpovidaji i vysledky karnych fizenf ke konci sledovaného obdobi po Pospisiloveé novele,

72 Srov. znéni § 88(1)(b) zakona o soudech a soudcich pfed Pospisilovou novelou a po ni.

73 Zde je ale nutné opét zduraznit, ze tento rozdil mize ovliviiovat pomérné vysoky pocet dobrovolnych
rezignaci v obdobi po Pospisilove reforme.

74 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. & 15), s. 17 i fine.

75 Na druhé stran¢ je nutné upozornit na skutecnost, ze karni navrhovatelé nebudou vzdy ochotni pfiznat,
ze davodem neuspéchu byl $patné sepsany karny navrh. Nekteif kdrni navrhovatelé pak v této souvislosti
jeste dodavaji, Ze podali karny navrh proto, aby se vyjasnily kontury toho, co je uz kirnym provinénim
a co jeste nikoliv (napf. v souvislosti s ptipustnou mirou svobody projevu soudct ¢i ohledné nesluéitel-
nosti funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi).
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konkrétné za rok 2014, v némz byl podil karnych fizeni, kterd vyustila v ulozeni kirného
opatfeni, jiz srovnatelny s podilem téchto fizenich v letech pfed novelou.

Ohledné dalsich sledovanych kritérif toliko konstatujeme, Ze vzhledem k poctu soudct
okresnich soudt a jejich zatizeni nepfekvapuje, Ze se karnd fizen{ pred Pospisilovou
novelou i po ni vedou nejcastéji prave proti nim. Pro znalce ¢eského justicniho pro-
stfedi neni pfekvapenim ani skutecnost, ze nejcastéjsim navrhovatelem v karnych fize-
nich se soudci jsou v obou obdobich pfedsedové soudu, na nichz karné stthany soudce
pusobil. Pfedsedové soudd maji pochopitelne lepsi informace o chodu ,,svého* soudu
a o chovani tam pusobicich soudct nez pfedsedové nadfizenych soudi. Tato informacni
asymetrie je jeste vetsi ve srovnan{ s ministerstvem spravedlnosti, které ma pfi absenci
systému hodnoceni soudi a soudcti jen omezené informace o kazdodennim chodu jed-
notlivych soudd, natoz o jednotlivych soudcich.” Tuto informacni asymettii vyrazné po-
siluje 1 zna¢na fluktuace na postu ministra spravedlnosti, a to zejména vzhledem ke srov-
nani s délkou manditu pfedseda soudt.”” Pokud k tomu pfidime nezralost pracovniki
ministerstva spravedlnosti majicich na starosti karna fizen se soudci,” je jasné, pro¢ maji
ptedsedové soudu v této agendé navrch. Drobné vykyvy, zejména v roce 2011, v némz
ministerstvo podalo vyrazné vice karnych zalob nez v jinych letech celého sledovaného
obdobi (2003-2014), jsou dany spise osobnosti aktualnfho ministra spravedlnosti (Jiftho
Pospisila) a predstavuji toliko vyjimku z pravidla.

Zajimavé je, ze 1 soudci samotni jsou presvédceni, ze karné navrhy by méli iniciovat pri-
marn¢ predsedové soudi. Napiiklad Daniela Zemanovd, soucasna prezidentka Soudcov-
ské unie a toho casu predsedkyné jednoho z novych karnych senati ve vécech soudct
pii NSS, zastava nazor, ze ,,/v] systému spravné nastavenych kontrolnich vazeb by mél nejcastéi od-
halit provinéni soudcii predseda soudn, ke kterému jsou pridéleni’” Podobny pohled mél i ministr
spravedlnosti Pavel Blazek.* Ministr spravedlnosti vsak miize mit na to, zda urcité skutky
predstavuji kirné provinéni, odlisny nazor nez predsedové soudu,’ a to zejména pokud
jde o skutky, které udajné ptfedstavuji chovani nebo jednani, jimz meél soudce narusovat

76 K tomu srov. blize KOSAR, David. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Cze-
chia: Bargaining in the Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. Ewuro-
pean Constitutional Law Review, 2017, ro¢. 13, ¢. 96, zejména na s. 99, 102 a 106.

77 Zatimco piedsedové soudu byli do roku 2008 jmenovani na dobu neutéitou a od roku na dobu 7 let
(resp. 10 let pro pfedsedy obou vrcholnych obecnych soudu), pramérnd ,,zivotnost® ¢eského ministra
spravedlnosti je krat$i nez dva roky. Srov. tamtéz, s. 106, pozn. ¢. 59.

78 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. &. 15).
79 Srov. téz ZEMANOVA, 2013, op. cit. (viz pozn. ¢ 11).
80 Srov. napf. CTK. Majitel FC Bohemians podal trestni ozndmeni na Blazka. AKT UA‘LNEV.rz [online].

2012, [citovano 26. 11. 2012]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.
phtml?id=758719

81 Ostatn¢ cesky systém karného fizeni nikterak mezi aktivné legitimovanymi navrhovateli nerozlisuje
(z hlediska toho, kdo ma podat karnou zalobu, resp. zvazit jeji podani, jako prvni), a je tedy vyhradné
na konkrétnim ministrovi spravedlnosti, jakou ,,policy* bude v této oblasti razit.
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dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozovat davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudud. To by mohlo vysvétlovat narast karnych fizeni pro ,,roz-
por se soudcovskou nezavislostf a etikou® po Pospisilové reformé (viz Grafy ¢. 4 a 5 vyse).
Mnohem komplikovanéjsi je vysvétleni vyrazného poklesu karnych zalob vici Zenam-
-soudkynim oproti karnym zalobam vié¢i muzim-soudcim po Pospisiloveé reforme
(viz Graf ¢. 10), které pfedstavuje z kvantitativofho hlediska jednu z nejvyznamnéjsich
zmeén po implementaci Pospisilovy novely. Toto ,,zmirnéni karného postihu soudkyn
totiz patrné nelze pficitat prave samotné Pospisilove novele, kterd je genderové neut-
ralni. Pokles rovnéz nelze zdtvodnit zvysujicim se poctem Zen na odvolacich a vrchol-
nych soudech oproti obdobi pred Pospisilovou novelou, protoze trend je presné opacny
a na vyssich stupnich ceské soudni soustavy dochazi naopak k ,,defeminizaci®. Stejné tak
v obdobi po Pospisilove novele nedoslo k vyraznému navyseni poc¢tu zen na postu pfed-
sedy soudu, coz by mohlo potencidlné vést k vétsimu pochopeni pro problémy soudkyn
ze strany nejcastéjstho navrhovatele v karnych fizenich.*” Duvody je proto nutné hledat
jinde — napiiklad v mozné genderové predpojatosti (gender bias)*® v zahajovani karnych
fizeni pfed novelou, které mohlo slouzit jako zastraseni nepohodlnych soudkyn ¢i jako
donucen{ nevykonnych soudkyn k vétsimu poctu ,,carek”. Davody zpusobujici tento

pokles vsak nelze z nasich kvantitativnich dat urcit.*

Na zavér si dovolujeme upozornit na skutecnost, ze tato analyza pracuje toliko s vysled-
ky karnych fizeni. Je mozné, ze karni navrhovatelé donutili, resp. pfimeli, nekteré soudce
k vzdani se funkce jesté pfed tim, nez proti nim bylo kirné fizeni zahdjeno.*> V nékterych
hrani¢nich pfipadech se predsedové soudi mohli naopak rozhodnout udélit dot¢enému

% ¢i nezahajovat kirné fizeni bez dalstho.”” Ani jednu z téchto sku-

soudci toliko vytku
te¢nosti neni schopna tato analyza zachytit. Pfesto jsme pfesvédceni, ze podava z kvan-
titativofho hlediska pomérné vérny obrazek o karnych fizenich se soudci zahajenych

v letech 2003-2014.

82 Toto je opét téma na samostatny clanek. Pifslusna data jsou k dispozici na vyzadani u autora tohoto
clanku.

83 Ke komplexnimu zpracovani ,,genderové predpojatosti v éeském pravu srov. HAVELKOVA, Barbara.
Gender Equality in Law: Uncovering the 1 egacies of Czech State Socialism. Oxford: Hart Publishing, 2017.

84 K tomu by bylo nezbytné provést hloubkové rozhovory s navrhovateli v karnych fizenich a se soudky-
némi ¢eskych obecnych soudu (nebo alespon s jejich reprezentativnim vzorkem).

85 Jakkoliv jsou neformalni pravomoci ptedsedi soudi v Ceské republice nepochybné niz$i nez v Rusku
a postsovetském prostoru (k tomu srov. napt. POPOVA, Maria. Politicized Justice in Emerging Democracies:
A Study of Courts in Russia and Ukraine. Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 135-145; a KO-
SAR, 2016, op. cit. (viz pozn. & 48), s. 390-395), jsou stile znacné.

86 K tomu srov. CERNY, Petr. Vytka soudci a statnimu zastupci. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 23, ¢. 23-24,
s. 835.

87 Srov. ZEMANOVA, 2015, op. cit. (viz pozn. ¢. 70) — ,,Za jeden z nejvaznéjsich povazuji selhavani ne-
kterych karnych zalobct v podobé podavani nekvalitnich karnych zalob, pigpadné v jejich nepoddni, prestoe
to sitnace vyZadje”* (duraz doplnén).
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Zavér

Tento clanek porovnal vysledky karnych fizeni se soudci zahajenych pred Pospisilovou
reformou v letech 2003—-2008 s vysledky karnych fizeni se soudci zahdjenych po Pospi-
silove reforme v letech 20092014, aby zjistil, zda skutecné doslo ke zpifsnéni karné-
ho postihu ¢eskych soudct. Hlavnim zavérem nasi kvantitativni studie je, Ze v rozporu
s ocekavanim tvarct Pospisilovy reformy ke zpiisnén{ karného postihu ¢eskych soudca
ve stfednédobém horizontu v drtivé vetsine ukazatela nedoslo. Po implementaci Po-
spisilovy reformy totiz poklesl pocet karnych navrhia, nominalné i percentualné poklesl
pocet karnych fizeni, v nichz bylo uloZeno karné opatfeni, poklesl pocet soudct ,,donu-
cenych k odloZzenf talaru® a poklesla i celkova uspésnost karnych navrhovatelt. K mirné-
mu zpfisnéni mohlo dojit u intenzity karnych opatfeni, zejména u sankce snizeni platu,
nicméné pro ovéfeni tohoto zavéru bude nezbytné provést kvalitativni analyzu skutkove
podobnych pifipadt fesenych pred Pospisilovou novelou a po ni. K urcitému zpifsnéni
mohlo dojit rovnéz u procesnich narokua na karné zaloby ze strany novych karnych se-
natd, a to zejména pii formulaci skutku, kterého se karné stthany soudce mél dopustit.

Na to, jak se karn{ navrhovatelé s timto kvalitativnim posunem vypotadaji v dlouhodo-
bém horizontu, si vsak jest¢ budeme muset pockat. Stejné tak zistava nezodpovézenou
otazkou, zda proména institucionalnfho ramce karného fizeni, kterou pfinesla Pospisilo-
va novela, skutecné vygenerovala jiny typ autority a spolecenské legitimity karného fzeni
ve vécech soudct.” To je totiz v dlouhodobé perspektivé daleko dilezitéjsi nez zména
hmotného karného prava.”

88 Srov. BOBEK, 2011, op. cit. (viz pozn. ¢. 20).

89 Souladné tamtéz.



