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Pienituloisuus ennen ja jilkeen
asumiskustannuksia — alueellinen

nikokulma

KATJA ILMARINEN & TIMO M. KAUPPINEN

Tulojen alueellinen vaihtelu on ollut tutkittu aihe
suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa, mutta viime
aikoina tutkimusta on ollut vihemmin. Tuomme
tissd analyysissa pdivitettyi tietoa tulojen ja pieni-
tuloisuuden alueellisesta vaihtelusta ja asumiskus-
tannusten erojen merkityksestd alueellisille eroille.

Ajemman tutkimuksen perusteella tiedetiin, et-
ti tulonjako tasoittui koko maan tasolla hyvinvoin-
tivaltion rakennuskaudella 1960-1970-luvuilla ja
kehitys jatkui tasaisena 1990-luvun lamaan saak-
ka. Seutukunnittaiset erot tuloissa kasvoivat la-
man jilkeen, kun vientiteollisuus- ja teknologia-
valtaiset alueet (Helsinki, Salo, Tampere ja Ou-
lun seutu) elpyivit lamasta muita alueita nope-
ammin. Niilli alueilla tuottavuus kasvoi vahvasti,
sen sijaan Itd-Suomi menetti asemaansa. Alueel-
listen tuloerojen kasvu taittui finanssikriisin jil-
keen 2000-luvun lopulla. T3lld erdd taantumasta
toipuminen ei kasvattanut alue-eroja, vaan seutu-
kuntien viliset erot tasoittuivat, kun matalimman
tulotason seutukuntien tulot kasvoivat nopeam-
min kuin suurempituloisten. Kehityksen takana
oli alueellisten palkkaerojen tasoittuminen, tu-
lonsiirtojen osuuden kasvu tuloista seki vieston
muuttoliike suurimpiin keskuksiin. (Miki-Frin-
ti 2016; Tuomaala 2016.) Suuralueittaisen vaih-
telun lisiksi tuloissa on havaittu pysyviisluontei-
nen jako kaupunkien ja maaseudun vililli, kun
tulotasoa on tarkasteltu kuntatyypeittdin: harvaan
asutulla maaseudulla tulotaso on matalampi kuin
kaupungeissa ja kaupunkien liheiselld maaseudul-
la, ja tulotaso on puolestaan korkein piikaupun-

kiseudulla (Niemeld 2005; 2007).

Tutkimusta rahoitti Suomen Akatemian Strategisen tutki-
muksen neuvosto (paatésnumero: 293103)

Pienituloisten kotitalouksien osuudet ovat pe-
rinteisesti olleet suurimmat maaseutukunnissa se-
ki Pohjois- ja Iti-Suomessa; pienimmit ne ovat
olleet puolestaan Eteld-Suomessa (Loikkanen &
al. 2007; Niemeld 2007). Pienituloisuuden erot
kunnan kaupunkimaisuuden mukaan tasoit-
tuivat 1960-luvulta 1990-luvun lamaan saakka.
Maaseudun ja pienten taajamien pienituloisuus
pysyi 1990-laman jilkeen melko vakaana, mut-
ta yleinen tulokdyhyyden kasvu kohdistui kau-
punkimaisiin asuinseutuihin ja suuriin kaupun-
keihin. Pienituloisuus yleistyi erityisesti suurissa
yliopistokaupungeissa ja muissa suurissa keskuk-
sissa, ja niiden alueiden kéyhyysasteet nousivat
maaseutukuntien kanssa samalle tasolle 2000-lu-
vun alkupuolella. (Loikkanen & al. 2007; Nieme-
14 2008; Honkkila 2009.) Vuonna 2007 pienitu-
loisuusaste oli kaupunkimaisissa ja taajaan asutuis-
sa kunnissa suunnilleen samalla tasolla, 14 pro-
senttia, ja maaseutumaisissa kunnissa 18 prosent-
tia (Honkkila 2009). Pienituloisuuden alueellis-
ta tarkastelua on tehty hyvin vihin 2010-luvulla,
mutta Timo Kauppisen ja kumppaneiden (2015)
mukaan vuonna 2011 pienituloiset painottuivat
muuta viestdd enemmin piikaupunkiseudun ul-
kopuolisiin yliopistokaupunkeihin, maaseudulle
ja Iti- ja Pohjois-Suomeen.

Asumiskustannusten yhteys pienituloi-
suuteen

Toimeentulon tarkastelu tulojen pohjalta jittdd
huomioimatta kotitaloudelle kohdistuvat viltti-
mitedmit kustannukset. Timin vuoksi toimeen-
tulotarkasteluun on syytd ottaa mukaan asumis-
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kustannukset, silli ne ovat kotitalouksien suurin
menoeri. Asumiskustannukset vaikuttavat mer-
kittdvist sithen, kuinka paljon kotitalouksilla ji
rahaa muuhun kulutukseen. Asumisen kustan-
nukset lisiksi kohdistuvat eri tavoin eri viestd-
osiin ja alueisiin: asumiskustannusrasite on suurin
yksin asuvilla ja pienituloisilla, jotka asuvat kau-
pungeissa (Kauppinen & al. 2015). Kotitalouksi-
en asumiskustannusten osuus tuloista oli vuonna
2015 keskimiirin noin 15 prosenttia, ja asumis-
menojen (mukana asuntolainan lyhennykset ja ra-
hoitusvastikkeet) osuus tuloista oli reilut 20 pro-
senttia (Tilastokeskus 2017a). Asumiskustannus-
ten osuus tuloista on sitd suurempi, miti vihem-
min tuloja kotitaloudella on: alimpaan tulokym-
menykseen kuuluvilla kotitalouksilla asumiskus-
tannusten osuus tuloista oli noin 36 prosenttia.
Pienituloisissa kotitalouksissa asuvilla asumisme-
nojen osuus kiytettivissi olevista tuloista oli l3-
hes kaksinkertainen muihin kotitalouksiin verrat-
tuna vuonna 2011. Erityisesti yksin asuvien pieni-
kohtuullisen minimitoimeentulon tason. (Kaup-
pinen & al. 2015.)

Asumiskustannuksissa on suurta alueellista
vaihtelua, miki vaikuttaa niin asumisen yksilolli-
siin ratkaisuihin ja mahdollisuuksiin kuin laajem-
min yhteiskuntaan, kuten tyévoiman liikkuvuu-
teen (Kirkkiinen 2017). Alueiden vilisiin tulo-
tarkasteluihin tulisikin ottaa mukaan tarkastelua
myds asumiskustannuksista. Erot asumiskustan-
nuksissa ovat merkittivi yksittdinen osatekiji alu-
eellisia elinkustannuseroja tarkasteltaessa, ja erot
asumiskustannuksissa tasoittavat alueiden vilisid
elintasoeroja. Asumiskustannukset ovat kaupun-
kimaisissa kunnissa korkeammat kuin maaseu-
tumaisissa kunnissa, ja erot ovat suuret erityises-
ti verrattaessa piikaupunkiseutua tai Uuttamaa-
ta muuhun maahan. Asumiskustannusten osuus
tuloista on korkein kaupunkimaisissa kunnissa.
(Niemeld 2005; Miki-Frinti 2016.) Suurista kes-
kuksista asumiskustannusten osuus tuloista on ol-
lut suurin Helsingissi (Lyytikdinen & Lonngvist
2005). Eroja tasoittavat jonkin verran erot liiken-
nemenoissa, mutta liikennemenojen erot alueiden
vililli ovat euroissa mitaten pienempii kuin asu-
mismenojen erot (Honkkila & Okkonen 2009;
Honkkila 2014).

Asumiskustannusten huomioiminen ei kuiten-
kaan aiempien tarkastelujen mukaan tiysin pois-
ta kuntatyyppien vilisid eroja pienituloisuudes-
sa. Ilari Keso (2003) ja Mikko Niemeld (2005)

74 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):1

selvittivit tded kysymystd 2000-luvun alun osal-
ta. Asumiskustannusten jilkeisen pienituloisuus-
asteen he mittasivat vihentimilli kotitalouksi-
en tuloista asumiskustannukset ja laskemalla ¢i-
min jilkeen jddvistd tuloista pienituloisuusasteen
samaan tapaan kuin ennen asumiskustannusten
huomioon ottamista: kun tulot jiivit alle 50 pro-
senttiin (Keso 2003) tai alle 60 prosenttiin (Nie-
melid 2005) koko vieston mediaanitasosta, koti-
talous oli pienituloinen. Pienituloisuusasteet kas-
voivat asumiskustannusten huomioimisen jil-
keen kaikissa kuntatyypeissi, mutta muita kun-
tatyyppejd enemmin kaupunkimaisissa kunnis-
sa. Pienituloisuus oli tillsin Keson mukaan edel-
leen vihiisingd padkaupunkiseudulla ja yleisintd
muissa kaupunkimaisissa kunnissa. Niemeld tar-
kasteli yhteyttd suuralueiden sisilld kuntatyypeit-
tiin. Hinen tulostensa mukaan maaseutumaiset
kunnat eivit asumiskustannusten huomioimisen
jilkeen endd poikenneet yhed selvisti pienituloi-
simpina, miki johtui erityisesti kaupunkimaisten
kuntien pienituloisuuden noususta. Pddkaupun-
kiseudun pienituloisuus oli my6s hinen mukaan-
sa asumiskustannusten jilkeen muuta maata vi-
hiisempid. Suuralueista Pohjois- ja Itd-Suomes-
sa pienituloisuus oli yleisintd asumiskustannus-
ten huomioimisen jilkeen.

Asunnon hallintaperusteen yhteys
pienituloisuuteen

Asumiskustannusten osuus kotitalouksien kiytet-
tivissi olevista tuloista vaihtelee eri asumismuo-
doissa. Tilli on merkityksensi alueelliseen tar-
kasteluun, silld kaupungeissa vuokralla asuminen
on yleistd, kun taas taajaan asutuissa ja maaseu-
tumaisissa kunnissa asutaan kaupunkeja yleisem-
min omassa asunnossa (Hirvonen & al. 2014).
Pienituloiset kotitaloudet asuvat pidosin vuokral-
la ja omistusasuminen yleistyy tulojen kasvamisen
myétd. Asumiskustannusten rasite on pienempi
omistusasujilla, erityisesti velattomissa asunnoissa
asuvilla, kuin vuokralla asuvilla (Ritakallio 2003;
Deidda 2015). Vuokralla asuvista kotitalouksista
asumiskustannusrasitteisia kotitalouksia oli 14,6
prosenttia vuonna 2015 ja omistusasunnoissa asu-
vista kotitalouksista 2,0 prosenttia (Tilastokeskus
2017a). Tissi asumiskustannusrasitteisuudella
tarkoitetaan sitd, etti asumiskustannusten osuus
kiytettidvistd olevista rahatuloista on yli 40 pro-
senttia, kun asumistuet on vihennetty seki tulois-



ta ettd asumiskustannuksista. Omistusasunnoissa
asuvien asumismenot ovat kuitenkin vaihtelevam-
mat kuin vuokralla asuvilla, silli kotitaloudet ovat
esimerkiksi eriasteisesti asuntovelkaisia.

Niemelin (2005) mukaan vuokralla asuvien
pienituloisuusriskit ovat ennen asumiskustan-
nusten huomioon ottamista huomattavasti kor-
keammat kuin omistusasujilla riippumatta kun-
nan kaupunkimaisuudesta, ja asumiskustannusten
huomioiminen kasvattaa erityisesti vuokralla asu-
vien pienituloisuusriskii voimakkaasti. Maaseutu-
maisissa kunnissa seki vuokralla etti omistusasun-
noissa asuvien pienituloisuus on muita kuntatyyp-
pejd yleisempid, myos asumiskustannusten huo-
mioon ottamisen jilkeen.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona kiytimme Tilastokeskuksen
tulonjakotilaston palveluaineistoa vuodelta 2014.
Tulonjakotilasto on vuosittain laadittava otospoh-
jainen tilasto, joka kuvaa kotitalouksien tulojen
miirdd ja muutosta, tulojen rakennetta seki nii-
den jakautumista Suomessa. Perustiedot kootaan
yhdistimilld kotitalouksilta haastattelemalla ke-
rittyjd tietoja ja rekisteritietoja. Tilaston kohde-
perusjoukon muodostavat Suomessa tilastovuo-
den lopussa (31.12.2014) vakinaisesti asuvat yk-
sityiskotitaloudet eli niin sanottu kotitalousvies-
t6. Vuoden 2014 tulonjakotilaston aineistoon hy-
viksyttyjen kotitalouksien lukumiiri oli 10 726.
Niissd kotitalouksissa oli kaikkiaan 26 433 hen-
kilod. (Tilastokeskus 2015.) Tuloksia laskettaessa
aineisto painotettiin vastaamaan koko perusjouk-
koa eli Suomen viestdi.

Havaintoyksikksini tutkimuksessa ovat koti-
taloudet. Tilastokeskuksen miiritelmin mukaan
kotitalouden muodostavat ne henkilst, jotka asu-
vat ja ruokailevat yhdessi tai jotka muuten kiyt-
tidvit tulojaan yhdessi. Tuloja mitattiin kotitalou-
den ekvivalenteilla kiytettivissi olevilla rahatuloil-
la. Tuloihin laskettiin yhteen kotitalouden jisen-
ten saamat rahatulot (palkkatulot, yrittdjitulot,
omaisuustulot ilman laskennallista asuntotuloa ja
saadut tulonsiirrot ilman asuntotuloa toiselta ko-
titaloudelta), ja vihennettiin tistd maksetut tulon-
siirrot (mukaan lukien kotitalouksien viliset mak-
setut tulonsiirrot ja luovutusvoitoista maksetut ve-
rot vihennettyni). Tuloissa ovat siis mukana myds
asumiskustannusten maksamiseen saadut tuet, ku-
ten asumistuki ja toimeentulotuki.

Tutkimuksessa  kiytetddn niin  sanottua
OECD:n muunnettua ekvivalenssiskaalaa, jon-
ka avulla erisuuruisten kotitalouksien tulot ja
menot pyritdin saamaan keskeniin verrattavik-
si. Skaalauksen tarkoituksena on ottaa huomioon
erisuuruisten kotitalouksien kulutuksessa olevat
mittakaavaedut. Kotitalouden kiytettivissi ole-
vat tulot lasketaan ensin yhteen, minki jilkeen
ne jaetaan kotitalouden kulutusyksikdiden mii-
rilld. Kulutusyksikoiden kiytslld otetaan huomi-
oon kotitalouden koko ja ikirakenne: ensimmii-
nen aikuinen vastaa yhti kulutusyksikkés, muut
14 vuotta tiyttineet vastaavat 0,5 kulutusyksik-
ko4 ja alle 14-vuotiaat 0,3 kulutusyksikksd. T4ten
esimerkiksi kahden aikuisen kotitalous vastaa 1,5
kulutusyksikkod ja kahden aikuisen ja kahden al-
le 14-vuotiaan lapsen perhe 2,1 kulutusyksikkoa.

Pienituloisuus miiriteltiin suhteuttamalla koti-
talouden ekvivalentit kiytettdvissi olevat rahatu-
lot koko viestdn keskimiiriisiin ekvivalentteihin
tuloihin. Pienituloiseksi katsottiin kotitalous, jon-
ka ekvivalentit kiytettivissi olevat rahatulot oli-
vat alle 60 prosenttia koko vieston mediaaniar-
vosta. Miiritys tehtiin erikseen ennen ja jilkeen
asumiskustannusten huomioimista. Asumiskus-
tannusten jilkeinen pienituloisuus laskettiin siis
siten, ettd kotitalouden tuloista vihennettiin asu-
miskustannukset ja pienituloisiksi asumiskustan-
nusten jilkeen midrittyivit ne, joiden kotitalou-
den jiljelle jiineet tulot olivat alle 60 prosenttia
ndin muodostetun tulomuuttujan mediaaniarvos-
ta vdestossd.

Asumiskustannusten laskemiseen on kiytossi
erilaisia tapoja. Sovellamme tissi muun muassa
Tilastokeskuksen ja Eurostatin kiyttimii lasku-
tapaa, jossa asumiskustannuksiin sisiltyvit vuok-
ran tai hoitovastikkeen lisiksi muut kotitalouden
varsinaisen asunnon kuukausittaiset kiyttdmenot,
asuntolainan korot ja kiinteistévero. Asuntolainan
lyhennykset ja rahoitusvastikkeet eivit ole kustan-
nuksissa mukana, silld niissi on rahamenon lisik-
si kyse my®s varallisuuden kartuttamisesta. Em-
me myoskdin ota huomioon laskennallisia kus-
tannuksia kuten niin sanottua asuntosijoituksen
vaihtoehtoiskustannusta, jonka voidaan lasken-
nallisesti katsoa syntyvin omistusasujan sijoitta-
essa pidomaansa asuntoon eiki vaihtoehtoisiin si-
joitusmuotoihin (ks. esim. Lyytikiinen & Lénn-
qvist 2005).

Kiytimme kahta aluejakoa. Ensinnikin suur-
aluejakoa NUTS2-12, joka jakaa Suomen viiteen
alueeseen: Helsinki—Uusimaa, Etelid-Suomi, Lin-
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si-Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi sekd Ahvenanmaa.
Toiseksi kiytimme kuntatyypittelyi, jossa kun-
nat on jaettu viiteen ryhmiin niiden kaupunki-
maisuuden asteen mukaan. Tdmin jaon lihtgkoh-
tana kiytettiin tulonjakotilastossa olevaa ”Suuret
aluekeskukset” -jakoa: Helsinki ja muu piikau-
punkiseutu, muut suuret yliopistokaupungit (Jy-
viskyld, Kuopio, Oulu, Tampere, Turku), muut
suuret keskukset (Himeenlinna, Joensuu, Kotka,
Lahti, Lappeenranta, Pori, Vaasa) seki muut kun-
nat. T4min jilkeen muut suuret yliopistokaupun-
git ja muut suuret keskukset yhdistettiin ryhmiksi
“suuret keskukset”, jotta havaintoja olisi riittivis-
ti kaikissa luokissa. Lisiksi ”muut kunnat” jaettiin
Tilastokeskuksen kuntaryhmityksen mukaan ryh-
miin (muut) kaupunkimaiset, taajaan asutut seki
maaseutumaiset kunnat. Tdmi tilastollisen kun-
taryhmityksen luokittelu on varsin karkea eten-
kin maaseutumaisempien kuntatyyppien osal-
ta. Kaupungin ja maaseudun raja on liukuva ja
saman kunnan alueella on tyypillisesti seki kau-
punkimaisia etti maaseutumaisia alueita (ks. lisid
Helminen & al. 2013). Pyrimme ottamaan huo-
mioon maaseudun erilaisuuden eri puolilla Suo-
mea kiyttimilld myds suuraluejakoa.

Asunnon hallintaperuste -muuttujan lihtskoh-
tana kiytettiin tulonjakotilastossa olevia ”Asun-
non hallintaperuste”- ja ”"Vuokra-asunnon hallin-
taperuste” -muuttujia. Omassa asunnossa asuvat

jaettiin edelleen velattomiin ja velkaisiin omis-
tusasuntoihin sen mukaan, oliko kotitaloudel-
la asuntolainaa. Vuokralla asuvat jaettiin neljiin
ryhmiin vuokra-asunnon tyypin mukaan: vapail-
ta markkinoilta vuokrattuihin asuntoihin, kunnan
vuokra-asuntoihin, yleishyddyllisiltd yhteisoiltd
vuokrattuihin asuntoihin ja opiskelija-asuntoihin.
Viimeiseen ryhmiin “muut” sisiltyvit muun mu-
assa tyosuhde- ja palvelutaloasunnot, asumisoike-
usasunnot ja kidypii vuokraa halvemmalla vuok-
ratut asunnot.

Tekstissi esiin ottamamme erot esimerkik-
si kuntatyyppien vililli perustuvat tilastollisesti
merkitseviin eroihin.

Tulokset

Kotitalouksien kiytettivissi olevat rahatulot ja
pienituloisuus

Kotitalouksien ekvivalentit kiytossd olevat rahatu-
lot olivat paikaupunkiseudulla noin 2 200 euroa
kuukaudessa kulutusyksikkéi kohden, kun muis-
sa kaupunkityypeissi ja muualla Suomessa tulot
jdivit 1 700-1 900 euroon (taulukko 1). Suur-
aluejaon mukaan tarkasteltaessa havaitaan, et-
ti maaseutumaisten kuntien matalampi tulotaso
ndytedisi liitcyvin erityisesti Linsi- sekd Pohjois-
ja Itd-Suomeen, silli Eteli-Suomessa maaseutu-

Taulukko 1. Kotitalouksien kdytettévissd olevat ekvivalentit rahatulot, asumiskustannukset ja pieni-
tuloisuusasteet ennen asumiskustannuksia ja asumiskustannusten jalkeen kunnan kaupunkimaisuu-

den mukaan

Kaytettavis- Pienituloisia Asumis- Kustannus-  Pienituloi- Kustannus-  Kotitalouk-
sa olevat kotitalouk- kustannuk- ten suus asu- ten vaiku- sien lkm (al-
rahatulot, sia, % set €/kul. tulo-osuus, miskustan- tus pienitu-  kup. otos,
€/kul.yks./ yks./kk, % nusten jal- loisuusastee- painottama-
kk, mediaani keen, % seen, %-yk- ton)
mediaani sikkoa

Paakaupun- 2242 11 406 18 24 13 1882

kiseutu

Suuret 1733 21 336 19 33 11 2524

keskukset

Muut kau- 1886 15 293 16 25 10 2530

punkimaiset

kunnat

Taajaan asu- 1814 17 262 14 25 8 1826

tut kunnat

Maaseutu- 1733 21 225 13 26 5 1964

maiset kun-

nat

Kaikki 1873 17 308 16 27 10 10 726
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maisten kuntien tulotaso on samaa suuruusluok-
kaa kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien
kanssa. Sen sijaan suurten keskusten matala tulo-
taso vallitsee lipi maan. (Taulukko 2.)

Koko maata tarkasteltaessa (taulukko 1) pie-
nituloisia kotitalouksia oli vihiten piikaupun-
kiseudulla, 11 prosenttia, kun taas suurissa kes-
kuksissa ja maaseutumaisissa kunnissa pienituloi-
sia kotitalouksia oli eniten, 21 prosenttia kotitalo-
uksista. Viliin sijoittuvat kaupunkimaiset ja taa-
jaan asutut kunnat, joissa pienituloisia kotitalo-
uksia oli 15 jal7 prosenttia kaikista kotitalouksis-
ta. Linsi- sekd Pohjois- ja Itd-Suomessa pienitu-
loisten kotitalouksien osuus on noin kaksinkertai-
nen verrattuna Helsinkiin ja Uuteenmaahan (tau-
lukko 2). Maaseutumaisissa kunnissa yli 64-vuo-
tiaiden miird on suuri pienituloisten joukossa,
ja yli 64-vuotiaiden poistaminen aineistosta las-
kikin maaseutumaisten kuntien pienituloisuusas-
tetta viisi prosenttiyksikkdi. Muissa kuntatyypeis-
s idkkdiden poistaminen aineistosta vaikutti pie-
nituloisten miiriin vihemmin.

Vilivaiheena ennen tiysimiirdistd asumiskus-
tannusten huomioon ottamista laskimme kotita-
louksien kiytettivissi olevat rahatulot ilman asu-
mistukia (tuloksia ei taulukossa). Asumiskustan-
nukset siis vihennettiin tissi vaiheessa tuloista
vain siltd osin kuin ne katettiin asumistuella. T4l-
16in pienituloisuusasteet olivat pidkaupunkiseu-
dulla ja suurissa keskuksissa kuusi prosenttiyksik-
ko4 korkeammat kuin asumistukien kanssa, muis-
sa kaupunkimaisissa kunnissa neljd prosenttiyk-
sikkdd ja taajaan asutuissa sekd maaseutumaisis-
sa kunnissa kaksi prosenttiyksikkdd korkeammat.
Tulokset osoittavat, ettd mikili pienituloisuu-
den alueellisia eroja mitataan tavanomaiseen ta-
paan kiytettivissi oleviin rahatuloihin perustuen,
piikaupunkiseudun muuta maata vihiisempini
ndyttdytyvi pienituloisuus johtuu osittain koti-
talouksien suuremmasta asumistukien miiristi.
Ero muihin kuntatyyppeihin ei kuitenkaan vield
selity tilld tekijdlla.

Pienituloisuus asumiskustannusten jilkeen kun-
tatyypin mukaan

Asumiskustannukset olivat suurimmat piikau-
punkiseudulla, keskimiirin noin 400 euroa kuu-
kaudessa kulutusyksikksi kohti (taulukko 1). Ne
ovat sitd pienemmit, mitd maaseutumaisemmas-
ta kuntatyypistd on kyse. Pienimmill#in asumis-
kustannukset — seki niiden osuus tuloista — olivat
maaseutumaisissa kunnissa, keskimiirin runsaat

200 euroa kuukaudessa kulutusyksikkod kohti.

Asumiskustannusten huomioon ottaminen nos-
ti vastaavasti pienituloisten osuutta eniten piikau-
punkiseudulla ja sitd vihemmin, mitd maaseutu-
maisemmasta kuntatyypistd on kyse. Asumiskus-
tannusten huomioon ottaminen tasoitti niin ol-
len kuntatyyppien vilisid eroja pienituloisuudes-
sa: tissd tilanteessa kaikissa kuntatyypeissi noin
neljinnes kotitalouksista oli pienituloisia lukuun
ottamatta suuria keskuksia, joissa asumiskustan-
nusten jilkeen kolmannes kotitalouksista marit-
tyi pienituloisiksi.

Pienituloisuudessa ei ole suuralueiden sisiisti
vaihtelua kuntatyyppien mukaan ennen asumis-
kustannusten huomioimista. Asumiskustannusten
huomioon ottaminen kuitenkin muuttaa tilannet-
ta: asumiskustannusten jilkeinen korkea pienitu-
loisten osuus suurissa keskuksissa liittyy nimen-
omaan Eteld- ja Linsi-Suomeen; Pohjois- ja Iti-
Suomessa suuret keskukset eivit erotu samaan ta-

paan. (Taulukko 2.)

Asumiskustannusten jilkeinen pienituloisuus
hallintaperusteen ja kuntatyypin mukaan

Yksi mahdollinen syy kuntatyyppien vilisten
erojen tasoittumiseen asumiskustannusten huo-
mioon ottamisen jilkeen voi olla, ettd kuntatyy-
pit eroavat asuntojen hallintaperusteen jakaumil-
taan, ja toisaalta asumiskustannukset ovat yhtey-
dessd asunnon hallintaperusteeseen. Tdmin vuok-
si on hyvi verrata pienituloisuutta kuntatyypeit-
tdin myds erikseen kussakin hallintaperusteessa.
Timi mahdollistaa myds huomion kohdistami-
sen nimenomaan vuokra-asuntoihin, joissa enem-
mistd tyoikdisistd pienituloisista asuu (Kauppinen
& al. 2015).

Pidkaupunkiseutua lukuun ottamatta vuokral-
la asuvista kotitalouksista noin kolmannes tai use-
ampi oli pienituloisia jo ennen asumiskustannus-
ten huomioon ottamista (taulukko 3). Piikau-
punkiseudun vuokralla asujien vihiisempi pie-
lotasoa pidkaupunkiseudulla — mikd nikyy myos
omistusasujilla — ja vuokralla asumisen suurem-
paa yleisyyttd. Asumiskustannusten huomioimi-
nen nosti vuokralaisten pienituloisuusasteita huo-
mattavasti, noin 20-30 prosenttiyksikksd. Tallsin
vuokralaiskotitalouksista padosin noin 60-70 pro-
senttia oli pienituloisia, pdikaupunkiseudulla taas
jidddin muita alemmalle noin 40-50 prosentin
tasolle.
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Taulukko 2. Kotitalouksien kdytettévissd olevat ekvivalentit rahatulot, asumiskustannukset ja pieni-
tuloisuusasteet ennen asumiskustannuksia ja asumiskustannusten jdlkeen suuralueittain ja kunnan

kaupunkimaisuuden mukaan

Kdytettavissa Pienituloisia = Asumiskus- Pienituloisia  Kotitalouksi-
olevat rahatu- kotitalouksia, tannukset, kotitalouk- en lkm (alkup.
lot, €/kul.yks. % €/kul.yks./kk, sia asumiskus- otos, painot-
/kk, mediaani mediaani tannusten jal- tamaton)
keen, %
Hki-Uusimaa 2176 11 375 23 2 806
Paakaupunkiseutu 2242 11 406 24 1882
Kaupunkimaiset kunnat 2 069 12 319 23 569
Taajaan asutut kunnat 2011 10 312 21 295
Etela-Suomi 1786 17 293 27 2334
Suuret keskukset 1734 20 323 33 911
Kaupunkimaiset kunnat 1803 14 301 23 661
Taajaan asutut kunnat 1865 13 268 23 362
Maaseutumaiset kunnat 1866 18 226 21 400
Lansi-Suomi 1793 20 285 29 2819
Suuret keskukset 1736 23 353 34 948
Kaupunkimaiset kunnat 1905 15 272 23 563
Taajaan asutut kunnat 1807 21 258 27 692
Maaseutumaiset kunnat 1712 20 212 25 616
Pohjois- ja Ita-Suomi 1733 22 271 30 2636
Suuret keskukset 1707 22 315 33 665
Kaupunkimaiset kunnat 1797 20 283 29 684
Taajaan asutut kunnat 1733 20 236 28 477
Maaseutumaiset kunnat 1655 24 224 29 810

Huom. Maaseutumaisten kuntien tuloksia ei esitetd Hki-Uusimaan suuralueen osalta pienen tapausmaaran vuoksi.

Verrattaessa erityyppisid vuokra-asuntoja nih-
dddn, ettd kaupungeissa asumiskustannusten huo-
mioon ottaminen nosti pienituloisuusastetta eni-
ten kuntien vuokra-asunnoissa. Taulukosta 3 nih-
dddn toisaalta, etti asumiskustannukset olivat
niissid pienemmiit tai samalla tasolla kuin mark-
kinavuokra-asunnoissa. Suurempi pienituloisuu-
den kasvu johtuu siiti, ettd kuntien vuokralaisilla
tulot olivat kaupungeissa markkinavuokra-asun-
tojen asukkaita pienemmit my®s siind joukossa,
joka ei ennen asumiskustannusten huomioon ot-
tamista mairittynyt pienituloisiksi. Taajaan asu-
tuissa ja maaseutumaisissa kunnissa, joissa kun-
tien vuokralaiset eivit tissi tilanteessa eronneet
markkinavuokra-asuntojen vuokralaisista tulo-
tasoltaan, asumiskustannusten huomioon ottami-
nen lisisi pienituloisuutta selvemmin markkina-
vuokra-asunnoissa.

Yleishyddyllisten yhteissjen vuokra-asunto-
ja tarkastellaan ¢issi vain suurimpien kaupunki-

78 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):1

en osalta, koska ne ovat muualla harvinaisia. Asu-
miskustannukset ovat niissi asunnoissa samal-
la tasolla tai korkeammat kuin vapaiden markki-
noiden vuokra-asunnoissa, miki nikyy siini, et-
td asumiskustannusten vaikutus pienituloisuuteen
on suuri: pienituloisuusaste nousee noin 30-40
prosenttiyksikkdd. Opiskelija-asunnoissa asuvista
taas noin puolet oli pienituloisia ennen asumis-
kustannusten huomioimista (ei niytetd taulukos-
sa). Asumisen kustannukset nostivat heidin pie-
nituloisuuttaan piikaupunkiseudulla ja suurissa
keskuksissa vajaat 20 prosenttiyksikkod.
Onmistusasunnoissa asuvilla pienituloisuus oli
harvinaisempaa kuin vuokra-asunnoissa asuvil-
la asuinalueen kaupunkimaisuudesta riippumatta
ja asumiskustannusten vaikutus pienituloisuuteen
oli pieni. Asuntovelallisten omistusasujien joukos-
tdisesti alle kymmenekseen kaikista kotitalouksis-
ta, myds asumiskustannusten huomioon ottami-



sen jilkeen. Velattomissa omistusasunnoissa asu-
vista kotitalouksista alle viidennes oli pienituloi-
sia asumiskustannusten huomioimisen jilkeen, lu-
kuun ottamatta maaseutukuntia, joissa pienitu-
loisia oli noin neljinnes. Maaseutukuntien velat-
tomissa omistusasunnoissa asuvissa pienituloisissa
on paljon idkkiiti, silld pienituloisten miird laski
16 prosenttiin, kun tarkasteldiin alle 65-vuotiaita
(tuloksia ei taulukossa). Asumiskustannusten jil-
keinen pienituloisuus niyttdd kasvavan siirrytei-

essid kaupunkimaisista kunnista maaseutumaisiin
kuntiin, kun tarkastellaan omistusasunnoissa asu-
via. (Taulukko 3.)

Tiivistyksend taulukosta 3 voidaan sanoa, ettd
taulukossa vertailluissa hallintaperusteissa (muis-
sa paitsi kuntien vuokra-asunnoissa) asumiskus-
tannusten jilkeinen pienituloisuus on pieninti
pidkaupunkiseudulla ja suurinta maaseutumaisis-
sa kunnissa. Kyse on siis melko suoraviivaisesta
pienituloisuuden yleistymisestd maaseutumaisuu-

Taulukko 3. Kotitalouksien kaytettavissd olevat ekvivalentit rahatulot, asumiskustannukset ja pieni-
tuloisuusasteet ennen asumiskustannuksia ja asumiskustannusten jalkeen asunnon hallintaperusteen

ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan*

Hallintaperuste Kaytossa Pienituloi- Asumis- Pienituloi- Kustannus- Hallinta-
olevatra- sia kotita- kustannuk- sia koti- ten vaiku- perusteen
hatulot, €/ louksia, % set, €/kul. talouksia  tus pieni- osuus, %
kul.yks./kk, yks./kk, asumiskus- tuloisuus- alueen ko-
mediaani mediaani  tannusten asteeseen, titalouk-

jalkeen, %  %-yksik- sista
koa

Paakaupunkiseutu

Omistus, velaton 2515 8 251 1 3 26

Omistus, velkaa 2 896 2 318 4 2 28

Vuokra markkinoilta 1970 15 670 37 22 17

Vuokra kunnalta 1568 16 526 50 34 12

Vuokra yleishyéd.yhd. 1700 16 649 49 33 6

Suuret keskukset

Omistus, velaton 1870 15 216 16 1 28

Omistus, velkaa 2 361 4 261 5 1 29

Vuokra markkinoilta 1365 37 496 58 21 21

Vuokra kunnalta 1267 41 469 73 32 7

Vuokra yleishyéd.yhd. 1366 24 553 64 40

Muut kaupunkimaiset kunnat

Omistus, velaton 1847 13 223 16 3 35

Omistus, velkaa 2270 4 272 6 2 37

Vuokra markkinoilta 1354 38 472 61 23 12

Vuokra kunnalta 1333 35 469 69 34 8

Taajaan asutut kunnat

Omistus, velaton 1783 16 196 19 3 40

Omistus, velkaa 2181 7 249 9 2 36

Vuokra markkinoilta 1370 31 475 62 31

Vuokra kunnalta 1264 38 456 60 22

Maaseutumaiset kunnat

Omistus, velaton 1684 22 187 24 2 49

Omistus, velkaa 2145 7 233 1 4 31

Vuokra markkinoilta 1269 a4 411 70 26 6

Vuokra kunnalta 1394 34 417 53 19 8

*Tiedot esitetaan taulukossa vain niista hallintamuodoista, joiden osuus ko. kuntatyypin kotitalouksista

on vahintaan viisi prosenttia.
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den mukaan. Taulukoissa 1 ja 2 havaittua suurten
keskusten suurempaa asumiskustannusten jilkeis-
td pienituloisuutta ei juurikaan havaita yksittdisia
hallintaperusteita tarkasteltaessa. Ainoastaan kun-
tien vuokra-asunnoissa asuvilla asumiskustannus-
ten jilkeinen pienituloisuus niyttid erityisen suu-
relta suurissa keskuksissa, joissa se eroaa lihinni
pidkaupunkiseudusta ja maaseutumaisista kun-
nista. Suurten keskusten poikkeavuus maaseutu-
maisempiin kuntatyyppeihin nihden nikyy sel-
vemmin siini, ettd viitisen prosenttia suurten kes-
kusten kotitalouksista asuu opiskelija-asunnois-
sa, joissa pienituloisuus on suurta seki ennen et-
td jilkeen asumiskustannuksia. T4mi erottaa suu-
ria keskuksia sitd maaseutumaisemmista kuntatyy-
peistd, joissa ei juurikaan ole opiskelija-asuntoja.

Kotitalouksien sosiodemografiset erot selittivit
kuntatyyppien vilisid eroja

Selvitimme tarkemmin opiskelijoiden merkitystd
suurten keskusten poikkeavuuden selittdjini lo-
gistisen regressioanalyysin avulla, ja samalla selvi-
timme myds yleisemmin viestén sosiodemogra-
fisten erojen merkitysti. Opiskelijoiden pienitu-
loisuus on luonteeltaan oletettavasti tilapdisempii
kuin muilla pienituloisilla, heiddn asumisjirjeste-
lynsi saattavat olla poikkeavat, ja opiskelijat pai-

Pienituloisuuden
ristitulosuhde
(odds ratio)

Paakaupunkiseutu
B Muut suuret keskukset
Il Muut kaupunkimaiset

nottuvat suurimpiin kaupunkeihin. Siksi suurten
keskusten erot kuntatyyppeihin, joissa asuu vi-
hemmin opiskelijoita, voivat liittyd opiskelijavi-
estd6n. Muiden sosiodemografisten tekijoiden va-
kioinnilla osoitamme yleisemmin viestérakenteen
erojen merkityksen kuntatyyppien vilisten erojen
selittdmisessi.

Tulokset ovat kuviossa 1. Siind esitetdin pieni-
tuloisuuden niin sanottuja ristitulosuhteita (odds
ratio). Ne kuvaavat pienituloisuuden yleisyytti si-
ten, ettd vertailuluokkana olevaa padkaupunkiseu-
tua suuremmat eli yli yhden olevat arvot viittaa-
vat yleisempiin pienituloisuuteen kuin piikau-
punkiseudulla. Kuvioon on merkitty myds ker-
toimien 95 prosentin luottamusvilit. Kuntatyyppi
ei poikkea pidkaupunkiseudusta, mikili kyseisen
kuntatyypin luottamusvili sisiltdd piikaupunki-
seudun tason.

Tarkastelimme ensin mallia, jossa selitettdvini
oli pienituloisuus ennen asumiskustannusten huo-
mioon ottamista. Kuten taulukosta 1 jo nihtiin,
tilldin pidctuloksena on, ettd pidkaupunkiseudul-
la pienituloisuus on muuta maata vihiisempii.
Seuraavissa malleissa selitettivini on pienituloi-
suus asumiskustannusten huomioon ottamisen
jilkeen. T#llsin nihd44n aluksi suurten keskusten
poikkeavuus muista kuntatyypeisti, jotka puoles-
taan ovat keskendin samalla tasolla. Seuraavaksi

I Taajaan asutut

Maaseutumaiset

3

Asumiskustannusten
jalkeen

Ennen asumis-
kustannuksia

Asumiskustannusten
jalkeen, kotitaloustyyppi
seka viitehenkilon
sosioekonominen asema
ja ika vakioitu

Asumiskustannusten
jalkeen, viitehenkilon
opiskelijuus vakioitu

Kuvio 1. Kuntatyypin yhteys pienituloisuuteen ennen ja jdlkeen asumiskustannuksia ja taustatekijéi-

den vakiointeja.
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nihdiin, etti otettaessa huomioon kotitalouksien
viitehenkildiden opiskelija-status suuret keskuk-
set eivit enii eroa merkitsevisti niiti maaseutu-
maisemmista kuntatyypeistd. Taulukoiden 1 ja 2
havainnoissa suurten keskusten poikkeavuudesta
on siis kyse ainakin opiskelijoiden suuremmasta
osuudesta verrattuna maaseutumaisempiin kun-
tiin. Kuvion lopussa esitetddn vield tulos mallis-
ta, jossa on vakioitu sosiockonominen asema kat-
tavammin ja lisiksi myds kotitaloustyyppi ja vii-
tehenkilon ikd.! Nami tekijit auttavat selittimain
suurten keskusten suurempaa asumiskustannusten
jilkeistd pienituloisuutta verrattuna pidkaupunki-
seutuun: suurissa keskuksissa suurempi osa vies-
tostd kuuluu pienituloisiin viestdryhmiin. Téssd
mallissa ainoa merkitsevd ero kuntatyyppien vi-
lilli on maaseutumaisten kuntien suurempi pie-
nituloisuus piikaupunkiseutuun verrattuna. T4-
mikin ero saattaisi selittyd, jos otettaisiin huomi-
oon myds kotitalouden muiden jisenten tietoja
tai jos viitehenkildn tydmarkkinatilanne mitattai-
siin tarkemmin.

Yhteenveto

Tutkimuksemme ensimmiinen tavoite oli esit-
ti4 ajantasainen tilanne alueellisista tulotasoista ja
pienituloisuudesta lihestyen asiaa erityisesti kau-
punki-maaseutu-nikékulmasta, jota on viimeai-
kaisissa tutkimuksissa kisitelty vain vihin. Tulos-
temme mukaan kiytettivissi olevat rahatulot ovat
matalimmat maaseutumaisissa kunnissa, kun taas
piikaupunkiseudun tulotaso on korkein. P4ikau-
punkiseudun ulkopuoliset suuret keskukset niin
ikddn niyttdytyvit matalan tulotason alueina tut-
kimuksessamme. Maaseutumaisten kuntien ma-
tala tulotaso ilmenee erityisesti muualla kuin Ete-
l3-Suomessa.

Maaseutumaisten kuntien tulotaso oli matalin
kautta Suomen vield 2000-luvun alussa (Nieme-
14 2005), joten tulotasossa ndyttdd tapahtuneen
hienoista tasoittumista kuntatyyppien vilill ete-
ldisessd Suomessa. Maaseutumaisissa kunnissa on
paljon idkkiici elikkeensaajia, ja alueen viestora-

1 Sosioekonomisen aseman mittarissa on tietoja myds
pdéasiallisesta toiminnasta. Sen luokat ovat 1) tyénteki-
jat ja yrittdjat, 2) ylemmét toimihenkilét, 3) alemmat toi-
mihenkil6t, 4) tyéntekijét, 5) opiskelijat, 6) eldkeldiset, 7)
omaa kotitaloutta hoitavat ja 8) pitkdaikaistyéttémat. Ko-
titaloustyypin luokat ovat 1) yksin asuvat, 2) lapsettomat
parit, 3) kaksi aikuista ja lapsia, 4) yksi aikuinen ja lapsia
sekd 5) muu.

kenne osin selittdd matalat tulot. Alueiden ikira-
kenteen tai kotitaloustyyppirakenteen erilaisuus ei
kuitenkaan kokonaan selitd tuloeroja, vaan maa-
seutumaisten kuntien kotitaloudet ovat kaiken
kaikkiaan pienempituloisia. Tulostemme mukaan
maaseutumaisissa kunnissa joka viides kotitalous
on pienituloinen.

Pidtavoitteemme oli selvittid, kuinka asumis-
kustannusten huomioon ottaminen vaikuttaa ku-
vaan pienituloisuuden alueellisista ja kuntatyy-
pin mukaisista eroista. Tuloksemme oli, ettd asu-
miskustannusten huomioiminen nostaa pienitu-
loisuutta kaikkialla, mutta eniten piikaupunki-
seudulla. Asumiskustannusten vaikutus pienitu-
loisuusasteeseen on sitd pienempi, miti maaseu-
tumaisemmasta kunnasta on kyse, miki vastaa ai-
empia havaintoja. Asumiskustannukset tasoittavat
siten alueiden vilisid elintasoeroja ja kaventavat
pienituloisuuden alueellisia eroja (ks. myds Mi-
ki-Frinti 2016). Erot kuntatyyppien vililli niyt-
tivit kaventuvan aiempaa voimakkaammin, sil-
1 Niemelidn (2005) ja Keson (2003) tutkimuksis-
ta poiketen padkaupunkiseudun pienituloisuusas-
te kohosi asumiskustannusten seurauksena samal-
le tasolle muiden kuntatyyppien kanssa (pl. suu-
ret keskukset).

Pidkaupunkiseudun ulkopuolisissa suurissa
keskuksissa pienituloisuus on yleisintd niin en-
nen asumiskustannuksia kuin asumiskustannus-
ten huomioimisen jilkeen. Suuraluetasolla tar-
kasteltaessa ilmié liittyy erityisesti Eteld- ja Linsi-
Suomeen. Pohjois- ja Iti-Suomessa myds muiden
kaupunkimaisten kuntien pienituloisuusasteet
ovat korkeita, joten suuret keskukset eivit poik-
kea vastaavaan tapaan. Suurten keskusten maa-
seutumaisempia kuntatyyppeji yleisempi pienitu-
loisuus liittyy tulostemme mukaan etenkin nii-
den suurempaan opiskelijaviesté6n. Padkaupun-
kiseutuun nihden suurempaa pienituloisuutta se-
littdvit muut erot viestdn sosioekonomisessa ra-
kenteessa.

Asumiskustannusten merkityksen tarkastelu
asunnon hallintasuhteesta irrallaan peittdd mer-
kittdvin eron omistusasunnoissa ja vuokralla asu-
vien kotitalouksien pienituloisuusriskeissi. Kuten
muun muassa Keso (2003) on aiemmin osoitta-
nut, vuokralla asuvien kotitalouksien kdyhyysas-
te on sekd ennen ettd jilkeen asumiskustannuk-
sia huomattavasti korkeampi kuin muilla kotitalo-
ustyypeilli. Havaintojemme mukaan asumiskus-
tannusten huomioon ottaminen muuttaa hyvin
vihin omistusasujien pienituloisuusastetta mutta
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nostaa huomattavasti vuokralla asuvien pienituloi-
suutta. Verrattaessa tuloksia Keson (2003) ja Nie-
melidn (2005) tutkimuksiin niyteii siltd, ettd eri-
tyisesti vuokralla asuvat kotitaloudet mi#driteyvit
pienituloisiksi aiempaa useammin, joskin tulok-
sia on tulkittava varoen tutkimusten menetelmil-
lisistd eroista johtuen. Keso (2003) totesi asumis-
menojen jilkeisen kdyhyyden olleen vuonna 2000
entistd enemmin vuokralla asuvien ongelma, ja
kehitys ndyttid samansuuntaiselta myos timin
jilkeisind vuosina. Vastaava kehitys nikyy mydos
suuren asumiskustannusrasitteen yleistymiselld ni-
menomaan vuokra-asujilla vuoden 2008 taantu-
man jilkeisini vuosina (Tilastokeskus 2017a).
Alueiden viliset tulotasoerot ovat kaventuneet
Suomessa pitkilld aikavililld, vaikkakin suhdan-
teiden vaihtelut ovat virittineet kehitystd. Kun
1990-luvun lama ja siitd toipuminen kasvattivat
alueiden vilisii tuloeroja, vuoden 2008 laman jil-
keinen aika on ollut tuloerojen tasoittumisen ai-
kaa (Miki-Frinti 2016; Tuomaala 2016). Asun-
tojen vuokrat ovat toisaalta kasvaneet viime vuo-
sina kuluttajahintoja nopeammin ja paakaupunki-
seudulla muuta maata nopeammin (Tilastokeskus
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2017b). My®és kulutustutkimuksessa on havaittu
Helsingin—Uudenmaan muuta maata suuremman
kotitalouksien kulutustason liittyvin enenevis-
ti juuri asumismenojen eroihin (Honkkila 2014).
Teemu Lyytikiistd ja Henrik Lonnqvistid (2005)
mukaillen voidaankin todeta, ettd pienituloisten
kotitalouksien tilanne on erityisen hankala kalliin
asumisen alueilla. Esimerkiksi toimeentulotukeen
joudutaan turvautumaan suurissa kaupungeissa
muuta maata useammin juuri korkeiden asumis-
kustannusten vuoksi (ks. Niemeld 2008).

Tilanteessa, jossa tuloerojen muutokset ovat
pienid mutta asumiskustannusten eriytyminen jat-
kuu, kotitalouksien taloudellisten tilanteiden eriy-
tymisen seuranta pelkkiin tulotietoihin perustu-
en voi antaa puutteellisen kuvan. Erityisesti aluei-
den ja hallintaperusteiden viliset erot asumiskus-
tannuksissa ja niiden kehityksessi olisi syytd ottaa
huomioon arvioitaessa yleisempii eriarvoisuuske-
hitystdi. Muun muassa Isossa-Britanniassa onkin
ollut tapana julkaista virallisia tilastoja kéyhyy-
destd seki ennen ettd jilkeen asumiskustannuksia
(Keso 2003; McGuinness 2016).
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TIVISTELMA

Katja Ilmarinen & Timo M. Kauppinen: Pienituloisuus
ennen ja jilkeen asumiskustannuksia — alueellinen
néikokulma

Tarkastelemme tissi tutkimuksessa tulojen ja pie-
nituloisuuden alueellisia eroja keskittyen kunnan kau-
punkimaisuuden mukaisiin eroihin. Piikysymyksem-
me on asumiskustannusten huomioon ottamisen vai-
kutus pienituloisuuden kuntatyypin mukaisiin eroihin.
Tutkimusaineistonamme on Tilastokeskuksen tulonja-
kotilaston palveluaineisto vuodelta 2014. Pienituloisik-
si katsomme kotitaloudet, joiden kiytettivissi olevat ra-
hatulot kulutusyksikkéi kohti olivat alle 60 prosenttia
koko viestén mediaaniarvosta. T4mi laskettiin erikseen
ennen ja jilkeen asumiskustannusten vihentimisti tu-
loista. Aluejakoina kdytimme suuraluejakoa seki kunta-
tyypittelyd, jossa kunnat luokiteltiin niiden kaupunki-
maisuuden mukaan.

Tulostemme mukaan kotitalouksien tulotaso oli kor-
kein piikaupunkiseudulla, ja matalimmalla tasolla tulot
olivat maaseutumaisissa kunnissa eteldisen Suomen ul-
kopuolella sekd paikaupunkiseudun ulkopuolisissa suu-
rissa keskuksissa. Pienituloisuus oli harvinaisinta pii-
kaupunkiseudulla ja noin kaksinkertaisella tasolla pii-
kaupunkiseutuun nihden suurissa keskuksissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa. Linsi- seki Pohjois- ja Itd-Suo-
messa pienituloisten kotitalouksien osuus oli kaksinker-
tainen verrattuna Uuteenmaahan.

Asumiskustannukset olivat suurimmat piikaupunki-
seudulla, ja ne pienenivit kunnan maaseutumaisuuden
myétd. Asumiskustannusten huomioon ottaminen kas-
vatti pienituloisuutta kaikkialla, mutta eniten piikau-
punkiseudulla. Asumiskustannusten erot tasoittivat si-
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ten alueiden vilisid eroja pienituloisuudessa. Asumis-
kustannusten huomioon ottamisen jilkeen vain pii-
kaupunkiseudun ulkopuoliset suuret keskukset erot-
tuivat muita yleisemmilld pienituloisuudella. Tdmi
ero liittyy nimenomaan Eteli- ja Linsi-Suomeen. Poh-
jois- ja Iti-Suomessa suuret keskukset eivit erottuneet
samaan tapaan. Suurten keskusten ero maaseutumai-
sempiin kuntatyyppeihin selittyy pidosin opiskelijoiden
pienituloisuudella, ja ero piikaupunkiseutuun nihden
selittyy suureksi osaksi muilla viestén sosioekonomisen
rakenteen eroilla.

Onmistusasunnoissa asuvilla pienituloisuus oli har-
vinaisempaa kuin vuokra-asunnoissa asuvilla ja asu-
miskustannusten vaikutus pienituloisuuteen oli pieni.
Vuokralla asuvien pienituloisuusaste sen sijaan nousi
huomattavasti asumiskustannusten huomioon ottami-
sen myotd. Kaupungeissa nousu oli suurempi kunti-
en vuokralaisilla kuin muilla vuokralaisilla, vaikka asu-
miskustannukset olivat kuntien vuokralaisilla pienem-
mit tai samalla tasolla. Tdmi johtui siitd, ettd kuntien
vuokralaisilla tulotaso oli kaiken kaikkiaan matalampi —
my®s niilld, jotka eivit ennen asumiskustannusten huo-
mioon ottamista méirittyneet pienituloisiksi.

Asumiskustannusten huomioon ottaminen niyttii
kaventavan pienituloisuuden alueellisia eroja aiempaa
voimakkaammin ja nostavan vuokralla asuvien pienitu-
loisuusastetta aiempaa enemmin. Alueiden ja hallinta-
perusteiden viliset erot asumiskustannuksissa olisi tu-
lostemme perusteella syytd ottaa huomioon arvioitaes-
sa yleisempii eriarvoisuuskehitysti tilanteessa, jossa tu-
loerojen muutokset ovat pienid mutta asumiskustan-
nusten eriytyminen jatkuu.
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