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2398) geandert worden ist
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(BUWG) in der Fassung vom 22. Juli 1986, zuletzt geandert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 19. Februar 2013 (HmbGVBI. S. 48)
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570)
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in Hamburg vom 04. November 2005 (HmbGVBI. S. 441), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 01. Februar 2016 (HmbGVBI. S. 48)

Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg, vom 06. Juni 1952,
zuletzt geandert durch Art. 1 Siebzehntes AndG vom 20. Juli 2016
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Informationsfreiheitsgesetz vom 05. September 2005 (BGBI. | S. 2722),
das durch Artikel 2 Absatz 6 des Gesetzes vom 07. August 2013
(BGBI. I S. 3154) geandert worden ist

Gesetz zur Foérderung der Informationsfreiheit im Land Berlin
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im engeren Sinn
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litera

Landtag Schleswig-Holstein, Drucksache
mit weiteren Nachweisen
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01. August 2005
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Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westféalische Verwaltungsblatter

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 03. Dezember
1976, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Septem-
ber 2009 (Nds. GVBI. S. 361)

Optical Character Recognition
Oberlandesgericht
Oberverwaltungsgericht
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Portable Document Format

Pflanzenschutzgesetz vom 06. Februar 2012 (BGBI. | S. 148, 1281),
das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 84 des Gesetzes vom 18. Juli 2016
(BGBI. | S. 1666) geandert worden ist

Randnummer
Seite
standard deviation (Standardabweichung)

Das Vierte Buch Sozialgesetzbuch — Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung — in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.
November 2009 (BGBI. | S. 3710, 3973; 2011 | S. 363), das zuletzt
durch Artikel 1a des Gesetzes vom 04. April 2017 (BGBI. | S. 778) ge-
andert worden ist

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Ja-
nuar 2001 (BGBI. I S. 130), das durch Artikel 166 des Gesetzes vom
29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626) geandert worden ist

sogenannte/sogenannter
Sozialrecht

NRW Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalen (Sparkassengesetz
vom 18. November 2008, zuletzt geandert durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 966)

unter anderem

Urteilsausdruck
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Umweltinformationsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Oktober 2014 (BGBI. | S. 1643)

Uniform Resource Locator

Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
Februar 2005 (BGBI. | S. 386), das zuletzt durch Artikel 15 des Geset-
zes vom 10. Marz 2017 (BGBI. | S. 420) geandert worden ist

unter Umstanden
vor allem
Verwaltungsakt

Verwaltungsarchiv - Zeitschrift fur Verwaltungslehre, Verwaltungsrecht
und Verwaltungspolitik

Verwaltungsgericht
vergleiche
Vergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. | S. 624)

Verbraucherinformationsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2166, 2725), das durch Artikel 2 Ab-
satz 34 des Gesetzes vom 07. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geéndert
worden ist

Veroffentlichungspflichte Stelle

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mérz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 17 des Geset-
zes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3106) geandert worden ist

Westdeutscher Rundfunk

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zu-
letzt durch Artikel 122 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S.
626) geandert worden ist

Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz vom 20. Dezember 2001
(BGBI. I S. 3822), das durch Artikel 4 Absatz 50 des Gesetzes vom 18.
Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) gedndert worden ist

Excel Spreadsheet

Extensible Markup Language
Zentrum fur Aus- und Fortbildung
zum Beispiel

Zeitschrift fur Datenschutz

Xiii



ZDF Zweite Deutsche Fernsehen

ZUVEX Zugang von extern

Xiv



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildungen:
Abbildung 1: Verteilung der VPS/APS (erste Erhebungswelle) ..............iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 13
Abbildung 2: Verteilung der VPS/APS (zweite Erhebungswelle)..............ccccovviiiiiiiiiiiiiiinnnnns 13
Abbildung 3: Politische Kompetenz der Portalnutzerinnen und -nutzer...............ocovvvvevvvnnnnnn. 15
Abbildung 4: Verteilung der befragten Beschaftigten nach Behdrden ...........ccccoooeeveviiiiinnnnnn. 16
Abbildung 5: Anzahl inhaltlicher Blurgeranfragen an die FL unter Bezugnahme auf die
Veroffentlichungen im Transparenzportal .........cccooeeeeeeviviiiiiin e, 68
Abbildung 6: Hat die proaktive Vertffentlichung von Informationen zu organisatorischen
Anderungen oder zur Anderung von Verwaltungsablaufen gefihrt? .............. 87
Abbildung 7: Hat die Einfihrung des HmbTG zu einem Mehraufwand an Arbeit pro Stelle
ETUNIT? 89
Abbildung 8: Anzahl der monatlichen Seitenaufrufe des Transparenzportals von Behérden
.................................................................................................................... 134
Abbildung 9: Anzahl der monatlichen Seitenaufrufe des Transparenzportals von Anderenl134

Abbildung 10

Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:
Abbildung 17:

Abbildung 18:
Abbildung 19:

Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:

Abbildung 23:
Abbildung 24:

Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:

: Anzahl der monatlichen Seitenaufrufe differenziert nach automatischen und
manuellen Seitenzugriffen ... 135
Anzahl der monatlichen Aufrufe von Detailseiten ............cccccvvvvviiiiviiiiiinnnnnns 136
In welcher Funktion greifen Sie auf das Transparenzportal zu? ................... 140
Aus welchen Grinden nutzen Sie das Transparenzportal?...............cccc.eeeee 141
Wie oft nutzten Sie das Transparenzportal in den letzten zwolf Monaten?
(Nutzerlnnen des TransparenzZportalsS).............ueuuuueeemmmmiinniiiiiiiiiiiiieneenannneenns 142
Wie oft nutzten Sie das Transparenzportal in den letzten zwolf Monaten?
(Beschaftigte der FHH) ... 143

Haben Sie nach bestimmten Dokumenten gesucht und diese gefunden?....144
Wie zufrieden sind Sie mit der Suchdauer auf dem Portal, bis Sie die
gewilnschten Informationen gefunden haben?*.............ccccovviiieii e, 145
Wie bewerten Sie die Suchfunktion auf dem Transparenzportal? ................ 146
Anzahl technischer Birgeranfragen an die FL unter Bezugnahme auf die

Veroffentlichungen im Transparenzportal
Wie schéatzen Sie die technische Umsetzung des Transparenzportals ein? 151
Behebung technischer Storungen beim Verdffentlichungsworkflow
Wenn sie auf Grund von technischen oder Umsetzungsproblemen mit der FL

korrespondierten, wie zufrieden sind Sie mit der Hilfe der FL? .................... 157

Konnten die gefundenen Informationen lhren Informationsbedarf decken?.158
Haben Sie den Eindruck, dass die gefundenen und aufgerufenen

Informationen vollstandig oder lickenhaft waren? ...........ccccccvviviiiiiiniinnnn. 159
Waren/sind die gefundenen Informationen fiir Sie verstandlich?.................. 161
Wie bewerten Sie die Ubersichtlichkeit des Transparenzportals? ................ 165

Wie bewerten Sie die Anwenderfreundlichkeit des Transparenzportals? .....166

XV


https://d.docs.live.net/9b09cb5f3e98d038/Abschlussbericht_Entwurf_30.6.2017.docx#_Toc488915340

Abbildung 28:

Abbildung 29:

Abbildung 30:

Abbildung 31:

Abbildung 32:

Abbildung 33:

Abbildung 34:

Abbildung 35:

Abbildung 36:

Abbildung 37:

Abbildung 38:

Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41.:

Abbildung 42:

Abbildung 43:
Abbildung 44:

Abbildung 45:

Ist das Transparenzportal Ihrer Ansicht nach ein geeignetes Instrument zur
Verbreitung der zu veroffentlichenden Informationen?................ooovvvvvinnnnnn. 171
Haben Sie das Gefiihl, dass sich durch das Transparenzportal die Kultur der
Hamburger Verwaltung &ndert, z. B. die Verwaltung transparenter wird? ....175
Haben Sie das Gefiihl, dass Sie durch das Transparenzportal starkere
Kontrolle Uber die Verwaltung austben KONnen?............cccccvvvvviviiiinininnnnnnns 176

Erhoht die Moglichkeit, Uber das Transparenzportal Informationen der
offentlichen Verwaltung abrufen zu kdnnen, Ihr Vertrauen in das Handeln von
Politik und VerwaltuUng? ........ooooeiiiiiii e 178
Glauben Sie, dass die Existenz des Transparenzportals die politische
Mitbestimmung grundsatzlich erleichtert? .............cccvvviiiiiei e, 179
Versprechen Sie sich einen wirtschaftlichen Vorteil durch die Nutzung

und/oder Weiterverwertung der auf dem Transparenzportal eingestellten
D= 1 =7 o PSP PPPPRTRUPPPIN 180
Welche Auswirkungen hat die Veroffentlichung von Informationen tber das
Transparenzportal auf lhre Behordenkultur in Bezug auf die Offenheit
gegeniuber Anfragen von Blrgerinnen und BUrgern?.........cccceeeeveeevivviinnnnnnn. 181

Einschatzungen zu Auswirkungen der Veroffentlichungspflicht auf die
Kontrolle staatlichen Handelns und auf das Kostenbewusstsein in Behdrden
.................................................................................................................... 182
Motive der jeweiligen Antragstellenden fiir das Stellen eines Antrags.......... 190
Wer in lhrer Behdrde/lhrer Stelle/lhrem Unternehmen ist zustandig fir die
inhaltliche Bearbeitung von Antrdgen zu Auskunftsverfahren? .................... 218
Hat die Bearbeitung von Antréagen zu Auskunftsverfahren zu

organisatorischen Anderungen geflihnrt? ............cocoeeeeieecie e 220
Bearbeitungszeiten eingehender Antrage .........cccceeeevieeiiiiiiiiien e, 221
Bewertungen des Leitfadens zur Umsetzung der Auskunftspflicht ............... 222
Einschatzungen der Beschéftigten zu Schulungen und Handreichungen zum

[ 0 0] 0 1PN 230
Wie bewerten Sie die Handhabbarkeit des Gesetzes fur Personen, die damit
im Rahmen ihrer Tatigkeit arbeiten? ............uvueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeens 231
Wie bewerten Sie die allg. Verstandlichkeit des Gesetzestextes?................ 236
Glauben Sie, dass das Transparenzgesetz insgesamt den angestrebten
ZWECK IFUIIE? e 239
TOP-10-Analyse der Suchbegriffe ... 259

XVi


https://d.docs.live.net/9b09cb5f3e98d038/Abschlussbericht_Entwurf_30.6.2017.docx#_Toc488915360

Tabellen:

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10
Tabelle 11

Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21.:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:

Veroffentlichungen nach VPS (Behdrden und Gerichte) .........ceeeiiiiviiiiiiiieenneeen, 51
Veroffentlichungen nach Stellen (mittelbare Staatsverwaltung)............cccceeeeeeee. 54
Veroffentlichungen nach VPS (Unternehmen).........coooooeieiien 55

Im Transparenzportal veréffentlichte Informationen nach Informationsgegenstand

UNA Art deS UPIO@AS.......ceiiiiiiiiieiiiieeeeeeeee ettt 58
Haufigste Veroffentlichungen der VPS pro Informationsgegenstand (Behoérden
U] gTo I CT=Tq ol o] () PSRRI 59

Haufigste Verdffentlichungen der Stellen pro Informationsgegenstand (mittelbare
Y= F= LY V=T V= 1L (0 oV ) PP 61

Haufigste Verdffentlichungen der VPS pro Informationsgegenstand
(UNEEIMENMEN) ... 63

Im Transparenzportal ver¢ffentlichte Dokumente, Datensatze und Anwendungen

Nach ThemenbereiChEN. ... e 66
Anzahl der Birgeranfragen und Birgereinwendungen/-eingaben in Bezug auf
veroffentlichte Informationen im Transparenzportal ...............oovvvieeiiieeinieiiiiinnnnn. 67
: Fiskalische Schéaden durch die Informationserteilung...........cccoeeieeeiiiiiiiiiienneeenn, 72
. Geschatzte Anzahl der Informationen, die unter Bertcksichtigung der
Ausnahmevorschriften nach 88 4, 6 und 7 HmbTG in Ganze (also nicht nur
teilweise) nicht veroffentlicht worden Sind..............ccccciiiiiiiiiiiiiiie 73
Anzahl der geschlossenen VErrage........coooovviiii e 84
Nachteilige Effekte durch die Einfuhrung des HMBTG ..., 90
Wie oft es zu Verzogerungen der entsprechenden Vergffentlichung im
Transparenzportal auf Grund der folgenden Sachverhalte gekommen?............. 91
Umgang mit Nachfragen in Bezug auf veréffentlichte Informationen im
TranSPArE€NZPOMAL ........oceiiieeiiee e e e e 93
Malnahmen zur QUalitAtSSIChErUNG......ccoooeiiiiicee e 94
2 T=To (U] 0o (V] o= o [PPSR 97
Bitte erlautern Sie, welche Schwierigkeiten bei der Klarung von
Ausnahmetatbestanden auftreten...........cccceei i 125
Beispiele, in denen die Beratung des Hamburgischen Beauftragten fur
Datenschutz und Informationsfreiheit in Anspruch genommen wurde .............. 127

Wie wird das Trennungsgebot nach 8 8 HmbTG in Ihrer Behdrde/lhrer
Stelle/lhrem Unternehmen Umgesetzt? .........cooi e eiiiiiiiiiiie e 132

Veroffentlichte Informationen nach Liefersystemen...........ccccooiviiiiiiiiiiiinneeeen. 137
Veroffentlichte Informationen nach Dateiformaten...........ccccccoeiiiiiiiiiiiinn e, 138
Veroffentlichte Informationen nach Typen ..., 139
Haufigste genutzte Suchbegriffe auf dem Transparenzportal..............ccccc........ 147
Gewabhlter Betreff bei Kontaktaufnahme mit der FL (Hilfefunktion) ................... 149
Begriindungen der Bewertungen der

technischen Umsetzung des Transparenzportals ............ccoeeeeeeiiiiieeereeeiiinnnnnn. 151

XVii



Tabelle 27:

Tabelle 28:
Tabelle 29:

Tabelle 30:
Tabelle 31:
Tabelle 32;

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:
Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:
Tabelle 40:
Tabelle 41:
Tabelle 42:
Tabelle 43:

Tabelle 44:
Tabelle 45:
Tabelle 46:
Tabelle 47:

Tabelle 48:

Tabelle 49:

Tabelle 50:

Tabelle 51:

Tabelle 52:

Tabelle 53:

Tabelle 54:

Was kdnnte Ihrer Meinung nach am Transparenzportal in technischer Hinsicht

VEIDESSEIT WEIHENT ..o 153
Technische Stérungen beim Veréffentlichungsworkflow...........cccooooooiiiiinnnnnnnn.
Bitte beschreiben Sie, welcher Art die fehlenden Informationen sind und/oder

welchen Umfang die fehlenden Informationen aufweisen. ............ccccccccceeeeeenn. 159
Welche Informationen konnten nicht gefunden werden?...............cccoeeeeeeeee. 163
Was geféllt Innen besonders am Transparenzportal? ...........cccceeeeeeieeeeeeeeenn 167
Was gefallt lhnen am Transparenzportal nicht? Was kénnte aus inhaltlicher
und/oder technischer Sicht verbessert werden?..........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiincnen, 169
Begriindungen der Bewertungen der Eignung des Transparenzportals zur
Verbreitung von zu veroffentlichenden Informationen.................oooiieeeeneel. 171
Einschatzungen des Beirats zu den Auswirkungen der Vero6ffentlichung von
Informationen auf dem Transparenzportal Hamburg .............ccccooeeei, 183
Anzahl gestellter ANTrAgE ........oooie e 187
Anzahl der jeweiligen Antragstellenden nach 8 1 Abs. 2 HmbTG..................... 188
Antragsformen nach 8 11 Abs. 1 HMbTG........ccccoooii i, 191
Themenbereiche der gestellten Antrage (8 11 Abs. 2 HMbTG)............covvvneeenn. 194
Ergebnisse des Informationsgesuchs.............oviiiii i, 200
Arten der InformationSgeWaNIUNG ........ccooviiiiiiiiiicee e 201
Anzahl der Félle, in denen der Informationszugang eingeraumt wurde ............ 203
Grunde fur die Ablehnung VON ANTEgEN .......uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeieeeeeeeeeeees 205

Andere Grinde als das Vorliegen eines Ablehnungsgrundes aus Tabelle 42, aus
denen ein Antrag abgelehnt oder Informationen nicht zuganglich

OEMACKHT WUITEN ...t 207
Ablehnungsformen bei der Antragsablehnung .............ccccviiiiiiiiiiceee e, 208
Widerspruchsverfahren ... 209
KIAQEVEITANIEN ... e e 210
Gibt es Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen dem HmbTG und anderen
Informationsfreiheitsgesetzen (insbesondere dem Hamburgischen
Umweltinformationsgesetz — HMBUIG)?..........oooooiii, 211
Gab es besondere Schwierigkeiten bei der Klarung von

AusnNahmMetatbestANAEN? .........iii i 212
Anzahl der Falle, in denen Schaden durch die Informationserteilung entstanden
L] T PSRRI 213
Hohe der entstandenen fiskalischen Schaden in EUro ..., 213
Gebiuihren- und Auslagenerhebung (Anzahl der Falle) ..........cccccciiiiiiiiiiinnens 214
Gesamtsumme der GEDUNIEN........coii i e 215
Schwierigkeiten bei der Anwendung der Gebuhrenbefreiung nach § 3
HMBTGGEDO ... et 216
Begrindungen der Bewertungen des Leitfadens zur Umsetzung der
AUSKUNTESPIIICAT ... e 222

XVviii



Tabelle 55;:

Tabelle 56;:

Tabelle 57:

Tabelle 58:

Tabelle 59:
Tabelle 60:

Tabelle 61:;

Tabelle 62;
Tabelle 63:

Tabelle 64:
Tabelle 65:
Tabelle 66:
Tabelle 67:
Tabelle 68:

Tabelle 69:

Welche Vorteile hat die Auskunftspflicht nach dem HmbTG fur lhre

Behdrdenkultur/Organisationskultur/Unternehmenskultur?.............cccccoeeeeene. 224
Welche Nachteile hat die Auskunftspflicht nach dem HmbTG fiir lhre
Behdrdenkultur/Organisationskultur/Unternehmenskultur?.............cccccceeeeeee. 225
Begrindungen der (Nicht-)Veroffentlichung von Daten auf dem
Transparenzportal, die Antragstellern Gbermittelt wurden..............ccccccvvviinnnnne 227
Begrindungen der Einschatzungen zur Handhabbarkeit des HmbTG durch
VP S APS .. 232
Erfahrungen der VPS/APS bei der Umsetzung des HmMbTG ..., 234
Begriindungen der Einschatzungen zur Verstandlichkeit des HmbTG durch
VP S AP .. 236
Begriindungen der Einschatzungen zur ZweckmaRigkeit des HmbTG durch

RV T S T 240
Uberarbeitungsbedarfe mit Blick auf Einschrankungen des HmbTG ................ 243
Uberarbeitungsbedarfe mit Blick auf die
Konkretisierung/Prazisierung/Klarstellung des HmMbTG ..., 245
Uberarbeitungsbedarfe mit Blick auf die Gebiihrenerhebung ...............c.......... 247
Uberarbeitungsbedarfe mit Blick auf Bearbeitungsfristen ...............ccoceevveeene.ne. 248
Uberarbeitungsbedarfe mit Blick auf § 10 Abs. 2 HMBTG ......c..cccveevveiveeennnene. 248
Sonstige Uberarbeitungsbedarfe...............cccoovviiiiiiiiiccecececeeee e 249
Kriterien zur Erfassung der Benutzerfreundlichkeit des Transparenzportals nach
JAKOD NIBISEN....ceiieeii e e e 254
Anwendung der Kriterien zur Messung der Benutzerfreundlichkeit im
Transparenzportal nach Jakob NielSen .............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 265

XiX



1 Anlass und Hintergrund der Evaluation

Mit dem Hamburgischen Transparenzgesetz! (HmbTG) wurde ein Gesetz geschaffen, das in
Deutschland zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens am 06. Oktober 2012 Neuland betrat. Ne-
ben den sich bereits in Anwendung befindenden Informationsfreiheitsgesetzen auf der Ebe-
ne des Bundes und der Lander wurde das Transparenzgesetz als Erweiterung und Ersatz
des bisher bestehenden Informationsfreiheitsgesetzes? (HmbIFG-2009) entwickelt. Eine Er-
weiterung erfolgte dahingehend, dass die 6ffentliche Verwaltung die unter den Anwendungs-
bereich fallenden Daten proaktiv den Blrgerinnen und Birgern der Freien und Hansestadt
Hamburg (FHH) sowie allen weiteren Interessierten zur Verfigung stellt. Erstmalig in der
deutschen Gesetzgebung unterliegt die offentliche Verwaltung nun der Pflicht, ihre Daten
ohne die vorherige Einreichung eines Antrags auf Informationszugang zu veréffentlichen.

Neben den Informationsfreiheitsgesetzen hat das HmbTG zudem seinen Platz in der weltweit
gefuihrten Debatte um Open Government Data® eingenommen.* Das Ziel von Open Govern-
ment Data ist die proaktive Ver6ffentlichung von Rohdaten und Informationen der Verwaltung
eines Staates, die im Rahmen der taglichen Arbeit entstehen und bearbeitet werden.® Das in
der Verwaltung liegende Herrschaftswissen soll fur alle Interessentinnen und Interessenten
frei zugénglich werden, damit u. a. Wirtschaftsférderung betrieben werden kann, die Verwal-
tung einen Zugewinn an Produktivitat durch ein damit verbundenes Online-Portal® erhalt und
Entscheidungsprozesse in der Politik und Verwaltung transparent und nachvollziehbar wer-
den.’

Vor allem die Forderung nach transparentem Verwaltungshandeln fand in Hamburg Unter-
stutzerinnen und Unterstitzer. Im Jahr 2011 grindete Transparency International Deutsch-
land e.V. (Transparency International), Mehr Demokratie e.V. und der Chaos Computer Club
Hansestadt Hamburg e.V. (CCC) eine gemeinsame Volksinitiative mit dem Namen , Transpa-
renz schafft Vertrauen®, deren Ziel der Erlass eines Transparenzgesetzes mittels Volksge-
setzgebung war.® Der erste Entwurf des Transparenzgesetzes wurde tber ein Wiki erstellt.®
Nachdem die Initiative die notwendige Anzahl an Unterschriften eingeholt hatte, Uberarbeite-
te sie ihren Gesetzentwurf als Basis fur ein Volksbegehren im Sommer 2012.1° Nach ersten

1 Hamburgisches Transparenzgesetz vom 19. Juni 2012 (HmbGVBI. 2012, 271).

2 Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz vom 17. Februar 2009, verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes zum
Neuerlass des Hamburgischen Informationsfreiheitsgesetzes vom 17. Februar 2009 (HmbGVBI. S. 29), zuletzt
geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom 19. April 2011 (HmbGVBI. S. 123), Gesetz aufgehoben durch § 18 Ab-
satz 3 Satz 2 des Gesetzes vom 19. Juni 2012 (HmbGVBI. S. 271).

3 Anstatt vieler Barnickel/Klessmann, S. 136 ff.; Baumann, S. 398; Wewer (b), S. 472 ff.; Gusy JZ 2014, 171 (178
f.) m. w. N.; Beyer-Katzenberger DOV 2014, 144 (144 f.).

4 Beyer-Katzenberger DOV 2014, 144 (145). Exemplarisch fiir die internationale Debatte Shadbolt et al., Pi-
otrowski, Piotrowski et al. sowie Shkabatur.

5 Barnickel/Klessmann, S. 127.

6 Beispielhaft aus GroRbritannien Shadbolt et al.

7 Barnickel/Klessmann, S. 127 f. und S. 134 ff.; zur Einordnung von Open Government und Transparenz anstatt
vieler Baumann, S. 398 ff.; zur Entwicklung der gesetzlich geforderten Transparenz u. a. Wewer (b), S. 463 ff.

8 Maatsch/Schnabel Einleitung Rn. 2.

9 Humborg/Mayer/Spelsberg/Hiisgen, Dix et al. Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2012, 39 (56).
10 Maatsch/Schnabel Einleitung Rn. 2.



Hintergrundgesprachen innerhalb der Initiative fand am 12 Juni 2012 eine gemeinsame
Pressekonferenz aller in der Blrgerschaft vertretenen Fraktionen und der Volksinitiative statt,
auf der verkiindet wurde, dass das Gesetz bereits am nachsten Tag von allen Fraktionen in
zwei Lesungen beschlossen werden wirde.!! Die Gesetzgebung hatte besonders in der
Schlussphase ein hohes Tempo.'?

Der in 8§ 1 Abs. 1 HmbTG geregelte Gesetzeszweck zeigt, welche Ziele mit dem HmbTG
verfolgt werden: Mit dem HmbTG sollen Informationen der veroffentlichungspflichtigen Stel-
len der FHH ,unmittelbar der Allgemeinheit zuganglich“ gemacht werden, womit die ,demo-
kratische Meinungs- und Willensbildung® geférdert und die ,Kontrolle des staatlichen Han-
delns” ermoglicht werden soll.

Von der proaktiven Vero6ffentlichung sind in Hamburg die veréffentlichungspflichtigen Stellen
(VPS) betroffen, die unter der Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten (8 1 Abs. 1
und § 4 HmMbTG) die Daten in einem Informationsregister (§ 2 Abs. 2 HmbTG), das von der
FHH ,Transparenzportal“ genannt wird, zu ver6ffentlichen sind. Unter die Veréffentlichungs-
pflicht fallen unterschiedliche Arten und Formen von Daten (§ 3 HmbTG), mit deren Verof-
fentlichung der Gesetzeszweck erreicht werden soll. Zudem besteht neben der Verdffentli-
chungspflicht wie schon unter dem Informationsfreiheitsgesetz die Mdglichkeit, an alle Stel-
len, die nicht als veréffentlichungspflichtige, sondern lediglich als auskunftspflichtige Stellen
(APS) gelten, einen Antrag auf Zugang zu Informationen nach dem HmbTG zu stellen (Ab-
schnitt 2 des HmMbTG).

Das HmbTG sieht in 8§ 18 Abs. 2 Satz 3 HmbTG vor, dass vier Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes eine Evaluation zu erfolgen hat. Diese soll ihren Blick insbesondere auf die ,An-
wendung und Auswirkungen® des Gesetzes in der Praxis richten und der Burgerschaft tber
das Ergebnis berichten. Mit der Durchfiihrung der Evaluation wurde im Juli 2016 das Institut
fur Gesetzesfolgenabschatzung und Evaluation (INnGFA) am Deutschen Forschungsinstitut
fur offentliche Verwaltung (FOV) in Speyer von der Justizbehérde (JB) der FHH beauftragt.
Der folgende Bericht wurde am 31. Juli 2017 der JB vorgelegt und enthalt die Ergebnisse der
Evaluation.

11 Maatsch/Schnabel Einleitung Rn. 2.
12 Maatsch/Schnabel Einleitung Rn. 3.



2 Evaluation des HmMbTG

2.1 Auftrag der Evaluation

Nach § 18 Abs. 2 Satz 3 HmbTG besteht das grundlegende Ziel der Evaluation darin, das
Gesetz ,im Hinblick auf seine Anwendung und Auswirkungen® zu Uberprufen.

Dementsprechend war im Rahmen des Evaluationsvorhabens zu untersuchen, ob die mit
dem Gesetz verfolgten Zielsetzungen erreicht und welche Wirkungen mit dem Gesetz her-
vorgerufen werden konnten. Nach 8 1 Abs. 1 HmbTG werden mit dem Gesetz folgende Ziele
verfolgt:

¢ Ermoglichung der Kontrolle staatlichen Handelns,

e FOrderung der demokratischen Meinungs- und Willensbildung,

e Gewahrleistung des unmittelbaren und unverzuglichen Zugangs zu Informationen fur
die Allgemeinheit unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten.

In die Evaluation einbezogen wurde dartber hinaus die Ausdifferenzierung der Ziele durch
die Gesetzesbegrindung®?, insbesondere die Erhohung der Akzeptanz des Verwaltungshan-
delns sowie die Foérderung des Vertrauens in das Handeln von Politik und Verwaltung.

Neben der Prifung des Zielerreichungsgrades sollten durch die Evaluation auch Erkenntnis-
se zum Vollzug des Gesetzes und zur Implementierung des Transparenzportals Hamburg
gewonnen werden, um auf diese Weise mdgliche Problemfelder zu identifizieren.

Ein Untersuchungsschwerpunkt des Evaluationsvorhabens lag auf der proaktiven Veroffent-
lichungspflicht durch die in § 2 Abs. 3 HmbTG bezeichneten Stellen und die Schaffung der
entsprechenden Infrastruktur in Gestalt des Transparenzportals. Aber auch die Auskunfts-
pflicht nach § 11 bis § 13 HmbTG wurde von der Evaluation abgedeckt, um dem ganzheitli-
chen Evaluationsauftrag nach 8§ 18 Abs. 2 Satz 3 HmbTG Rechnung zu tragen.

2.2 Evaluationsansatz

Das Evaluationsvorhaben war als retrospektive Gesetzesfolgenabschatzung (rGFA)* ange-
legt, da das HmbTG bereits seit 2012 in Kraft ist. Die rGFA dient dazu, den Zielerreichungs-
grad einer Rechtsvorschrift zu erfassen sowie die Auswirkungen des Gesetzes und nicht-
intendierte Effekte (insbesondere Vollzugs-/Implementierungsprobleme) zu erkennen, um auf
Grundlage dieser Erkenntnisse mogliche Optimierungspotenziale zu identifizieren.*®

Zur Bewertung der Zielerreichung und der Auswirkungen des HmbTG war es erforderlich, die
Prufkriterien (Zielerreichung, Vollzugs-/Implementierungsprobleme, sonstige nicht-intendierte
Effekte) mit empirischen Daten abzugleichen. Hierzu kam die Methode der ex-post-Analyse

13 BU-Drs. 20/4466, S. 12 f.

14 Bohret/Konzendorf.

15 Ziekow/Debus/Piesker. (auch online unter:
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Publikationen/Arbeitshilfen/Evaluation_Leitfaden.html?cms_templateQuery
String=evaluationsleitfaden&cms_sortOrder=score+desc — Stand: 19. Mai 2017).
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zur Anwendung, bei der nach Inkrafttreten der Regelungen geprift wird, welche Wirkungen
der Regelungen sich auf die vorher festgelegten Prufkriterien ergeben. Diese Analysemetho-
de kommt immer dann zum Einsatz, wenn es vor Inkrafttreten der Neuregelung keine Rege-
lung gab, eine Regelung erweitert wurde oder Daten aus der Zeit vor Inkrafttreten der unter-
suchten Regelung — wenn Uberhaupt — nur mit erheblichem Aufwand zur Verfligung gestellt
bzw. erhoben werden kénnen.

Die Evaluation stutzte sich in ihrer Durchfihrung auf einen integrativen Mixed-Methods-
Ansatz'®, der einerseits die rechts- und sozialwissenschaftliche Perspektive miteinander ver-
knupfte und andererseits qualitative und quantitative Methoden der empirischen Sozialfor-
schung kombinierte. Durch diese Methodentriangulation'’” konnte sichergestellt werden, dass
die zur Erfullung des Evaluationsauftrages erforderlichen Informationen sowohl in ihrer Breite
als auch in ihrer Tiefe angemessen erfasst und Schwachen einzelner Erhebungs- und Ana-
lysemethoden durch Starken anderer Methoden ausgeglichen werden konnten.

Daruber hinaus bediente sich die Evaluation zwei weiterer Formen der Triangulation. Die
Umsetzung des Evaluationsvorhabens folgte dem Ansatz der Forschertriangulation. Die Eva-
luation wurde durch ein Team von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern umgesetzt,
welches sich durch unterschiedliche disziplindre Hintergriinde und Kompetenzen (juristische,
sozialwissenschaftliche und methodische Kompetenzen) auszeichnete und somit die Analy-
se von Daten und die Interpretation der Ergebnisse aus unterschiedlichen Perspektiven er-
laubte. Die Datentriangulation beschreibt weiter die Erhebung von Informationen aus unter-
schiedlichen Quellen und stellt damit den Einbezug der relevanten Stakeholderperspektiven
sicher. Die Anwendung der Datentriangulation kann zu einer Erhéhung der Validitat der Be-
funde und daraus abgeleiteter Schlussfolgerungen beitragen.

Die Evaluation erfolgte im Sinne eines partizipativen Evaluationsverstandnisses.!® Beteiligte
Stakeholder wurden folglich in den Evaluationsprozess miteinbezogen, um ihr Fachwissen
fur die Evaluation nutzbar zu machen. Die Konsultierung der Stakeholder erfolgte insheson-
dere bei der Abstimmung und Organisation des Evaluationsprozesses, der Entwicklung der
Erhebungsinstrumente sowie der Interpretation der Ergebnisse. Die Erhebung der Daten
sowie ihre Analyse wurden hingegen selbsténdig vom Evaluationsteam durchgefihrt, da die-
ses uber die hierfir erforderliche methodische Expertise verfugte. Beispiele fir den Einbezug
von Stakeholderperspektiven sind die kontinuierliche Kommunikation und Abstimmung mit
der JB, die Kommunikation mit der Fachlichen Leitstelle beim Staatsarchiv (FL) als Betreibe-
rin des Transparenzportals sowie der Einbezug des Beirats des ehemaligen Projekts ,Um-
setzung des Hamburgischen Transparenzgesetzes“ (Beirat) in die Entwicklung von Erhe-
bungsinstrumenten.

Das Evaluationsteam des INGFA orientierte sich bei seiner Arbeit schlie3lich an den Stan-
dards fur Evaluation®®. Durch die zu Beginn und wahrend des gesamten Evaluationsvorha-

16 Stockman/Meyer.
17 Denzin.

18 Stockmann/Meyer.
19 DeGEval.



bens vorgenommene Analyse bereits verfigbarer Dokumente und Daten war es mdoglich,
gemal den Durchfiihrbarkeits- und Nutzlichkeitsstandards der Gesellschaft fir Evaluation
e.V. (DeGEval) den Informationsbedarf flr die Evaluation prazise abzuschéatzen und die In-
strumente zur Erhebung von Primardaten passgenau zu entwickeln. Den Fairnessstandards
wurde ebenfalls Rechnung getragen, da zahlreiche Perspektiven unterschiedlicher Akteure
und Zielgruppen berucksichtigt wurden. Auf Grundlage der Genauigkeitsstandards arbeitete
das Evaluationsteam schlief3lich, indem die fur die jeweiligen Fragestellungen angemesse-
nen Erhebungs- und Analysemethoden von Forscherinnen und Forschern zur Anwendung
gebracht wurden, die Uber die hierfir erforderlichen Kompetenzen und Erfahrungen verflg-
ten.

2.3 Methodisches Vorgehen

2.3.1 Rechtswissenschaftliche Analyse

Die rechtswissenschaftliche Analyse zum HmbTG wertete die zum HmbTG ergangene
Rechtsprechung, den vorliegenden Kommentar, die Vermerke der JB und des Hamburgi-
schen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit (HmbBfDI), die Tatigkeitsberich-
te des HmbBfDI sowie die zum HmbTG erschienenen Aufsétze umfassend aus. Obwohl das
HmbTG mittlerweile vier Jahre alt ist, zeigt die Auswertung, dass eine Konzentration allein
auf die ergangene Rechtsprechung nicht fruchtbar sein wiirde, da bisher wenig Rechtspre-
chung ergangen ist und weitere Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sind. Auch
erfassten diese wenigen Verfahren nur einen Teil der in der Literatur gefihrten Diskussio-
nen.

Zur Ermittlung der Rechtsprechung wurde parallel in den Datenbanken Juris, Beck-Online
und in der Urteilsdatenbank der FHH recherchiert. Aul3erdem stellte die JB Entscheidungen
zur Verfiigung, die nicht mit den Datenbanken aufgefunden werden konnten. Es wurden 52
Entscheidungen ermittelt, die im Anhang aufgelistet sind. Diese Liste umfasst auch eine Ent-
scheidung, bei der die Anwendung des HmbTG nicht fiir die Entscheidung relevant war (obi-
ter dicta) sowie Entscheidungen, die keine konkreten Aussagen zum HmbTG enthalten, je-
doch zum HmbIFG-2009 oder zum Informationsfreiheitsrecht allgemein.

Zur Ermittlung der Literatur wurde auf den Kommentar und die bereits genannten Datenban-
ken zurlickgegriffen. AuBerdem wurden die von der Abteilung Strafrecht, Offentliches Recht
und Rechtspriifung, Projekt ,Umsetzung des Hamburgischen Transparenzgesetzes®, Teilpro-
jekt Recht der der damaligen Behdrde fir Justiz und Gleichstellung erstellten Auslegungs-
vermerke (Auslegungsvermerke der JB) und die Vermerke des HmbBfDI sowie dessen T&-
tigkeitsberichte einbezogen. Darlber hinaus wurde auch Literatur und Rechtsprechung zu
vergleichbaren Diskussionen in anderen Bundes- und Landesgesetzen bericksichtigt. Die
Auswertung von Literatur und Rechtsprechung erfolgte insbesondere daraufhin, welche
rechtstechnischen, aber auch praktischen Fragen das HmbTG aufwirft.



2.3.2 Empirisch-sozialwissenschaftliche Analyse

Mit Blick auf die Erhebung empirischer Daten lassen sich quantitative und qualitative Erhe-
bungen unterscheiden. Im abgestimmten zeitlichen Ablaufplan zur Evaluation war vorgese-
hen, mit der quantitativen Datenerhebung zu beginnen, um auf diese Weise Ergebnisse und
Hinweise zu erhalten, die fur die Planung und Durchfihrung der qualitativen Erhebungen
relevant waren. Sowohl die im Rahmen der quantitativen Erhebung eingesetzten Fragebd-
gen als auch die fur die qualitativen Interviews genutzten Interviewleitfaden finden sich im
Anhang dieses Berichts.

2.3.2.1 Quantitative Erhebungen

Insgesamt wurden im Projektzeitraum quantitativ orientierte standardisierte und teilstandar-
disierte Erhebungen bei funf unterschiedlichen Stakeholdergruppen durchgefihrt. Vier dieser
Erhebungen wurden als Online-Befragungen implementiert. Neben forschungstkonomischen
Vorteilen ermdglicht es diese Erhebungsmethode, dass die Befragung in einer anonymen
und geschiitzten Umgebung stattfindet, was in der Regel zu einer Reduktion von verzerren-
den Effekten wie z. B. der ,sozialen Erwiinschtheit” fiihrt.2° Dartiber hinaus héatten bei den
Portalnutzerinnen und -nutzern sowie den Beschaftigten der FHH mit vertretbarem Aufwand
keine validen Daten mittels anderer Erhebungsmethoden gewonnen werden kénnen.

Lediglich die Erhebung von Daten bei der FL wurde nicht mittels Online-Fragebogen durch-
gefuihrt. Der maRRgebliche Grund hierflir bestand darin, dass es sich bei den zu erfassenden
Informationen um Sekundardaten handelte, die der FL als Betreiberin des Transparenzpor-
tals bereits vorlagen und die dem Evaluationsteam in analysefahiger Form ohne tbermafi-
gen Aufwand zuganglich gemacht werden konnten. Der FL wurde daher ein Erfassungsras-
ter Gbermittelt, in welchem die zur Verfigung zu stellenden Daten beschrieben und abge-
grenzt wurden. Dabei handelte es sich vor allem um Statistiken zur Bereitstellung von Infor-
mationen durch VPS und automatische Lieferdienste im Transparenzportal sowie um Nut-
zungsstatistiken des Transparenzportals.

Die umfangreichste Online-Erhebung erfolgte bei den VPS und APS. Wahrend die VPS so-
wohl um Angaben zur proaktiven Verdffentlichung von Informationen als auch um Angaben
Uber die nach dem HmbTG bestehende Auskunftspflicht gebeten wurden, fillten die aus-
schlieRlich auskunftspflichtigen Stellen lediglich den zweiten Teil der Befragung zur Bereit-
stellung von Informationen auf Antrag aus. Beide Befragungsteile kénnen als (teil-) standar-
disierte Erhebungen betrachtet werden, da sie objektive Daten (d.h. Fakten), standardisierte
Antwortformate sowie offene Fragen umfassten. Mit dem Befragungsteil fur die VPS wurden
neben zahlreichen statistischen Angaben rund um die Veréffentlichung von Informationen
auf dem Transparenzportal auch Informationen zur Organisation der proaktiven Veroffentli-
chung innerhalb der betroffenen Stellen sowie zum Transparenzportal erhoben. Ahnlich ge-
staltete sich der Befragungsteil fur die APS. Auch hier wurde zunachst umfangreiches statis-
tisches Datenmaterial zur Antragstellung und zur Bereitstellung von Informationen erfasst,

20 Taddicken, S. 85-104.



bevor in einem weiteren Schritt die stelleninterne Organisation des Auskunftsverfahrens ver-
tieft behandelt wurde. In einem kurzen dritten Befragungsteil wurden sowohl VPS als auch
APS schliel3lich zu einigen Aspekten befragt, die das HmbTG betreffen (z. B. Erfahrungen
bei der Umsetzung des Gesetzes; Handhabbarkeit und Verstandlichkeit des Gesetzes;
ZweckmaRigkeit des Gesetzes; potenzielle Uberarbeitungsbedarfe).

Die VPS und APS wurden wéahrend der Projektlaufzeit zweimal um Auskunfte gebeten, wo-
bei Fragen zum organisatorischen Ablauf von Verdéffentlichungs- und Auskunftspflicht, zum
Transparenzportal und zum Transparenzgesetz lediglich zum ersten Erhebungszeitpunkt
gestellt wurden. Die statistischen Angaben zur Vertffentlichung und Bereitstellung von In-
formationen im Rahmen der Verotffentlichungs- und Auskunftspflicht wurden hingegen zu
beiden Erhebungszeitpunkten erfasst. Zu Beginn des vierten Quartals 2016 wurden die VPS
und APS um statistische Angaben fur die Jahre 2012 bis 2015 und die ersten neun Monate
des Jahres 2016 gebeten. Im Marz 2017 wurden in einer zweiten Erhebungswelle dann noch
einmal Daten fur den Zeitraum von Oktober 2016 bis Februar 2017 erhoben. Die VPS und
APS wurden von der JB uber die anstehenden Datenerhebungen informiert. Der Einladung
zur Teilnahme an der Befragung lag ein Schreiben des Prases der JB bei, in welchem auch
dieser um Teilnahme bat.

Eine zweite Online-Befragung richtete sich an die Portalnutzerinnen und -nutzer. Die Ziele
dieser Erhebung bestanden darin, Erkenntnisse Uber die Herkunft der Nutzerinnen und Nut-
zer zu generieren, ihre Nutzungsmotive und ihr Nutzungsverhalten ndher zu beleuchten so-
wie Einschéatzungen zum Transparenzportal und zu dessen Weiterentwicklung zu gewinnen.
Darlber hinaus wurden die Portalnutzerinnen bzw. -nutzer nach ihren Einschatzungen zu
maoglichen Auswirkungen des Transparenzportals befragt. Aus forschungspraktischen Griin-
den wurde die Befragung hauptsachlich Uber das Transparenzportal
(www.transparenz.hamburg.de) implementiert, indem die Verlinkung zur Befragung auf einer
eigens dafir eingerichteten Unterseite integriert wurde. Dartber hinaus wurden Suchende
durch ein Pop-Up im Flash-Layer Format gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Das
Pop-Up wurde bei der Nutzung des Transparenzportals nach drei ,,Aktionen®, wie beispiels-
weise der Eingabe eines Suchbegriffs, der Auswahl einer Detailseite in der Ergebnisliste und
dem Offnen des Informationsgegenstandes auf der Detailseite angezeigt. Dieses Vorgehen
bot den Vorteil, dass die Befragung die tatséchlich relevante Zielgruppe der Portalnutzerin-
nen und -nutzer erreichen konnte, da diese wahrend des Portalbesuchs fir die Umfrageteil-
nahme rekrutiert werden konnten. Allerdings sind mit dem Vorgehen auch methodische
Probleme wie zum Beispiel eine geringere zu erwartende Riicklaufquote oder das Risiko von
Selbstselektion verbunden. Generalisierbare Aussagen auf Basis der befragten Stichprobe
sind aufgrund der eingeschrankten Reprasentativitdt daher nur bedingt méglich. Der Link
zum Online-Fragebogen wurde im Oktober 2016 in das Transparenzportal eingestellt und
war bis Ende Februar 2017 zuganglich.

Zusatzlich zur Befragung von Portalnutzerinnen und -nutzern wéahrend des Portalbesuchs
wurden weitere Nutzerinnen und Nutzer sowie potenzielle Nutzerinnen und Nutzer, die das
Portal kannten, es allerdings noch nicht benutzt hatten, auch tiber andere Kanéle fir die Um-
frageteilnahme rekrutiert. Bei den anderen Kanélen handelt es sich um die sozialen Netz-
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werke Facebook und Google+, den Kurznachrichtendienst Twitter sowie das Webportal
www.hamburg.de. Einen verkilrzten Fragebogen erhielten diejenigen Personen, denen das
Transparenzportal zwar bekannt war, die es zum Zeitpunkt der Befragung allerdings noch
nicht zur Suche von Informationen genutzt hatten. Den kompletten Fragebogen erhielten
ausschlie3lich Personen, die das Portal bereits genutzt hatten.

Die dritte Online-Erhebung richtete sich an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Beschéftigte)
der Behorden der FHH. Ziel der kurzen Umfrage war es unter anderem, Informationen Uber
die Nutzung des Transparenzportals sowie Uber die Einschatzungen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zum Transparenzportal und dessen Auswirkungen zu erheben. Dartber hin-
aus wurden die Beschaftigten um wenige Einschatzungen zum HmbTG gebeten. Die Umfra-
ge wurde in Form einer freiwilligen Erhebung durchgefihrt. Ein Link zur Online-Umfrage
wurde hierzu auf dem gemeinsamen Portal der Hamburgischen Verwaltung (,Sharepoint®)
platziert. Die Befragung startete ebenfalls im Oktober 2016 und hatte eine Laufzeit von ins-
gesamt sechs Wochen.

Mit einer vierten Online-Umfrage wurde der Beirat des ehemaligen Projekts ,Umsetzung des
Hamburgischen Transparenzgesetzes® in den Evaluationsprozess mit einbezogen. Anfang
Oktober 2016 wurden alle 17 Mitgliedsorganisationen des Beirats angeschrieben und zur
Teilnahme an der Umfrage aufgefordert. Neben Einschatzungen zu Transparenzportal und -
gesetz beinhaltete der Fragebogen einige spezifisch auf den Beirat zugeschnittene Fragen,
darunter etwa Fragen zum Umsetzungsprozess des Transparenzgesetzes und zum Erfil-
lungsgrad der Erwartungen, die mit der Verabschiedung des HmbTG und der Bereitstellung
des Transparenzportals verbunden waren. Die Umfrage startete im Oktober 2016 und hatte
eine Laufzeit von knapp zwei Monaten.

Die Analyse der mittels (teil-)standardisierter Erhebungen gewonnenen Daten erfolgte je
nach Art der Informationen anhand unterschiedlicher Methoden. So wurden die statistischen
Daten zur Veroffentlichung und Bereitstellung von Informationen durch VPS und APS vor-
wiegend mittels univariater Verfahren der deskriptiven Statistik analysiert. Hierbei kamen
insbesondere Haufigkeitsverteilungen, arithmetische Mittelwerte?!, StreuungsmaBe (Stan-
dardabweichung?? (SD)) und, sofern moglich, Zeitreihen zum Einsatz. Die Resultate wurden,
sofern angemessen, in Form von Grafiken aufbereitet. Verfahren der deskriptiven Statistik
wurden ebenfalls fir die Analyse von standardisierten Frageformen wie z. B. Einschatzungs-
oder Meinungsskalen, Listenauswahlen oder Mehrfachantworten eingesetzt.

Sofern madglich und sinnvoll, wurden fir die Analyse quantitativer Daten ergdnzend Zusam-
menhangsmale herangezogen, um mogliche statistische Relationen zwischen Konstrukten
identifizieren zu kdnnen. Je nach Struktur der erhobenen Daten wurden unterschiedliche
standardisierte Effektstarkemafle berechnet, anhand derer sich die Starke von Zusammen-

21 Das arithmetische Mittel entspricht dem im Alltagsgebrauch als ,,Durchschnitt* bezeichneten Mittelwert.

22 Die Standardabweichung entspricht der durchschnittlichen Abweichung eines Untersuchungsobjekts vom
arithmetischen Mittelwert. Je grof3er die Standardabweichung ist, desto heterogener ist die Verteilung eines
Merkmals.
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hangen relativ einfach bewerten lasst. Die im vorliegenden Bericht wichtigsten EffektgréRen??
sind Pearson‘s Korrelationskoeffizient r sowie Cramér's V. Beide Mal3e geben die Starke
eines statistischen Zusammenhangs in einem Bereich zwischen 0 und 1 wieder.?* In der For-
schungspraxis findet sich haufig die folgende Interpretation der beiden GréfRen: < 0,1 = kein
Effekt; > 0,1 bis 0,3 = schwacher Zusammenhang; > 0,3 bis 0,6 = mittelstarker Zusammen-
hang; > 0,6 = starker Zusammenhang. Dartber hinaus kommt in Einzelfallen das Mal} Eta-
Quadrat (n?) zur Anwendung, wenn dieses der Datenstruktur angemessener ist.?> Alle Ef-
fektgroRen werden auf statistische Signifikanz geprift. Dies bedeutet, dass fur jedes berech-
nete Zusammenhangsmald die Wahrscheinlichkeit (p) geschatzt wird, mit der davon auszu-
gehen ist, dass ein beobachtetes Ergebnis lediglich die Folge eines Zufallsfehlers ist. Je
kleiner p ist, desto zuverlassiger sind folglich die getroffenen Aussagen. In der Sozialwissen-
schaft werden in der Regel nur Ergebnisse mit p < 5% als “statistisch signifikant“ bezeichnet.

Offene Fragen, bei denen die Befragten ihre Einschatzungen in eigenen Worten wiederge-
ben konnten, wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.?® Je nach Art der offenen Frage sowie
der Anzahl der gegebenen Antworten erfolgte die Analyse mittels Paraphrasierung oder der
Entwicklung eines eigenen Kategoriensystems mittels offener Kodierung.

2.3.2.2 Qualitative Erhebungen

Neben der Erfassung statistischer Daten zur Beflillung und Nutzung des Transparenzportals
durch die VPS mittels der Online-Befragung war die Erhebung weiterer Informationen erfor-
derlich. Da die FL fiir den Betrieb des Transparenzportals und die Koordination der verschie-
denen Daten-Liefersysteme zustandig ist, war es in einem weiteren Schritt erforderlich, Da-
ten zu den organisatorischen und technischen Rahmenbedingungen zu erheben. Hierzu kam
als Erhebungsinstrument ein leifadengestiitztes Gruppeninterview zum Einsatz, mit dem in
erster Linie qualitative Daten erhoben wurden, die aus der statistischen Erhebung nicht ab-
geleitet werden konnten bzw. dabei helfen, die statistischen Daten erklaren zu kénnen. Zu
diesem Zweck wurde vom Auftragnehmer in Abstimmung mit der JB ein Interviewleitaden
entwickelt, der unter anderem auf die Erfassung von Informationen zu den organisatorischen
Ablaufen bei der Publizierung von Dokumenten im Transparenzportal, moglichen organisato-
rischen und/oder rechtlichen Schwierigkeiten bei der Bearbeitung als zentrale Stelle sowie
Einschatzungen zum Umfang und zur Qualitat der Schulungsmaterialien, Schulungsmal3-
nahmen und Handreichungen im Umgang mit dem Transparenzportal fokussierte.

Um einen tiefergehenden Einblick in die Veroffentlichungspraxis der VPS sowie zusatzliche
Informationen zu den organisatorischen und technischen Gegebenheiten zu erhalten, wur-
den flankierend zur Datenabfrage per Online-Fragebogen auch mit sieben ausgewéhlten

23 Zur Berechnung der EffektgroRen vgl. Kiihnel/Krebs.

24 Pearsons r kann auch negative Werte im Bereich von -1 bis 0 annehmen. Diese sind aber analog zu den positi-
ven Werten zu interpretieren, beschreiben allerdings einen negativen Zusammenhang.

25 n? wird jedoch in Pearson’‘s r umgerechnet und entsprechend interpretiert, weshalb hier keine gesonderte Er-
lauterung erforderlich ist.

26 Mayring/Fenzl, S. 543-556.



VPS leifadengestitzte Experteninterviews?’ durchgefiihrt. Die Auswahl der Stellen erfolgte
anhand zuvor ausgewahlter Kriterien und in enger Abstimmung mit der JB. Somit konnte
gewabhrleistet werden, dass in erster Linie diejenigen VPS befragt wurden, die relevante Er-
kenntnisse mit Blick auf die zu beantwortenden Leitfragen liefern konnten. Als Auswahlkrite-
rien wurden z. B. der Umfang der Veréffentlichungen (hoch/niedrig) und die Art der Stellen
(Behorde, mittelbare Staatsverwaltung oder Unternehmen) herangezogen sowie organisati-
onstypische Besonderheiten, die im Rahmen der Online-Erhebung erkennbar waren. Im
Rahmen der leitfadengestlitzten Experteninterviews wurden vor allem qualitative Daten ge-
neriert, die mit Hilfe der Online-Befragung nur sehr schwierig erhoben werden konnten. Da-
bei wurden insbesondere Informationen zur Vertffentlichungspraxis, zur Organisation des
Veroffentlichungsverfahrens innerhalb der VPS sowie Einschatzungen zur technischen Um-
setzung und Informationen tber potenzielle technische Probleme erhoben.

Zusatzlich zu den Interviews mit VPS wurden im Rahmen der Evaluation des HmbTG auch
leitfadengestitzte Experteninterviews mit ausschlieBlich APS geflihrt. Ziel dieser Interviews
war es, einen vertieften Einblick in das Antragsverfahren sowie zusatzliche Informationen zu
den organisatorischen Gegebenheiten und sonstigen Aspekten zu erhalten. Die Auswahl der
APS erfolgte ebenfalls anhand von ex-ante ausgewahlten Kriterien, die mit der Auftraggebe-
rin der Evaluation abgestimmt wurden. Es konnte daher sichergestellt werden, dass nur sol-
che APS interviewt wurden, die relevante Informationen hinsichtlich der Leitfragen liefern
konnten. Als Auswahlkriterien wurden z. B. die Anzahl der Antrage (hoch/niedrig) und die Art
der Stellen herangezogen. Die Leitfadeninterviews dienten vor allem der Erhebung von In-
formationen Uber das Auskunfts-/Antragsverfahren an sich sowie zur Organisation des Ver-
fahrens innerhalb der APS. Von den drei angefragten APS konnten zwei befragt werden.

Um auch von den Mitgliedern des Beirats weiterfihrende Informationen zu erhalten, wurden
insgesamt finf ehemalige Mitglieder zu einem Experteninterview eingeladen, von denen sich
der CCC und Transparency International zur Teilnahme bereit erklarten. Mit der Durchfiih-
rung der Interviews war die Intention verbunden, detailliertere Erkenntnisse zur urspriingli-
chen Zielsetzung und der Umsetzung des HmbTG zu gewinnen.

Schliel3lich wurde auf Basis der bei den VPS/APS und Beirat erhobenen Daten ein Interview-
leitfaden konzipiert, anhand dessen der HmbBfDI zu unterschiedlichen Themenkomplexen
interviewt wurde. Diese Themenkomplexe beinhalteten unter anderem Einschétzungen des
HmbBfDI zum Beratungsangebot, der Einhaltung des Datenschutzes im Verdffentlichungs-
und Auskunftsverfahren, der Ausiibung einer Einhaltungskontrolle durch den HmbBIfDI, der
Sozialklausel sowie Weiterentwicklungsmaéglichkeiten.

2.3.3 Analyse des Transparenzportals und dessen Dokumente

Das Transparenzportal ist ein integraler Bestandteil des Transparenzgesetzes, womit die
gesetzlich geregelte proaktive Veroffentlichungspflicht von Informationen umgesetzt werden
soll. Mit dem Portal wurde ein zentraler Knotenpunkt geschaffen, der zum einen den VPS zur

27 Flick.
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Bereitstellung der Informationen dient und zum anderen den Interessenten die Mdglichkeit
zur Suche und zum Abruf der Informationen gibt. Auf Grund der zentralen Funktion des Por-
tals war es notwendig, dass bei der Evaluation des HmbTG auch die Plattform und deren
Inhalte analysiert werden. Vor dem Hintergrund der Analyse des Transparenzportals und
dessen Dokumente sollten folgende Fragen beantwortet werden:

¢ Inwiefern ist das Transparenzportal benutzerfreundlich?

¢ Inwiefern befriedigen die darin verdéffentlichten Daten das Informationsinteresse der
Nutzerinnen und Nutzer?

e Inwiefern wird mit dem Transparenzportal die gesetzliche Veroffentlichungspflicht er-
fullt?

Um die Fragen beantworten zu kénnen, mussten geeignete Messinstrumente in Form von
Bewertungskriterien ermittelt werden. Nur so liel3 sich eine objektive Bewertung des Trans-
parenzportals und dessen Inhalte durchfiihren. Mit Hilfe der abgeleiteten Kriterien wurde das
Transparenzportal auf Benutzerfreundlichkeit und die Inhalte auf die Befriedigung des Infor-
mationsinteresses gepruft.

Fur die Analyse war es erforderlich, einen geeigneten Analysefokus zu wahlen, der unter-
schiedliche Themen und Dokumentenformen flr die Bewertung bereitstellt. Die fur die Ana-
lyse relevanten Themengebiete wurden auf Grundlage der von der FL zur Verfligung gestell-
ten Daten ermittelt. Des Weiteren erfolgte eine Relevanz-basierte und eine zufallsgesteuerte
Auswahl von einzelnen Dokumenten der ermittelten Themengebiete, die fur die Analyse her-
angezogen wurden. Dieses zweistufige Auswahlverfahren ermoglichte eine objektive Aus-
wahl von Themen und Dokumentenformen, um dann eine méglichst umfassende Bewertung
vornehmen zu kénnen. In einer zusammenfassenden Bewertung werden die vorangestellten
Fragen abschlieRend beantwortet.
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3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation lassen sich in finf Bereiche gliedern: die Datenbasis, die Ver-
offentlichungspflicht nach dem HmbTG, die Auskunftspflicht hach dem HmbTG, die Ein-
schatzungen zum Transparenzgesetz und die Analyse der Dokumente im Transparenzportal.

3.1 Datenbasis

Zur Generierung aussagekréftiger Ergebnisse wird auf erhobene Primérdaten von vier Sta-
keholdergruppen zuriickgegriffen: VPS/APS, Beschaftigte der FHH, Portalnutzerinnen und -
nutzer sowie Mitglieder des Beirats. DarlUber hinaus werden Sekundardaten der FL zu unter-
schiedlichen Aspekten des Transparenzportals zur Analyse herangezogen.

3.1.1 Sekundardaten der FL

Die FL stellte dem Evaluationsteam einen umfangreichen Datensatz im analysefahigen
Excel-Format auf Basis des gemeinsam mit der JB und der FL konzipierten Erhebungsbo-
gens zur Verfugung. Diese Daten werden anhand deskriptiver statistischer Methoden aus-
gewertet und die Resultate im Verlauf dieses Berichts dargestellt.

Neben allgemeinen Informationen zur Nutzung des Transparenzportals sowie zu den einge-
stellten Dokumenten lieferte die FL einen Datensatz, der die veroffentlichten Informationen
sortiert nach Informationsgegenstanden und einzelnen Behdrden der unmittelbaren und mit-
telbaren Staatsverwaltung sowie Unternehmen umfasste.

3.1.2 Online-Erhebung 1: Veréffentlichungs- und auskunftspflichtige Stellen

Insgesamt beteiligten sich 93 Behdrden, Organisationen und Unternehmen an der ersten
Welle der Online-Erhebung der VPS/APS im Oktober 2016. Abbildung 1 zeigt die Art der
befragten VPS/APS sowie deren Verteilung hinsichtlich der Verdéffentlichungspflicht. Die Be-
horden®® stellen demzufolge den groften Anteil der befragten VPS/APS, gefolgt von den
Unternehmen und Institutionen/Organisationen der mittelbaren Staatsverwaltung. Fast drei
Viertel aller befragten Institutionen/Organisationen/Unternehmen gaben an, der Veroffentli-
chungspflicht nach dem HmbTG zu unterliegen.

28 Die Gruppe der Behtrden umfasst hier auch die Gerichte.
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Abbildung 1: Verteilung der VPS/APS (erste Erhebungswelle)

Art der Organisation Unterliegt lhre Organisation der
Veroffentlichungspflicht nach HmbTG?

= Behdrde ®ja, sie unterliegt der
Veroffentlichungs-
flich
32,3% Mittelbare pilicht
46,2% Staatsverwaltung o )
nein, sie unterliegt
Unternehmen ausschlieBlich der
Auskunftspflicht
21,5%

An der zweiten Erhebungswelle der Online-Erhebung im Marz 2017 beteiligten sich 83
VPS/APS, von denen 66 bereits an der ersten Erhebung teilnahmen. Zusatzlich fiillten weite-
re 18 VPS/APS den zweiten — deutlich kirzeren — Online-Fragebogen aus, die an der ersten
Befragung nicht teilgenommen hatten. Nachfolgende Abbildung 2 zeigt die Art der befragten
VPS/APS sowie deren Verteilung mit Blick auf die Veréffentlichungspflicht fir die zweite Er-
hebungswelle. Im Vergleich zur ersten Erhebungswelle hat sich der Anteil der mittelbaren
Staatsverwaltung an den teilnehmenden VPS/APS etwas verringert, wahrend der Anteil der
Unternehmen etwas gestiegen ist. Der Anteil der Behdrden ist mit rund 46% dagegen weit-
gehend konstant geblieben und stellt nach wie vor die grof3te Gruppe der antwortenden
VPS/APS. Darlber hinaus hat sich der Anteil der informationspflichtigen Stellen auf knapp
81% erhoht. Es liegt nahe, dass der Rickgang des Anteils der ausschlieR3lich auskunfts-
pflichtigen Stellen eng mit dem Riickgang des Anteils der mittelbaren Staatsverwaltung zu-
sammenhangt.

Abbildung 2: Verteilung der VPS/APS (zweite Erhebungswelle)

Art der Organisation Unterliegt Ihre Organisation der
Veroéffentlichungspflicht nach HmbTG?

= Behorde . ®ja, sie unterliegt der
19,3% Veroffentlichungs-
. pflicht
37,3% Mittelbare
Staatsverwaltung . . .
nein, sie unterliegt
Unternehmen ausschlieBllich der
Auskunftspflicht
16,9%
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3.1.3 Online-Erhebung 2: Portalnutzerinnen und -nutzer des Transparenzportals

An der Online-Befragung zum Transparenzportal beteiligten sich insgesamt 412 Portalnutze-
rinnen und -nutzer. 372 dieser Personen gelangten direkt Uber das Portal zum Online-
Fragebogen. Dies entspricht einem Anteil von 90,3%. 23 Portalnutzerinnen und -nutzer
(5,6%) beteiligten sich via Facebook an der Umfrage, 2 (0,5%) Uber Twitter und 15 (3,6%)
klickten den Link zum Fragebogen auf der Webseite www.hamburg.de an. Uber die Plattform
Google+ konnten keine Portalnutzerinnen und -nutzer fur die Teilnahme an der Befragung
gewonnen werden. Von den 412 befragten Portalnutzerinnen und -nutzern brachen 27 Per-
sonen (6,6%) die Befragung vorzeitig ab. Die bis zum Abbruch der Umfrage gemachten An-
gaben werden dennoch berlicksichtigt.°

Die befragten Portalnutzerinnen und -nutzer der Online-Erhebung waren im Durschnitt 43,5
Jahre alt (SD = 13,1; n = 352). Die Mehrheit der Befragten war mannlich (57,5%). Nur etwas
mehr als ein Drittel der Personen war weiblich (33,7%). 8,7% der Befragten machten keine
Angaben zu ihrem Geschlecht. Mit Blick auf den hdchsten Bildungsabschluss ergibt sich fol-
gendes Bild: 68% der Portalnutzerinnen und -nutzer verfiigen tber einen Hochschulab-
schluss, 12,6% Uber Abitur/allgemeine Hochschulreife, 4,6% uber die Fachhochschulreife,
3,9% Uber die mittlere Reife, 1,7% Uber einen Hauptschulabschluss und lediglich 1% verfiligt
Uber keinen Abschluss. Insgesamt 8,3% der Befragten machten keine Angaben zu ihrem
hdchsten Bildungsabschluss. Diese Ergebnisse legen nahe, dass das Transparenzportal von
einer relativ hoch gebildeten Personengruppe genutzt wird.

Von den 412 befragten Portalnutzerinnen und -nutzer der Online-Erhebung gaben 302 an, in
Hamburg zu leben (73,3%). 79 Portalnutzerinnen und -nutzer (19,2%) gaben an, dies nicht
zu tun und 31 Personen (7,5%) machten keine Angabe zu ihrem Wohnort. Die Mehrheit der
befragten Portalnutzerinnen und -nutzer verfugt Uber die deutsche Staatsbirgerschaft
(90,0%). Lediglich 2,4% der Befragten gaben an, diese nicht zu besitzen. 7,8% der Personen
beantworteten die Frage nach der Staatsbuirgerschaft nicht.

Zusatzlich zu den soziodemografischen Merkmalen wurde von den Portalnutzerinnen und -
nutzern anhand einer Kurzskala® deren selbsteingeschatzte politische Kompetenz erfasst. In
der einschlagigen Fachliteratur wird die politische Kompetenz von Informationssuchenden
als Voraussetzung fur eine zielgerichtete und erfolgreiche Informationsnutzung betrachtet.3!
Abbildung 3 prasentiert die Antworten zu zwei Aussagen, denen die befragten Portalnutze-
rinnen und -nutzer auf einer 5er-Skala zustimmen konnten. Dabei entsprach der Wert 5 voll-
standiger Zustimmung und der Wert 1 vollstandiger Ablehnung. Insgesamt hielten sich die
Portalnutzerinnen und -nutzer fir relativ kompetent. Mehr als 70% der Befragten stimmten
der Aussage zu, wichtige politische Fragen gut verstehen und einschéatzen zu kdnnen. Auch

29 Zusatzlich haben sich tiber Facebook, Twitter und Hamburg.de 33 Personen an der Umfrage beteiligt, denen
das Transparenzportal allerdings nicht bekannt war. Diese wurden vom weiteren Verlauf der Umfrage ausge-
schlossen und konnten somit keine Angaben zum Sachverhalt machen. Sie wurden bei der Analyse nicht berlck-
sichtigt.

30 Beierlein/Kovaleva/Rammstedt.

31 Baumann.
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trauten sich die Befragten offenbar mehrheitlich zu, sich aktiv an einem Gesprach tber politi-
sche Fragen zu beteiligen.

Abbildung 3: Politische Kompetenz der Portalnutzerinnen und -nutzer

Wichtige politische Fragen kann
ich gut verstehen und

einschatzen. 18,4% 42,9% 30,0%
(MW =3,9; SD = 1,0; n = 359)
Ich traue mir zu, mich an einem
Gespréach Uber politische Fragen N . .
aktiv zu beteiligen. 15,0% 34,2% 38,8%
(MW =4,0; SD = 1,1; n = 366)
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m stimme Uberhaupt nicht zu (1) ® stimme eher nicht zu (2) ®teils/teils (3) Istimme eher zu (4) [Istimme voll und ganz zu (5)

3.1.4 Online-Erhebung 3: Beschaftigte der FHH

An der Online-Erhebung der Beschéftigten beteiligten sich insgesamt 896 Personen. Von
diesen gaben 125 (14,0%) an, weder das Transparenzportal zu kennen noch vom HmbTG
im Rahmen ihrer Tatigkeit betroffen zu sein®. Dartiber hinaus brachen 49 Personen die Be-
fragung vorzeitig ab (5,5%). Die bis zum Abbruch der Umfrage geleisteten Eingaben werden
dennoch bertcksichtigt.

Die befragten Beschéftigten waren im Mittel 47,1 Jahre alt (SD = 10,9; n = 623). 45% der
Befragten waren weiblich, 39,8% maéannlich und 15,2% machten keine Angaben zu ihrem
Geschlecht. 26,1% der Befragten befinden sich im 2. Einstiegsamt der Laufbahngruppe 2
oder E13-E15 (hoherer Dienst), 43,2% im 1. Einstiegsamt der Laufbahngruppe 2 oder E9-
E12 (gehobener Dienst), 11,8% im 2. Einstiegsamt der Laufbahngruppe 1 oder E5-E8 (mitt-
lerer Dienst) und 0,9% im 1. Einstiegsamt der Laufbahngruppe 1 oder E1-E4 (einfacher
Dienst). 18% der Befragten machten keine Angaben zu ihrer Eingruppierung.

Die folgende Abbildung 4 zeigt schlie3lich die Verteilung der Befragten Uber die Behdrden
hinweg, in denen sie beschaftigt sind.

32 personen, die weder das Transparenzportal kannten noch von diesem im Rahmen ihrer Tatigkeit betroffen
sind, wurden von der weiteren Umfrage ausgeschlossen und finden sich somit nicht in den Analysen der inhaltli-
chen Fragestellungen wieder.

33 Behorden, deren Beschéftigte weniger als 1% der Befragten ausmachen, wurden in der Kategorie ,Sonstige*
zusammengefasst.
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Abbildung 4: Verteilung der befragten Beschaftigten nach Behérden

Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen | 11,9% n =896
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3.1.5 Online-Erhebung 4: Beiratsmitglieder des ehemaligen Projekts ,,Umsetzung des
Hamburgischen Transparenzgesetzes*

An der Online-Erhebung des Beirats beteiligten sich finf Institutionen. Bei 17 eingeladenen
Beiratsmitgliedern entspricht dies einer Ricklaufquote von 29,4%. An der Befragung teilge-
nommen haben die Handwerkskammer Hamburg, Mehr Demokratie e.V., der HmbBfDI, der
CCC sowie Transparency International.

3.1.6 Leitfadengestitzte Experteninterviews

Auf Grund der Daten, die von der FL, den VPS/APS und dem ehemaligen Beirat im Rahmen
der Online-Erhebung zur Verfiigung gestellt wurden, konnten 16 Expertinnen bzw. Experten
mit Hilfe der in Abschnitt 2.3.2.2 genannten Kriterien fir eine ndhere Analyse ausgewahlt
werden. Dabei wurde darauf geachtet, dass sowohl die Behérden und die mittelbare Staats-
verwaltung als auch die Unternehmen in der Auswahl in angemessenem Mal3e bericksich-
tigt werden.

Aus der Gruppe der Behdrden wurden das Bezirksamt Mitte (VPS/APS), die Senatskanzlei
(VPS/APS), die Behdrde fur Umwelt und Energie (VPS/APS), die Behorde fir Stadtentwick-
lung und Wohnen (VPS/APS) sowie die Finanzbehdrde (VPS/APS) fiir ein Interview ange-
fragt. Aus dem Bereich der mittelbaren Staatsverwaltung wurden die Handelskammer (APS),
die Handwerkskammer (APS) und die Hamburg Port Authority (APS) in die Auswahl aufge-
nommen. Aus der Gruppe der Unternehmen wurden die Geb&udemanagement Hamburg
GmbH (VPS/APS) und die Hafencity Hamburg GmbH (VPS/APS) ausgewahlt. Aus der
Gruppe des ehemaligen Beirats wurden der CCC, Transparency International, Mehr Demo-
kratie e.V. und die Handwerkskammer Hamburg um ein Experteninterview gebeten. Aul3er-
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halb dieser Gruppen sollte zudem ein Interview mit der FL durchgefuihrt werden, um techni-
sche und organisatorische Fragen zu klaren. Des Weiteren wurde ein Interview mit dem
HmbBfDI geplant.

Die Experteninterviews wurden so konzipiert, dass sie innerhalb von 60-90 Minuten durch-
gefuihrt werden konnten. Eine Versendung des Leitfadens im Vorfeld der Interviews erfolgte
nicht. Den Teilnehmenden wurden auf Wunsch lediglich die Themenblocke genannt, die im
Rahmen der Interviews angesprochen wurden. Mit Zustimmung der Interviewpartnerinnen
und —partner wurden die Gesprache aufgezeichnet. Aus den insgesamt dreizehn durchge-
fuhrten Interviews mit VPS, APS, Mitgliedern des Beirats und der FL resultieren 14,5 Stun-
den Tonmaterial, welche fir die Auswertung zur Verfligung standen. Lediglich bei einem In-
terview wurde darum gebeten, dass das Gesprach nicht mitgeschnitten werden sollte. In die-
sem Fall wurden die Antworten handschriftlich notiert.
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3.2 Veroffentlichungspflicht nach dem HmbTG

3.2.1 Juristische Dokumentenanalyse

Im Rahmen der juristischen Dokumentenanalyse wurden Diskussionen zur Durchsetzung
des Veroffentlichungsanspruchs, bei den Begriffsbestimmungen des § 2 HmbTG und beim
Anwendungsbereich nach 8§ 3 HmbTG ermittelt.

3.2.1.1 Durchsetzung des Veréffentlichungsanspruchs

Diskutiert wird der Rechtsschutz gegen eine (teilweise) Nichtveroffentlichung.
Maatsch/Schnabel** und der HmbBfDI®® sind der Ansicht, eine Klage auf fehlerfreie Aus-
Ubung des intendierten Ermessens nach 8§ 3 Abs. 2 HmbTG sei nicht méglich. Sie begriinden
dies damit, dass § 3 Abs. 2 HmbTG mit dem Wortlaut ,sollen® kein subjektives Recht gewah-
re.® Sie halten diese gesetzgeberische Entscheidung fiir schwer nachvollziehbar, da die
betroffenen Informationen gleichwohl Gegenstand des Auskunftsanspruchs blieben.*’

3.2.1.2 Begriffsbestimmungen (8 2 HmbTG)

8§ 2 HmbTG enthélt die Begriffsbestimmungen. Verschiedene dieser Begriffsbestimmungen
werden in der juristischen Literatur und der Rechtsprechung diskutiert.

3.2.1.2.1 Brauchen Informationen einen amtlichen Zweck (§ 2 Abs. 1 Satz 1 HmbTG)?

§ 2 Abs. 1 HmbTG definiert den zentralen Begriff der ,Information”. Danach sind Informatio-
nen alle Aufzeichnungen, unabhangig von der Art ihrer Speicherung. Dies ist eine sehr weite
Definition. Die Gesetzesbegriindung® spricht demgegeniiber davon, dass ,alle amtlichen
Zwecken dienenden Aufzeichnungen“®® erfasst wiirden. Maatsch/Schnabel*® sehen in der
fehlenden Eingrenzung im Gesetz selbst einen ,Fehler des Gesetzgebers“*. Sie meinen, die
Information brauche einen Bezug zur Amtsausiibung, musse aber keinem konkreten Vor-
gang zugeordnet werden kdnnen, und auch allgemeine, vorgangstbergreifende Informatio-
nen seien erfasst.*? Die Zweckbestimmung sei entscheidend und es gabe keine Beschran-
kung auf hoheitliche Tatigkeiten.*® Bei gemischten Aufzeichnungen unterliege der dienstliche
Teil dem HMbTG.* Sie begriinden dies damit, dass § 1 Abs. 2 HmbTG auch juristische Per-
sonen des Privatrechts erfasse, die weder hoheitlich noch schlicht-hoheitlich handeln kon-
nen.* Daher sei die Amtsauslbung als Erflllung einer staatlichen Aufgabe zu verstehen

34 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 20.

35 HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013 S. 8 f.

36 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 20.

37 HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013, S. 9; Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 20.
38 BU-Drs. 20/4466 S. 13, Zu § 2:, erster Absatz.

39 BU-Drs. 20/4466 S. 13, Zu § 2:, erster Absatz.

40 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 7.

41 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 7.

42 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 7f..

43 Maatsch/Schnabel § 2 Rn.
44 Maatsch/Schnabel § 2 Rn.
45 Maatsch/Schnabel § 2 Rn.

© N ®
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oder fur juristische Personen des Privatrechts als Erfullung einer offentlichen Aufgabe, die
dazu fuhrt, dass die juristische Person des Privatrechts eine Behorde nach § 2 Abs. 3
HmMbTG ist.*®

3.2.1.2.2 Die mittelbare Staatsverwaltung

3.2.1.2.2.1 Der Behordenbegriff und die mittelbare Staatsverwaltung

Eine wesentliche Frage des HmbTG ist, ob die mittelbare Staatsverwaltung eine Behdrde im
Sinne des HMbTG ist. Zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst kurz auf den Behorden-
begriff des HmbIFG-2009 einzugehen und danach auf die Behdrdenbegriffe nach dem
HmbTG. Zum Schluss wird auf die mittelbare Staatsverwaltung und Mehrlanderbehérden, 88
2 Abs. 3, 16 HmbTG eingegangen.

3.2.1.2.2.1.1 Vorbemerkung: Das HmbIFG-2009 und die mittelbare Staatsverwaltung

Die Verwirrung um den Behdordenbegriff im hamburgischen Informationsfreiheitsrecht ist kei-
ne Neuerung des HmbTG. Die an § 1 Abs. 2 HmbVwV{G*" orientierte Definition der Behorde
und die zusatzliche Hereinnahme der mittelbaren Staatsverwaltung existierte schon im
HmMbIFG-2009.

8 2 Nr. 3 HmbIFG-2009 lautete:

Im Sinne dieses Gesetzes sind Behdrden alle Stellen im Sinne des 8 1 Absatz 2 des
Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes; einer Behérde im Sinne dieser Vor-
schrift steht eine natlrliche Person oder juristische Person des Privatrechts gleich,
soweit sich die in 8 3 Absatz 1 genannten Stellen dieser Person zur Erfullung ihrer 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgaben bedienen oder dieser Person die Erfullung o6ffentlich-
rechtlicher Aufgaben tbertragen wird

8§ 3 Abs. 1 HmbIFG-2009 lautete:

Die Vorschriften tUber den Zugang zu Informationen gelten fir die Behorden der
Freien und Hansestadt Hamburg sowie ihre Anstalten, Kérperschaften und Stiftungen
offentlichen Rechts, auch, soweit diese Bundesrecht oder Recht der Europdaischen
Gemeinschaften ausfihren.

Die Gesetzesbegrindung* sah in 8 3 Abs. 1 HmbIFG-2009 eine Ausdehnung des Anwen-
dungsbereiches. 8§ 2 Nr. 3 HmbIFG-2009 habe den funktionalen Behérdenbegriff verwen-
det.*

Das Verwaltungsgericht Hamburg® (VG Hamburg) sah die mittelbare Staatsverwaltung auf-
grund von 8 3 Abs. 1 HmbIFG-2009 als auskunftspflichtig an.

46 Maatsch/Schnabel, § 2 Rn. 8.

47 Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 09. November 1977, zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 14. Marz 2014 (HmbGVBI. S. 102).

48 BU-Drs. 19/1283, S. 1, Il. Gegenstand des Gesetzes; BU-Drs. 19/1283, S. 9, Zu § 3, zweiter Absatz.

49 BU-Drs. 19/1283, S. 9, rechte Spalte, erster Absatz.
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Der HmbBfDI®! ging davon aus, dass das damals neue HmbIFG-2009 ,nunmehr‘®? auch den
Bereich der mittelbaren Staatsverwaltung umfasse. Er erkannte, dass § 2 Nr. 3 HmbIFG-
2009 den funktionalen Behérdenbegriff verwendete und dass § 1 Abs. 2 HmbVwVfG auch
die mittelbare Staatsverwaltung erfasst.>®

Die Literatur®* hielt die Erfassung der mittelbaren Staatsverwaltung im HmbIFG-2009 eben-
falls fir eine Neuerung.

3.2.1.2.2.1.2 Der Behérdenbegriff nach dem HmbTG
Das HmbTG verwendet den Begriff der ,Behérde” an verschiedenen Stellen.

Nach § 2 Abs. 3 HmbTG sind Behoérden alle Stellen im Sinne des 8 1 Abs. 2 HmbVwV{G und
alle natirlichen oder juristischen Personen des Privatrechts, soweit sie dffentliche Aufgaben,
insbesondere solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen
erbringen und dabei der Kontrolle der FHH oder einer unter ihrer Aufsicht stehenden juristi-
schen Person des o6ffentlichen Rechts unterliegen.

8§ 1 Abs. 2 HmbVwVfG enthalt den funktionalen Behérdenbegriff, der auch die mittelbare
Staatsverwaltung erfasst.> Darauf stellt auch die Gesetzesbegrindung®® ab.

§ 2 Abs. 3 Hs. 2 HmbTG ist an § 2 Abs. 1 Nr. 2 Umweltinformationsgesetz®’ (UIG) orien-
tiert.®® Die Gesetzesbegriindung®® fasst darunter natirliche oder juristische Personen des
Privatrechts, die eine der unmittelbaren Staatsverwaltung zugehdrigen Behdrde bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben in deren Auftrag und nach deren Weisung unterstiitzen.

Nach § 2 Abs. 5 HmbTG sind die in § 2 Abs. 3 HmbTG bezeichneten Behdrden und die der
Aufsicht Hamburgs unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentli-
chen Rechts, auch soweit diese Bundesrecht oder Recht der Europaischen Gemeinschaft
ausfuihren, auskunftspflichtige Stellen. Die Gesetzesbegriindung®® erfasst ausdriicklich die
mittelbare Staatsverwaltung. Das Wort ,soweit” dient dabei allein der Abgrenzung zu Bun-
deseinrichtungen.5!

§ 3 Abs. 2 HmbTG verpflichtet seinem Wortlaut nach die ,auskunftspflichtigen Stellen®.
Maatsch/Schnabel®? sehen darin einen Widerspruch zu § 3 Abs. 4 HmbTG, der vorschreibe,
dass die Vorschriften tber die Verdffentlichungspflicht nur auf Behérden anwendbar seien,
und die — hier mit augenscheinlich nicht deckungsgleichen — auskunftspflichtigen Stellen le-

50 VG Hamburg, Urteil vom 24. Januar 2012 — 11 K 1996/10 —, Rn. 28, juris.

51 HmbBfDI TB IFG 2010/2011, S. 11, 2.3 Das Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz.
52 HmbBfDI TB IFG 2010/2011, S. 11, 2.3 Das Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz.
53 HmbBfDI TB IFG 2010/2011, S. 12, 2.3.2 Behordenbegriff.

54 Schnabel DuD 2009, 596; Schomerus/Tolkmitt NordOR 2009, 285 (286).

55 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 162.

56 BU-Drs. 20/4466, S. 13, letzter Absatz.

57 Umweltinformationsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Oktober 2014 (BGBI. | S. 1643).
58 BU-Drs. 20/4466, S. 13, letzter Absatz.

59 BU-Drs. 20/4466, S. 14, erster Absatz.

60 BU-Drs. 20/4466, S. 14, vierter Absatz.

61 BU-Drs. 20/4466, S. 14, vierter Absatz.

62 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 158.
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diglich der Auskunftspflicht unterwerfe. Nach dem Wortlaut von § 3 Abs. 2 HmbTG gelte die
Veroffentlichungspflicht fur die APS.%® Der Wortlaut der Regelung sei eindeutig.®* Die sich
daraus ergebende Folge stehe jedoch in Widerspruch zur gesamten Regelungssystematik
des HmMbTG.® Die Regelung in § 3 Abs. 2 HmbTG wiirde nach wortlicher Auslegung eine
teilweise Veroffentlichungspflicht fur alle APS bedeuten.®® Fiir die Informationsgegenstande
des 8 3 Abs. 2 HmbTG ware auch eine Einbindung der gesamten mittelbaren Staatsverwal-
tung an das Informationsregister erforderlich.®’

Nach 8§ 3 Abs. 4 HmbTG gilt die Veréffentlichungspflicht fur die Behérden nach § 2 Abs. 3
HmbTG. Die Auskunftspflicht gilt fir die APS nach § 2 Abs. 5 HmbTG.

3.2.1.2.2.1.3 Folgen fir die mittelbare Staatsverwaltung

Bei der mittelbaren Staatsverwaltung stellen sich zwei Fragen: Ist die mittelbare Staatsver-
waltung originar veroffentlichungspflichtig? Wenn nein, besteht dann eine Veroffentlichungs-
pflicht nach 8 3 Abs. 2 HmbTG?

3.2.1.2.2.1.3.1 Originare Veroffentlichungspflicht

In der juristischen Literatur wird umfangreich erdrtert, ob die mittelbare Staatsverwaltung
veroffentlichungspflichtig ist.

Die Initiatoren des Transparenzgesetzes sind davon ausgegangen, dass die mittelbare
Staatsverwaltung erfasst sein solle, wie die Ausnahme zum Schutz journalistisch-
redaktioneller Informationen in § 5 Nr. 6 HmbTG zeigt.58

Nach den Auslegungsvermerken der JB® ist die mittelbare Staatsverwaltung nicht veroffent-
lichungspflichtig. Dies wird damit begriindet, dass das HmbTG einen spezifischen Behor-
denbegriff aufweise, der die mittelbare Staatsverwaltung nicht erfassen wiirde.”® Es gabe
zahlreiche Grinde und Hinweise im Gesetz, dass der Gesetzgeber die mittelbare Staatsver-
waltung nicht als Behorde i. S. d. HmbTG verstanden haben wolle.”* Zum einen wére an-
sonsten jede Unterscheidung zwischen Behtrden und APS im HmbTG hinfallig.”? Jede Stel-
le, die Uberhaupt vom HmbTG erfasst ware, unterfiele gleichermafRen der Auskunfts- wie
auch der Veréffentlichungspflicht.” Jede Norm, die zwischen beiden Arten von Stellen unter-
scheidet, ware Uberflissig.” § 3 Abs. 4 HmbTG ware in seiner Gesamtheit Uberfliissig, wenn
die mittelbare Staatsverwaltung vom Behordenbegriff erfasst ware und kein Unterschied zwi-

63 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 167.
64 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 167; JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5, letzter Absatz.

65 Maatsch/Schnabel 8 3 Rn. 167; JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5, letzter Absatz.

66 Maatsch/Schnabel 8 3 Rn. 167; JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5, letzter Absatz.

67 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 167; JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5, letzter Absatz.

68 Caspar Dix et al. Jahrbuch Informationsfreiheit und Informationsrecht 2013, 49 (55); HmbBfDI Stellungnahme
NDR, S. 5, oben.

69 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung,
70 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung,
71 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung,
72 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung,
73 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung,
74 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung,
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schen den Verpflichteten beider Pflichten bestiinde.” Es erscheine ausgeschlossen, dass
der Gesetzgeber versehentlich einen ganzen Absatz eingefligt habe, dessen ausdricklicher
Inhalt seiner Intention widersprache.”® Stattdessen sei davon auszugehen, dass sich der
Gesetzgeber der mdglichen Bedeutung des Verweises auf 8§ 1 Abs. 2 HmbVwVfG nicht be-
wusst gewesen sei.’” Die Gesetzesbegriindung zu § 2 Abs. 5 HmbTG mache deutlich, dass
die mittelbare Staatsverwaltung zusatzlich zu den VPS einbezogen wirden.”® Im Zusam-
menhang mit Mehrlanderbehérden unterscheide der Gesetzgeber klar zwischen Behdrden
und der mittelbaren Staatsverwaltung.’® Dies wirde darauf hindeuten, dass der Gesetzgeber
die mittelbare Staatsverwaltung ausdricklich als nicht vom Behérdenbegriff des § 1 Abs. 2
HmbVwVfG erfasst angesehen habe.®® Der Begriff der ,Behorde” im HmbIFG-20068 und im
HmbIFG-2009 habe die mittelbare Staatsverwaltung nicht enthalten.®? Das Ergebnis sei auch
sachgerecht, da so dem offensichtlichen Willen des Gesetzgebers Rechnung getragen wer-
de, der eine Unterscheidung angestrebt habe.® Die Einbeziehung aller Stellen der mittelba-
ren Staatsverwaltung sei unverhaltnismaRig aufwandig.®* Sie betrafe eine Vielzahl kleiner
und kleinster Einheiten, die mit der Einrichtung einer Struktur zur regelméRigen Veroffentli-
chung von Informationen und der Anbindung an das Informationsregister personell und sach-
lich Uberfordert waren.® Zudem sei die mittelbare Staatsverwaltung wie bisher dem Aus-
kunftsanspruch unterworfen.8®

Auch der HmbBfDI®" ist der Ansicht, § 2 Abs. 3 HmbTG bestimme einen ,transparenzrechtli-
chen Behdrdenbegriff’, welcher die mittelbare Staatsverwaltung nicht umfasse. Sie unterfalle
daher gemaR § 3 Abs. 4 HmbTG nicht der Veroffentlichungspflicht.®® Die mittelbare Staats-
verwaltung unterliege jedoch als APS dem eingeschrankten Veroffentlichungsgebot nach 8 3
Abs. 2 HmbTG.®® Er begriindet das damit, dass die Gesetzessystematik dem Wortlaut der
88 2 Abs. 3 HmbTG, 1 Abs. 2 HmbVwVI{G, die die mittelbare Staatsverwaltung unter den
funktionalen Behordenbegriff fallen lassen, widerspréache.®® Diese Differenz zwischen Wort-
laut und Systematik kénne nur durch diejenige Auslegung gelost werden, die der Rege-
lungsabsicht des Gesetzgebers und dem Zweck der betreffenden Norm am ehesten gerecht

75 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 3.

76 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 3.

77 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 3.

78 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 3.

79 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 3 f.

80 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 3 f.

81 Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz vom 11. April 2006 (HmbGVBI. 2006, 167) Gesetz aufgehoben
durch Artikel 28 des Gesetzes vom 17. Februar 2009 (HmbGVBI. S. 29).

82 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 4.

83 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5.

84 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5.

85 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5.

86 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 5.

87 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4 und 9.

88 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4.

89 Zitiert nach: Caspar Dix et al. Jahrbuch Informationsfreiheit und Informationsrecht 2013, 49 (55).

%0 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, Seite 2f.; HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013, S. 16, vorletzter
Absatz.
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wird.®* Der Gesetzgeber habe in § 3 Abs. 4 HmbTG eine eindeutige Differenzierung fur die
Geltungsbereiche der beiden Informationspflichten vorgenommen.®? Diese ware bei einer
reinen Betrachtung des Wortlauts von § 1 Abs. 2 HmbVwVfG obsolet.®® Diese Norm sei da-
her im Lichte des auf sie verweisenden HmbTG auszulegen.®* § 2 Abs. 5 HmbTG zeige,
dass das Gesetz selbst davon ausgehe, dass die mittelbare Staatsverwaltung nicht zu den
Behdorden im Sinne des Gesetzes zéhle.®® Dann wére auch die Veroffentlichungspflicht nicht
auf sie anwendbar.®® Die gemeinsame Existenz von § 2 Abs. 3 HmbTG und § 2 Abs. 5
HmMbTG sei nur sinnvoll, wenn sich die Normen unterscheiden wiirden.®” Aus der Nennung
der mittelbaren Staatsverwaltung in 8 3 Abs. 4 HmbTG schliel3t er im Umkehrschluss, dass
die mittelbare Staatsverwaltung nicht bereits der Veroffentlichungspflicht nach § 2 Abs. 8
unterliegen kdnne, da andernfalls § 2 Abs. 8 HmbTG und § 3 Abs. 4 HmbTG deckungsgleich
seien sowie eine der beiden Normen Uberflissig und § 3 Abs. 4 HmbTG sinnentleert sei.%
Es erscheine unwahrscheinlich, dass der Gesetzgeber diesen Absatz versehentlich einge-
flugt habe.*® Es sei davon auszugehen, dass sich der Gesetzgeber der moglichen Bedeutung
des Verweises auf § 1 Abs. 2 HmbVwVIG nicht bewusst gewesen sei.’®® Aus der Erwahnung
von Bundes- und Europarecht kénne sich keine Differenzierung zum Behoérdenbegriff aus § 2
Abs. 3 HmbTG ergeben, denn dazu missten die dort definierten Behdrden solche sein, die
lediglich Landesrecht ausfuihren.’®® Eine derartige Begrenzung des Behordenbegriffs sei
nicht vorgesehen.'%? Sie wiirde auch keinen Sinn ergeben, da auch die Ausfiihrung ,fremden
offentlichen Rechts” eine Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben sei.’® Auch die Historie der
hamburgischen Informationsfreiheitsgesetze widersprache einer Einbeziehung der mittelba-
ren Staatsverwaltung.%4

Maatsch/Schnabel’® nehmen einen spezifischen Behordenbegriff an und in der Folge die
mittelbare Staatsverwaltung von der Verdoffentlichungspflicht aus. Sie begriinden das mit der
Systematik.1°® Ansonsten ware jede Unterscheidung zwischen Behorden und APS im
HmbTG hinfallig.2°” Sie halten es fiir fernliegend, dass der Gesetzgeber versehentlich einen
ganzen Absatz aufgenommen haben kdnnte, dessen ausdrlcklicher Inhalt seiner Intention
widersprache.1%® Stattdessen sei davon auszugehen, dass sich der Gesetzgeber der mdgli-

91 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4.
92 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4.
9 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4.
94 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4.
95 HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013, S. 16, letzter Absatz.
9% HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013, S. 16, letzter Absatz.
97 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 3.
9% HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 3; HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013, S. 17, erster Absatz.
99 HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013, S. 17, zweiter Absatz.
100 HmMbBfDI TB HMbTG 2012/2013, S. 17, zweiter Absatz.
101 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 3.
102 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 3 f.
103 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4.
104 HmbBfDI Vermerk mittelbaren Staatsverwaltung, S. 4.
105 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 165.

106 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 162.

107 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 162.

108 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 162.
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chen Bedeutung des Verweises auf § 1 Abs. 2 HmbVwV{G in 8 2 Abs. 3 HmbTG nicht be-
wusst gewesen sei.'® Als Folge nehmen sie einen spezifischen Behdrdenbegriff an.° Die-
ser wirde erweiternd die Unternehmen in § 2 Abs. 3 Hs. 2 HmbTG mit einbeziehen und ein-
engend die mittelbare Staatsverwaltung ausschlieBen.'!! Dies stiitze die Historie der Infor-
mationsfreiheitsgesetze in Hamburg.!?

Der CCC™® vertritt die Ansicht, dass die mittelbare Staatsverwaltung der Veroffentlichungs-
pflicht unterliegt. Auch der CCC ist der Meinung, dass die mittelbare Staatsverwaltung dem
funktionalen Behdrdenbegriff des § 1 Abs. 2 Satz 2 HmbVwVIG i. V. m. § 2 Abs. 3 HmbTG
unterfallt.'** Er schlieRt weiter daraus, dass die mittelbare Staatsverwaltung, die offentliche
Aufgaben erfullt, der Verdffentlichungspflicht unterfallt.'*> Der CCC nimmt jedoch nicht an,
dass sich aus der Existenz von § 3 Abs. 4 HmbTG und der Notwendigkeit, dass diese Norm
einen Anwendungsbereich hat, ein eigener transparenzgesetzlicher Behdrdenbegriff
ergibt.1'® Die Differenzierung zwischen VPS und APS sei in das Gesetz aufgenommen wor-
den, um einer Flucht ins Privatrecht vorzubeugen.'’ 8 3 Abs. 4 HmbTG erhalte seinen An-
wendungsbereich dadurch, dass er zwischen der mittelbaren Staatsverwaltung, die offentli-
che Aufgaben erfiillt, und der mittelbaren Staatsverwaltung, die keine 6ffentlichen Aufgaben
erfullt, aber dennoch von der FHH kontrolliert wird, unterscheide.'*® Auf diese Weise werde
ein Gleichlauf zwischen den Informationspflichten der mittelbaren Staatsverwaltung und den
Informationspflichten der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und des Privatrechts
erreicht.!*® Auch der CCC gibt zu, dass dieser Anwendungsbereich klein ist.?2° Jedoch sei es
dem Gesetzgeber frei gestellt, Normen mit einem geringen Anwendungsbereich zu schaf-
fen.t?

3.2.1.2.2.1.3.2 Folgefrage: Veroffentlichungspflicht nach 8 3 Abs. 2 HmbTG?

Wenn man eine originare Veroffentlichungspflicht der mittelbaren Staatsverwaltung ablehnt,
stellt sich die Folgefrage, ob es eine Veroffentlichungspflicht nach § 3 Abs. 2 HmbTG gibt.

Die Gesetzesbegriindung# fihrt aus, dass zu ,den Informationen, die nach Absatz 2 vero6f-
fentlicht werden sollen“12®  Dienstanweisungen sowie alle jenseits der Daseinsvorsorge von

109 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 162.

110 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 165.

111 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 165.

112 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 165.

113 Klage CCC, S. 2, letzter Absatz.

114 Klage CCC, S. 3, erster Absatz.

115 50 im Ergebnis Klage CCC, S. 6.

116 50 im Ergebnis Klage CCC, S. 6.

117 Klage CCC, S. 5, zweiter Absatz.

118 Klage CCC, S. 5, erster Absatz.

119 Klage CCC, S. 5, dritter Absatz.

120 Klage CCC, S. 6, erster Absatz.

121 Klage CCC, S. 6, erster Absatz.

122 BU-Drs. 20/4466, S. 15, vorletzter Absatz.
123 BUJ-Drs. 20/4466, S. 15, vorletzter Absatz.

24



einer Behorde abgeschlossenen Vertrage, an deren Veroéffentlichung ein 6ffentliches Inte-
resse besteht“124, gehdren.

Nach den Auslegungsvermerken der JB!?® fallt die mittelbare Staatsverwaltung auch nicht
unter die Veroffentlichungspflicht von 8 3 Abs. 2 HmbTG. Bei der Erstreckung der Verdffent-
lichungspflicht auf APS in § 3 Abs. 2 HmbTG handele es sich um ein Redaktionsversehen.'%
Dies wird mit dem Wortlaut ,darliber hinaus® begriindet.’?” Dieser kdnne sich nur auf die
Veroffentlichungspflicht nach § 3 Abs. 1 HmbTG beziehen.?® Diese Pflicht gelte aber nicht
fur APS, sondern nur fir Behorden im Sinne des Transparenzgesetzes.?® Eine Verdffentli-
chungspflicht wirde dazu fuhren, dass die mittelbare Staatsverwaltung Dienstanweisungen
veroffentlichen misste, aber keine Verwaltungsvorschriften, da die Gesetzesbegriindung in
dieser Hinsicht streng trenne.'*® Fir diese Differenzierung der Veroffentlichungspflicht seien
keine sachlichen Griinde erkennbar.'3! Aus der wortlichen Auslegung von § 3 Abs. 2 HmbTG
ergabe sich ein Widerspruch.'*2 Im Hinblick auf § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG erklart die Geset-
zesbegrundung, dass sich dies auf ,alle jenseits der Daseinsvorsorge von einer Behorde
abgeschlossenen Vertrage“'*® beziehe, aber es sich bei der mittelbaren Staatsverwaltung um
Behdrden im Sinne des Transparenzgesetzes handle, sodass sie folglich nicht Uber diese Art
von Vertragen verfiigen.** Ferner sei der Gesetzesbegriindung zu § 3 Abs. 2 HmbTG kein
Hinweis darauf zu entnehmen, dass die Veroéffentlichungspflicht bewusst auf die APS er-
streckt werden sollte.'*® Die Gesetzesbegriindung wirde ausschlieBlich die Informationsge-
genstande behandeln.13¢

Der HmbBfDI*®*" nimmt eine Verdffentlichungspflicht nach & 3 Abs. 2 HmbTG an, da kein of-
fensichtlicher Gesetzesfehler vorliege. Er begriindet das mit dem Wortlaut.**® Die partielle
Erweiterung der Veroffentlichungspflicht auf APS stelle sich zun&chst als Ausnahme zur Dif-
ferenzierung der Geltungsbereiche von Auskunfts- und Veréffentlichungspflicht in 8 3 Abs. 4
HmMbTG dar.**® Dessen Wortlaut wiirde nicht die Regelung von Ausnahmen verbieten.*° Die
Frage, ob die Anbindung der gesamten mittelbaren Staatsverwaltung an die organisatorische
Infrastruktur des Informationsregisters fiir den eingeschrankten Umfang der Veréffentli-
chungsgegenstéande sinnvoll sei, obliege auf Grund des Demokratieprinzips der uneinge-

124 B(J-Drs. 20/4466, S. 15, vorletzter Absatz.

125 3B Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 7, letzter Absatz.

126 JB Vermerk mittelbare Staatsverwaltung, S. 7, letzter Absatz.
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138 HmbBfDI TB HMbTG 2012/2013, S. 17, vorletzter Absatz.
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schrankten Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers.'*! Selbst eine Implausibilitat ver-
moge fur sich noch kein offensichtliches Redaktionsversehen zu begriinden.'*? Ein Wider-
spruch der Gesetzessystematik ergabe sich auch nicht aus der Verweisung auf § 3 Abs. 1
HmbTG.1*® § 3 Abs. 2 HmbTG sei nicht zwingend so zu verstehen, dass er eine Veroffentli-
chungspflicht der APS nach Absatz 1 gerade voraussetze.** Vielmehr schaffe Absatz 2 ein
eigenes Veroffentlichungsgebot (,sollen®), welches Uber den Katalog der veréffentlichungs-
pflichtigen Gegenstande des Absatzes 1 und dessen Kreis der Normadressaten hinausge-
he.*® Dies werde bereits durch die Erweiterung auf den in Absatz 1 vergleichbaren Informa-
tionen deutlich.*® Auch die Unterlassung eines ausdriicklichen Hinweises auf die bewusste
Erweiterung der Veroéffentlichungspflicht in der Gesetzesbegrindung wirde nicht zur An-
nahme eines Redaktionsversehens fiihren.!*” Eine derart detaillierte Begriindung wirde
auch in anderen Regelungsfeldern des Gesetzes nicht vorgenommen und sei aufgrund des
eindeutigen Wortlauts des Gesetzes auch nicht erforderlich.4®

Maatsch/Schnabel'*® lehnen eine Veroffentlichungspflicht nach § 3 Abs. 2 HmbTG ab. Sie
begrinden das damit, dass kein sachlicher Grund fur eine Anbindung der mittelbaren
Staatsverwaltung an das Informationsregister bestande, wenn diese nur im Hinblick auf Ver-
trage, Dienstanweisungen und die Offnungsklausel versffentlichungspflichtig sein sollte.*°
Samtliche bei Stellen der mittelbaren Staatsverwaltung vorhandenen Informationen nach § 3
Abs. 1 HmbTG waren hochstens iiber die Offnungsklausel erfasst.'> Die mittelbare Staats-
verwaltung muisste daher Dienstanweisungen verdéffentlichen, aber keine Verwaltungsvor-
schriften.® Fur diese Differenzierung der Veroffentlichungspflicht seien keine sachlichen
Grunde erkennbar.'®® Es konnte sich um ein Redaktionsversehen handeln.® Die Formulie-
rung ,dariiber hinaus” kénne sich nur auf die Veroffentlichungspflicht beziehen.'*® Diese gel-
te aber nicht fir APS, sondern nur fir Behérden.’*® Die Gesetzesbegriindung zu § 3 Abs. 2
Nr. 1 HmbTG beziehe sich auf Behorden.’®” Da die mittelbare Staatsverwaltung keine Be-
horde im Sinne des Transparenzgesetzes sei, habe sie keine solchen Vertrage.**® Der Ge-
setzesbegriindung sei insoweit kein Hinweis zu enthnehmen, dass die Veréffentlichungspflicht
auf APS erstreckt werden sollte und die Gesetzesbegriindung nur Informationsgegenstande
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behandle.® Es sei daher davon auszugehen, dass die Erstreckung der Veroffentlichungs-
pflicht des Absatzes 2 dem Gesetzgeber nicht bewusst und von ihm auch nicht gewollt, son-
dern ein Ergebnis einer mangelnden terminologischen Disziplin sei.'®°

3.2.1.2.2.2 Mehrlanderbehdrden, insbesondere der NDR (88 2 Abs. 3, 16 HmbTG)

Im Zusammenhang mit der Veroffentlichungsplicht wird ebenfalls diskutiert, ob und inwieweit
Mehrlanderbehérden dem HmbTG unterfallen. Mehrlanderbehérden werden durch Staats-
vertrage der beteiligten Lander untereinander errichtet. Nach § 16 HmbTG sind bei Staats-
vertragen die Bestimmungen des HmbTG zu beriicksichtigen. Maatsch/Schnabel*®* meinen,
bei der inneren Beteiligungsverwaltung sei das HmbTG anwendbar, da die anderen Lander
ihre Regelungsgewalt auf die FHH Ubertragen hatten. Auch bei Mehrlanderbehdérden i. e. S.
sei das HmbTG anwendbar, soweit die Mehrlanderbehoérde in concreto fir die FHH handeln
wurden.'? In beiden Fallen stehe dem hamburgischen Gesetzgeber auch die uneinge-
schrankte Verbandskompetenz zu.163

Die Diskussion beschéftigt sich hauptsachlich mit der Frage, ob echte Gemeinschaftseinrich-
tungen wie der Norddeutsche Rundfunk (NDR) veroffentlichungspflichtig sind.
Maatsch/Schnabel'®* meinen, die Intention des Gesetzgebers fir den Erlass von § 16
HmbTG sei gewesen, den NDR in das HmbTG einzubeziehen. Die Gesetzesbegrindung?s
stellt allein auf das Sitzland der Mehrlanderbehérde ab.

In den Auslegungsvermerken der JB!® werden zwei Fragen angesprochen. Zum einen sei
zu fragen, inwieweit Mehrlandereinrichtungen vom Wortlaut des 8 2 Abs. 5 HmbTG erfasst
werden. Sollte dies der Fall sein, sei zu fragen, wie die Regelungskompetenz des hamburgi-
schen Gesetzgebers von den Regelungskompetenzen der anderen Tragerlander abzugren-
zen ist.1%’

In den Auslegungsvermerken der JB'® wird die Ansicht vertreten, die erstgenannte Frage
nach der einfachgesetzlichen Regelung des Anwendungsbereichs ware nur bei solchen
rechtlich selbstandigen Mehrlandereinrichtungen ohne weiteres zu bejahen, die der alleini-
gen Aufsicht der FHH unterstellt sind. Soweit die Aufsicht allen Landern gemeinsam obliegt,
erscheine klarungsbedirftig, ob es genigt, wenn die FHH neben anderen Landern zur
Rechtsaufsicht berufen ist, oder ob erforderlich ist, dass die Aufsichtsbefugnisse ausschliel3-
lich der FHH zustehen.'®® LieBe man die gemeinsame Aufsicht geniigen, sei weiter fraglich,
ob der Gesetzgeber des HmbTG die unter der Aufsicht aller Vertragslander stehenden Ge-
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meinschaftseinrichtungen auch verfassungsrechtlich unter seine Legislativgewalt stellen
durfte.r’® Zu bejahen sei dies in den Fallen, in denen der Errichtungsakt die Anwendung
hamburgischen Landesrechts auf die Gemeinschaftseinrichtung ausdriicklich vorsieht, denn
die anderen L&nder kdnnen die ihnen zustehenden Kompetenzen ebenso wie auf die Behor-
de eines anderen Landes auch auf eine dem Rechtsregime eines anderes Landes unterste-
hende selbstéandige juristische Person tibertragen.*’*

Der Ruckgriff auf das Sitzlandprinzip bei Fehlen einer ausdricklichen Regelung zum an-
wendbaren Recht sei in Literatur und Rechtsprechung nicht unumstritten.’? Halte man das
Sitzlandprinzip grundsatzlich fur anwendbar, seien dessen aus seiner dogmatischen Grund-
lage folgenden Grenzen zu beachten: Da kein eindeutiger Grund fir die Annahme ersichtlich
sei, dass dem Sitzland im Verhaltnis zu den anderen Vertragslandern eo ipso ein objektiver
kompetentieller Vorrang zukomme, kénne das Prinzip nur auf den Willen der vertragsschlie-
Renden Lander zuriickgefiihrt werden.'’® Es ware lediglich als eine Auslegungsregel bei Feh-
len ausdrucklicher Regelungen uber das anwendbare Recht in den Staatsvertrdgen uber
Gemeinschaftseinrichtungen zu deuten, die besage, dass die Lander in derartigen Fallen mit
der Bestimmung des Sitzes im Allgemeinen zugleich das Rechtsregime festlegen wollten.1#
Infolgedessen sei nicht nur die Subsidiaritat des Sitzlandprinzips gegeniber ausdrtcklichen
Vorschriften Uber das anwendbare Recht im Staatsvertrag zu beachten, sondern das Sitz-
landprinzip ware dartber hinaus auch ohne ausdriickliche Unterstellung der Einrichtung un-
ter das gesamte Recht eines der Vertragslander abdingbar.1”® Dariiber hinaus stellt sich die
Frage nach der Reichweite des Sitzlandprinzips.'”® Es kénnte zu erwagen sein, ob aus dem
Charakter des Prinzips als subsididre Auslegungsregel folgt, dass es nur fir solche Rechts-
materien gilt, die dem Grunde nach gesetzlich in samtlichen Vertragslandern geregelt sind,
nicht aber flr solche, die in einzelnen der Vertragslander bewusst ungeregelt geblieben
sind.t’’

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Luneburg!’® hat entschieden, dass das Niedersachsi-
sche Verwaltungsverfahrensgesetz!’® (NVWVfG) auf den NDR anwendbar ist, da der NDR
eine Anstalt des offentlichen Rechts ist und nach 8§ 37 Abs. 1 Satz 1 des NDR-
Staatsvertrags® auch der Aufsicht des Landes Niedersachsen untersteht. Es sei unerheb-
lich, dass es sich nach § 37 Abs. 1 Satz 1 NDR-Staatsvertrag um eine Rechtsaufsicht han-
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dele, die von den an dem genannten Staatsvertrag beteiligen Landern nach § 37 Abs. 1 Satz
2 NDR-Staatsvertrag im Wechsel von 18 Monaten wahrgenommen wird. 8!

Das Bundesverwaltungsgericht'®? (BVerwG) hielt rheinland-pfélzisches Landesrecht auf das
ZDF anwendbar, soweit sich weder aus dem Staatsvertrag'®® noch aus dem rheinland-
pfalzischen Zustimmungsgesetz!8* etwas anderes ergabe, da das ZDF seinen Sitz in Mainz
hat und auch eine Anstalt des Landes Rheinland-Pfalz ist.

Das OVG Munster!® wendete auf die Gebuhreneinzugszentrale (GEZ) ohne weitere Be-
grindung das Personalvertretungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen'® an.

Der NDR® ist der Ansicht, dass das HmbTG auf ihn keine Anwendung findet. Er begriindet
dies damit, dass er eine Vier-Lander-Anstalt ist.»®® Er beruft sich auf die Rundfunkfreiheit und
leitet daraus eine Befreiung von informationsfreiheitsrechtlichen Ansprichen ab. Die Ent-
scheidung uber die Anwendbarkeit eines Landes-IFG kdnnten nur die Trager einer Mehrlan-
deranstalt gemeinschatftlich treffen und es bedurfe insoweit einer Spezialregelung aller Lan-
der.'® Einem Land allein fehle es an der Gesetzgebungszustandigkeit.'®® Auch im Daten-
schutzrecht sei so verfahren worden.'%!

Der HmbBfDI*®?2 macht gegen das Abstellen auf das Sitzland verfassungsrechtliche Beden-
ken geltend. Das Sitzlandprinzip wiirde von den Mehrlanderbehdrden, auch wenn alle betei-
ligten Lander ein IFG hatten, in Zweifel gezogen.'®® Die Gesetzgebungskompetenz sei ge-
richtlich ungeklart.*® Eine rechtssichere Klarung, ob der NDR unter ein Landes-IFG falle,
konne nur im NDR-Staatsvertrag erfolgen.**> Dennoch bliebe das Sitzlandprinzip bis zu einer
Regelung im Staatsvertrag die einzig sinnvolle und praktikable Losung.®® Auch bestanden
gegen die Anwendbarkeit von Informationsfreiheitsgesetzen auf 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten keine verfassungsrechtlichen Bedenken, solange die journalistisch-
redaktionellen Informationen angemessen geschutzt werden.'*’ Insbesondere stelle die Tat-
sache, dass der Gesetzgeber von o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten mehr Transpa-
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renz verlange als von privaten Anbietern, keinen unzuldssigen Eingriff in den publizistischen
Wettbewerb dar.1%

Maatsch/Schnabel'®® loben die Regelung, da das Sitzlandprinzip leicht handhabbar sei und
die Ergebnisse immer eindeutig seien. Sie zweifeln jedoch an, dass die Lésung dogmatisch
sauber ist.2° Sie machen auch enge Grenzen des Prinzips aus.?** Da kein eindeutiger Grund
fur die Annahme ersichtlich sei, dass dem Sitzland im Verhaltnis zu den anderen Vertrags-
landern eo ipso ein objektiver kompetentieller Vorrang zukommt, kénne das Prinzip nur auf
den Willen der vertragsschlieRenden Lander zuriickgefuhrt werden.?°? Es ware lediglich als
eine Auslegungsregel fur den Fall des Fehlens ausdricklicher Regelungen uber das an-
wendbare Recht in den Staatsvertragen Uber Gemeinschaftseinrichtungen zu deuten, die
besage, dass die Lander in derartigen Fallen mit der Bestimmung des Sitzes im Allgemeinen
zugleich das Rechtsregime festlegen wollten.?*® Infolgedessen sei aber nicht nur die Subsi-
diaritéat des Sitzlandprinzips gegentber ausdricklichen Vorschriften tber das anwendbare
Recht im Staatsvertrag zu beachten, sondern das Sitzlandprinzip ware dartber hinaus auch
ohne ausdrtickliche Unterstellung der Einrichtung unter das gesamte Recht eines der Ver-
tragslander abdingbar.?°* Naheres sei eine Frage der Auslegung der staatsvertraglichen Re-
gelungen im Einzelfall.2%®

3.2.1.2.3 Erfasste Private (§ 2 Abs. 3 HmbTG)

Nach § 2 Abs. 3 HmbTG unterfallen auch nattrliche oder juristische Personen des Privat-
rechts dem HmbTG, soweit sie offentliche Aufgaben, insbesondere solche der Daseinsvor-
sorge, wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle der
FHH oder einer unter ihrer Aufsicht stehenden juristischen Person des offentlichen Rechts
unterliegen. Erortert wird insoweit der Begriff der ,6ffentliche Dienstleistungen®. Nach der
Gesetzesbegriindung?® sollen vor allem Aufgaben der Daseinsvorsorge erfasst werden.
Diese sind aber als Unterfall der 6ffentlichen Aufgabe ohnehin ausdriicklich in § 2 Abs. 3 Hs.
2 HmbTG erwahnt und damit erfasst. In den Auslegungsvermerken der JB?°’ und nach Mei-
nung von Maatsch/Schnabel’® beschreibt der Begriff der ,6ffentlichen Dienstleistung” im
Ergebnis lediglich die Handlungsform, durch welche die 6ffentliche Aufgabe wahrgenommen
werde. Er sei entbehrlich und gehe im Begriff der 6ffentlichen Aufgabe auf.?%®
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202 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 17.

203 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 17.

204 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 17.

205 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 17.

206 BUJ-Drs. 20/4466, S. 14, dritter Absatz von unten.
207 3B Vermerk Kontrolle, S. 4, erster Absatz.

208 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 22.

209 JB Vermerk Kontrolle, S. 4, erster Absatz; Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 22.
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3.2.1.2.4 Kontrolle (§ 2 Abs. 4 HmbTG)

§ 2 Abs. 4 HmbTG definiert den Begriff der Kontrolle. Kontrolle liegt vor, wenn die Person
des Privatrechts bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe oder bei der Erbringung der
offentlichen Dienstleistung gegentiber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder tber be-
sondere Rechte verfugt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein Anschluss- und
Benutzungszwang besteht. Ebenfalls liegt Kontrolle vor, wenn eine oder mehrere der in § 2
Abs. 3 HmbTG genannten juristischen Personen des offentlichen Rechts allein oder zusam-
men, unmittelbar oder mittelbar die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens
besitzt oder besitzen oder Uber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens ver-
bundenen Stimmrechte verflgt oder verfligen oder mehr als die Halfte der Mitglieder des
Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans des Unternehmens stellen kann oder kénnen.

3.2.1.2.4.1 ,Unternehmen®

In 8 2 Abs. 4 HmbTG wird der Begriff des Unternehmens eingefiihrt, der nicht legaldefiniert
ist. 8 2 Abs. 3 HmbTG spricht demgegeniiber von juristischen Personen des Privatrechts.
Ein Unternehmen erfordert eine auf Dauer angelegte wirtschaftliche Tatigkeit am Markt.2 Im
Kartellrecht wird eine entgeltliche Tatigkeit am Markt als ausreichend betrachtet, eine Ge-
winnerzielungsabsicht ist nicht erforderlich.?!! Maatsch/Schnabel?'? folgen der kartellrechtli-
chen Definition und halten eine Gewinnerzielungsabsicht ebenfalls fur entbehrlich. Sie be-
grinden das mit dem Sinn und Zweck des HmbTG.?!2 Dies gelte umso mehr, da Unterneh-
men der Offentlichen Hand haufig keine Absicht zur Gewinnerzielung hatten, auch wenn sie
privatrechtlich organisiert seien.?!* Dann gabe es aber keine nennenswerten Unterschiede
zwischen juristischen Personen des Privatrechts und Unternehmen.?*®> Sowohl Stiftungen
blrgerlichen Rechts als auch Idealvereine wirden dann unter 8 2 Abs. 3 und 4 HmbTG fal-
len, obwohl in Absatz 4 von Unternehmen gesprochen wird.?'® Durch eine solche Auslegung
komme es weder zu Friktionen mit dem Begriff der juristischen Person, noch zu ggf. vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigten Verengungen des Anwendungsbereichs des HmbTG.2Y

3.2.1.2.4.2 Kontrolle

Nach § 2 Abs. 4 Nr. 1 HmbTG liegt Kontrolle vor, wenn die Person des Privatrechts bei der
Wahrnehmung der o6ffentlichen Aufgabe oder bei der Erbringung der 6ffentlichen Dienstleis-
tung gegenuber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder tiber besondere Rechte verfugt,
insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht.
Eine solche besondere Pflichtenstellung kann sich aus dem Gesetz ergeben oder auf einer

210 Zjtiert nach: Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24 m. w. N.
211 7itiert nach: Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24 m. w. N.
212 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24.
213 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24.
214 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24.
215 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24.
216 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24.
217 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 24.
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zivilvertraglichen Basis beruhen. Maatsch/Schnabel®'® meinen, die besonderen Verpflichtun-
gen oder Rechte missten die Privatperson zu einem quasi-staatlichen Trager o6ffentlicher
Belange machen. Sie begrinden das mit der Parallele zum Kontrahierungs-, Anschluss- o-
der Benutzungszwang.?® Dieser mache deutlich, dass der Private Uber eine besondere
Rechtsstellung verfiigen muisse, mit der dann eine Wéachterrolle staatlicher Stellen korrelie-
re.??° Dies entspricht auch den Auslegungsvermerken der JB?2.

Stumpf??? will ,Kontrolle“ dahingehend verstehen, dass die Stadt Hamburg mindestens 50
Prozent plus eine Aktie am Grundkapital einer Aktiengesellschaft bzw. 50 Prozent plus einen
Geschéftsanteil am Stammkapital einer Gesellschaft mit beschréankter Haftung halten miisse.
Die Regelung versage bei Aktiengesellschaften, da auf den Hauptversammlungen im statis-
tischen Mittel lediglich 60 Prozent des Grundkapitals vertreten seien, weshalb eine Kontrolle
der Gesellschaft regelmafig bereits mit einem Stimmrechtanteil von 30 Prozent plus einer
Aktie moglich sei.?”® § 29 Abs. 2 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes?®
(WpUG) beriicksichtige das und sehe Kontrolle als das Halten von 30 Prozent der Stimm-
rechte an.?® § 2 Abs. 4 Nr. 2 lit @) HmbTG sei einer dahingehenden Auslegung aufgrund
seines eindeutigen Wortlauts nicht zugéanglich.?2¢

3.2.1.2.4.3 ,Besitz"

§ 2 Abs. 4 Nr. 2 lit a) HmbTG spricht vom ,Besitz* der Mehrheit des gezeichneten Kapitals
des Unternehmens. § 16 Abs. 1 AktG??’ stellt auf das ,Gehoren ab. § 16 Abs. 1 AktG lautet:

Gehort die Mehrheit der Anteile eines rechtlich selbsténdigen Unternehmens
einem anderen Unternehmen oder steht einem anderen Unternehmen die
Mehrheit der Stimmrechte zu (Mehrheitsbeteiligung), so ist das Unternehmen
ein in Mehrheitsbesitz stehendes Unternehmen, das andere Unternehmen ein
an ihm mit Mehrheit beteiligtes Unternehmen.

Erortert wird, was der Begriff ,Besitz* im HmbTG bedeutet. Nach den Auslegungsvermerken
der JB%?® und der Meinung von Maatsch/Schnabel?® zielt der in § 2 Abs. 4 Nr. 2 a) HmbTG
verwendete Begriff ,Besitz“ auf die Verfugungsberechtigung ab. Es sei auch auf die Inhaber-
schaft abzustellen, weil sich die Verfiigungsberechtigung aus ihr ergabe.?®® Diese sprachli-

218 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 26.

219 gben; Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 26.

220 ghen; Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 26.

221 3B Vermerk Kontrolle, S. 5 f..

222 stumpf, VerwArch 2015, 499 (503)

223 Stumpf, VerwArch 2015, 499 (503 f.).

224 \Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3822), das durch Artikel 4
Absatz 50 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) gedndert worden ist.

225 stumpf, VerwArch 2015, 499 (504).

226 stumpf, VerwArch 2015, 499 (504).

227 pktiengesetz vom 06. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11. April 2017
(BGBI. I S. 802) geandert worden ist.

228 JB Vermerk Kontrolle, S. 7, zweiter Absatz.

229 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 29.

230 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 29.
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che Ungenauigkeit sei von geringer Bedeutung, da ein Auseinanderfallen von Besitz und
Eigentum bei Unternehmensanteilen praktisch nicht vorkomme.?! Wichtiger seien Falle der
treuhénderischen Ubertragung, da dann Treuhénder und Treugeber als Eigentimer anzuse-
hen seien und damit beide Inhaber der Mehrheitsbeteiligung sein kénnten.?*2 Das entspricht
den Auslegungsvermerken der JB?%,

3.2.1.3 Anwendungsbereich (§ 3 HmbTG)

8 3 HmbTG regelt, welche Gegenstande der Veroffentlichungspflicht unterliegen. 8 3 Abs. 1
HmbTG regelt die Muss-Verdffentlichung.

3.2.1.3.1 Vorblatt von Senatsbeschliissen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 HmbTG)

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 HmbTG sind das Vorblatt und Petitum von Senatsbeschlissen zu ver-
offentlichen. Maatsch/Schnabel®* sehen die Nummer als sprachlich verungliickt an, da es
weder Vorblatt noch Petitum von Senatsbeschliissen gabe. Beides seien Bestandteile von
Senatsdrucksachen, wie sie Senatsbeschlissen haufig, aber nicht immer zugrunde liegen
wurden.?*® Ein Petitum sei der Antrag auf Erlass eines Beschlusses, und kdnne daher kein
Element eines solchen sein.?®® Es sei daher nicht vollstandig klar, was genau durch die
Nummer erfasst werde.

Nach der Gesetzesbegriindung®’ ergabe sich aus Nummer 1, dass der Senatsteil einer Se-
natsdrucksache ausdrticklich nicht von der Veroéffentlichungspflicht erfasst sei. Die Geset-
zesbegriindung teilt nicht mit, was sie unter diesem Begriff verstanden haben will.

Die Senatskanzlei?*® meint, dass der Veroffentlichungspflicht keine Vorbereitungsakte unter-
fallen sollen, sondern das, was der Senat tatséchlich beschlossen habe.*® Es sei nur der
eigentliche, in der Niederschrift der Senatssitzung wiedergegebene Beschluss des Senats
erfasst.?*® Er sei insoweit als ,Petitum eines Senatsbeschlusses’ anzusehen.?*! Da die ei-
gentlichen Senatsbeschliisse haufig auf die vorgelegten Senatsdrucksachen Bezug nehmen
wirden, sei die MaRgabe, auch ,Vorblatter von Senatsbeschlissen“ zu veréffentlichen, da-
hingehend zu verstehen, dass neben dem eigentlichen Beschluss des Senats auch das Vor-
blatt der Senatsdrucksache zu veréffentlichen sei, auf die sich der jeweilige Senatsbeschluss
beziehe.?*? Das Vorblatt gabe einen zusammenfassenden Uberblick tiber den Inhalt der Se-
natsdrucksache, deren Verdffentlichung selbst ausweislich der Gesetzesbegriindung unter-

231 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 29.

232 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 29.

233 JB Vermerk Kontrolle, S. 7, zweiter Absatz.

234 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 5.

235 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 5.

236 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 5.

237 B(J-Drs. 20/4466, S. 14, letzter Absatz.

238 Zitiert nach: JB Vermerk Vorblatt, S. 2, erster Spiegelstrich. Die Justizbehorde gibt nicht an, woher sie die
Auffassung der Senatskanzlei hat.

239 JB Vermerk Vorblatt, S. 2, erster Spiegelstrich.
240 JB Vermerk Vorblatt, S. 2, erster Spiegelstrich.
241 JB Vermerk Vorblatt, S. 2, erster Spiegelstrich.
242 3B Vermerk Vorblatt, S. 2, zweiter Spiegelstrich.
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bleiben solle.?** Soweit Senatsdrucksachen keine Vorblatter hatten oder der Senat eine Ent-
scheidung getroffen habe, zu der es keine Senatsdrucksache gébe, habe es mit der Verof-
fentlichung des eigentlichen Senatsbeschlusses sein Bewenden.?*

In den Auslegungsvermerken der JB** und im Ergebnis auch Maatsch/Schnabel?*® wird die
Meinung der Senatskanzlei geteilt. Dies wird damit begriindet, dass einer Auslegung von
»~oenatsbeschlissen® als ,Senatsdrucksachen® teleologische und historische Erwagungen
entgegenstiinden.?*” Im urspriinglichen Gesetzentwurf hatte es unter § 3 Abs. 1 geheilRen:
,Der Veroffentlichungspflicht unterliegen Senatsbeschlisse...?8.24° Es ware der Initiative
darum gegangen, die Entscheidungen des Senats der Offentlichkeit zuganglich zu ma-
chen.?®® Andernfalls wirden Entscheidungsvorschlage veroffentlicht, wahrend die verbindli-
chen Entscheidungen nur auf Antrag der Informationsfreiheit unterfielen.?*! Dies sei wegen
des dem 8§ 3 HmbTG insgesamt zugrunde liegenden Gedankens des 6ffentlichen Interesses
wenig plausibel und widersprache auch der allgemeinen Tendenz des Gesetzes, Informatio-
nen im Vorbereitungs- und Entwurfsstadium von der Informationspflicht auszunehmen.?*2
Zudem wirden bei einem solchen Vorgehen Senatsbeschlisse, denen keine Senatsdruck-
sache zugrunde liegt, nicht veroffentlicht.?>® Diese dem Zweck des Gesetzes zuwiderlaufen-
den Ergebnisse lieRen sich nicht durch die zuséatzliche Veroéffentlichung von Entscheidungs-
satzen aus den Niederschriften der Senatssitzungen vermeiden, da das die Grenzen der
Auslegung Uberschreiten wiirde.?** Die Veroffentlichung des Petitums in den Fallen, in denen
die letztlich ergangene Senatsentscheidung von dem Wortlaut des Petitums abweicht, wiirde
der Offentlichkeit Einblicke in den internen Entscheidungsvorgang des Senats ermaglichen,
die der Gesetzgeber offenbar nicht gewollt habe.?* Das o6ffentliche Informationsinteresse
kénne besser durch den Entscheidungssatz und die im Vorblatt enthaltene Zusammenfas-
sung des Gegenstandes der Drucksache erreicht werden.?%®

3.2.1.3.2 Veréffentlichungsumfang (8 3 Abs. 1 Nr. 2 HmbTG)

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 HmbTG sind Mitteilungen des Senats an die Blirgerschaft zu verdffent-
lichen. Mitteilungen des Senats an die Blrgerschaft kbnnen personenbezogene Daten, wel-
che die Biirgerschaft nach Maf3gabe ihrer Datenschutzordnung vom 19. Oktober 1999 verof-
fentlicht, enthalten.?®” Da § 4 Abs. 1 Satz 1 HmbTG die kategorische Unkenntlichmachung

243 JB Vermerk Vorblatt, S. 2, zweiter Spiegelstrich.

244 3B Vermerk Vorblatt, S. 2, zweiter Spiegelstrich.

245 JB Vermerk Vorblatt, S. 4, 2. a) erster Absatz.

246 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 6.

247 3B Vermerk Vorblatt, S. 4, letzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 6.
248 B(J-Drs. 20/2741, S. 9, § 3 Abs. 1.

249 JB Vermerk Vorblatt, S. 4, letzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 6.
250 3B Vermerk Vorblatt, S. 4, letzter Absatz.

251 JB Vermerk Vorblatt, S. 5, erster Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 6.
252 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 6.

253 JB Vermerk Vorblatt, S. 5, erster Absatz.

254 JB Vermerk Vorblatt, S. 5, zweiter Absatz.

255 JB Vermerk Vorblatt, S. 5, zweiter Absatz.

256 JB Vermerk Vorblatt, S. 5 f.

257 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 10.
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personenbezogener Daten verlangt, wird diskutiert, ob dieselben Inhalte in das Informations-
register aufgenommen werden durfen. Maatsch/Schnabel®*® wollen § 4 Abs. 1 Satz 1
HmbTG teleologisch dahingehend reduzieren, dass eine Verdffentlichung der Mitteilungen
des Senats an die Birgerschaft im Wege der Anbindung des entsprechenden Teilbestandes
der Parlamentsdatenbank der Hamburgischen Birgerschaft (ParlaDB) mit den von der Vor-
schrift formulierten Anforderungen des Datenschutzes vereinbar ist. Sie begriinden dies da-
mit, dass ein sachlicher Grund, das Informationsregister bei der Offenlegung personenbezo-
gener Daten aus parlamentarischen Vorgangen einem strengeren Regime zu unterwerfen
als die von der Burgerschaft selbst betriebene Parlamentsdatenbank, nicht ersichtlich sei.?*®
Der Gesetzgeber fihrt selbst in der Gesetzesbegriindung zu § 10 Abs. 8 HmbTG aus, dass
sich die Anbindung des Inhalts der Parlamentsdatenbank an das Informationsregister anbie-
ten wirde, um Informationen birgerfreundlich Uber eine Plattform zur Verfigung zu stel-
len.260

3.2.1.3.3 Plane (8 3 Abs. 1 Nr. 5 HmbTG)

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 HmbTG sind Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisations-,
Geschiftsverteilungs- und Aktenplane zu verdffentlichen.

Der Begriff des Bewirtschaftungsplans ist nicht vollig klar. Maatsch/Schnabel?®' meinen, er
stamme aus dem Umwelt-, speziell dem Wasserrecht. Angesichts der sonstigen in Nr. 5 ge-
nannten Gegenstéande, die sdmtlich die innere Verwaltungsstruktur und -organisation betref-
fen wirden, sei nicht anzunehmen, dass der Begriff im vorliegenden Kontext in diesem um-
weltrechtlichen Sinn gemeint sein konnte.?®? In den Auslegungsvermerken der JB?% und von
Maatsch/Schnabel?®* wird der Begriff als eine andere Bezeichnung fiir Wirtschaftsplane ver-
standen. Wirtschaftsplane werden bereits nach Alternative 1 verdffentlicht, da sie dem Haus-
haltsplan als Anlage beizufligen sind.?¢®

3.2.1.3.4 Globalrichtlinien und Fachanweisungen (8 3 Abs. 1 Nr. 6 HmbTG)

Nach & 3 Abs. 1 Nr. 6 HmbTG sind Globalrichtlinien, Fachanweisungen und Verwaltungsvor-
schriften zu verdéffentlichen.

Nicht vollig klar ist der Begriff der Verwaltungsvorschriften. Nach der Gesetzesbegriindung?®®
soll der Begriff der Verwaltungsvorschriften ,abstrakt-generelle Anordnungen an Behdrden
mit Geltung flr die gesamte Verwaltung der Freien und Hansestadt Hamburg“?®” erfassen. In

258 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 10.

259 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 10.

260 BUJ-Drs. 20/4466, S. 21, siebter Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 10.

261 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 33.

262 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 34.

263 JB Vermerk Haushaltsplane, S. 4, vorletzter Absatz.

264 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 34.

265 JB Vermerk Haushaltsplane, S. 4, vorletzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 34.
266 BU-Drs. 20/4466, S. 15, dritter Absatz.

267 BU-Drs. 20/4466, S. 15, dritter Absatz.
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den Auslegungsvermerken der JB2® und von Maatsch/Schnabel®®® wird der Begriff enger als
im Allgemeinen juristischen Sprachgebrauch gefasst.?’® Dies wird damit begriindet, dass
sonst auch Fachanweisungen und Globalrichtlinien erfasst seien, die in § 3 Abs. 1 Nr. 6
HmbTG aber gesondert aufgezahlt sind.?”* Aus dem Umstand, dass in der Gesetzesbegrin-
dung von Anordnungen an Behorden die Rede ist, wiirde keine weitere Einschrénkung fol-
gen.?? Nach den Auslegungsvermerken der JB?”® umfasst § 3 Abs. 1 Nr. 6 HmbTG auch
solche Verwaltungsvorschriften, die sich ausdriicklich an samtliche Bedienstete hamburgi-
scher Behdrden richten und nicht an die Behodrden selbst. Dies wird damit begriindet, dass
der Wortlaut der Begrindung nicht eindeutig sei und der Begriff ,Behérde” aulder der Verwal-
tungseinheit auch die Gesamtheit des behordlichen Personals umschreiben kénne.?”* Ein
sachlicher Grund fur die Differenzierung sei nicht erkennbar.?2”> Maatsch/Schnabel?’® wollen
nur Anordnungen erfassen, die fur die gesamte hamburgische Verwaltung gelten. Dies habe
keinen Niederschlag im Gesetzestext gefunden, sei aber zu beachten, da der Begriff der
Verwaltungsvorschrift im HmbTG eng gefasst sei.?’’

Ebenfalls in diesem Zusammenhang wird der Begriff der Dienstanweisungen erortert. Er be-
einflusst aus systematischen Griinden die Auslegung des § 3 Abs. 1 Nr. 6 HmbTG, da
Dienstanweisungen unter den Begriff der ,Verwaltungsvorschriften® subsumiert werden kon-
nen.?’® Die Gesetzesbegrindung?™ fihrt aus, dass Dienstanweisungen ,in Abgrenzung zum
allgemeineren Begriff der Verwaltungsvorschriften den internen Dienstbetrieb“28° regeln wir-
den. In den Auslegungsvermerken der JB?®! werden nur solche Dienstanweisungen unter § 3
Abs. 2 Nr. 2 HmbTG gefasst, die sich auf den internen Bereich der FHH beschranken. Dies
wird damit begrindet, dass aufgrund der Gesetzesbegrindung arbeitsrechtliche Dienstan-
weisungen privater Stellen i. S. d. § 2 Abs. 3 HmbTG nicht gemeint seien.?®? Der Verweis auf
den internen Dienstbetrieb wiirde den Bereich der sachlichen Erledigung von Verwaltungs-
aufgaben ausschlieRen, welcher grundsatzlich einen AuBenbezug zum Birger hat.?®® Orga-
nisationsvorschriften seien bereits abschlieBend von § 3 Absatz 1 Nr. 5 HmbTG erfasst.?8
Die dort genannten Regelwerke wirden sich sachlich von Dienstanweisungen i. S. d. § 3
Abs. 2 Nr. 2 HmbTG unterscheiden, denn sie wirden schwerpunktmailig Regelungen der
Behdrdenstruktur und Funktionsabgrenzungen zwischen den einzelnen Planstellen enthal-

268 JB Vermerk Globalrichtlinien, S. 3, erster Absatz.

269 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 50.
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277 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 50.
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ten, wahrend die Dienstanweisungen das innerbehérdliche Miteinander durch Ge- und Ver-
bote regeln.?8

3.2.1.3.5 Gutachten und Studien (8§ 3 Abs. 1 Nr. 8 HmbTG)

Nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 8 HmbTG sind Gutachten und Studien, soweit sie von Behorden in Auf-
trag gegeben wurden, in die Entscheidung der Behdrde einflieRen oder ihrer Vorbereitung
dienen, zu veroffentlichen.

Diskutiert wird, wann ein Gutachten oder eine Studie von einer Behdrde in Auftrag gegeben
worden ist. In den Auslegungsvermerken der JB?%® wird die Ansicht vertreten, der Begriff der
,Behorde” erfasse hier auch naturliche oder juristische Personen des Privatrechts. Dies wird
damit begriindet, dass der Begriff der Behérde in 8§ 2 Abs. 3 HmbTG definiert wirde und
auch die im zweiten Halbsatz der Norm genannten natlrlichen oder juristischen Personen
des Privatrechts umfassen wirde.?” Da es sich hierbei ausweislich der amtlichen Uberschrift
und der Gesetzessystematik um eine fir das gesamte HmbTG giltige Begriffsbestimmung
handeln wirde, sei mangels Anhaltspunkten fir eine ausnahmsweise abweichende Begriffs-
verwendung in 8 3 Abs. 1 Nr. 8 HmbTG davon auszugehen, dass grundséatzlich auch solche
Gutachten zu veréffentlichen seien, die von einem gem. § 2 Abs. 3 HmbTG verdéffentli-
chungspflichtigen Unternehmen in Auftrag gegeben worden seien.?®® Der Wortlaut der Vor-
schrift wirde dafiir sprechen, dass mindestens zu verlangen sei, dass der Verfasser oder die
Verfasserin des Gutachtens oder der Studie nicht mit der Behorde identisch sei, die den Auf-
trag erteilt.?8°

Maatsch/Schnabel*®® meinen, dass das Merkmal ,von einer Behorde in Auftrag gegeben”
stets erfillt sein misse und zudem eines der anderen beiden Merkmale gegeben sein mis-
se. Sie begriinden dies damit, dass andernfalls sdmtliche Gutachten und Studien, die nicht
von der Behorde in Auftrag gegeben worden seien, aber von der jeweiligen Sachbearbeiterin
bzw. vom jeweiligen Sachbearbeiter in irgendeiner Weise herangezogen worden seien, zu
veroffentlichen seien.?®* Dadurch wiirde das Transparenzprotal um eine groRe Menge Daten
erganzt, die zur Erfullung des Gesetzeszwecks nichts beitragen wirden.?%? Weiterhin wiirde
eine solchermal3en verstandene Veroffentlichungspflicht die behérdliche Arbeit stark ein-
schranken.?®® Zuletzt wirde diese Veroffentlichungspflicht auch haufig leerlaufen, da sie mit
den entgegenstehenden Urheberrechten der Verfasserinnen und Verfasser kollidieren wur-
de_294
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287 JB Vermerk Gutachten, S. 9, zweiter Absatz.

288 JB Vermerk Gutachten, S. 9, zweiter Absatz.

289 JB Vermerk Gutachten, S. 9, dritter Absatz.

290 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 71.

291 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 71.

292 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 71.

293 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 71.

294 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 71.
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Ein Urteil des VG Hamburg?®® erweiterte die Diskussion um die Frage, ob die Gutachten bzw.
Studien nur zu veroéffentlichen sind, wenn die Entscheidung der Behodrde ebenfalls zu verof-
fentlichen ist. Das VG hatte einen Fall zu entscheiden, in dem der Klager Einsicht in ein Pri-
vatgutachten Uber die Verkehrssicherheit eines Baumes beantragte, das die Behorde zur
Entscheidung Uber die Fallung herangezogen hatte.?*® Insbesondere wiinschte der Klager
Einsicht in den von der Behorde geschwarzten Namen des Gutachters.?®” Die Behorde hatte
dies mit der Begriindung abgelehnt, dass persdnliche Anfeindungen durch Dritte zu befirch-
ten seien, weil das Fallen von Baumen in der Bevdlkerung sehr umstritten sei und das Buro
des Gutachters nach einem entsprechenden Gutachten ,Telefonterror“?®® ausgesetzt gewe-
sen war.?® Das VG entschied, dass der Name des Gutachters nach § 4 Abs. 3 Nr. 1i. V. m.
§ 3 Abs. 1 Nr. 8 und § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 HmbTG nicht herauszugeben sei.3® Es begriin-
dete dies mit der Gesetzesbegriindung, die besage, dass § 3 Abs. 1 Nr. 8 HmbTG Gutach-
ten und Studien nur insoweit erfasse, als die ihnen folgende Entscheidung selbst der Verof-
fentlichungspflicht nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 HmbTG unterliege.**

,=Entscheidungsablaufe und Faktoren fur Entscheidungen aus offentlicher Hand sind
und bleiben durch Veroéffentlichung von Gutachten oder Studien nur dann nachvoll-
ziehbar, wenn auch die am Schluss des Entscheidungsprozesses stehende Ent-
scheidung selbst — und sei es auch erst nachfolgend — veréffentlicht wird. Der volle
Umfang des Handelns von Behorden bei Entscheidungen liegt fir die Offentlichkeit
dokumentiert erst dann vor, wenn auch die getroffene Entscheidung veroffentlicht
wird.“302

3.2.1.3.6 Erhebungen Uber schadliche Umwelteinwirkungen (8§ 3 Abs. 1 Nr. 10 HmbTG)

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 10 HmbTG sind Ergebnisse von Messungen, Beobachtungen und sons-
tigen Erhebungen lber schadliche Umwelteinwirkungen, Umweltgefdhrdungen sowie Uber
den Zustand der Umwelt, die von einer Behorde auRerhalb ihrer Uberwachungstéatigkeit im
Einzelfall durchgefiihrt werden, zu veroffentlichen.

Es ist nicht vdllig klar, worauf sich der Nebensatz bezieht. Nach den Auslegungsvermerken
der JB®® beziehe sich der Nebensatz auf die Worte ,Messungen, Beobachtungen und sons-
tigen Erhebungen® und samtliche genannten Gegenstande. Dies wird mit sprachlichen und
teleologischen Argumenten begriindet.?** Die Annahme, dass sich der Relativsatz nur auf
einen Teil beziehen kdnnte, liege nach dem allgemeinen Sprachgebrauch fern, da der Be-
zugspunkt ,Messungen, Beobachtungen...“ alle danach genannten Begriffe (,schadliche

295 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15.

2% \/G Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15 — UA, Tatbestand.

297 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15 — UA, Tatbestand.

298 \/G Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15 — UA, Tatbestand.

299 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15 — UA, Tatbestand.

300 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15 — UA, Entscheidungsgriinde, .
301 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15 — UA, Entscheidungsgriinde, .
302 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2016 — 17 K 3397/15 — UA, Entscheidungsgriinde, .
303 JB Vermerk Messungen, S. 1, letzter Absatz.

304 JB Vermerk Messungen, S. 1, letzter Absatz.
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Umwelteinwirkungen, Umweltgefahrdungen...“) verklammern wirde.?® Ein solcher Rege-
lungsinhalt ware durch die Wiederholung des Substantivs, an welches das Relativpronomen
anknupft, deutlich gemacht worden.* Eine Auslegung, nach der der Relativsatz allein den
»Zustand der Umwelt* betreffen wiirde, wirde dazu fuhren, dass die tbrigen Ergebnisse von
Messungen, Beobachtungen etc. ohne jegliche Einschrdnkung der Veroffentlichungspflicht
unterlagen.®” Im Hinblick auf den Gesetzeszweck sprache nichts dafir, dass eine so weit-
gehende Veroffentlichungspflicht gewollt sein konnte. %8

Daneben wird ebenfalls diskutiert, was der Inhalt des Nebensatzes ist. Er kann auf den ers-
ten Blick entweder kumulativ verstanden werden als ,in einem nicht zu ihrer Uberwa-
chungstatigkeit gehoérenden Einzelfall“ oder alternativ i.S.v.: ,auflerhalb ihrer im Einzelfall
ausgelibten Uberwachungstétigkeit‘.2®® Bei dem erstgenannten Verstandnis wéaren nur Mes-
sungen etc. erfasst, die bei Ermittlungen in einem konkreten Fall, der nicht Teil der ,Uberwa-
chungstatigkeit” ist, zustande gekommen sind, wahrend nach der letzteren Lesart nur allge-
mein, ohne einzelfallbezogenes Erkenntnisinteresse erhobene Daten unter die Veroffentli-
chungspflicht fallen wiirden.3°

Die Vorbildnorm § 17 Abs. 2 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes®!! (IFG-BIn) lautet:

Die Ergebnisse von Messungen, Beobachtungen und sonstigen Erhebungen
Uber schadliche Umwelteinwirkungen, Umweltgefahrdungen sowie Uber den Zu-
stand der Umwelt, die von einer Behorde auRerhalb ihrer Uberwachungstatigkeit
im Einzelfall durchgefuhrt werden, sind allgemein zuganglich zu machen.

In Berlin gibt es keine Anwendungsprobleme mit der Norm.3!? Die Veroffentlichungspflicht
wird dahingehend verstanden, dass nur aus regelmagigen, anlassunabhéngigen Messungen
resultierende Daten allgemein zugénglich gemacht werden missen, denn nur solche Daten
sind auf www.berlin.de unmittelbar abrufbar.3*®

Nach den Auslegungsvermerken der JB 3* und der Ansicht von Maatsch/Schnabel®'® ist die
Wendung ,Uberwachungstétigkeit im Einzelfall“ als Sinneinheit zu verstehen und insgesamt
als Ausnahme zur Vero6ffentlichungspflicht zu deuten. Dies wird mit teleologischen Erwéagun-
gen begriindet.3*® Die Annahme, dass das Wort ,auRerhalb“ sich allein auf die ,Uberwa-
chungstatigkeit beziehen und das folgende ,im Einzelfall“ ein hiervon getrenntes, weiteres

305 JB Vermerk Messungen, S. 1 f.

306 JB Vermerk Messungen, S. 2, oben.

307 JB Vermerk Messungen, S. 2, erster Absatz.

308 JB Vermerk Messungen, S. 2, erster Absatz.

309 JB Vermerk Messungen, S. 2, vorletzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 96.

310 JB Vermerk Messungen, S. 2, vorletzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 96.

311 Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz) vom 15.
Oktober 1999, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.07.2016 (GVBI. S. 434).

312 Zitiert nach: JB Vermerk Messungen, S. 2 f., die als Quelle eine telefonische Anfrage beim Berliner Beauftrag-
ten fiur Datenschutz und Informationsfreiheit und bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt an-
fuhrt.

313 JB Vermerk Messungen, S. 3, oben.

314 JB Vermerk Messungen, S. 3, erster Absatz.

315 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 97.

316 Maatsch/Schnabel 8 3 Rn. 97.
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Tatbestandsmerkmal darstellen wiirde, das positiv erflllt sein misse, wirde sprachlich we-
sentlich weniger nahe liegen.?!’ Sie sei nicht denklogisch ausgeschlossen, da der Begriff
,Uberwachung(statigkeit)* wie er sich im Umwelt- und Abfallrecht®!® findet, gemeint sein
konnte.3'® Wenn der Gesetzgeber die Begriffe ,auferhalb der Uberwachungstatigkeit‘ und
,im Einzelfall“ als getrennte, eigenstandige Sinneinheiten angesehen hatte, hatte er dies
durch Setzung eines Kommas oder in anderer geeigneter Weise verdeutlicht hatte.* Es
scheine widersinnig, die Veroffentlichungspflicht auf Einzelfallerkenntnisse, die nicht aus ei-
ner Uberwachungstatigkeit gewonnen sind, zu begrenzen, allgemein erlangte Erkenntnisse
aber nur auf Antrag zuganglich zu machen.*?! Anders kdnnte dies allenfalls dann zu beurtei-
len sein, wenn der Gesetzgeber mit dieser Begrenzung der Verdffentlichungspflicht einer
Notwendigkeit genligen wollte, den Regelungsbereich des HmbTG von dem Rechtsregime
anderer, speziellerer oder hoherrangiger Vorschriften abzugrenzen.®?? Auch dies ist aber
nicht erkennbar.®? Im Allgemeinen sei das offentliche Interesse an den aus routinemaRiger,
dauerhafter Umweltbeobachtung ohne Bezug auf eine konkrete emittierende Anlage gewon-
nenen Daten groRer.®?* In Anbetracht des Zwecks des HmbTG wiirde es weniger darum ge-
hen, einzelne Emittenten namhaft zu machen, als darum, politische Forderungen aus dem
alle interessierenden Zustand der natirlichen Ressourcen zu ziehen.3

3.2.1.3.7 Offentliche Plane (§ 3 Abs. 1 Nr. 12 HmbTG)

Nach & 3 Abs. 1 Nr. 12 HmbTG sind offentliche Plane, insbesondere Bauleit- und Land-
schaftsplane zu veroffentlichen. Der Begriff der Landschaftsplane ist nicht vollig klar. Die
vom Gesetzgeber benannten ,Landschaftsplane” gibt es im Hamburg nicht.**® Nach § 11
Abs. 4 BNatschG®?" i. V. m. 8 4 HmbBNatSchAG?*?® werden die konkretisierten Ziele, Erfor-
dernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur das Gebiet der
FHH landesweit und fur die ortliche Ebene vielmehr in einem Landschaftsprogramm darge-
stellt. Maatsch/Schnabel*?® meinen, dies sei mit dem Begriff ,Landschaftsplane“ gemeint und
das Landschaftsprogramm sei zu veroffentlichen.

317 JB Vermerk Messungen, S. 3, vorletzter Absatz.

318 8§ 100 ff. WHG, 88 26 ff., 52, 52a BImSchG, §§ 40 ff. Krw-/AbfG, § 19 AtG, § 21 ChemG, 88§ 33 ff. PfiSchG.
319 JB Vermerk Messungen, S. 3, vorletzter Absatz.

320 JB Vermerk Messungen, S. 3, vorletzter Absatz.

321 JB Vermerk Messungen, S. 3, letzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 97.

322 JB Vermerk Messungen, S. 4, letzter Absatz.

323 JB Vermerk Messungen, S. 4, letzter Absatz.

324 JB Vermerk Messungen, S. 4, oben; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 97.

325 JB Vermerk Messungen, S. 4 oben; Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 97.

326 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 103.

327 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom
13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258) gedndert worden ist.

328 Hamburgisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes, vom 11. Mai 2010, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 13. Mai 2014 (HmbGVBI. S. 167).

329 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 103.
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3.2.1.3.8 Wesentliche Unternehmensdaten (§ 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG)

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG sind die wesentlichen Unternehmensdaten stadtischer Betei-
ligungen einschlie3lich einer Darstellung der jahrlichen Verglitungen und Nebenleistungen
fur die Leitungsebene zu veréffentlichen.

Erortert wird, ob die in 8§ 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG geforderte Offenlegungspflicht verfas-
sungsgemal ist. Dabei werden einerseits die Gesetzgebungskompetenz der FHH und ande-
rerseits die Vereinbarkeit mit der informationellen Selbstbestimmung und dem Recht auf
Achtung des Privatlebens diskutiert.

3.2.1.3.8.1 Rechtsprechung und Literatur zu dhnlichen Regelungen

Andere Gesetze sehen ahnliche Veroéffentlichungspflichten vor und wurden teilweise als ver-
fassungswidrig beurteilt.

3.2.1.3.8.1.1 8§35 Abs. 6 Satz 2 SBG IV

Nach § 35 Abs. 6 Satz 2 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuchs®**° (SGB IV) sind die Hohe
der jahrlichen Vergutungen der einzelnen Vorstandsmitglieder einschliel3lich Nebenleistun-
gen sowie die wesentlichen Versorgungsregelungen in einer Ubersicht jahrlich zum 01. Marz
im Bundesanzeiger zu verdffentlichen. Diskutiert wurde, ob § 35 Abs. 6 Satz 2 SGB IV gegen
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und die Datenschutzrichtlinie®! (Daten-
schutzRL) verstolt.

Das Bundessozialgericht®? (BSG) erachtete § 35a Abs. 6 Satz 1 SGB IV als verfassungs-
gemal. Die Veroffentlichungspflicht aus 8§ 35a Abs. 6 Satz 2 SGB IV wirde nicht gegen das
allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG3* in seiner Aus-
pragung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung verstoRen.*** Der in der Veroffentli-
chungspflicht liegende Eingriff sei gerechtfertigt.®* § 35a Abs. 6 Satz 2 SGB |V verfolge ei-
nen legitimen Zweck33® und sei geeignet, das Informationsbedirfnis der Krankenkassenmit-
glieder zu befriedigen, Kostentransparenz herbeizufiihren und eine versichertensouverane
Krankenkassenauswahlentscheidung zu ermoglichen®¥. Die Veroffentlichungspflicht sei er-
forderlich,®® da ein Ausbau der bestehenden Kontroliméglichkeiten das gesetzgeberische

330 Das Vierte Buch Sozialgesetzbuch — Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung — in der Fassung
der Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. | S. 3710, 3973; 2011 | S. 363), das zuletzt durch Artikel
la des Gesetzes vom 04. April 2017 (BGBI. | S. 778) geéndert worden ist.

331 Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natrli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.

332 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1.

333 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2014
(BGBI. I S. 2438) geandert worden ist.

334 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 20.
335 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 20.
336 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 25.
337 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 30.
338 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 34.
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Ziel nicht in gleicher Weise erreicht hatte®*. Der Eingriff sei verhaltnismaRig im engeren Sin-
ne,?° da es nicht um hochsensible Daten gehe, sondern um berufsbezogene Daten, die von
vornherein einen Drittbezug und einen Bezug zur Offentlichkeit aufweisen wiirden3*!. Die
Hohe der Beziige besage nicht etwas Uber die Vorstande, sondern vor allem tber die Kran-
kenkassen.®*? Diese seien nicht nur Dienstgeber, sondern wiirden mittelbare Staatsverwal-
tung ausiiben, offentliche Gelder verwenden und hétten tber die fremden Gelder Rechen-
schaft abzulegen.3*

Ein VerstoR gegen die DatenschutzRL sei damit nicht verbunden.*** Die Bezilige von Be-
schaftigten 6ffentlich-rechtlicher Institutionen kénnten dem Schutzbereich von Art. 6 Abs. 1
DatenschutzRL unterfallen, aber die Mitgliedstaaten kénnten nach Art. 13 DatenschutzRL
von ihren Verpflichtungen unter bestimmten Voraussetzungen abweichen.?* Dies sei mog-
lich, wenn dies fur ein wichtiges wirtschaftliches oder finanzielles Interesse eines Mitglied-
staats oder fir Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen notwendig sei, die dau-
ernd oder zeitweise mit der Austibung 6ffentlicher Gewalt fur besondere Zwecke verbunden
seien.?® Die Krankenkassenvorstande Ubten als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung of-
fentliche Gewalt aus, welche insbesondere einer ,Kontrolle“ durch die Versicherten der be-
treffenden Krankenkasse unterliegen sollten.3#’

§ 35a Abs. 6 Satz 2 SGB IV verstieRBe auch nicht gegen Art. 8 Abs. 1 EMRK3*¢, das Recht
auf Achtung des Privatlebens.®*® Ein Eingriff durch oder aufgrund eines Gesetzes ist nach Art
8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, wenn er gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft zum Schutz der Gesundheit oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten ande-
rer notwendig ist.3*° Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) bejaht die Verhaltnis-
maRigkeit, wenn es darum geht, auf einen Rechtstrager Druck auszutiben, um dessen Be-
zlige in angemessenen Grenzen zu halten.**! In einer demokratischen Gesellschaft haben
nach der Rechtsprechung des EuGH die Steuer- bzw. Beitragszahler und ganz allgemein die
Offentlichkeit einen Anspruch darauf, tber die Verwendung der 6ffentlichen Gelder gerade
im Bereich der Personalkosten informiert zu werden. *2 Die Verbreitung solcher Information
kann zur 6ffentlichen Diskussion tber Fragen von allgemeinem Interesse beitragen und dient
damit dem offentlichen Interesse.**® Gleiches misse fiir § 35a Abs. 6 Satz 2 SGB |V gelten,

339 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 37.
340 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 41.
341 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 43.
342 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 43.
343 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 43.
344 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 50.
345 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 50.
346 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 50.

347 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 50.
348 Europaische Menschenrechtskonvention (Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten)
vom 04. November 1950, zuletzt geandert durch Protokoll Nr. 14 vom 13. Mai 2004 mit Wirkungvom 1. Juni 2010.
349 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
350 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
351 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
352 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
353 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
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weil der darauf beruhende Eingriff verhaltnismaRig sei.®®* Es wirden dort zudem nur die
Vergutungen der Vorstande, d. h. nur derjenigen Personen veréffentlicht, die in herausgeho-
bener Position tatig seien und sich insoweit in besonderer Weise im Blickfeld der Offentlich-
keit bewegten.®* Insofern unterscheide sich die Sachlage auch mafRgeblich von der Konstel-
lation, Uber die der Osterreichische Verfassungsgerichtshof entschieden hat, da dort die Ver-
offentlichung der Einkinfte mehrerer namentlich bezeichneter Personen streitig war.®*¢ Im
vorliegenden Fall seien die betroffenen Krankenkassenvorstande demgegeniber auch im
Bereich des Gesundheitsschutzes tétig, der in Art. 8 Abs. 2 EMRK ausdricklich als Rechtfer-
tigungsgrund genannt wird.3%’

Das Bundesverfassungsgericht®**¥(BVerfG) hat in einem Nichtannahmebeschluss diese
Rechtsprechung gestiitzt. § 35a Abs. 6 Satz 2 SGB IV ermachtige zu einem Eingriff in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.*® Die Regelung verfolge einen legitimen
Zweck.*® Die Schaffung einer solchen Transparenz sei ein legitimer Zweck der Gesetzge-
bung, da in einer demokratischen Gesellschaft solche Informationen zum offentlichen Mei-
nungsbildungsprozess beitriigen.*! Die Regelung sei auch erforderlich, da die vom Gesetz-
geber gewollte Art der Transparenz der Vorstandsbeziige nur durch deren Veroffentlichung
hergestellt werden konne.*®? Die angegriffene Regelung wahre auch die Grenzen der Ver-
haltnismaRigkeit im engeren Sinne.® Es sei ein Eingriff von nicht unerheblichem Gewicht, 34
da personenbezogene Daten Uber die Vergitung im ausgetbten Beruf des Grundrechtstra-
gers Ruckschlisse Uber dessen wirtschaftliche Verhéltnisse im privaten Bereich ermdglichen
wirden®®, Gewicht gewinne dieser Eingriff zusatzlich, wenn die zu veroffentlichenden Infor-
mationen Gegenstand einer umfangreichen, teilweise unsachlich gefuhrten offentlichen Dis-
kussion zu werden drohten.**® Damit bestehe zumindest die Gefahr, dass allein aufgrund des
Bekanntwerdens der hier verfahrensgegenstandlichen Angaben personliche Verhéltnisse
offentlich in einer Weise erortert wirden, die den Vorstanden aufgrund von Umstanden, die
sie selbst nicht beeinflussen kénnen, in Bezug auf ihr 6ffentliches Ansehen und ihr 6ffentli-
ches Handeln nicht zum Vorteil gereichte.*®” Es sei zu beriicksichtigen, dass die Informatio-
nen nicht die engere Privatsphare, sondern den beruflichen Bereich betreffen wirden.3¢®
Veroffentlicht wiirden die von Seiten der Krankenkasse gezahlten Vergitungen und Versor-

354 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
355 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
356 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
357 BSG, Urteil vom 14. Februar 2007 — B 1 A 3/06 R —, BSGE 98, 129-142, SozR 4-2400 § 35a Nr. 1, Rn. 51.
358 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07.

359 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BVR 3255/07 —, Rn. 17, juris.
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361 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 24, juris.

362 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BVR 3255/07 —, Rn. 28, juris.

363 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BVR 3255/07 —, Rn. 29, juris.

364 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 31, juris.

365 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 32, juris.

366 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 32, juris.

367 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 32, juris.

368 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 33, juris.
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gungsleistungen.®® Rickschlisse auf Einkommen oder Vermogen seien daher nicht umfas-
send moglich.?”° Zudem sei zu bertcksichtigen, dass die Vorstande aufgrund ihrer Funktion
beim Trager einer gesetzlichen, insbesondere durch Beitrage der Versicherten finanzierten
Krankenkasse unter besonderer Beobachtung der Offentlichkeit stehen wiirden.3"* So wie es
fur den offentlichen Dienst mdglich sei, die Bezlige der Funktionstrager aus o6ffentlich zu-
ganglichen Quellen weitgehend zutreffend zu ermitteln, werde durch die Neuregelung in
§ 35a Abs. 6 Satz 2 SGB IV Ahnliches jedenfalls fiir Funktionstrager bei gesetzlichen Kran-
kenkassen ermoglicht.®’2 Auf der anderen Seite diene die angegriffene Regelung einem 6f-
fentlichen Belang von erheblichem Gewicht.?>”® Sie solle dem Informationsbedrfnis der Bei-
tragszahler und der Offentlichkeit Rechnung tragen und gleichzeitig die Méglichkeit fur einen
Vergleich schaffen.®”* Die Vergutungen leitender Funktionstrager sind, sowohl im Bereich
offentlicher Verwaltung als auch im Bereich der Privatwirtschaft, seit einiger Zeit Gegenstand
einer breiten 6ffentlichen Diskussion.®” In diesem Zusammenhang wirden Fragen der An-
gemessenheit von Gegenleistungen und damit der Gerechtigkeit erdrtert, insbesondere wur-
den Vorstandsbeziige und ihre Entwicklung ins Verhaltnis gesetzt zu den Bezligen anderer
Beschéftigter oder auch den von den Versicherten zu leistenden Beitragen.®"®

3.2.1.3.8.1.2 § 19 Abs. 5 SparkG NRW

§ 19 Abs. 5 Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalen®’” (SparkG NRW) alter Fassung (a. F.)
sah eine ahnliche Regelung vor wie § 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG. Insbesondere wurde die Ge-
setzgebungskompetenz des Landes diskutiert. Das OLG KoIn®"® hat entschieden, dass § 19
Abs. 5 SparkG NRW a. F. verfassungswidrig ist. 8§ 19 Abs. 5 SparkG NRW a. F. unterfiele
dem Recht der Wirtschaft nach Art. 74 Nr. 11 GG, da es sich um materielles Sparkassen-
recht handeln wiirde.®”® § 19 Abs. 5 SparkG NRW a. F. trafe eine Bilanzregelung®®° und der
Bund habe im Bilanzrecht des Handelsgesetzbuchs®*! (HGB) die Bilanzvorschriften ab-
schlieBend geregelt®®2. Da diese unter die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes nach Art. 74 Nr. 11 GG fallen, sei fir eine Regelung durch den Landesgesetzgeber
kein Raum mehr.®8 Das Gericht hat die Frage, ob auch ein Versto? gegen das Recht auf

369 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BVR 3255/07 —, Rn. 33, juris.

370 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 33, juris.

371 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BVR 3255/07 —, Rn. 34, juris.

372 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BVR 3255/07 —, Rn. 34, juris.

373 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 36, juris.

374 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 36, juris.

375 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BVR 3255/07 —, Rn. 39, juris.

376 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Februar 2008 — 1 BvR 3255/07 —, Rn. 39, juris.

377 NRW Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalen (Sparkassengesetz) vom 18. November 2008, zuletzt geandert
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 15.11.2016 (GV. NRW. S. 966).

378 QLG Kdln, Urteil vom 09. Juni 2009 — 15 U 79/09.

379 OLG KoIn, Urteil vom 09. Juni 2009 — 15 U 79/09 —, Rn. 12, juris.

380 QLG Kaln, Urteil vom 09. Juni 2009 — 15 U 79/09 —, Rn. 10, juris.

381 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten bereinig-
ten Fassung, das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 866) gedndert worden ist.

382 OLG KoIn, Urteil vom 09. Juni 2009 — 15 U 79/09 —, Rn. 15, juris.

383 OLG Kaoln, Urteil vom 09. Juni 2009 — 15 U 79/09 —, Rn. 12, juris.
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informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG vorliegt, be-
wusst offen gelassen.8

3.2.1.3.8.1.3 Transparenzgesetz NRW

Das Gesetz zur Schaffung von mehr Transparenz in Offentlichen Unternehmen im Lande
Nordrhein-Westfalen®# (Transparenzgesetz NRW) sieht in Art. 2 @hnliche Regelungen vor
wie 8§ 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG. Erortert wird insbesondere, ob NRW die Gesetzgebungskom-
petenz hatte und ob Art. 2 Transparenzgesetz NRW gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und die DatenschutzRL versto(3t.

Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers

Otto/Quick®® und Dietlein/Riedel®®*’ sind der Ansicht, dass dem Landesgesetzgeber die Ge-
setzgebungskompetenz fehlte. Das Recht der Wirtschaft nach Art. 74 Nr. 11 GG sei betrof-
fen.®® Der Bundesgesetzgeber habe das Bilanzrecht im HGB abschlieBend geregelt und
dabei eine bewusste und im Vorfeld abgewogene Entscheidung im Sinne eines absichtsvol-
len Regelungsverzichts gegen eine individualisierte Veroffentlichung getroffen®, der daten-
schutzrechtliche Erwagungen zugrunde lagen®®°.3°! Eine Zuordnung zum Datenschutz wirde
zu keinem anderen Ergebnis fuhren, da die Gesetzgebungskompetenz fur den Datenschutz
im anhand des konkreten Regelungszusammenhangs zu bestimmen sei.?*? Datenschutz-
rechtliche Materien der Wirtschaft wiirden ebenfalls Art. 74 Nr. 11 GG unterfallen.3

Recht auf informationelle Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG

Otto/Quick®®, Dietlein/Riedel**® und Kreutz**® sehen in Art. 4 Transparenzgesetz einen Ver-
stol3 gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Kreutz halt bereits das Trans-
parenz- und Informationsinteresse fiir einen ungeeigneten Zweck. ,Das individualpsycholo-
gisch nachvollziehbare, sich mit der Neugier verschwisterndes und gegebenenfalls den Neid
weckendes Interesse einer Reihe von Burgern, zu erfahren, welche Einkinfte Personen in
Leitungs- und Kontrollorganen offentlicher Unternehmen haben, dirfe keinesfalls mit dem
Rechtsbegriff ,iberwiegendes Interesse der Allgemeinheit’ gleichgesetzt oder verwechselt
werden.“*®” Das ,lberwiegende Interesse der Allgemeinheit* dirfe nicht vollig anders ver-

384 OLG Kaln, Urteil vom 09. Juni 2009 — 15 U 79/09 —, Rn. 20, juris.

385 Gesetz zur Schaffung von mehr Transparenz in 6ffentlichen Unternehmen im Lande Nordrhein-Westfalen vom
17. Dezember 2009, Gesetz- und Verordnungsblatt (GV. NRW.) Ausgabe 2009 Nr. 44 vom 30.12.2009 Seite 949
bis 976.

386 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (272).

387 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453.

388 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (273).

389 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (272).

39 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (273).

391 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (455).

392 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (273).

393 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (273).

394 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (275).

3% Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (456).

3% Kreutz DOV 2012, 89 (95).

397 Kreutz DOV 2012, 89 (94).
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standen werden als das ,Wohl der Allgemeinheit“ oder ,die vernlinftigen Erwagungen des
Gemeinwohls“.3% Neid als Resultat misslungener Psychohygiene und als psychologisch
niedriges Urteil der Masse in seiner Eigenschaft als Summe psychologisch zu verstehender
Individualinteressen gehore eindeutig nicht dazu.“*®® Otto/Quick halten demgegeniber das
Gesetz fur ungeeignet, da die Angemessenheit der Beziige nicht ausschlief3lich aufgrund
von Gesamtvergltungen Uberprift werden konne.*® Es bedurfe vielmehr der Veroffentli-
chung von Arbeitszeiten, Verantwortungsbereichen, Zielvereinbarungen oder sonstigen Qua-
lifikationen, damit eine umfassende und gerechte vergleichende Uberpriifung erfolgen kon-
ne'401

Die Individualverdffentlichung sei auch nicht erforderlich,*°? da als milderes, gleich geeigne-
tes Mittel die Angabe der gesamten Organbezlige in einer Summe in Betracht komme, wie
dies in § 285 Nr. 9 HGB vorgesehen ist*®®. Eine Offenlegung der Vergitungen gegentiber
den Tragervertretungen oder deren Zustimmungspflicht zur Vergitungsvereinbarung ware
zur Beurteilung der Frage, ob die Vergitungen der betroffenen Flihrungskréfte angemessen
oder tberhoht sind, ausreichend gewesen.*** Die Kenntnis von Zusammensetzung und Héhe
des Gehalts seien von geringerem Mehrwert fiir die Offentlichkeit.*®® Entscheidend seien
vielmehr das Kosten-Nutzen-Verhaltnis und somit die Effizienz der Organe sowie des ge-
samten Unternehmens.*®® Auch sei fraglich, ob ein Interesse der Offentlichkeit an Hohe und
Zusammensetzung eines Gehalts tiberhaupt bestehe.*%’

Auch sei die Veroffentlichungspflicht nicht angemessen.*®® Die Argumentation des BVerfG
und des BSG zur Verdffentlichung der Beziige von Funktionéaren gesetzlicher Krankenkas-
sen sei nicht tUbertragbar.*®® Die meisten offentlichen Unternehmen wiirden nicht als Mono-
polisten handeln, sondern als Wettbewerber auf einem Markt und seien der Konkurrenz pri-
vater Unternehmen ausgesetzt.*!® Die Beziige seien aus Einnahmen generiert, die durch
marktgerechtes Agieren erzielt wirden.*** Ein Wechsel zu einem privaten Unternehmen ste-
he den Kunden frei.**? Auch fande durch die Aufsichts- und Verwaltungsrate, die durch die
Gesellschafter bzw. Trager legitimiert seien, eine hinreichende Kontrolle statt.*!3

398 Kreutz DOV 2012, 89 (94).

399 Kreutz DOV 2012, 89 (94).

400 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (274).

401 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (274).

402 Kreutz DOV 2012, 89 (94); Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (275).

403 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (275).

404 Kreutz DOV 2012, 89 (94).

405 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (275).

406 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (275).

407 Otto/Quick NWVBI. 2013, 271 (275).

408 Kreutz DOV 2012, 89 (95).

409 Dijetlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (456); Kreutz DOV 2012, 89 (95).
410 Djetlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (456); Kreutz DOV 2012, 89 (95).
411 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (456); Kreutz DOV 2012, 89 (95).
412 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (456); Kreutz DOV 2012, 89 (95).
413 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (457).
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Pommer** sieht demgegeniber den Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung als gerechtfertigt an. Da 6ffentliche Unternehmen in besonderer Weise im Blickpunkt
und Interesse der Offentlichkeit standen, seien die Mitglieder ihrer Leitungs- und Kontroll-
gremien in dieser Funktion nicht gleichermalRen schutzbedirftig wie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter anderer Unternehmen.**® Bei der Verdffentlichung der Beziige gehe es nicht um
hochsensible Daten, sondern Daten, die von vornherein einen Bezug zur Offentlichkeit auf-
weisen wurden.**® Vor diesem Hintergrund wirden die Reprasentanten eines offentlichen
Unternehmens unter dem Gesichtspunkt demokratischer Kontrolle und Transparenz ein Inte-
resse der Offentlichkeit an der individualisierten Veroffentlichung hinnehmen miissen, auch
wenn dies in die Privatsphare reiche.*?” Die Belange des Einzelnen wirden insoweit hinter
denen der Allgemeinheit zurticktreten.**® Es stelle in einem demokratischen Rechtsstaat ge-
rade den Regelfall dar, dass Bedienstete in offentlicher Funktion, aber auch Abgeordnete die
Kontrolle ihrer aus 6ffentlichen Abgaben finanzierten Gehalter, Beztige oder Diaten durch die
Offentlichkeit hinnehmen missten und deshalb deren Publizitat zu dulden héatten.*° Gleiches
musse in Féllen gelten, in denen die offentliche Hand das Risiko unternehmerischen Han-
delns trage.*?°

Art. 8 Abs. 1 EMRK i. V. m. Art 1 Abs. 1i. V. m. dem zehnten Erwagungsgrund der Da-
tenschutzRL

Dietlein/Riedel*?* nehmen weiter einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens
nach Art. 8 Abs. 1 EMRK an. Da der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
einen Eingriff als ,notwendig® i. S. d. Art. 8 Abs. 2 EMRK ansieht, wenn ein zwingendes ge-
sellschaftliches Bedurfnis besteht und die Ma3nahme in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem verfolgten berechtigten Zweck steht, wollen sie die Argumentation zum Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung Ubertragen.*?? Sie verweisen auch auf die Rechtsprechung des
OstVIGH, der entscheiden hat, dass eine Veroffentlichung der Beziige von offentlichen Funk-
tionaren unter Namensnennung zur Sicherstellung der ordnungsgemalfen Verwendung der
Mittel nicht notwendig sei.*??

3.2.1.3.8.1.4 §3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG

Die Diskussion zu &hnlichen Regeln haben sich auch in der Diskussion um 8§ 3 Abs. 1 Nr. 15
HmbTG niedergeschlagen.

414 pommer NWVBI. 2010, 459 (461).

415 pommer NWVBI. 2010, 459 (461).

416 pommer NWVBI. 2010, 459 (461).

417 pommer NWVBI. 2010, 459 (461).

418 pommer NWVBI. 2010, 459 (461 f.).

419 pommer NWVBI. 2010, 459 (462).

420 pommer NWVBI. 2010, 459 (462).

421 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (457).
422 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (457).
423 Dietlein/Riedel NWVBI. 2010, 453 (457 f.).
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Nach den Auslegungsvermerken der JB*** ist der Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung gerechtfertigt. Dies wird mit dem Zweck des HmbTG begriindet.*® Die
Schaffung von Transparenz sei ein legitimer Zweck der Gesetzgebung.*?® Die Regelung des
§ 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG sei zur Erreichung des gesetzlichen Zwecks geeignet, da durch die
Veroffentlichung der Vergitungen die Kontrolle staatlichen Handelns erleichtert wiirde.*?” Die
Veroffentlichungspflicht sei erforderlich, da eine gruppenbezogene Transparenz der Vergu-
tungen fir die gesamte Geschéftsleitung eines Unternehmens den Zweck nicht in gleicher
Weise erreichen bzw. bei Geschéftsleitungen, die nur aus einer Person bestehen, kein mil-
deres Mittel darstellen wirde.*?® Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung sei angemessen.*?® Personenbezogene Daten Uber die Vergutung im ausgelibten Be-
ruf des Grundrechtstragers wirden Rickschlisse Uber dessen wirtschaftliche Verhaltnisse
im privaten Bereich ermdglichen, aber sie wirden nicht die engere Privatsphéare betreffen,
sondern den beruflichen Bereich.**° Vorstandsgehélter seien keine hochsensiblen Daten.*3!
Einkommen aus anderen Quellen aul3er der Geschéftsfiihrertatigkeit wirden nicht verdffent-
licht, so dass keine Riickschliisse auf die Vermdgenssituation der Geschaftsfiihrer méglich
seien.**2 Die Rechtsprechung zu § 35 a Abs. 6 SGB IV sei aufgrund der vergleichbaren
Konstellation auf den Anwendungsbereich des HmbTG Ubertragbar.**® Die Beteiligungsun-
ternehmen wirden zudem mitunter 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen, weshalb einige juris-
tische Personen des Zivilrechts nach § 2 Abs. 3 HmbTG selbst den Informationspflichten des
HmMbTG unterliegen wirden.*** Teilweise wirde es sich bei den Unternehmen auch nur um
formelle Privatisierungen handeln.**® Es kénne jedoch Konstellationen geben, in denen die
Veroffentlichung der Beziige den einzelnen Geschéaftsfuhrer unverhaltnisméaRig belasten
konnte und die Abwagung der Interessen eher zugunsten des Geschéftsfihrers erfolge.*®
Dies durfte insbesondere dann der Fall sein, wenn der betroffene Geschéaftsfiuhrer vor einer
Beteiligung der FHH an dem Unternehmen und/oder vor Inkrafttreten des HmbTG seine Stel-
lung angetreten hat, die in der Folge nach § 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG zu einer Veroffentli-
chung seiner Bezuge fuihren wirde.**’

Maatsch/Schnabel*® halten die Beurteilung durch das OLG Koln, Otto/Quick, Dietlein/Riedel
und Kreutz fur zweifelhaft. Sie begriinden das mit den ganzlich verschiedenen Zwecken der
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften des Bundesrechts und des Informationsfreiheits-
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rechts.** Die Veroffentlichungspflicht nach dem HmbTG habe keine spezifische wirtschafts-
regulierende Tendenz, sondern verfolge allein den Zweck offenzulegen, in welcher Weise
und in welchem Umfang sich der Staat mit 6ffentlichen Mitteln wirtschaftlich engagiere.**° Die
bundesrechtlichen Vorschriften wirden dem Funktionsschutz des Marktes und der Gesell-
schaftsorganisation sowie dem Individualschutz der Glaubiger und Marktteilnehmer die-
nen.**t § 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG richte sich auch nicht direkt an die Beteiligungsunterneh-
men, sondern an die VPS.**? Die Gleichbehandlung von Privatunternehmen mit staatlichen
Stellen rechtfertige sich aus dem Gedanken, eine Flucht vor den Transparenzanforderungen
durch die Wabhl einer privatrechtlichen Form zu verhindern.**® Die Auswirkung auf die Beteili-
gungsunternehmen sei nur mittelbar und so lage in ihr kein ausreichender Grund, sie dem
Kompetenztitel des Rechts der Wirtschaft zu unterstellen.*** Maatsch/Schnabel*® bejahen in
Fallen, in denen die Leitungsposition schon langer besteht oder in denen vor der Ubernahme
eines Geschaftsanteils durch die FHH eine Leitungsposition bestand, einen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht. Dieser sei aber gerechtfertigt.*4¢ Die Herstellung von Trans-
parenz sein ein verfassungsmagiger Zweck, zu dessen Erreichung die Veréffentlichungs-
pflicht geeignet erscheine.*4

3.2.1.4 Andere Veroéffentlichungspflichten (§ 10 Abs. 8 HmbTG)

Das Informationsregister enthalt auch Informationen, bei denen aufgrund anderer Rechtsvor-
schriften eine Verdffentlichungspflicht fir die FHH besteht, § 10 Abs. 8 HmbTG. Der Begriff
,Veroffentlichungspflicht* ist eine Schépfung des HmbTG und wird in § 2 Abs. 8 HMbTG le-
galdefiniert. Andere Gesetze kennen ihn nicht. Es ist daher nicht vollstandig geklart, welchen
Inhalt der Begriff ,Veroffentlichungspflicht” in § 10 Abs. 8 HmbTG hat. In den Auslegungs-
vermerken der JB*® und von Maatsch/Schnabel**® wird der Begriff der Veroffentlichungs-
pflicht in 8 10 Abs. 8 HmbTG dahingehend ausgelegt, dass er jedes Zugénglichmachen einer
Information fir eine unbestimmte Vielzahl von Personen ohne besondere gemeinsame
Merkmale meint. Dies wird damit begriindet, dass die Vorschrift sich auf Informationen be-
ziehe, bei denen aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine Veroéffentlichungspflicht fir die
FHH besteht.**® Die Legaldefinition des § 2 Abs. 8 HmbTG konne nicht zur Auslegung des
Tatbestandsmerkmals herangezogen werden, denn diese Definition beziehe sich nur auf die
Veroffentlichungspflicht aus dem HmbTG selbst und in § 10 Abs. 8 HmbTG sei ein anderer
Begriff der Veroffentlichungspflicht gemeint.*** Wenn ,Veroffentlichung“ auch hier als Ein-
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pflegen in das Informationsregister zu verstehen sei, ware die Vorschrift ohne Anwendungs-
bereich, weil auRerhalb des HmbTG keine Rechtsnormen existieren, die sich auf das Infor-
mationsregister beziehen.**? Sie ware rechtlich sinnlos, weil die Veréffentlichung gerade im
Informationsregister bereits durch die andere Rechtsnorm vorgeschrieben ware und es kei-
ner zusatzlichen Anordnung dieser Rechtsfolge durch § 10 Abs. 8 HmbTG bedirfe.**® Es
komme darauf an, ob eine Information der Allgemeinheit und nicht nur einer bestimmten
Gruppe (Teiloffentlichkeit) bekanntgegeben werden misse.** In Frage kamen sowohl Vor-
schriften, die lediglich die Veroéffentlichung einer Information verlangen, als auch solche, in
denen die Art und Weise der Veroffentlichung naher beschrieben wird.**® Im letzteren Fall sei
es eine Frage der Auslegung der Verotffentlichungsvorschrift, ob sie als abschliel3end zu ver-
stehen sei und daher § 10 Abs. 8 HmbTG als héherrangige oder speziellere Vorschrift aus-
schlie3e oder ob es sich lediglich um eine Mindestanforderung an die Publizitat handele, die
durch eine zusatzliche Veréffentlichung im Informationsregister auch tberschritten werden
konne.4%®

3.2.2 Angaben zur Veroffentlichungspflicht

In diesem Abschnitt werden insbesondere die Daten der FL dargestellt. Diese vermitteln ei-
nen ersten tiefergehenden Einblick in die getatigten Verdffentlichungen der VPS. Dariiber
hinaus werden aber auch statistische Angaben der VPS zur Veréffentlichungspflicht ausge-
wertet.

3.2.2.1 Verotffentlichungen nach VPS

In einem ersten Schritt werden zunachst alle Veroffentlichungen vorgestellt, die von den VPS
getatigt wurden. Bei den Veréffentlichungen handelt es sich um Informationen, die von den
VPS in das Transparenzportal eingestellt wurden. Die Daten, die den Berechnungen zugrun-
de liegen, wurden von der FL zur Verfigung gestellt. Insgesamt wurden im Zeitraum von 01.
September 2014 bis zum 28. Februar 2017 laut dieser Daten 65.741 Vertffentlichungen im
Transparenzportal vorgenommen. Davon entfallen 64.681 Veroffentlichungen auf Behorden
und Gerichte, was einem Anteil von ca. 98,4% entspricht. Die mittelbare Staatsverwaltung
veroffentlichte hingegen 628 Dokumente (ca. 1,0%), die verdéffentlichungspflichtigen Unter-
nehmen 432 Informationen (ca. 0,7%). Bei der Interpretation der Befunde ist zu beachten,
dass die dem Jahr 2014 zugewiesenen Veroffentlichungen im Portal auch diejenigen umfas-
sen, die bereits nach Inkrafttreten des HmbTG 2012 im Oktober 2012 fallig wurden, aber erst
im September 2014 mit dem Onlinegang des Transparenzportals auf dieses eingestellt wer-
den konnten.

Der allergroRte Teil der Vertffentlichungen auf dem Transparenzportal erfolgt also durch
Behdrden und Gerichte. Tabelle 1 zeigt die Gesamtheit der Behdrden und Gerichte, die In-

452 JB Vermerk § 10, S. 1 f.; Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 46.

453 JB Vermerk § 10, S. 2, oben; Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 46.

454 JB Vermerk § 10, S. 2, erster Absatz; Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 47.
455 JB Vermerk § 10, S. 2, erster Absatz; Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 47.
456 JB Vermerk § 10, S. 2, erster Absatz; Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 47.
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formationen im Transparenzportal veréffentlichten, sortiert nach Anzahl der Veréffentlichun-
gen. Als Zusatzinformation ist zudem angegeben, wie viele Informationen manuell und wie
viele automatisch (d.h. durch Lieferdienste) veréffentlicht wurden. Wie zu sehen ist, sind die
Bezirksdmter fihrend, was die Anzahl der veroffentlichten Informationen angeht. Sieben der
acht VPS mit den haufigsten Veroffentlichungen sind Bezirksamter, lediglich der Landesbe-
trieb Geoinformation und Vermessung befindet sich — mutmalfilich auf Grund der Veroffentli-
chung von Geodaten — auf dem funften Rang. Lediglich zwolf VPS veréffentlichten mehr als
1.000 Informationen im betrachteten Zeitraum. Diese zwolf VPS sind insgesamt flir einen
Anteil von 89,8% aller Veroffentlichungen der Behérden und Gerichte verantwortlich. Im Ge-
gensatz dazu weisen die Gerichte sehr geringe Verotffentlichungszahlen auf. Dies héngt da-
mit zusammen, dass nach dem HmbTG keine Informationspflicht fir Gerichte, Strafverfol-
gungs- und Strafvollstreckungsbehérden besteht, soweit sie als Organe der Rechtspflege
oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in richterlicher Unabhangigkeit tatig geworden
sind (8 5 Nr. 1 HmbTG), was insbesondere Urteile erfasst.

Tabelle 1: Vertffentlichungen nach VPS (Behdrden und Gerichte)

Manuell Automatisch Gesamt
2014* 2015° 2016° 20179 20142 2015 2016° 20179 2014* 2015° 2016° 2017 z

Bezirksamt Wandsbek 145 87 41 15 | 2391 2506 2484 774 2536 2593 2525 789 @ 8.443

Bezirksamt Hamburg-

Mitte 131 19 23 13 2363 2584 2272 867 2494 2.603 2295 880 8.272

Bezirksamt Altona 81 10 8 0 2.832 2275 2.041 702 | 2913 2.285 2.049 702 @ 7.949

Bezirksamt Hamburg-

Nord 188 78 106 19 2175 2379 1988 798 @ 2.363 2457 2.094 817 7.731

Landesbetrieb Geoin-
formation und Vermes- 73 17 18 5 1455 605 3588 55 |1.528 622 3.606 60 | 5.816
sung (LIG)

Bezirksamt Eimsbdittel 101 26 37 11 1.009 910 2272 656 1.110 936 2.309 667 5.022

Bezirksamt Harburg 73 19 11 3 1.246 1.205 1.405 382 |1.319 1.224 1.416 385 | 4.344

Bezirksamt Bergedorf 23 37 20 5 842 888 947 256 @ 865 925 967 261  3.018

Statistisches Amt fir

Hamburg und Schles- 0 0 0 0 2.333 238 347 25 | 2.333 238 347 25 | 2.943
wig-Holstein
Senatskanzlei 765 465 496 37 458 94 329 75 1223 559 825 112 2.719
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Institut fir Hygiene und

7 0 2 0O | 376 876 402 99 | 383 876 404 99 | 1.762
Umwelt
Finanzbeharde 334 442 215 36 4 0 12 1 338 442 227 37 1.044
Behorde fir Stadtent-
wicklung und Umwelt 488 189 101 37 | 87 48 0 0 | 575 237 101 37 | 950
(spater BSW und
BUE)457
Justizbehtrde (auch: 211 169 194 8 3 0 4 0 | 214 169 198 8 589

BJG)

Behorde fur Stadtent-
wicklung und Wohnen 0 15 101 13 14 0 310 61 14 15 411 74 514

(vorab: BSU)*®
Behdrde fur Arbeit,

Soziales, Familie und 290 93 54 29 2 0 6 1 292 93 60 30 475
Integration

Behdrde fir Umwelt und
Energie (vorab: BSU)*® 0 11 47 2 48 2 309 37 48 13 356 39 456

Behorde fur Wirtschaft, 159 34 29 4 13 4 123 13 163 38 152 17 370
Verkehr und Innovation

Landesbetrieb Stral3en,

Briicken und Gewasser | 16~ 206 53 0 0 0 1 1 16 206 54 1 2n
(LSBG)

Schulbau Hamburg 151 84 33 6 0 1 0 0 151 8 33 6 275
(SBH)

Behorde fur Inneres und | g, 60 47 3 3 0 29 4 95 60 76 7 238
Sport

Behorde fur Schule und | 169 35 17 2 2 0 5 1 171 35 22 3 231

Berufsbildung

Personalamt 173 19 12 1 0 0 0 1 173 19 12 2 206

Kulturbehorde 60 38 57 6 2 0 17 1 62 38 74 7 181

457 Es ist moglich, dass auch nach der Trennung der Behérden Dokumente verdffentlicht wurden, deren Entste-
hung vor der Trennung stattfand / startete oder die Umsetzung erst mit Verzdgerung realisiert wurde. Dies gilt fur
die manuell vorgenommenen Veroffentlichungen der Jahre 2016¢ und 20179

458 |n diesem Fall handelt es sich um Geodaten aus dem Hamburger Metadatenkatalog (HMDK), deren &ltere
Versionen bei der FL vorgehalten werden. Da eine Versionierung dieser Datensétze bei Anderungen im HMDK
nicht seit Start des Transparenzportals méglich war (ab Marz 2016), ist anzunehmen, dass bei der Trennung der
Behdrden im HMDK der Behérdenname angepasst und automatisiert bei der FL aktualisiert wurde. So erhielten
Datenséatze aus 2014 die VPS-Angaben von VPS, die es zu diesem Zeitpunkt noch nicht gab. Dies gilt fur die
automatisch vorgenommenen Veroffentlichungen des Jahres 20142,

459 Es ist moglich, dass auch nach der Trennung der Behdrden Dokumente veroffentlicht wurden, deren Entste-
hung vor der Trennung stattfand / startete oder die Umsetzung erst mit Verzégerung realisiert wurde. Dies gilt fur
die automatisch vorgenommenen Veroffentlichungen das Jahr 20142,
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Behorde fir Gesundheit | g 46 45 5 3 0 13 4 64 46 58 9 | 177
und Verbraucherschutz

Landesbetrieb Erzie-
hung und Beratung 66 36 39 9 0 0 0 0 66 36 59 9 150

(LEB)
Behdrde fiir Wissen-

schaft, Forschungund | g9 19 o1 1 0 0 0 1 8 19 21 2 @ 131
Gleichstellung (auch:

BWF)

Landesbetrieb Immobi-
lienmanagement und 17 24 15 7 1 0 5 0 18 24 20 7 69

Grundvermégen (LIG)

Zentrum fur Personal-
. 11 6 27 4 0 0 0 1 11 6 27 5 49
dienste (ZPD)

Biirgerschaftskanzlei 27 0 10 2 1 0 0 1 28 0 10 3 41

Der Hamburgische

Beauftragte fiir Daten- | 55 9 6 1 0 0 0 0 23 9 6 1| 39
schutz und Informati-

onsfreiheit

Rechnungshof 22 5) 4 1 0 0 0 1 22 5 4 2 33
Kasse Hamburg 19 1 6 5 0 0 0 0 19 1 6 5 31
Arbeitsgericht Hamburg 2 22 0 0 0 0 0 0 2 22 0 0 24

Hamburger Institut fur

Berufliche Bildung 12 3 0 0 1 0 6 0 13 3 6 0 22
(HIBB)

Staatsanwaltschaft und

Generalstaatsanwalt- 11 2 2 2 0 0 0 0 11 2 2 2 17
schaft

Amtsgericht Hamburg 8 4 2 0 0 0 0 0 8 4 2 0 14
Hamburger Gerichte*® 0 0 0 0 5 0 2 2 5 0 2 2 9
Landesbetrieb Grof3- 5 2 2 0 0 0 0 0 5 2 2 0 9
markt

Landesbgtrieb Rat- 5 0 4 0 0 0 0 0 5 0 4 0 9
hausservice

460 Uber diese VPS werden anscheinend zentral Veroffentlichungen fir verschiedene Gerichte getétigt. Dabei
handelt es sich um Organigramme und Geschéftspldne verschiedener Gerichte. Die Datensétze stammen aus
dem MetaVer und verweisen dort lediglich auf die aktuellen Versionen der Datenséatze, die online auf den Inter-
netseiten der Gerichte zur Verfiigung stehen. Sobald Geschéftsplane nicht mehr aktuell sind, missen sie ge-
schwarzt werden. Die Datensatze im MetaVer werden durch die FL betreut, die Bereitsteller der Daten veroffentli-
chen die aktuellen Geschéftsplane unter einer unveranderlichen Adresse. Zwar veroffentlichen die einzelnen
Gerichte jeweils lhre Organigramme und Geschaftsplane auf ihren Internetseiten, durch die technische Konstruk-
tion Uiber den Harvester MetaVer wird der Anschein einer zentralen Veréffentlichung erzeugt.
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Landesbetrieb Verkehr

0 0 0 0 1 1 6 1 1 1 6 1 9
(LBV)
Hanseatisches Ober- 6 2 0 0 0 0 0 0 6 2 0 0 8
landesgericht
Finanzgericht Hamburg 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5
Landgericht Hamburg 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4
Verwaltungsgericht 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Hamburg
Hamburgisches Ober- 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
verwaltungsgericht
Sozialgericht Hamburg 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Landesarbeitsgericht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hamburg
Landessozialgericht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hamburg

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016.
d = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

Aquivalent zur vorangegangenen Tabelle prasentiert nachfolgende Tabelle 2, ebenfalls auf
Grundlage der Daten der FL, die Anzahl an Verdéffentlichungen aus dem Bereich der mittel-
baren Staatsverwaltung. Im betrachteten Zeitraum haben lediglich vier Stellen aus dem Be-
reich der mittebaren Staatsverwaltung Informationen veré6ffentlicht. Von den 628 verdffent-
lichten Informationen wurden 608 von der Hamburg Port Authority in das Transparenzportal
eingestellt. Dies entspricht einem Anteil von knapp 97%.

Tabelle 2: Veroffentlichungen nach Stellen (mittelbare Staatsverwaltung)

Manuell Automatisch Gesamt
20142 2015° 2016° 2017¢ 20142 2015° 2016°¢ 20179 20142 2015° 2016° 2017¢ z

Hamburg Port Au-

A 0 0 0 0 91 209 198 110 91 209 198 110 608
thority
Fordern & Wohnen 2 4 0 4 0 0 0 0 2 4 0 4 10
Archéologisches
Museum (Helms), 0 0 0 0 0 0 7 1 0 0 7 1 8

Bodendenkmalpflege

54



Hamburger Friedho-
fe AGR 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2
Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016.

d = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

SchlieBlich zeigt Tabelle 3 die Anzahl veréffentlichter Informationen nach VPS aus dem Be-
reich der Unternehmen. Auch diese Daten der stammen von der FL. Wie zu erkennen ist,
veroffentlichten lediglich funf Unternehmen mehr als 20 Informationen im betrachteten Zeit-
raum. Diese funf Unternehmen vereinigen rund 50% der im Transparenzportal veroffentlich-
ten Informationen aller Unternehmen auf sich.

Tabelle 3: Veroffentlichungen nach VPS (Unternehmen)

Manuell Automatisch Gesamt
20142 2015° 2016° 20179 20142 2015° 2016° 20179 2014* 2015° 2016° 2017¢ I
GMH | Gebaudema-

nagement Hamburg 39 18 10 0 0 0 0 0 39 18 10 0 67
GmbH

CCH Immobilien GmbH & 5 24 19 7 0 0 0 0 5 2 19 7 55
Co KG

HafenCity Hamburg

GmbH 20 10 10 1 0 0 0 0 20 10 10 1 41
Hamburger Hochbahn

Aktiengesellschaft & g 2 2 g g 2 2 g 3 1 2 g
Stromnetz Hamburg

GmbH 19 2 5 0 0 0 0 0 19 2 5 0 26
Elbe-Werkstatten GmbH 7 3 9 0 0 0 0 0 7 3 9 0 19
Elbphilharmonie Hamburg

Bau GmbH & Co. KG 18 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0 18
Bewerbungsgesellschaft 0 17 0 0 0 0 0 0 0 17 0 0 17
Hamburg 2024 GmbH

Hamburger Wasserwerke 8 0 5 1 0 0 0 0 8 0 2 1 1
GmbH

IBA-Hamburg GmbH 1 1 9 0 0 0 0 0 1 1 9 0 11
Filmférderung Hamburg

Schleswig-Holstein GmbH 9 0 1 0 0 0 0 0 9 0 1 0 10
(FFHSH)

Hamburg Messe und

Congress GmbH 6 0 4 0 0 0 0 0 6 0 4 0 10
HVV Hamburger Ver-

kehrsverbund GmbH 3 1 3 0 1 0 0 0 4 1 s 0 8
Gesundheitswirtschaft

Hamburg GmbH (GWHH) & 1 z e e Y g Y & : e v v
Lotto Hamburg GmbH 4 1 2 0 0 0 0 0 4 1 2 0 7
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SAGA Siedlungs-
Aktiengesellschaft Ham-
burg

Berufsbildungswerk Ham-
burg GmbH

,Elbkinder’ - Vereinigung
Hamburger Kitas gGmbH

Hamburgische Staatsoper
GmbH

Berufliches Trainingszent-
rum Hamburg GmbH
(BTZ)

HAB Hamburger Arbeit-
Beschéaftigungsgesell-
schaft GmbH

Martini-Klinik am UKE
GmbH

Thalia-Theater GmbH

Universitares Herzzent-
rum Hamburg GmbH

Verkehrsbetriebe Ham-
burg-Holstein Aktienge-
sellschaft

Altonaer Kinderkranken-
haus gGmbH

Berufsférderungswerk
Hamburg GmbH

Hamburg Verkehrsanla-
gen GmbH (vormals:
Vattenfall Europa Ver-
kehrsanlagen GmbH)

Ambulanzzentrum des
UKE GmbH

Baderland Hamburg
GmbH

Elbphilharmonie und
Laeiszhalle Service
GmbH

IVFL Immobilienverwal-
tung fur Forschung und
Lehre Hamburg GmbH &
Co. KG

Medizinisches Versor-
gungszentrum am AKK

Zentraler Omnibusbahn-
hof "ZOB" Hamburg
GmbH

HADAG Seetouristik und
Fahrdienst AG

Hamburger Krematorium
GmbH

P+R-
Betriebsgesellschaft mbH

Deichtorhallen Hamburg
GmbH
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Hamburg Tourismus

GmbH 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
Hamburger Kreativ GmbH 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
HamburgMusik gGmbH -

Elbphilharmonie und

Laeiszhalle Betriebsge- 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
sellschaft

Neue Schauspielhaus 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
GmbH

PepKo Perspektiv-Kontor

Hamburg GmbH 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
AKN Eisenbahn Aktien- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gesellschaft

Asklepios Kliniken Ham-

burg GmbH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flughafen Hamburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GmbH

GWG Gesellschatft fur

Wohnen und Bauen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GmbH

IGS internationale garten-

schau hamburg 2013 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GmbH

igs Servicegesellschaft 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mbH

Schulservice Hamburg
Gesellschaft fiir Facility- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management mbH

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016.
d = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

3.2.2.2 Verdtffentlichungen nach Informationsgegenstanden

Die von der FL bereitgestellten Daten wurden weiter mit Blick auf die Informationsgegen-
stdnde analysiert, denen die einzelnen verd6ffentlichten Informationen zugeordnet werden
konnten. Tabelle 4 stellt die im Transparenzportal verdffentlichten Informationen nach Infor-
mationsgegenstanden dar. Die eingestellten Informationen werden zudem danach differen-
ziert, ob sie manuell oder automatisch durch Lieferdienste ins Transparenzportal eingestellt
wurden. Bei der Interpretation der Befunde ist zu beachten, dass die dem Jahr 2014 zuge-
wiesenen Verdffentlichungen im Portal auch diejenigen umfassen, die bereits nach Inkrafttre-
ten des HmbTG 2012 im Oktober 2012 fallig wurden, aber erst im September 2014 mit dem
Onlinegang des Transparenzportals auf dieses eingestellt werden konnten. Dartiber hinaus
ist zu beachten, dass veroffentlichte Informationen jeweils mehreren Informationsgegenstan-
den zugeordnet werden konnten. Die Gesamtzahl in Tabelle 4 stellt daher nicht die Gesamt-
zahl aller im Portal verdffentlichten Informationen dar, sondern die Haufigkeit, wie viele Zu-
schreibungen zu Informationsgegenstanden insgesamt gezahlt wurden.

Wahrend des betrachteten Untersuchungszeitraums erfolgten 69.215 Zuschreibungen zu
Informationsgegenstéanden. Fast 40% dieser Zuschreibungen entfallen auf den Informations-
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gegenstand ,Offentliche Beschlisse’, gefolgt von den Informationsgegenstanden ,Bauge-
nehmigungen‘ (25%) und ,Offentliche Plane‘ (10%). Drei Informationsgegenstande vereini-
gen somit drei Viertel der erfolgten Zuschreibungen auf sich. Von den verbleibenden Infor-
mationsgegenstanden ist keiner flir mehr als 5% der Zuschreibungen verantwortlich. Im Hin-
blick auf die Art des Uploads zeigt sich, dass die automatische Einstellung der Informationen
deutlich haufiger zum Einsatz kommt als die manuelle. Knapp 85% der in Tabelle 4 darge-
stellten Zuschreibungen zu Informationsgegenstanden erfolgten automatisch. Die Anbindung
von Liefersystemen scheint somit eine Uberaus erfolgreiche MalRnahme fur die Beflllung des
Transparenzportals mit Informationen zu sein.

Tabelle 4: Im Transparenzportal verdffentlichte Informationen nach
Informationsgegenstand und Art des Uploads

Manuell Automatisch Gesamt
20142 2015° 2016° 20179 2014® 2015 2016° 2017¢ 2014® 2015> 2016° 2017¢ z

Offentliche

Beschliisse im

Sinne des § 3 63 20 11 2 10.178 8.325 7.611 1.356  10.241 8.345 7.622 1.358 27.566
Abs. 1 Nr. 3

HmMbTG

Baugenehmi-
gungen

0 1 0 0 2.850 4.687 6.294 3.279 2.850 4.688 6.294 3.279 17.111

Offentliche

Plane 74 14 19 4 1442 604 4846 46 1516 618 4.865 50 7.049

Statistiken und
Tatigkeitsberich- = 147 77 79 12 2.316 233 326 36 2.463 310 405 48 3.226
te

Senatsbe-

schliisse 1.041 599 685 a7 0 0 11 a7 1.041 599 696 94 2.430

Umweltmessun-
gen und Erhe- 76 27 9 22 391 877 453 125 467 904 462 147 1.980
bungen

Dienstanwei-
sungen

902 519 201 15 2 0 0 15 904 519 201 30 1.654

Verwaltungsvor-

. 897 519 118 28 2 0 0 29 899 519 118 57 1.593
schriften

Sonstige Vertra-
ge von offentli- 520 514 311 33 0 0 0 33 520 514 311 66 1.411
chem Interesse

Gutachten und

‘ 583 168 159 52 0 0 0 52 583 168 159 104  1.014
Studien

Mitteilungen des |, 3 6 O | 465 95 334 75 | 469 98 340 75 | 982
Senats

Geodaten 4 3 1 0 115 16 634 69 119 19 635 69 842
Sonstige Infor-

mationenvon | 46 195 149 23 2 0 17 23 | 348 195 166 46 | 755
offentlichem

Interesse

vertrage der 357 190 131 29 0 0 0 29 357 190 131 58 736

Daseinsvorsorge
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Verwaltungspla-
ne

Unternehmens-
daten

Veroffentli-
chungspflicht
aulRerhalb
HmMbTG

Ohne gesetzli-
che Verpflich-
tungen
Subventionen
und Zuwendun-
gen

Baumkataster

Gesamt X

226

63

16

104 105
14 42
5 2
9 8
1 3
0 0

5.331 2.982 2.039

30 15
4 1
1 6
2 26
0 1
0 1

304

23 43
0 4
60 1
19 5)
3 0
3 2

241 104 128 73 | 546
64 14 42 8 128
11 5 2 80
33 11 7 78
17 5 0 28
1 0 2 6

17.813 14.843 20.643 5.269 23.144 17.825 22.673 5.573  69.215

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016.
d = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

Wahrend die vorangegangene Tabelle 4 die Anzahl verdffentlichter Informationen pro Infor-
mationsgegenstand abbildete, werden in nachfolgender Tabelle 5 diejenigen funf VPS aus
dem Bereich ,Behérden und Gerichte“ dargestellt, die pro Informationsgegenstand die meis-
ten Veroffentlichungen im Transparenzportal vornahmen. Die zugrundeliegenden Daten
stammen ebenfalls von der FL und erstrecken sich Uber den Zeitraum vom 01. September
2014 bis zum 28. Februar 2017. Sofern weniger als finf Behorden oder Gerichte zu einem
Informationsgegenstand Informationen veréffentlichten, bleiben die restlichen Felder leer.

Tabelle 5: Haufigste Veroffentlichungen der VPS pro Informationsgegenstand
(Behdrden und Gerichte)

Baugenehmigungen

Baumkataster

Dienstanweisungen

Bezirksamt Ham-
burg-Mitte
(4.057)

Behorde fur
Umwelt und
Energie
(vorab: BSU)
()

Justizbehorde
(auch: BJG)
(419)

2.

Bezirksamt Ham-

burg-Nord
(2.988)

Finanzbehorde
(351)

2

Bezirksamt Wands-

bek
(2.443)

Behorde fiir Arbeit,
Soziales, Familie
und Integration
(145)

Bezirksamt Altona
(2.436)

Personalamt
(144)

Bezirksamt
Eimsbuttel
(2.092)

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(94)
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Geodaten

Gutachten und Stu-
dien

Mitteilungen des
Senats

Ohne gesetzliche
Verpflichtungen

Offentliche Beschliis-
se

Offentliche Plane

Senatsbeschlisse

Sonstige Informatio-
nen von o&ffentlichem
Interesse

Sonstige Vertrage
von offentlichem
Interesse

Statistiken und Tatig-
keitsberichte

Subventionen und
Zuwendungen

Behdrde fiir
Umwelt und
Energie
(vorab: BSU)
(349)

Behdorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(190)

Senatskanzlei
(979)

Statistisches Amt
fur Hamburg und
Schleswig-
Holstein

(24)

Bezirksamt
Wandsbek
(5.717)

Landesbetrieb
Geoinformation
und Vermessung
(LIG)

(5.599)

Senatskanzlei
(1.664)

Finanzbehorde
(224)

Landesbetrieb
StralRen, Briicken
und Gewasser
(LSBG)

(240)

Statistisches Amt
fur Hamburg und
Schleswig-
Holstein

(2.890)

Finanzbehorde
(11)

Behdrde flr
Wirtschaft, Ver-
kehr und Innova-
tion

(143)

Bezirksamt
Wandsbek
(145)

Behorde fir
Arbeit, Soziales,
Familie und
Integration

@

Behorde fur
Inneres und Sport
(13)

Bezirksamt Al-
tona
(5.411)

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(36)

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(165)

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(107)

Bezirksamt Ham-
burg-Nord
(182)

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(95)

Behorde fir
Wirtschatft, Ver-
kehr und Innova-
tion

(6)

Landesbetrieb

Geoinformation und

Vermessung (LIG)
(96)

Schulbau Hamburg

(SBH)
(104)

Finanzbehorde

()

Behorde fir Arbeit,
Soziales, Familie
und Integration;

Landesbetrieb Ver-

kehr (LBV);
Behorde fir Stadt-
entwicklung und
Umwelt

(spater BSW und
BUE);
Finanzbehorde

®)

Bezirksamt Ham-
burg-Nord
(4.449)

Behdrde fur Stadt-
entwicklung und
Wohnen

(vorab: BSU)

(35)

Justizbehorde
(auch: BJG)
(109)

Behdrde fir Schule

und Berufshildung
(104)

Finanzbehorde
(163)

Behdrde fiir Inneres

und Sport
(57)

Kulturbehorde
(2

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Wohnen
(vorab: BSU)
(75)

Bezirksamt Ham-
burg-Nord
(70)

Behorde fir Um-
welt und Energie
(vorab: BSU)

4

Bezirksamt Ham-
burg-Mitte
(4.063)

Bezirksamt Ham-
burg-Mitte
(26)

Behorde fir Arbeit,
Soziales, Familie
und Integration
(89)

Bezirksamt Eims-
bttel
(43)

Behdorde fur Wis-
senschaft, For-
schung und
Gleichstellung
(auch: BWF)
(95)

Landesbetrieb
Erziehung und
Beratung (LEB)
(42)

Behdrde fur
Inneres und Sport
(34)

Bezirksamt Ham-
burg-Mitte
(55)

Kulturbehorde;
Landesbetrieb;
Rathausservice;
Hamburger Ge-
richte

@

Bezirksamt Har-
burg
(2.964)

Behorde fir
Umwelt und
Energie
(vorab: BSU)
(25)

Behdrde fur
Stadtentwicklung
und Wohnen
(vorab: BSU)
(87)

Behorde fir
Stadtentwicklung
und Wohnen
(vorab: BSU)
(33)

Behdrde fir
Schule und Be-
rufshildung

(86)

Rechnungshof
(29)
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Umweltmessungen
und Erhebungen

Unternehmensdaten

Veroffentlichungs-
pflicht auBerhalb
HmMbTG

Vertrage der Da-
seinsvorsorge

Verwaltungsplane

Verwaltungs-
vorschriften

Institut fir Hygie-
ne und Umwelt
(1.754)

Finanzbehdorde

@)

Behdrde fur
Umwelt und
Energie
(vorab: BSU)
(22)

Schulbau Ham-
burg (SBH)
(168)

Behorde fur
Arbeit, Soziales,
Familie und
Integration

(72)

Finanzbehorde
(436)

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(116)

Behorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

@)

Justizbehorde
(auch: BJG)
(11)

Finanzbehorde
(105)

Finanzbehorde
(51)

Justizbehorde
(auch: BJG)
(299)

Behdrde fur Umwelt
und Energie

(vorab: BSU)

(67)

Finanzbehorde

@)

Behorde fur Stadt-
entwicklung und
Umwelt

(spater BSW und
BUE)

(33)

Birgerschaftskanzlei
(40)

Behorde fur Arbeit,
Soziales, Familie
und Integration
(150)

Behorde fiir Ge-
sundheit und
Verbraucherschutz
(13)

Behdorde fur
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE);

Behorde fir Arbeit,
Soziales, Familie
und Integration

@)

Landesbetrieb
Geoinformation
und Vermessung
(LIG)

(28)

Senatskanzlei
(34)

Personalamt
(146)

Bezirksamt Al-
tona

)

Bezirksamt
Wandsbek;
Kasse Hamburg
(26)

Justizbehdrde
(auch: BJG)
(24)

Behorde fiir
Stadtentwicklung
und Umwelt
(spater BSW und
BUE)

(97)

Nachfolgend in Tabelle 6 sind die Stellen aus dem Bereich der mittelbaren Staatsverwaltung
und ihre Verdoffentlichungen pro Informationsgegenstand dargestellt. Die Datenbasis stammt
auch hier von der FL und erstreckt sich ebenfalls Gber den Zeitraum vom 01. September
2014 bis zum 28. Februar 2017. Auf Grund der geringen Anzahl von Stellen aus dem Be-
reich der mittelbaren Staatsverwaltung verbleibt ein Grof3teil der Felder leer.

Tabelle 6: Haufigste Veroffentlichungen der Stellen pro Informationsgegenstand
(mittelbare Staatsverwaltung)

Baugenehmigungen

Baumkataster

Dienstanweisungen

Geodaten

1.

Hamburg Port
Authority (603)

Hamburg Port
Authority (1)

Hamburg Port
Authority (5)

2.

2.
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Gutachten und Studien

Mitteilungen des Senats

Ohne gesetzliche Ver-
pflichtungen

Offentliche Beschliisse

Offentliche Plane

Senatsbeschliisse
Sonstige Informationen

von offentlichem Interes-
se

Sonstige Vertrage von
offentlichem Interesse

Statistiken und Tétig-
keitsberichte

Subventionen und Zu-
wendungen

Umweltmessungen und
Erhebungen

Unternehmensdaten

Verdffentlichungspflicht
auBBerhalb HMbTG

Vertrage der Daseinsvor-
sorge

Verwaltungsplane

Verwaltungs-vorschriften

Archaologisches
Museum (3)

Fordern & Woh-
nen (1)

Fordern & Woh-
nen (3)

Fordern & Wohnen;

Hamburger Friedho-

fe AGR (1)

Archéaologisches
Museum (5)

Férdern & Woh-
nen (5)

Hamburger

Friedhofe A6R (1) |

SchlieBlich sind in folgender Tabelle 7 die VPS aus dem Bereich der Unternehmen und ihre
Veroffentlichungen pro Informationsgegenstand dargestellt. Es sind jeweils die funf Unter-
nehmen aufgelistet, die pro Informationsgegenstand die grof3te Anzahl von Verdéffentlichun-
gen aufweisen. Auch hier stammen die den Berechnungen zugrundeliegenden Daten von
der FL und erstrecken sich tiber den Zeitraum vom 01. September 2014 bis zum 28. Februar
2017. Sofern weniger als funf Unternehmen Informationen zu einem bestimmten Informati-

onsgegenstand verdffentlichten, bleiben die restlichen Felder leer.

62



Tabelle 7:

Baugenehmigun-
gen

Baumkataster

Dienstanweisungen

Geodaten

Gutachten und
Studien

Mitteilungen des
Senats

Ohne gesetzliche
Verpflichtungen

Offentliche Be-
schlisse

Offentliche Plane

Senatsbeschlisse

Sonstige Informati-
onen von o&ffentli-
chem Interesse

Sonstige Vertrage
von o6ffentlichem
Interesse

Statistiken und
Tatigkeitsberichte

Subventionen und
Zuwendungen

Haufigste Veroffentlichungen der VPS pro Informationsgegenstand

Hamburger Krema-
torium GmbH (1)

Elbe-Werkstatten
GmbH,;
Hamburger Hoch-
bahn Aktiengesell-
schaft (3)

GMH | Geb&ude-
management Ham-
burg GmbH (21)

Elbphilharmonie
und Laeiszhalle
Service GmbH (2)

Hamburg Messe
und Congress
GmbH (1)

IBA-Hamburg
GmbH (9)

GMH | Gebaude-
management Ham-
burg GmbH;
Bewerbungsgesell-
schaft Hamburg
2024 GmbH

(10)

,Elbkinder’ - Verei-
nigung Hamburger
Kitas gGmbH,;
Hamburger Was-
serwerke GmbH
3

Filmférderung
Hamburg Schles-
wig-Holstein GmbH
(FFHSH)

(C)]

(Unternehmen)
2. 3.
Hamburger Was-

serwerke GmbH;
Hamburg Messe
und Congress
GmbH,;
,Elbkinder’ - Ver-
einigung Hambur-
ger Kitas gGmbH
1

HafenCity Ham-
burg GmbH (10)

Hamburg Touris-
mus GmbH (1)

Hamburg Messe
und Congress
GmbH (8)

Hamburg Messe
und Congress
GmbH (5)

Thalia-Theater
GmbH
(2

Thalia-Theater
GmbH

(@)

Verkehrsbetriebe
Hamburg-Holstein
Aktiengesellschaft
2

Elbe-Werkstatten
GmbH (5)

Béderland Ham-
burg GmbH,;
HafenCity Ham-
burg GmbH;
IVFL Immobilien-
verwaltung fur
Forschung und
Lehre Hamburg
GmbH & Co. KG
3
Gesundheitswirt-
schaft Hamburg
GmbH (GWHH);
Neue Schauspiel-
haus GmbH

@

Gesundheitswirt-
schaft Hamburg
GmbH (GWHH);
Hamburger Was-
serwerke GmbH;
IBA-Hamburg
GmbH (1)

Ambulanzzentrum
des UKE GmbH;
Martini-Klinik am
UKE GmbH

@

Gesundheitswirt-
schaft Hamburg
GmbH (GWHH);
Universitares
Herzzentrum
Hamburg GmbH

@)

HAB Hamburger
Arbeit-

Beschaftigungsgesell-

schaft GmbH;

Neue Schauspielhaus

GmbH
(1)
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Umweltmessungen
und Erhebungen

Unternehmensda-
ten

Veroffentlichungs-
pflicht auRerhalb
HmMbTG

Vertrége der Da-
seinsvorsorge

Verwaltungsplane

Verwaltungsvor-
schriften

Elbe-Werkstatten
GmbH
(16)

Gesundheitswirt-
schaft Hamburg
GmbH (GWHH)

(©)

CCH Immobilien
GmbH & Co KG
(55)

Hamburger Hoch-
bahn Aktiengesell-
schaft

(20)

Hamburger Was-
serwerke GmbH

(©)

Stromnetz Ham-
burg GmbH
2

GMH | Gebaude-
management
Hamburg GmbH
(36)

Elbe-Werkstatten
GmbH;
Thalia-Theater
GmbH

(©)

Stromnetz Ham-
burg GmbH
(8)

HVV Hamburger
Verkehrsverbund
GmbH;
,Elbkinder’ -
Vereinigung
Hamburger Kitas
gGmbH

HafenCity Ham-
burg GmbH
(27)

Hamburg Ver-
kehrsanlagen
GmbH (vormals:
Vattenfall Europa
Verkehrsanlagen
GmbH);

P +R-
Betriebsgesell-
schaft mbH;

Zentraler Omni-
busbahnhof
"ZOB" Hamburg
GmbH

(2

Lotto Hamburg
GmbH,;

HVV Hamburger
Verkehrsverbund
GmbH

@)

Elbphilharmonie
Hamburg Bau
GmbH & Co. KG
(18)

Deichtorhallen
Hamburg GmbH;

,Elbkinder’ -
Vereinigung
Hamburger Kitas
gGmbH;

Elbphilharmonie
und Laeiszhalle
Service GmbH,;

Filmférderung
Hamburg Schles-
wig-Holstein
GmbH (FFHSH);

HADAG Seetou-
ristik und Fahr-
dienst AG;

HafenCity Ham-
burg GmbH,;

HamburgMusik
gGmbH - Elbphil-
harmonie und
Laeiszhalle Be-

triebsgesellschaft;

Hamburger Kre-
matorium GmbH

(@)

Berufsbildungswerk
Hamburg GmbH;
Hamburgische
Staatsoper GmbH

(6)

Stromnetz Hamburg
GmbH
(16)

In den Experteninterviews wurde von einem Interviewpartner hervorgehoben, dass auch In-
formationsgegensténde, die vor dem 06. Oktober 2012 entstanden sind, in das Transpa-
renzportal eingestellt werden (Interview 2). In der Regel seien dies allerdings Informationen,
die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Rahmen ihrer Arbeit als veréffentlichungswiirdig
erscheinen (Interview 2). Dieses Vorgehen wurde jedoch in den anderen durchgefihrten
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Interviews nicht bekannt. Ob dies also auch in anderen VPS in dieser Form vollzogen wird,
kann daher nicht bestéatigt werden.

3.2.2.3 Vertffentlichungen nach Themenbereichen

Auch zur Anzahl von Veroffentlichungen nach Themenbereichen konnten Daten von der FL
bereitgestellt werden. In Tabelle 8 finden sich die aufgrund der Einfuhrung des HmbTG auf
dem Transparenzportal verdffentlichten Informationen differenziert nach Jahren sowie nach
Informationstyp. Zu den Informationstypen gehéren Dokumente, Datensétze und Anwendun-
gen.*! Unter Dokumente werden Dateien im Word-Format (.doc) oder PDFs (.pdf) verstan-
den und sind i. d. R. Textdokumente. Datensatze liefern dagegen beispielsweise in Form
einer Excel-Tabelle (.xIsx) Zahlen und Tabellen und kénnen als Rohdaten verstanden wer-
den. Bei einer Anwendung wird die Portalnutzerin bzw. der Portalnutzer zu einem Webformu-
lar weitergeleitet, auf der die Auswahl der Rohdaten selbst vorgenommen werden kann, um
beispielsweise individuell angepasste Grafiken zu erstellen.

Bei der Interpretation der Tabelle ist zu beriicksichtigen, dass die dem Jahr 2014 zugewie-
senen Veroffentlichungen auch diejenigen umfassen, die bereits nach Inkrafttreten des
HmbTG 2012 im Oktober 2012 fallig wurden, aber erst im Oktober 2014 mit dem Onlinegang
des Transparenzportals auf dieses eingestellt werden konnten. Zudem ist zu beachten, dass
vertffentlichte Informationen jeweils mehreren Themenbereichen zugeordnet werden konn-
ten. Die in Tabelle 8 berichtete Gesamtzahl stellt daher nicht die Gesamtzahl aller im Portal
veroffentlichter Informationen dar, sondern die Haufigkeit, wie viele Zuschreibungen zu The-
menbereichen insgesamt erfolgten.

Insgesamt wurden im betrachteten Zeitraum 100.718 Zuschreibungen zu Themenbereichen
vorgenommen. Bei ndherer Betrachtung der Tabelle zeigt sich deutlich, dass der Informati-
onstyp ,Dokumente” den mit Abstand gréf3ten Anteil stellt (ca. 90%). Mit knapp 10% folgen
die Datenséatze. Der Anteil der Anwendungen liegt dagegen im Promillebereich. Mit Blick auf
die Verteilung der genannten Informationstypen Uber die Jahre hinweg lassen keine beson-
deren Auffalligkeiten identifizieren, abgesehen vom starken Anstieg der veroffentlichten Da-
tenséatze im Jahr 2016.

Im Hinblick auf die Themenbereiche heben sich vor allem zwei Bereiche von den anderen
deutlich ab. Dies ist zum einen der Themenbereich ,Infrastruktur, Bauen und Wohnen'. Die-
ser Themenbereich ist fir ca. ein Drittel (33%) aller Zuschreibungen verantwortlich. Zum an-
deren weist auch der Themenbereich ,Politik und Wahlen® mit rund 27% einen relativ grof3en
Anteil auf. Uber 5% der Zuschreibungen weisen jeweils die Themenbereiche ,Offentliche
Verwaltung, Haushalt und Steuern‘ (ca. 8%), ,Umwelt und Klima‘ (ca. 5%) und ,Transport und
Verkehr' (ca. 5%) auf. Die verbleibenden Themenbereiche kdénnen jeweils weniger als 5%
aller Zuschreibungen auf sich vereinigen. Aufféllig ist schlief3lich, dass lediglich die Themen-
bereiche ,Infrastruktur, Bauen und Wohnen‘ sowie ,Umwelt und Klima‘ nennenswerte Haufig-
keiten bei Datenséatzen aufweisen. Es ist davon auszugehen, dass dieser Befund in engem

461 Nachfolgende Erlauterungen stiitzen sich auf die die Beschreibungen der Informationstypen auf
http://transparenz.hamburg.de/fragen-und-antworten/ (zuletzt gedffnet am 12.7.2017).

65


http://transparenz.hamburg.de/fragen-und-antworten/

Zusammenhang mit der Veroffentlichung von Geo- und Umweltdaten steht, die im Transpa-
renzportal als Datensatze eingestellt werden und sich mehrheitlich diesen beiden Themen-
bereich zuordnen lassen.

Tabelle 8: Im Transparenzportal verdffentlichte Dokumente, Datensatze

Bevolkerung

Bildung & Wissen-
schaft

Geografie, Geolo-
gie & Geodaten

Gesetze & Justiz
Gesundheit

Infrastruktur,
Bauen & Wohnen

Kultur, Sport &
Tourismus

Politik & Wahlen

Soziales

Transport & Ver-
kehr

Umwelt & Klima

Verbraucherschutz
Off. Verwaltung,
Haushalt & Steu-
ern

Wirtschaft & Arbeit

Gesamt

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016.

und Anwendungen nach Themenbereichen

Dokumente Datenséatze

2014% 2015° 2016° 2017¢ 20142 2015° 2016° 2017¢ 2014* 2015°

1100 1.681 1.736 334 5 2 9 1 1 1
586 349 316 56 0 0 1 2 1 0
159 176 111 11 37 2 185 18 2 0
478 506 458 38 1 2 0 0 0 0
261 317 313 48 7 6 10 0 0 1

5547 7.851 9.052 3.747 1.462 606 4.926 45 2 1

1190 1.287 1.091 218 8 0 21 0 1 0

9.987 7.998 7.528 1.293 10 3 15 0 0 1

1252 1.679 1.368 272 5 1 6 1 2 1

1513 1.810 1.508 249 24 5 173 18 2 1

1.206 1.009 849 161 434 882 713 145 3 0
105 236 159 18 0 0 0 0 0 0

2.886 2570 2.488 475 8 0 22 0 0 0

1.934 639 543 90 4 0 2 0 1 1

28.204 28.108 27.520 7.010 | 2.005 1.509 6.083 230 15 7

d = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

3.2.2.4 Birgeranfragen und Birgereinwendungen/-eingaben

Anwendungen
2016°

26

z

4.872

1.312

703

1.483

964

33.242

3.817

26.836

4.591

5.307

5.408

518

8.449

3.216

100.718

Im Rahmen der beiden Online-Erhebungen wurden die VPS gebeten, Angaben zur Anzahl
der erhaltenen Burgeranfragen und Burgereinwendungen/-eingaben in Bezug auf veroffent-
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lichte Informationen im Transparenzportal zu machen. Die Ergebnisse hierzu finden sich in
Tabelle 9. Insgesamt wurden im Zeitraum vom 01. Oktober 2014 bis zum 28. Februar 2017
von den antwortenden VPS 400 Burgeranfragen und 86 Birgereinwendungen-/eingaben
vermerkt. Der Umfang von ge&ulerter Kritik und eingebrachten Beschwerden ist somit deut-
lich geringer als der von reinen Informationsanfragen. Eine genauere Betrachtung der Tabel-
le zeigt weiter, dass bei einem Groliteil derjenigen VPS, die Angaben zum Sachverhalt
machten, weder Blrgeranfragen noch Birgereinwendungen/-eingaben zu verzeichnen wa-
ren. Die zu den Gesamtzahlen fuhrenden Falle in den entsprechenden Zeitrdumen werden
folglich vor allem von wenigen VPS gemeldet. Dies ist insbesondere fir den Zeitraum des
vierten Quartals 2016 der Fall (2016%), wo ein einzelner AusreiRRer fur den GroRteil der An-
zahl von Fallen sowohl bei den Birgeranfragen als auch bei den Birgereinwendungen/-
eingaben verantwortlich ist.

Tabelle 9: Anzahl der Blurgeranfragen und Birgereinwendungen/-eingaben in Bezug
auf veroffentlichte Informationen im Transparenzportal

20142 2015° 2016° 2016¢ 2017¢ Gesamt

Anzahl 82 61 68 186 3 400
g)erl?)urgeranfragen (reine Informationsanfra- 56 57 60 60 59

n(0) 47 44 43 51 53

Anzahl 1 13 3 67 2 86
a) Burgereinwendungen/-eingaben (Kritik
und Beschwerden) 54 56 55 59 59

n(0) 53 51 53 57 58
Gesamt Anzahl 83 74 71 253 5 486

Anmerkungen: n = Anzahl von VPS, die Angaben zum Sachverhalt machten. n(0) = Anzahl von VPS, bei denen
im entsprechenden Zeitraum keine Félle auftraten. a = Ab 01. Oktober 2014 (nur erste Erhebungswelle). b =
Gesamtes Jahr 2015 (nur erste Erhebungswelle). ¢ = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2016 — 30. September
2016 (nur erste Erhebungswelle). d = Angaben zum Zeitraum 01. Oktober 2016 bis 31. Dezember 2016 (nur
zweite Erhebungswelle). e = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017 (nur zweite Erhe-
bungswelle).

Auch die FL war Adressatin zahlreicher inhaltlicher Blrgeranfragen unter Bezugnahme auf
die Veroffentlichungen im Transparenzportal. Diese Anfragen beinhalteten auch Nachfragen
auf Grund einer (angeblich) fehlenden Veroffentlichung von Gegenstanden. Abbildung 5
zeigt die monatlich gestellten Anfragen im Zeitverlauf. Insgesamt wurden im betrachteten
Zeitraum 320 Birgeranfragen inhaltlicher Art gestellt. Der héchste Wert an Anfragen war im
Oktober 2014 zu beobachten, in dem das Transparenzportal online ging. Generell zeigen
sich zu Beginn der Vero6ffentlichung von Informationen auf dem Portal bis Marz 2015 im Mit-
tel etwas hohere Werte als danach. Im darauffolgenden Zeitraum bis Ende Februar 2017
sind dann keine (systematischen) Auffalligkeiten mehr zu beobachten. Alle inhaltlichen Bur-
geranfragen, zu denen entsprechende Informationen vorliegen, wurden elektronisch an die
FL Gbermittelt.
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Abbildung 5: Anzahl inhaltlicher Burgeranfragen an die FL unter Bezugnahme auf die
Veroffentlichungen im Transparenzportal
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Von den 320 Birgeranfragen konnten 306 denjenigen VPS zugeordnet werden, die von den
jeweiligen Anfragen betroffen waren. Von 90 Blrgeranfragen (39%) und damit am haufigsten
betroffen war die FL selbst, gefolgt vom Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung mit
60 Anfragen (26%). Ansonsten waren lediglich vier weitere VPS von inhaltlichen Bulrgeran-
fragen betroffen. Dabei handelt es sich um die Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovati-
on (9%), die Behorde fir Inneres und Sport (8%), die Finanzbehdrde (5%) und das Bezirk-
samt Hamburg-Mitte (4%). Die verbleibenden ca. 9% verteilen sich auf andere VPS. Interes-
santerweise betrafen die Blrgeranfragen fast ausschlie3lich Behoérden. Lediglich eine Anfra-

ge betraf ein Unternehmen und keine einzige Anfrage betraf eine Institution der mittelbaren
Staatsverwaltung.

Die FL stellte schlie3lich auch Informationen dazu bereit, auf welchem Wege die Blirgeran-
fragen gestellt wurden. Differenziert wurde hierbei zwischen schriftlicher, elektronischer und
mundlicher Eingabe. Fir insgesamt 230 Félle wurden Informationen zur Verfligung gestellt
werden. All diese Birgeranfragen wurden auf elektronischem Wege gestellt. Schriftliche oder
mundliche Anfragen gab es folglich nicht.

Im Rahmen eines Experteninterviews wurde deutlich, dass die Bilrgeranfragen und
-einwendungen oftmals mit hohem Aufwand verbunden sein kénnen. Begriindet wurde dies
damit, dass die Anfragen sich nicht direkt auf das HmbTG beziehen oder sich gerade dann
auf das HmbTG beziehen, wenn offenkundig kein Zusammenhang zwischen Inhalt der An-
frage und dem Gesetz besteht (Interview 2). Die Behérde tritt dann mit dem Petenten in Ver-
bindung und weist darauf hin, dass man davon ausgehe, dass die Anfrage nach dem
HmbTG gestellt werden sollte und die Anfrage im weiteren Verfahren als solche verstanden
wird (Interview 2).

Der HmbBfDI berichtet, dass sich die Anzahl der Eingaben im Vergleich der Jahre 2009 und
2012 in etwa vervierfacht habe (Interview 7). Seit dem Jahr 2012 wirden jahrlich in etwa 100
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Eingaben vorliegen. Die Steigerung hange laut HmbBfDI vor allem damit zusammen, dass
verstarkt Werbung fur die Moglichkeit eine Eingabe zu schreiben gemacht werden wirde
(Interview 7).

3.2.2.5 Fiskalische Schaden

3.2.2.5.1 Juristische Dokumentenanalyse: Streichung des § 8 Nr. 4 HmbIFG-2009

Nach 8 8 Nr. 4 HmbIFG-2009 war der Antrag auf Zugang zu Informationen abzulehnen,
wenn das Bekanntwerden der Information geeignet gewesen ware, fiskalische Interessen der
FHH im Wirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG sollen vorbe-
haltlich der 88 4 bis 7 und 9 HmbTG Vertrage veroffentlicht werden, an deren Veroffentli-
chung ein o6ffentliches Interesse besteht, soweit dadurch nicht wirtschaftliche Interessen der
FHH erheblich beeintrachtigt werden. Die Gesetzesbegrindung enthélt keine Grinde zur
Streichung der Ausnahmevorschrift.

3.2.2.5.1.1 Wirtschaftliche Interessen

Wahrend nach altem Recht die Beeintrdchtigung der fiskalischen Interessen der FHH die
Ausnahme begrindete, stitzt diese sich nunmehr auf die wirtschaftlichen Interessen der
FHH. Diskutiert wird dazu zunachst, was unter dem Begriff des wirtschaftlichen Interesses im
Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG zu verstehen ist.

Nach den Auslegungsvermerken der JB*?2 sind die fiskalischen Interessen im Wirtschafts-
verkehr von den wirtschaftlichen Interessen umfasst, so dass die Anderung des Wortlauts
keine Einengung gegeniber der friheren Rechtslage bewirke. Dies wird damit begriindet,
dass nach der Gesetzesbegriindung zur vergleichbaren Vorschrift des § 3 Abs. 6 Alt. 1 IFG
das fiskalische Interesse dadurch gekennzeichnet sei, dass der Staat wie ein Dritter als
Marktteilnehmer am Wirtschaftsleben teilnehme und seine wirtschaftlichen Informationen
ebenso schutzwiirdig wie diejenigen Privater seien.*®® § 8 Nr. 4 HmbIFG-2009 habe eine
Entsprechung zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen Privater dargestellt, da auch der
Staat Uber Geschaftsgeheimnisse oder geistiges Eigentum verflige, das vor der Ausfor-
schung durch Mitbewerber geschutzt werden misse.*%*

Maatsch/Schnabel*®® sind der Ansicht, die Formulierung ,wirtschaftliche Interessen” erweite-
re den Ausnahmegrund der ,fiskalischen Interessen®. Die Ausnahme erfasse nicht nur den
Bereich der erwerbswirtschaftlichen Betatigung der Verwaltung und ihrer Bedarfsdeckungs-
geschéfte, sondern auch offentlich-rechtliche Vertrdge im Subordinationsverhéltnis, wobei
allerdings die Verdéffentlichung eines solchen Vertrages in der Regel nicht geeignet sei, wirt-
schaftliche Schaden herbeizufiinren.*%® In Betracht kamen jegliche wirtschaftlichen Nachteile,
unabhangig davon, ob sie in Form von Einnahmeverlusten oder von Ausgabensteigerungen

462 JB Vermerk Vertrage, S. 27, vorletzter Absatz.
463 JB Vermerk Vertrage, S. 28, erster Absatz.

464 JB Vermerk Vertrage, S. 28, erster Absatz.

465 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 143.

466 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 143.
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drohen wirden.*®” Auch konnten die Kosten der Veroffentlichung selbst Beeintrachtigungen i.
s. d. Vorschrift sein, wobei dieser Aufwand in aller Regel nicht die Erheblichkeitsschwelle
Uberschreiten wirde.*®® Maatsch/Schnabel*®® begriinden das mit dem Wortlaut, der gegen
eine Beschrankung auf Gleichordnungsverhaltnisse sprache.

Das VG Hamburg*” hatte sich in einem Fall mit den fiskalischen Interessen im IFG zu be-
fassen. Nach § 3 Nr. 6 IFG*"* besteht kein Anspruch auf Information, wenn das Bekanntwer-
den der Information geeignet ware, fiskalische Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr
zu beeintrachtigen. Das VG hat zu fiskalischen Interessen im IFG entschieden, dass es Sinn
und Zweck der Vorschrift sei, ,den Bund bei der Bedarfsdeckungsverwaltung und der er-
werbswirtschaftlichen Betatigung vor Ausforschung durch Wettbewerber zu schitzen, nicht
aber die Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben zu erfassen. Denn eine Auslegung, die
auch die Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben erfasste, wirde dem Anliegen des Ge-
setzes — das Verwaltungshandeln des Bundes durch erleichterten Informationszugang trans-
parenter zu gestalten [...] — zuwiderlaufen, weil auf diese Weise Uber den weiten Begriff der
fiskalischen Interessen die meisten Informationsbegehren scheitern wirden.“4’2 Aus der
weiteren Gesetzesentstehung ergibt sich sodann, dass der Gesetzgeber nicht umfassend die
fiskalischen Interessen des Bundes schiitzen wollte, weil befiurchtet wurde, dass ,dieser
Ausnahmegrund bereits durch die Kosten einer Auskunft selbst gegeben sei” [...]. Diese
Auslegung wird schlieBlich durch die [...] systematische Betrachtung zusammen mit der Vor-
schrift 8 6 IFG gestitzt, wonach das geistige Eigentum sowie Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisse geschiitzt werden. Denn daraus ergibt sich die Parallele, dass der Bund dann ge-
schitzt werden soll, wenn er einem Privaten vergleichbar ist, nicht aber darliber hinaus.“4"3

3.2.2.5.1.2 Bewusster Regelungsverzicht oder ungewollte Regelungsliicke?

Erértert wird, ob der Verzicht auf einen umfassenden Schutz der fiskalischen bzw. wirtschaft-
lichen Interessen der o6ffentlichen Hand ein bewusster Regelungsverzicht oder eine unge-
wollte Regelungsliicke ist.

Maatsch/Schnabel*’# nehmen einen bewussten Regelungsverzicht an. Sie begriinden dies
damit, dass keine Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass die Abkehr vom bisherigen Rege-
lungsumfang des § 8 Abs. 4 HmbIFG-2009 nicht auf einer bewussten Entscheidung fir ein
Mehr an Transparenz beruhen wirde.*”® Der Gesetzgeber habe in § 3 Abs. 1 Nr. 4 HmbTG
einen weiteren Typus von Vertragen geregelt und insoweit davon abgesehen, die Veroffentli-

467 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 144.

468 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 144,

469 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 143.

470 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 619/09.

471 Informationsfreiheitsgesetz vom 05. September 2005 (BGBI. | S. 2722), das durch Artikel 2 Absatz 6 des Ge-
setzes vom 07. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geéndert worden ist.

472G Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 619/09 —, Rn. 58, juris.

473 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 619/09 —, Rn. 60, juris.

474 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 146.

475 Maatsch/Schnabel 8 3 Rn. 146.
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chungspflicht durch die wirtschaftlichen Interessen der Stadt zu begrenzen.*’® Diese Ent-
scheidung sei kein Wertungswiderspruch, sondern Teil eines in sich schlissigen Vorhabens,
das Verwaltungshandeln transparenter zu gestalten.*’” Der Gesetzgeber miisse den eigenen
Staatshaushalt nicht vor Nachteilen infolge der Gewéahrung von Informationsfreiheit schiit-
zen.*’® Das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 6 Abs. 1 HGrG*’® wiirde nicht die Tatigkeit des
parlamentarischen Gesetzgebers begrenzen und es sei dessen Recht, unwirtschaftliche ge-
setzliche Vorgaben zu machen.®® Der Verzicht auf eine allgemeine volkswirtschaftliche
Schutzklausel werde durch eine Berufung der offentlichen Hand auf den Schutz von Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen entscharft.*8!

3.2.2.5.1.3 Ausnahme nur bei der Veroéffentlichungspflicht

Maatsch/Schnabel*®? finden es nicht nachvollziehbar, dass das Gesetz die Einschrankung fur
die Beeintrachtigung wirtschaftlicher Interessen der FHH nur bei der Veroffentlichungspflicht
und nicht auch bei der Auskunftspflicht anordnet. Sie begriinden dies damit, dass die Verof-
fentlichung im Informationsregister zwar eine grof3ere Breitenwirkung entfalte, aber der An-
tragsteller, dem eine Auskunft gewéhrt worden sei, grundsatzlich nicht gehindert sei, sie an
Dritte weiterzugeben oder zu veroffentlichen.*® Ein sachlicher Grund fiir die Differenzierung
sei nicht erkennbar.*8*

3.2.2.5.2 Empirische Datenauswertung

Fur die Evaluation war es von grof3em Interesse, potenziell entstandene fiskalische Schaden
zu ermitteln, welche in Folge der Streichung von § 8 Nr. 4 HmbIFG-2009 durch die Informati-
onserteilung entstanden sein konnten. Hierzu wurden die VPS im Rahmen der beiden Onli-
ne-Erhebungen gebeten, die Anzahl der Félle zu nennen, in denen fiskalische Schaden ent-
standen sind, sowie die Hohe der fiskalischen Schaden zu beziffern. Tabelle 10 zeigt die
entsprechende Antwortverteilung. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg wur-
den 68 Falle genannt, in denen fiskalische Schaden auftraten. Die Gesamththe der fiskali-
schen Schaden belauft sich auf rund eine Million Euro. Dabei ist bemerkenswert, dass die
gesamten fiskalischen Schaden einer einzigen VPS entstanden. Alle anderen VPS, die An-
gaben zum Sachverhalt machten, gaben an, dass keine fiskalischen Schaden entstanden.

476 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 146.

477 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 146.

478 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 146.

479 Haushaltsgrundsatzegesetz vom 19. August 1969 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 15. Juli 2013 (BGBI. | S. 2398) geéndert worden ist.

480 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 146.

481 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 146.

482 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 147.

483 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 147.

484 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 147.
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Tabelle 10: Fiskalische Schaden durch die Informationserteilung

20142  2015° 2016° 2016¢ 2017¢ Gesamt X

a) Anzahl der Félle, in | Anzahl 20 20 20 5 3 68
denen in Folge der

Streichung der bisheri-

gen Ausnahmevor- n 55 55 56 56 56

schrift zum Schutz fis-

kalischer Interessen (8

8 Nr. 4 HmbIFG) Scha-

den durch die Informa- n(©) 54 o4 55 °5 55

tionserteilung entstan-

den sind.

b) Hohe der entstande- € 130.500 690.000 720.000 180.000 120.000 @ 1.000.500
nen fiskalischen Scha- n 53 53 54 52 52

den in Euro. n(0) 52 52 53 51 51

Anmerkungen: n = Anzahl von VPS, die Angaben zum Sachverhalt machten. n(0) = Anzahl von VPS, bei denen
im entsprechenden Zeitraum keine Falle auftraten. a = Ab 01. Oktober 2014 (nur erste Erhebungswelle). b =
Gesamtes Jahr 2015 (nur erste Erhebungswelle). ¢ = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2016 — 30. September
2016 (nur erste Erhebungswelle). d = Angaben zum Zeitraum 01. Oktober 2016 — 31. Dezember 2016 (nur zweite
Erhebungswelle). e = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017 (nur zweite Erhebungswelle).

3.2.2.6 Nichtveréffentlichungen aufgrund von Ausnahmevorschriften

Die VPS wurden im Rahmen der Online-Erhebung weiter danach gefragt, wie haufig Infor-
mationen unter Berlcksichtigung der Ausnahmevorschriften nach 88 4, 6 und 7 HmbTG in
Géanze (also nicht nur teilweise) nicht veréffentlicht worden sind. Tabelle 11 zeigt die ent-
sprechenden Befunde. Insgesamt vermerkten die antwortenden VPS 325 Fdlle, in denen
Informationen in Ganze nicht veroffentlicht wurden. Die Mehrheit dieser Falle (knapp 63%
der Gesamtfallzahl) wurde aufgrund des Schutzes personenbezogener Daten nicht veréffent-
licht. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse stellten mit rund einem Viertel der Gesamtzahl die
am zweithaufigsten genannte Ausnahmevorschrift dar. Der Schutz 6ffentlicher Belange spielt
mit einem Anteil von etwas mehr als 10% dagegen lediglich eine untergeordnete Rolle. Auch
in Tabelle 11 zeigt sich, dass die groRe Mehrheit der VPS bei der Online-Erhebung angab,
im beschriebenen Untersuchungszeitraum keine Informationen unter Bericksichtigung der
genannten Ausnahmevorschriften nicht veréffentlicht zu haben. Die angegebenen Fallzahlen
verteilen sich folglich auf wenige VPS.
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Tabelle 11: Geschéatzte Anzahl der Informationen, die unter Berticksichtigung der
Ausnahmevorschriften nach 88 4, 6 und 7 HmbTG in Ganze (also nicht nur teilweise)
nicht verdffentlicht worden sind

2012  2013" 2014° 2015 2016° 2016 20179 Gesamt Z

Anzahl 7 7 92 35 48 0 15 204
a) Schutz personenbezoge- n o7 o7 31 31 31 35 35
ner Daten (§ 4 HmbTG)

n(0) 25 24 23 25 26 35 34

Anzahl 9 3 5 10 5 0 4 36
b) Schutz 6ffentlicher Belan- 57 27 29 29 30 35 36
ge (§ 6 HMbTG) .

n(0) 25 25 26 25 26 35 34

Anzahl 3 1 15 7 56 1 2 85
c) Betriebs- und Geschafts- N 27 28 120 a1 31 37 a7
geheimnisse (8 7 HMbTG)

n(0) 25 27 27 27 27 36 35
Gesamt Anzahl 19 11 112 52 109 1 21 325

Anmerkungen: n = Anzahl von VPS, die Angaben zum Sachverhalt machten. n(0) = Anzahl von VPS, bei denen
im entsprechenden Zeitraum keine Falle auftraten. a = Ab 06. Oktober 2012 (nur erste Erhebungswelle). b =
Gesamtes Jahr 2013 (nur erste Erhebungswelle). c = Gesamtes Jahr 2014 (nur erste Erhebungswelle). d = Ge-
samtes Jahr 2015 (nur erste Erhebungswelle). e = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2016 — 30. September
2016 (nur erste Erhebungswelle). f = Angaben zum Zeitraum 01. Oktober 2016 — 31. Dezember 2016 (nur zweite
Erhebungswelle). g = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017 (nur zweite Erhebungswelle).

3.2.2.7 Anzahl der geschlossenen Vertrage nach dem HmbTG
3.2.2.7.1 Juristische Dokumentenanalyse: Vertrage

3.2.2.7.1.1 Vertrag der Daseinsvorsorge (8§ 2 Abs. 10 HmbTG)

8§ 2 Abs. 10 HmbTG definiert den Vertrag der Daseinsvorsorge als einen Vertrag, den eine
Behdrde abschliel3t und mit dem die Beteiligung an einem Unternehmen der Daseinsvorsor-
ge Ubertragen wird, der Leistungen der Daseinsvorsorge zum Gegenstand hat, der die
Schaffung oder Bereitstellung von Infrastruktur fir Zwecke der Daseinsvorsorge beinhaltet
oder mit dem das Recht an einer Sache zur dauerhaften Einbringung von Leistungen der
Daseinsvorsorge ubertragen wird. Damit sind Vertrage erfasst, soweit sie die Wasserversor-
gung, die Abwasserentsorgung, die Abfallentsorgung, die Energieversorgung, das Verkehrs-
und Beforderungswesen, insbesondere den ¢ffentlichen Personennahverkehr, die Woh-
nungswirtschaft, die Bildungs- und Kultureinrichtungen, die stationare Krankenversorgung
oder die Datenverarbeitung fur hoheitliche Tatigkeiten zum Gegenstand haben. § 2 Absatz
10 Satz 2 enthalt einen abschlieBenden Katalog derjenigen Aufgaben, die dem Bereich der
Daseinsvorsorge im Sinne dieses Gesetzes unterfallen.*®

485 BU-Drs. 20/4466, S. 14, achter Absatz.
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Begriff

Es wird darauf hingewiesen, dass ,Daseinsvorsorge® kein klarer Rechtsbegriff des Verwal-
tungsrechts ist, aus dem sich unmittelbar Rechtsfolgen ableiten lassen, sondern vielmehr
eine bestimmte Art von Staatsaufgaben sei.*®® Das VG Hamburg*®’ legt den Begriff restriktiv
aus. Im entschiedenen Fall begehrte die Klagerin Einsicht in Vertrage tber die Vermietung
von Grundstiicksflachen fur die Aufstellung von Alttextilsammelcontainern.*®® Die Beklagte
vermietet sozial gebundenen Wohnraum und steht durch eine Beteiligungsgesellschaft im
Eigentum der FHH.*® Hierzu entschied das VG:

,Doch reicht dies nicht aus, um den fraglichen Vertragsgegenstand inhaltlich
der Daseinsvorsorge zuzuordnen. Nach Auffassung der Kammer ist insoweit
zusatzlich ein spezifisches 6ffentliches Interesse erforderlich. Dieses Erfor-
dernis ist daraus herzuleiten, dass ein seinem Wesen nach privatrechtliches
Handeln privater Rechtstréager nur unter qualifizierten Voraussetzungen vom
Zweck des Transparenzgesetzes umfasst werden kann. Der Zweck des Ge-
setzes ist es, durch das gesetzlich geregelte umfassende Informationsrecht
die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine Kontrol-
le des staatlichen Handelns zu erméglichen, 8 1 Abs. 1 HmbTG. Dies implizie-
re, dass nur solche ihrem Wesen nach privatrechtlichen Handlungsformen von
den im Transparenzgesetz geregelten Pflichten erfasst sein kénnen, die ge-
eignet sein kdnnen, die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu for-
dern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu ermdglichen. Dies aber
setzt eben eine Vergleichbarkeit mit solchem Handeln voraus. Bezogen auf
den Bereich der Abfallversorgung bedeute dies, dass nur solche Aspekte der
Abfallwirtschaft von den Bestimmungen des Transparenzgesetzes erfasst sein
kénnen, an deren Vornahme und Durchfiihrung das der Abfallentsorgung we-
sentlich zugrunde liegende o6ffentliche Interesse besteht. Das ist hier zu ver-
neinen.“4%

Das an der Abfallbewirtschaftung bestehende offentliche Interesse beruhe darauf, dass die
gesicherte Entsorgung gewabhrleistet sein misse.*** Im konkreten Fall bestand keine Uber-
lassungspflicht und das Gericht sah keine Vergleichbarkeit mit der Abfallentsorgung durch
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager.®? Als Leistung der Daseinsvorsorge im Zusammen-
hang mit der Abfallbewirtschaftung konne nur die Bereitstellung, Uberlassung, Sammilung,
Befdrderung, Verwertung und Beseitigung von Abfall nach § 3 Abs. 14 KrWG gesehen wer-

486 JB Vermerk Vertrage, S. 9, erster Absatz; Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 38.

487 VG Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 — (nicht rechtskréftig).

488 /G Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Tatbestand, erster Absatz (nicht rechtskraftig).
489 VG Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Tatbestand, zweiter Absatz (nicht rechtskraftig).
490 G Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Entscheidungsgriinde, 1I. 1. a) aa) (2) dritter Ab-
satz (nicht rechtskréaftig).

491 VG Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Entscheidungsgriinde, Il. 1. a) aa) (2) vierter Ab-
satz (nicht rechtskréaftig).

492 VG Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Entscheidungsgruinde, Il. 1. a) aa) (2) vierter Ab-
satz (nicht rechtskraftig).
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den.*®® Die streitbefangenen Vertrage wirden keinen der genannten Aspekte regeln und
nicht im Zusammenhang mit der Abfallwirtschaft stehen.*®* Die Alttextilcontainer seien auch
keine Infrastruktur zum Zweck der Daseinsvorsorge, da es an einer funktionalen Zuordnung
von als Infrastruktur zu bezeichnenden Einrichtungen zu Maflinahmen der Abfallbewirtschaf-
tung fehle.*%

Maatsch/Schnabel*®® lehnen diese Auslegung als zu weitgehend ab. Sie begriinden das da-
mit, dass sich die einschrnkenden Voraussetzungen dem Gesetzestext nicht entnehmen
lieRen.*¥” Der Gesetzeszweck durfe nicht dazu fuhren, Uber die Hintertur weitere Vorausset-
zungen in das Gesetz hineinzulesen, die den Grundgedanken eines voraussetzungslosen
Anspruchs auf Information unterlaufen wiirden.*%®

Kooperation mit anderen Gebietskorperschaften

Hinterfragt wird, ob § 2 Abs. 10 HmbTG auch die Kooperation mit anderen Gebietskorper-
schaften erfasst. Die Gesetzesbegrindung schweigt dazu.

§ 6a Abs. 2 BremIFG*® enthalt eine altere und in groRen Teilen mit § 2 Abs. 10 HMbTG
wortlautidentische Regelung. 8 6 Abs. 2 BremIFG lautet:

Ein Vertrag der Daseinsvorsorge ist ein Vertrag, den eine Stelle im Sinne von
§ 1 Absatz 1 abschlie3t und mit dem die Beteiligung an einem Unternehmen
der Daseinsvorsorge Ubertragen wird, der Leistungen der Daseinsvorsorge
zum Gegenstand hat oder mit dem das Recht an einer Sache zur dauerhaften
Einbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge ubertragen wird. Zur Da-
seinsvorsorge gehdren insbesondere die Wasserversorgung und die Abwas-
serentsorgung, die Abfallentsorgung, der offentliche Personennahverkehr, die
Energieversorgung, die Wohnungswirtschaft, die stationdre Krankenversor-
gung und die Datenverarbeitung fur hoheitliche Tatigkeiten.

Die Gesetzesbegriindung zum BremIFG®® will von dieser Klausel auch die Kooperation mit
anderen Gebietskorperschaften erfasst sehen. Dies schlagt sich weder im Gesetzeswortlaut
von § 6a Abs. 2 BremIFG noch im Gesetzeswortlaut von § 2 Abs. 10 HmbTG nieder.

Maatsch/Schnabel® sehen nur die Ubertragung der Unternehmensbeteiligung an eine an-
dere Gebietskorperschaft als von Absatz 10 erfasst an.

493 VG Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Entscheidungsgruinde, 1l. 1. a) bb) (2) (nicht
rechtskraftig).

494 VG Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Entscheidungsgriinde, II. 1. a) bb) (3) (nicht
rechtskraftig).

495 G Hamburg, Urteil vom 10.12.2014 — 17 K 1679/14 —, UA, Entscheidungsgriinde, II. 1. a) bb) (3) (nicht
rechtskréaftig).

49 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 21.

497 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 21.

498 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 21.

499 Gesetz tber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Bremen (Bremer Informationsfreiheitsge-
setz), zuletzt geandert durch Gesetz vom 28.04.2015 (Brem.GBI. S. 274).

500 Bremische Burgerschaft Drs. 17/1672, S. 3, Nummer 3, dritter Absatz.

501 Maatsch/Schnabel 8 2 Rn. 41.
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Gesetzeswortlaut ,Leistungen der Daseinsvorsorge*

Der Gesetzesfassung zu ,Leistungen der Daseinsvorsorge® ist nicht ohne weiteres zu ent-
nehmen, ob darunter auch Vertrdge mit Birgerinnen und Burgern fallen. Obwohl der Wort-
laut auch solche Vertrage erfassen soll,>*2 sind nach den Auslegungsvermerken der JB%® als
auch nach Meinung von Maatsch/Schnabel®® Vertrage mit Biirgerinnen und Biirgern nicht
einzubeziehen. Im Bereich der Daseinsvorsorge obliege dem Staat grundsatzlich eine Ge-
wahrleistungsverantwortung und nicht die Erflllungsverantwortung fiir die Leistungen.%
Eine Veroffentlichung dieser Einzelvertrdge wirde auch vom grundsétzlichen Zweck des
HmbTG nicht erfasst, das einen transparenten Staat erreichen méchte und nicht die transpa-
rente Burgerin bzw. den transparenten Birger, in deren bzw. dessen privaten Bereich die
Veroffentlichung derartiger Vertrage eingreifen wirde.>*® Wenn der Staat die Leistungen der
Daseinsvorsorge selbst anbietet, konne aber nichts anderes gelten als in dem Fall, in dem
ein Privater die Leistung erbringe.5®’

Maatsch/Schnabel’® finden eine Losung in der Gesetzesbegrindung zum gleichlautenden
§ 6a Abs. 2 BremIFG. Diese will mit der Formulierung ,mit denen die 6ffentliche Hand Dritte
mit Aufgaben der Daseinsvorsorge beauftragt” Dienstleistungsvertrage erfassen.*®® Es gehe
in § 6a Abs. 2 BremIFG um die Ubertragung der Aufgaben der Daseinsvorsorge an Dritte.5°
Da der hamburgische Gesetzgeber die Formulierung vollstdndig aus 8§ 6a Abs. 2 BremIFG
Ubernommen habe und zu diesem Punkt praktisch keine eigene Gesetzesbegriindung be-
stehe, sei davon auszugehen, dass er in der gleichen Intention wie der bremische Gesetz-
geber gehandelt habe oder die Norm zumindest identisch zu verstehen sei.>!

Dauerhafte Einbringung

Es ist nicht vollstandig klar, was unter der Ubertragung des Rechts an einer Sache zur ,dau-
erhaften Einbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge®, zu verstehen ist. Die Einbrin-
gung ist ein Begriff aus dem Bereich des Steuerrechts, das in diesem Zusammenhang nicht
einschlagig ist.>? Die Nach den Auslegungsvermerken der JB®?® und Meinung von
Maatsch/SchnabelP** handelt es sich um ein Redaktionsversehen, das dem Entstehungspro-
zess des HmbTG geschuldet sei. § 2 Abs. 10 HmbTG wurde in groRem Umfang von § 6a
des BremIFG Ubernommen.®®® Dort wurde im Gesetzgebungsprozess aus der ,Erbringung

502 JB Vermerk Vertrage, S. 11, letzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 42.
503 JB Vermerk Vertrage, S. 11, letzter Absatz.

504 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 42.

505 JB Vermerk Vertrage, S. 11f.; Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 42.

506 JB Vermerk Vertrage, S. 12, oben

507 JB Vermerk Vertrage, S. 12, oben.

508 Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 43.

509 Bremische Burgerschaft Drs. 17/1672, S. 3, Nummer 3, vierter Absatz.
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von Leistungen der Daseinsvorsorge“® in der Drucksache die ,Einbringung von Leistungen
der Daseinsvorsorge“ im Gesetz.5!” Richtigerweise behandle die vierte Vertragskonstellation
Vertrdge, mit denen das Recht an einer Sache zur dauerhaften Erbringung von Leistungen
der Daseinsvorsorge Ubertragen werde.>8

8 3 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 1 HmbTG: 6ffentliches Interesse

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4 HmbTG sind Vertrage der Daseinsvorsorge zu vergffentlichen. Gemaf
§ 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG sollen die APS vorbehaltlich der 88 4 bis 7 und 9 HmbTG dartber
hinaus Vertrage, an deren Veroffentlichung ein o6ffentliches Interesse besteht, soweit
dadurch nicht wirtschaftliche Interessen der FHH erheblich beeintrachtigt werden, veroffentli-
chen.

Nicht vollstandig klar ist, wann ein 6ffentliches Interesse vorliegt. Die Gesetzesbegriindung
fuhrt dazu aus:

,Gedacht ist hier zum Beispiel an groRe Infrastruktur- und 6ffentliche Bauvor-
haben (wie zum Beispiel die Elbphilharmonie) [...].“5'° ,Das offentliche Interes-
se kann sich beispielweise durch vermehrte Antrdge auf Zugang zu einem be-
stimmten Informationstypus manifestieren. Auch die offentliche Diskussion in
den Medien sowie Unterschriftensammlungen und Petitionen sind in der Regel
Indikatoren dafur, dass ein offentliches Interesse an bestimmten Informationen
besteht.“5?°

Nach den Auslegungsvermerken der JB*?! sind diese in der Gesetzesbegriindung genannten
Kriterien als Anhaltspunkte zu verstehen, da weder das HmbTG selbst noch die Gesetzes-
begriindung zu den genannten Kriterien Mengenvorgaben enthalten wirden. Dies wird damit
begriindet, dass eine auch nur ansatzweise verbindliche Festlegung von prézisen Zahlenan-
gaben fur diese Kriterien mit der notwendigen Einzelfallbetrachtung aufgrund der Heterogeni-
tat der staatlichen Informationen nicht vereinbar sei.>??

Maatsch/Schnabel®?® nehmen ein 6ffentliches Interesse an, wenn es sich um MalRnahmen
handelt, fur die in auRergewohnlich groRem Umfang Steuermittel aufgewendet werden oder
wenn es sich um politische Entscheidungen handelt, die eine besonders groRe Zahl von
Birgern betreffen, insbesondere, wenn es sich nicht nur um eine homogene Gruppe mit ge-
meinsamen Partikularinteressen, sondern um die Offentlichkeit oder eine Teiloffentlichkeit

516 Bremische Burgerschaft Drs. 17/1672, S. 1, unten.

517 § 6a Abs. 2 BremIFG.

518 JB Vermerk Vertrage, S. 13, erster Absatz; Maatsch/Schnabel § 2 Rn. 45.
519 BU-Drs. 20/4466, S. 15, unten

520 BU-Drs. 20/4466, S. 16, zweiter Absatz.

521 JB Vermerk Vertrage, S. 27, erster Absatz.

522 JB Vermerk Vertrage, S. 27, erster Absatz.

523 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 141.
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handele. Sie begriinden dies mit dem Gesetzeszweck.>?* Das Interesse musse unter dem
Gesichtspunkt der demokratischen Kontrolle berechtigt sein.>?®

Classen®?® meint, der Begriff bezeichne das Interesse der Allgemeinheit, dem Regierung und
Verwaltung verpflichtet seien, im Gegensatz zu partikularen Gruppen- oder Einzelinteressen.
Er kénne nicht mit einem ,6ffentlichen Interesse” gleichgesetzt werden, wie die Gesetzesbe-
grindung zumindest nahelege, wenn sie diesbeziglich als Indikator auf Diskussionen in den
Medien oder Unterschriftensammlungen oder Petitionen verweist.5%’

3.2.2.7.1.2 Rucktrittsklausel (§ 10 Abs. 2 HmbTG)

Vertrdge, die nach Mal3gabe dieses Gesetzes bei Vertragsabschluss zu verdffentlichen sind,
sind so zu schlieRBen, dass sie friilhestens einen Monat nach Veréffentlichung wirksam wer-
den und die Behorde innerhalb dieser Frist vom Vertrag zuriicktreten kann, § 10 Abs. 2 Satz
1 HmbTG. Bei Gefahr im Verzug oder drohendem schweren Schaden kann davon abgewi-
chen werden, § 10 Abs. 2 Satz 2 HmbTG.

Einordnung

Zunéchst wird hinterfragt, wie diese gesetzliche Regelung dogmatisch einzuordnen ist. Es
kénnte sich um einen aufschiebend bedingten Vertragsschluss im Sinne des § 158 Abs. 1
des Burgerlichen Gesetzbuchs®?® (BGB) handeln oder ein Vertrag mit Ricktrittsvorbehalt
vorliegen, dessen Vereinbarung gemal § 346 Abs. 1 BGB mdglich ist.5?°

Nach der Gesetzesbegrindung®® sind Vertrage so zu schlieBen, dass der Behotrde inner-
halb einer Frist von mindestens einem Monat ein Rucktrittsrecht bleibe, welches mdglichst
ohne finanzielle Belastungen wahrgenommen werden kdnne.

Jauch®! meint, die Gesetzesformulierung eroffne sowohl die Mdoglichkeit, dass es sich um
einen aufschiebend bedingten Vertragsschluss als auch die Mdglichkeit, dass es sich um ein
Rucktrittsrecht handele. Er nimmt ein Rucktrittsrecht an.>®? Er begriindet das mit der wortli-
chen Erwahnung des Riicktritts im Gesetz und des Ruicktrittsrechts in der Gesetzesbegrin-
dung.5® Es konne aber auch von einem aufschiebend bedingten Vertragsschluss ausgegan-
gen werden, da das Gesetz von einer Wirksamkeit der Vertradge nach frihestens einem Mo-
nat spricht.>3* Die Vereinbarung einer aufschiebenden Bedingung komme nicht in Betracht,
da die Voraussetzungen der Bedingung automatisch eintreten wirden und es beim Ruck-

524 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 141.

525 Maatsch/Schnabel § 3 Rn. 141.

526 Classen NordOR 2016, 236 (FufRnote 18).

527 Classen NordOR 2016, 236 (FufRnote 18).

528 Blrgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 02. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909;
2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Februar 2017 (BGBI. | S. 258) geéndert worden
ist.

529 Jauch DVBI. 2013, 16 (22).

530 BU-Drs. 20/4466, Seite 21, zweiter Absatz.

531 Jauch DVBI. 2013, 16 (22).

532 Jauch DVBI. 2013, 16 (22).

533 Jauch DVBI. 2013, 16 (22).

534 Jauch DVBI. 2013, 16 (22).
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trittsvorbehalt einer Rucktrittserklarung bedurfe.>*® Sinn und Zweck des Gesetzes kdnne es
nicht sein, die Vertragsparteien fur die Dauer eines Monats im Unklaren Uber das Bestehen
des Vertrags zu lassen.>®* Vielmehr solle die bzw. der behdrdliche Vertragspartnerin bzw.
Vertragspartner in die Lage versetzt werden, sich unter Umstadnden noch vom Vertrag zu
l6sen.>37

Anwendungsbereich

Praktisch sinnloses Riicktrittsrecht

In den Auslegungsvermerken der JB>%® werden Falle genannt, in denen ein Rucktrittsrecht
praktisch sinnlos ist. So komme ein Ruicktrittsrecht nicht in Betracht, wenn anstelle eines
Verwaltungsaktes (VA) ein offentlich-rechtlicher Vertrag mit einem rechtsgebundenen Leis-
tungsgegenstand geschlossen wird.>® In den Fallen, in denen ein Rechtsanspruch bestehe,
hatte die Ausiibung eines Rucktrittsrechts lediglich zur Konsequenz, dass anstelle des Ver-
trages ein VA gleichen Inhalts erlassen werden misste.>*® Ein Ricktrittsrecht in 6ffentlich-
rechtlichen Vertragen sei zwecklos, wenn die Behérde einem gesetzlichen Kontrahierungs-
zwang unterliege.>*

§ 10 Abs. 2 HmbTG spricht nur von ,Vertragen“ und auch Staatsvertrage, die die FHH
schlief’t, sind ,Vertrage“ und fallen unter § 10 Abs. 2 HmbTG. In den Auslegungsvermerken
der JB>*? wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich der Abschluss von
Staatsvertragen vom Abschluss anderer Vertrdge wesentlich unterscheide. Der Senat ratifi-
ziert die Staatsvertrage nach Art. 43 Satz 2 HmbVerf** und nach Art. 43 Satz 3 HmbVerf
bedlrfen Staatsvertrage, die Gegenstdnde der Gesetzgebung betreffen oder Aufwendungen
erfordern, fur die Haushaltsmittel nicht vorgesehen sind, der Zustimmung der Birger-
schaft®*, Ohne die Zustimmung der Birgerschaft dirfe der Senat die Staatsvertrage nicht
endgliltig abschlieBen.®** Die im HmbTG enthaltene Verpflichtung zur Vereinbarung eines
Rucktrittsrechts wirde diese verfassungsrechtlichen Verfahrensvorgaben einfachgesetzlich
relativieren, was verfassungsrechtlich zumindest als zweifelhaft sei.>*® Nach den Ausle-
gungsvermerken der JB%* solle deswegen in Staatsvertragen auf ein Rucktrittsrecht verzich-
tet werden.
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541 JB Vermerk Vertrage, S. 36, erster Absatz.
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Vertrage nach 8 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG

Die in § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG genannten Vertrage unterliegen nicht der Muss-, sondern nur
der Soll-Veréffentlichung. Diskutiert wird daher, ob auch Vertrage, die nicht zwingend zu ver-
offentlichen sind, eine Rucktrittsklausel enthalten missen. Die Gesetzesbegriindung®#
spricht allein von ,Vertragen®“ und nimmt nur Vertrage nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG aus.

Caspar®® will den Ricktrittsvorbehalt weit auslegen und alle im Informationsregister zu ver-
offentlichenden Vertrage unter den Rucktrittsvorbehalt stellen. Er begrindet dies mit dem
Sinn und Zweck der Vorschrift.>*°

Willenbruch®! will zwingend nur Vertrage der Daseinsvorsorge erfassen. Er begriindet das
mit der Formulierung ,Vertrage“ in der Gesetzesbegriindung.**? Es liege nahe, die Vorschrift
SO zu begrenzen, dass sie zwingend Vertrage der Daseinsvorsorge umfasst und die sonsti-
gen Vertrage nur dann, wenn sie veréffentlichungspflichtig sind und zwar nach Mal3gabe der
Ermessensentscheidung gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG und unter Bertcksichtigung von
§ 9 Abs. 1 HmbTG.5%

Auch Stumpf>>* will Vertrage nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG erfassen. Er begriindet das da-
mit, dass das HmbTG dem Transparenzgebot verpflichtet und auch der Abschnitt, in dem
sich die vorstehend skizzierten Regelungen befinden, mit diesem Begriff Uiberschrieben ist.5®

§ 10 Abs. 2 HmbTG = Verbotsgesetz?

Es wird diskutiert, ob es sich bei § 10 Abs. 2 HmMbTG um ein Verbotsgesetz im Sinne des
§ 134 BGB handelt und, sofern ein solches vorliegt, was die Fehlerfolge ist. Nach § 134 BGB
ist ein Rechtsgeschéft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstdft, nichtig, sofern sich aus
dem Gesetz nicht etwas anderes ergibt. Es muss Sinn und Zweck des Gesetzes sein, das
Rechtsgeschaft zu verbieten.®® Im Fall von § 10 Abs. 2 HmbTG ist das der Fall, wenn es
Sinn und Zweck des § 10 Abs. 2 HmbTG ist, zu verbieten, dass vertffentlichungspflichtige
Vertrage geschlossen werden, die kein Ricktrittrecht enthalten.

Nach den Auslegungsvermerken der JB%7 ist § 10 Abs. 2 HmbTG kein Verbotsgesetz. Dies
wird mit dem Zweck des HmbTG begriindet.>® Die Vorgabe des § 10 Abs. 2 HmbTG fur
VPS, bei Vertragsabschliissen ein Rucktrittsrecht zu vereinbaren und eine vorzeitige Verof-
fentlichung sicherzustellen, sei eine konkrete Ausgestaltung der Veroffentlichungspflicht.®°
Selbst wenn dies anders gesehen wirde, sei die Fehlerfolge nicht die Nichtigkeit des Vertra-
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ges.>®® Zweck des HmbTG sei es nicht, Vertragsabschliisse zu verhindern, sondern ein um-
fassendes Informationsrecht beziiglich behérdlicher Informationen zu schaffen, wie § 1 Abs.
1 HmbTG zeige.%®!

Stumpf®? halt § 10 Abs. 2 HmbTG flr ein Verbotsgesetz. Er begriindet das damit, dass allein
die Tatsache, dass die Geheimhaltungsvereinbarung oder der Verzicht auf die Aufnahme
eines ,RuUcktrittsvorbehalts® einen Rechtsverstol} darstelle, in einem o6ffentlich-rechtlichen
Vertragsverhaltnis nicht automatisch zur Nichtigkeit des Vertrages nach 8§ 59 Abs. 1
HmbVwVIG i. V. m. § 134 BGB fuhre und nur der qualifizierte (besondere) Rechtsverstol3
dies bewirke.®®® Sowohl die vertraglich begriindete Geheimhaltungspflicht als auch die Miss-
achtung von 8§ 10 Abs. 2 Satz 1 HmbTG wiurde sich als qualifizierter Rechtsverstol3 erwei-
sen,*®* woraus keine generelle Aussage entnommen werden kénne, was dies fur die Wirk-
samkeit des restlichen Vertrages bedeute®®. Mit Blick auf die der Geheimhaltungsklausel
unterworfenen Vertragsteile dirfte die Behdrde weder nach § 3 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1
HmbTG Informationen verdffentlichen noch tber diese gemal § 3 Abs. 3 HmbTG Auskunft
erteilen.>®® Zudem ware der Behorde ohne eine § 10 Abs. 1 Satz 1 HmbTG entsprechende
Rucktrittsklausel die Loslésung vom Vertrag unmoglich, falls dies politisch opportun erschie-
ne.®®’ In beiden Fallen konnten die Regelungen des HmbTG ihre Ziele nicht erreichen.>%® Da
diese Ziele als verfassungsrechtlich gewahrleistete Schutzgiter auf derselben normhierar-
chischen Ebene angesiedelt sind wie die Grundséatze des Vertrauensschutzes und der Ver-
tragsverbindlichkeit, missen die zuletzt genannten Verfassungsprinzipien ausnahmsweise
hinter die Interessen der Informationsanspruchsberechtigten zurticktreten.>®®

Stumpf®’® will die Frage nach der Folge eines VerstoRBes gegen § 10 Abs. 2 HmbTG einzel-
fallbezogen beantworten, obwohl ein qualifizierter Rechtsversto3 vorlage®’:. Die Geheimhal-
tungsabrede sei nicht nur eine unwesentliche Nebenabrede und nach § 59 Abs. 3
HmbVwVIG liege nur dann Gesamtnichtigkeit vor, wenn nicht anzunehmen sei, dass der
Vertrag von den Vertragsparteien auch ohne den nichtigen Teil geschlossen worden ware.5"?
Durch die Gesamtnichtigkeit des offentlich-rechtlichen Vertrages wirden auch die Interessen
derjenigen gewahrt, deren Informationsanspruch durch die Geheimhaltungsklausel vereitelt
worden ware, da bei riickwirkender Nichtigkeit der im HmbTG angelegte Informationsan-
spruch zu keinem Zeitpunkt beeintrachtigt gewesen ware.>”® Zugleich verweist er darauf,
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dass noch ungeklart sei, wie ein Rechtsversto3 der behordlichen Vertragspartnerin bzw. des
behordlichen Vertragspartners zu werten sei.®”* Er will auch dann § 59 Abs. 1 HmbVwVfG
anwenden, da dieser darauf abziele, den tangierten Verfassungsgutern durch ein differen-
ziertes Fehlerfolgenrecht eine weitest gehende Wirkungsméglichkeit zu er6ffnen.>”® Eine auf
den Grundsatz der Gesetzmaliigkeit der Verwaltung gestitzte Nichtigkeit kbnne ein Verwal-
tungsprivatrecht zulasten Privater kreieren, weil sie der Verwaltung unter Berufung auf den
von ihr begangenen Rechtsverstol eine Vertragslosungsmaoglichkeit er6ffne, die der privaten
Vertragspartnerin bzw. dem privaten Vertragspartner nicht offenstehe.>’

Jauch®” halt die nachtragliche Vereinbarung des Rucktrittsrechts fiir moglich und geht davon
aus, dass die Behorde auf eine Vertragsanpassung gemaf § 60 HmbVwVfG zu drangen
habe.

Rucktrittsklausel in AGB

Das Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) sieht in 88 308 Nr. 3 und 307
BGB vor, dass in AGB kein Recht vereinbart werden darf, das es dem Verwender der AGB
gestattet, sich ohne sachlich gerechtfertigten und im Vertrag angegebenen Grund von seiner
Leistungspflicht zu 16sen. Die Verwendung von AGB bietet sich auch fir die Verwaltung an
und in diesem Zusammenhang kann erwogen werden, das Rucktrittsrecht in vorformulierte
Klauseln aufzunehmen. Aufgrund der Warnfunktion des Gesetzes und des Verhaltnisses
zwischen Bundesrecht und Landesrecht wird diskutiert, ob das RUcktrittsrecht nach 8 10
Abs. 2 HmbTG in AGB der VPS aufgenommen werden kann.

Maatsch/Schnabel*’® wollen § 10 Abs. 2 Satz 1 HmbTG geltungserhaltend reduzieren, da ein
Aushandeln von Individualvereinbarungen in grof3en Einheiten wie Verwaltungsbehdrden
und Wirtschaftsunternehmen praktisch nicht denkbar sei. Sie begriinden das mit dem Zweck
der Norm, den sie darin sehen, der Offentlichkeit die Einsichtnahme in einen Vertrag schon
in einem Zeitraum zu ermdglichen, in dem etwaige kritische Reaktionen noch dazu fihren
konnten, dass sich die Behdrde von dem Vertrag wieder |6se.>”® Dies konne nur durch ein
Ricktrittsrecht erreicht werden, welches nach allgemeinen Regeln wirksam sei.*® Die Vor-
schrift sei daher so auszulegen, dass sie die Vereinbarung eines mdglichst weitgehenden,
zugleich aber wirksamen Rechts der Behérde, sich vom Vertrag zu lI6sen, verlange.%® Im
Ubrigen wollen sie eine Klausel wahlen, die den Ricktritt nur aus Griinden zuldsst, die im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch nicht bekannt waren und inhaltlich von solchem Ge-
wicht sind, dass das Festhalten an dem Vertrag nicht zumutbar erscheine.>®? Damit wiirde im
Wesentlichen der fir Dauerschuldverhaltnisse geltende allgemeine Grundsatz der Kindi-
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gung aus wichtigem Grund nach § 626 BGB auf die sonstigen veroffentlichungspflichtigen
Vertrage erweitert, was dem Zweck des 8 10 Abs. 2 HmbTG noch ausreichend Rechnung
tragen wirde.%3

Willenbruch®® will eine Rucktrittsklausel in AGB nicht zulassen. Er begriindet dies damit,
dass es nicht um ein in AGB ausbedungenes Riicktrittsrecht gehe, sondern darum, dass
dieses inhaltlich frei ist, d. h. auch ohne sachlichen Bezug zu dem Vertrag greifen soll.*®® Auf
diese Weise wurde die Tur fur vertragsfremde Kriterien gedtffnet, was mit 8 307 BGB unver-
einbar sei.®®® Es stelle sich die Frage, welche Folgen sich ergeben wirden, wenn eine ent-
sprechende AGB-Klausel der offentlichen Vertragspartei mit einer entsprechenden Abwehr-
klausel der privaten Vertragspartei kollidiere.*®” Das Ergebnis wiirde nur sein konnen, dass in
dem Fall kein Rucktrittsrecht bestehe.>®

3.2.2.7.1.3 Staatsvertrage (8 16 HmbTG)

Nach 8 16 HmbTG sind die Bestimmungen des HmbTG bei Staatsvertragen zu berucksichti-
gen. Die Gesetzesbegriindung®® sagt, dass bei Verhandlungen zu zukunftigen Staatsvertra-
gen darauf hinzuwirken sei, dass diese den Bestimmungen des HmbTG, insbesondere § 10
HmbTG, nicht entgegenstanden.

Maatsch/SchnabelP® kritisieren den Gesetzeswortlaut ,zu berlicksichtigen” als weich. Er las-
se auch keine klare Richtung der Berticksichtigung erkennen.®®! Fir sie hat § 16 HmbTG
daher zwei Anwendungsbereiche.®®? Er sei einerseits ein an den Senat gerichteter Pro-
grammsatz, sich bei Verhandlungen zu Staatsvertragen, insbesondere solchen, durch die
gemeinsame Behdrden mit anderen Bundesléandern gegriindet werden, daflir einzusetzen,
dass die neu gegriindeten gemeinsamen Behdrden der Verdffentlichungspflicht nach § 10
HmbTG unterliegen.®®® Andererseits verlange er die Veréffentlichung von Staatsvertragen
und sei so eine Konkretisierung von § 3 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 1 HmbTG.*** Der wich-
tigste Zweck sei die Vorgabe, dass das HmbTG beim Abschluss von Staatsvertrdgen zu be-
ricksichtigen sei.>® In den Staatvertrag durften keine Klauseln aufgenommen werden, die
seiner Veroffentlichung entgegenstehen wiirden.>*® Sie begriinden das damit, dass die Bur-
gerschaft grundsatzlich nicht durch einfaches Gesetz in die Rechte des Senats nach Art. 43
Satz 1 HmbVerf eingreifen und dem Senat Verhandlungsvorgaben flr bisher noch unbe-
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kannte und nicht weiter konkretisierte Verhandlungen machen koénne.%®” Konkrete gesetzli-
che Vorgaben, die den Senat so binden, dass er keine Staatsvertrage abschliel3en kdnne,
die der hamburgischen Rechtslage widersprechen wirden, ergaben sich unmittelbar aus
dem hamburgischen Gesetz.>®® § 16 HmbTG konne auch nicht Staatsvertrage meinen, flr
die Art. 43 Satz 3 HmbVerf die Zustimmung der Burgerschaft vorsieht, da die Bulrgerschaft
sich nicht durch einfaches Gesetz selbst binden kdnne.>*®

3.2.2.7.2 Empirische Datenauswertung

In Anbetracht der juristischen Diskussion rund um den Vertragsabschluss im Kontext des
HmbTG war fir die Evaluation auch die Anzahl der geschlossenen Vertradge der VPS von
Interesse. Die VPS wurden daher im Rahmen der beiden Online-Erhebungen gebeten, die
Anzahl geschlossener Vertrage fur den Untersuchungszeitraum anzugeben. Tabelle 12
zeigt, dass insgesamt 3.718 Vertrdge mit einer Vertragsklausel nach § 10 Abs. 2 Satz 1
HmbTG im Untersuchungszeitraum geschlossen wurden. Darlber hinaus wurden 225 Ver-
trdge geschlossen, die die Vertragsklausel nach § 10 Abs. 2 Satz 1 HmbTG auf Grund von
Gefahr im Verzug oder drohenden schweren Schaden nicht mit aufnahmen. Lediglich bei 27
Vertrdgen konnte die Vertragsklausel nach § 10 Abs. 2 Satz 1 HmbTG nicht durchgesetzt
werden. Keine der VPS gab in den Online-Erhebungen an, im Untersuchungszeitraum vom
Rucktrittsrecht nach § 10 Abs. 2 Satz 1 HmbTG Gebrauch gemacht zu haben. Die Mehrzahl
der antwortenden VPS gab bei allen Fragen an, dass keine entsprechenden Falle auftraten
(siehe n(0)). Und auch die Verteilung unter denjenigen VPS, die Angaben zum Sachverhalt
machten, ist sehr heterogen. So finden sich insbesondere bei Teilfrage a) einzelne Ausrei-
Rer, die fir den Grof3teil der genannten Fallzahlen verantwortlich sind. Es ist daher zu kon-
statieren, dass zwar relativ viele Vertrdge mit Vertragsklausel nach 8§ 10 Abs. 2 Satz 1
HmbTG geschlossen werden, der Uberwiegende Teil der Félle allerdings bei einzelnen VPS
auftritt.

Tabelle 12: Anzahl der geschlossenen Vertrage

20142 2015° 2016° 2016¢ 2017¢ Gesamt

Anzahl 321 1.477 1.366 320 234 3.718
a) ...mit einer Vertragsklausel nach § 10 47 48 48 52 53
Abs. 2 Satz 1 HMbTG. n

n(0) 30 28 29 39 40
b) ...ohne Vertragsklausel nach § 10 Abs. 2 L 29 & 62 e 1z e
Satz 1 HmbTG auf Grund von Gefahr im n 44 44 45 50 50
Verzug oder drohenden schweren Schaden. n(0) 40 39 42 48 47
c) ...bei denen eine Vertragsklausel nach §  Anzahl 5 15 5 1 1 27
10 Abs. 2 Satz 1 HmbTG nicht durchgesetzt | 44 45 46 51 51

597 Maatsch/Schnabel § 16 Rn. 3.
598 Maatsch/Schnabel § 16 Rn. 3.
599 Maatsch/Schnabel § 16 Rn. 4.

84



werden konnte. n(0) 40 40 43 50 50

d) ... die durch das Rucktrittsrecht nach § 10 Anzahl . g e g g v
Abs. 2 Satz 1 HmbTG innerhalb der Frist n 47 47 48 51 51

gekindigt wurden. n(0) 47 47 48 51 51

Gesamt Anzahl 355 1.579 1.453 336 247 3.970

Anmerkungen: n = Anzahl von VPS, die Angaben zum Sachverhalt machten. n(0) = Anzahl von VPS, bei denen
im entsprechenden Zeitraum keine Falle auftraten. a = Ab 01. Oktober 2014 (nur erste Erhebungswelle). b =
Gesamtes Jahr 2015 (nur erste Erhebungswelle). ¢ = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2016 — 30. September
2016 (nur erste Erhebungswelle). d = Angaben zum Zeitraum 01. Oktober 2016 — 31. Dezember 2016 (nur zweite
Erhebungswelle). e = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017 (nur zweite Erhebungswelle).

Hinsichtlich der Anzahl der geschlossenen Vertrage wurde in zwei Experteninterviews darauf
hingewiesen, dass insbesondere zum Zeitpunkt der Entwicklung des HmbTG sowie des In-
krafttretens des Gesetzes immer wieder Vertragspartnerinnen bzw. Vertragspartner auf die
Behdrden zugekommen sind und mit der Beendigung bestehender Vertrage oder dem Aus-
bleiben zukinftiger Vertrdge gedroht haben (Interview 2, 11). Davon betroffen waren vor al-
lem Vertrage, die mit den Vertragspartnerinnen bzw. Vertragspartnern langfristig und daher
zu gunstigen Konditionen ausgehandelt wurden (Interview 2). Jedoch wurde deutlich ge-
macht, dass es bhislang — trotz der Veroéffentlichung von Vertragen — zu keinen Vertragsauflo-
sungen in den jeweiligen Behérden kam (Interview 2, 11).

3.2.3 Organisation der Veroffentlichungspraxis

Dieser Abschnitt hat die Darstellung der Veroéffentlichungspraxis zum Ziel. Die Ergebnisse
der rechtswissenschaftlichen Analyse sowie der Analyse der gesammelten Daten aus den
guantitativen und qualitativen Erhebungen der VPS werden hier prasentiert.

3.2.3.1 Juristische Dokumentenanalyse: , Technische® Vorgaben des § 10 HmbTG

§ 10 Abs. 1 bis 7 HmbTG gestaltet die Veroffentlichungspflicht naher aus. Informationen im
Sinne von 8§ 3 Abs. 1 HmbTG sind seit Vorliegen der technischen Voraussetzungen gemaR §
18 Abs. 2 HmbTG unverziglich im Volltext, in elektronischer Form im Informationsregister zu
veroffentlichen. Alle Dokumente miuissen leicht auffindbar, maschinell durchsuchbar und
druckbar sein, 8 10 Abs. 1 HmbTG.

Maatsch/Schnabelf® kénnen nicht nachvollziehen, wieso die Pflicht zur unverziglichen Ver-
offentlichung nur fur die Muss-Verdoffentlichung und nicht auch fir die Soll-Veréffentlichung

gilt.
Hinterfragt wird auch, dass § 10 Ab. 1 Satz 2 HmbTG von ,Dokumenten® statt von ,Informa-

tion“ spricht. Die Gesetzesbegriindung®?® nimmt die Differenzierung zwischen Information
und Dokument nicht auf. Maatsch/Schnabel®®? meinen, dass nur Textdateien, nicht aber

600 Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 2.
601 Drs. 20/4466, S. 21, Absatz 1.
602 Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 8.
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strukturierte Datensatze gemeint seien, wobei dann unklar bliebe, warum letztere nicht leicht
auffindbar sein mussten. Es wirde sich um einen weiteren Fall mangelnder terminologischer
Disziplin des Gesetzgebers handeln.®® Es sei nicht entscheidend, ob sich die Postulate des
§ 10 Abs. 1 Satz 2 HmbTG nur auf Textdateien oder auf jegliche Art von Informationen be-
ziehen wirden, da sich der Unterschied in der praktischen Umsetzung der Veroffentli-
chungspflicht kaum auswirken wirde, weil es nicht nahe liege, die Infrastruktur zur Umset-
zung der Vorgaben nur auf einen Teil der veroffentlichten Informationen zu erstrecken.%%

3.2.3.2 Empirische Datenauswertung

3.2.3.2.1 Interne Ablaufe und organisatorische Veranderungen

Um Einblicke in die Organisation der Veroéffentlichungspraxis zu gewinnen, wurden die VPS
im Rahmen der Online-Erhebung zunéchst gebeten, die internen Ablaufe bei der manuellen
proaktiven Veroffentlichung aus ihrer Perspektive zu beschreiben. Die Art und Weise, wie
dies erfolgte, variierte sehr stark. Zahlreiche VPS lieferten sehr detaillierte Beschreibungen
der internen Arbeitsprozesse, die aufgrund der hohen Informationsdichte hier im Einzelnen
nicht wiedergegeben werden kdnnen. Andere VPS machten hingegen nur sehr knappe An-
gaben, die fir die Analyse nicht verwertbar waren. Einige wenige VPS gaben schlie3lich
Uberhaupt keine Informationen zu den internen Ablaufen preis. Insgesamt 57 VPS machten
inhaltlich verwertbare Angaben zum Sachverhalt.

Anhand der Daten der Online-Erhebung bei den VPS zeigt sich, dass es hinsichtlich der
Verantwortlichkeiten im Veroffentlichungsprozess grof3e Unterschiede zwischen den VPS
gibt. 12 VPS gaben an, dass die Veroffentlichung von Informationen durch Vorgesetzte (z. B.
Abteilungsleitung, Referatsleitung, Geschaftsfihrung) freigegeben werden muss. Vier VPS
merkten an, dass die Verantwortung fir die Veroffentlichung auf Ebene der Sachbearbeite-
rinnen und Sachbearbeiter angesiedelt ist. Insgesamt neun VPS beschrieben zudem die
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter als diejenigen Personen, welche die zu veroéffentli-
chenden Informationen identifizieren und unter Umstédnden an vorgesetzte Stellen oder
Rechtsabteilungen zur Priifung weitergeben. Ebenfalls interessant aus struktureller Perspek-
tive ist, dass acht VPS in der Online-Erhebung angaben, zentrale Stellen eingerichtet
und/oder benannt zu haben. Diese sind fir Aufgaben im Zusammenhang mit der Veroffentli-
chung von Informationen verantwortlich. Die Aufgaben variieren zwischen der Identifikation
zu veroffentlichender Informationen, der Prifung von Dokumenten, ihrer Schwarzung, der
Uberwachung des Veroffentlichungsprozesses sowie der Veréffentlichung im Transparenz-
portal selbst.

Auch aus prozeduraler Sicht ergaben sich einige Erkenntnisse. So benannten 22 VPS in der
Online-Erhebung den vorgegebenen Workflow als zentrales Element im Verd6ffentlichungs-
prozess. Die Nutzung der zur Verfiigung gestellten Arbeitshilfen wurde von drei VPS erwéhnt
und in einer VPS existiert laut Aussage sogar eine Dienstanweisung, die den Ablauf des

603 Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 8.
604 Maatsch/Schnabel § 10 Rn. 8.
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Veroffentlichungsprozesses regelt. Mit Blick auf die Qualitatssicherung wurde von vier VPS
das ,Vier-Augen-Prinzip“ explizit hervorgehoben, demzufolge keine Information veréffentlicht
wird, ohne dass die Veroffentlichung zuvor nicht von mindestens zwei Personen geprift wor-
den ist. Ebenfalls ein Element der Qualitatssicherung stellt die Beratung durch Rechtsabtei-
lungen dar, die von mehreren VPS als integraler Bestandteil des Veréffentlichungsprozesses
beschrieben wurde.

Zusatzlich zur Beschreibung interner Ablaufe wurden die VPS in der Online-Erhebung an-
hand einer geschlossenen Frage danach gefragt, ob die proaktive Veroffentlichung von In-
formationen zu organisatorischen Anderungen oder zur Anderung von Verwaltungsablaufen
gefuhrt hat (Abbildung 6). Knapp die Halfte der befragten VPS gab an, dass die Veroffentli-
chungspflicht zu veranderten Arbeitsablaufen bzw. -prozessen geflihrt hat. Etwas mehr als
ein Drittel gab jeweils an, dass beauftragte Stellen fur die Veréffentlichung eingerichtet wur-
den, dass es technologische Veranderungen gab und dass sich Zustandigkeiten anderten.
Deutlich weniger VPS vermerkten keinerlei Anderungen oder gaben an, ein neues oder ver-
andertes Verfahren der Qualitatssicherung eingefiihrt zu haben und weniger als 5% der VPS
gaben an, beauftragte Abteilungen eingerichtet zu haben. Insgesamt ist dennoch zu konsta-
tieren, dass die durch das HmbTG eingefuhrte Pflicht zur proaktiven Vero6ffentlichung von
Informationen durchaus zu organisatorischen Anderungen und/oder zu Anderungen von
Verwaltungsablaufen bei zahlreichen VPS gefiihrt hat.

Abbildung 6: Hat die proaktive Veroffentlichung von Informationen zu
organisatorischen Anderungen oder zur Anderung von Verwaltungsablaufen gefuhrt?

Veréanderte Arbeitsablaufe/-prozesse 49,3%

Einrichtung von beauftragten Stellen fur die Veroffentlichung
von Informationen

37,3%

Technologische Veranderungen (z.B. neue IT-Anwendungen/-

Infrastruktur) 35,8%

Anderung von Zustandigkeiten fiir die Veréffentlichung von
Informationen

35,8%

Keine Veranderungen 22,4%

Neues/verandertes Verfahren der Qualitatssicherung in
Zusammenhang mit der Ver6ffentlichung von Informationen

19,4%

Einrichtung von beauftragten Abteilungen fir die 4 5%
Veroffentlichung von Informationen 1970

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Anmerkung: Mehrfachantworten waren méglich.
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Insgesamt entsprechen die Antworten der Online-Erhebung den Antworten der Expertenin-
terviews. Konkretisiert wurden dabei hauptsachlich die Beschreibungen der zentralen Stel-
len, die koordinierend den Prozess der Veréffentlichung begleiten (Interview 2, 6, 12). Dabei
leiten die zentralen Stellen, die den Workflow starten und die fir die weiteren Beteiligten an
der Verdffentlichung entsprechende Arbeitsschritte vorgeben (Interview 2, 6, 12), weiterfih-
rende Informationen zu, wie beispielsweise Handlungsanweisungen und die entsprechenden
Fristen fur die Bearbeitung. Jedoch wurde im Rahmen eines Experteninterviews auch deut-
lich, dass die zentrale Stelle innerbehdérdlich insofern kritisch gesehen wird, als diese die
Veréffentlichung von Informationen eigenstandig durchfiihren sollte, ohne die Fachabteilun-
gen und insbesondere einzelne Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter mit der Schwar-
zung und Verdffentlichung zu betrauen (Interview 12). Diese Anregung wurde von der ent-
sprechenden Behorde jedoch abgelehnt, da in vielen Fallen lediglich die Ebene der Fachab-
teilungen und Sachbearbeiterinnen bzw. Sachbearbeiter die Informationen dariiber haben,
welche Dokumente vorliegen und zugleich veréffentlichungspflichtig sind (Interview 12).

In einem weiteren Experteninterview wurde deutlich, dass nach zwei Jahren noch keine fur
sich praktikable Form fur die internen Ablaufe im Verotffentlichungsprozess gefunden wurde
(Interview 13). Als Erklarung fir die organisatorischen Schwierigkeiten werden unter ande-
rem die hohe Anzahl an zu verdffentlichenden Dokumenten sowie Schwierigkeiten bei der
Verteilung der damit verbundenen Arbeitsbelastung auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
genannt (Interview 13).

Allerdings zeigt sich bei mehreren Expertinnen bzw. Experten auch, dass sich das Vorgehen
bei der Veroffentlichung von Dokumenten und Daten sowie die Anderungen einiger Ablaufe
in der internen Organisation mittlerweile in den Arbeitsalltag eingefiigt haben (Interview 3, 5,
8, 13). Die Umsetzung des HmbTG musste in den VPS zuerst erlernt werden (Interview 3),
womit anfangliche Schwierigkeiten erklart werden kénnen.

Dazu habe sich laut einer weiteren Expertin bzw. eines weiteren Experten der Stellenwert
des HMbTG und dessen Umsetzung in der Verwaltungsorganisation dahingehend weiter-
entwickelt, dass Vertradge und andere politisch relevante Themen u. U. priorisiert im Verwal-
tungsalltag behandelt werden (Interview 5), sodass eine zeithahe Verdffentlichung gewahr-
leistet werden kann, die Burgerinnen und Burger informiert werden und entsprechende Fris-
ten zu laufen beginnen (Interview 6).

3.2.3.2.2 Aufwand und Ressourcen

Die Einfuhrung neuer Verpflichtungen fur die VPS durch das HmbTG kann grundséatzlich zu
einem Mehraufwand an Arbeit pro Stelle sowie zu Verdnderungen in Folge eines bestehen-
den Mehraufwandes fuhren. Zur Klarung dieser Sachverhalte wurden die VPS in der Online-
Erhebung zunachst danach gefragt, ob die Einfihrung des HmbTG zu einem Mehraufwand
an Arbeit pro Stelle fuhrte. Die vorliegenden Antworten zeichnen ein klares Bild (siehe Abbil-
dung 7). Weniger als 2% der antwortenden VPS sagten aus, die Einfihrung des HmbTG
habe zu einem erheblichen Mehraufwand gefihrt und nur rund 5% gaben an, dass ein eher
grolRer Mehraufwand entstanden sei. Demgegenuber stellen mehr als zwei Drittel der VPS

fest, dass die Einfiihrung des HmbTG zu einem eher geringen oder sehr geringen Mehrauf-
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wand geflihrt habe. Auch der Mittelwert von 2,1 deutet auf einen durchschnittlich ,eher ge-
ringen Mehraufwand“ hin. Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass aus Sicht der
VPS die durch die Einfihrung des HmbTG geschaffene Verdffentlichungspflicht nur einen
geringen Mehraufwand pro Stelle mit sich gebracht zu haben scheint.

Im Ubrigen wurde im Rahmen der Online-Erhebung der VPS festgestellt, dass Behdrden den
anfallenden Mehraufwand pro Stelle héher einschatzen als Unternehmen®%. Die Behtrden
weisen einen Mittelwert von 2,2 auf, die Unternehmen von 1,8. Der Unterschied ist zwar
schwach ausgepragt, jedoch statistisch signifikant. Dartiber hinaus spielt der eingeschatzte
Mehraufwand nur eine untergeordnete Rolle fur die Beurteilung der Handhabbarkeit des
HmbTG (siehe Abschnitt 3.4.4). Zwar wurde die Handhabbarkeit umso schlechter bewertet,
je mehr Aufwand mit der Einfihrung des HmbTG fiur die VPS verbunden war. Der Zusam-
menhang ist allerdings sehr schwach ausgepragt und statistisch nicht signifikant.

Abbildung 7: Hat die Einfihrung des HmbTG zu einem Mehraufwand an Arbeit pro
Stelle gefuhrt?

m sehr geringer Mehraufwand (1)
MW =2,1 .
SD=1,0 36.2% 25.9% 520 eher ggrmger Mehraufwand (2)
n=>58 teils/teils (3)
eher groRBer Mehraufwand (4)

erheblicher Mehraufwand (5)
0% 10% 20% 30%  40%  50% 60% 70% 80% 90%  100%

Darliber hinaus wurden die VPS in der Online-Erhebung gefragt, welche Verdnderungen die
Einfihrung des HmbTG mit sich brachte. Eine VPS gab vor diesem Hintergrund an, dass
neue Stellen geschaffen wurden. Die Fragen nach dem Jahr der Stellenschaffung und der
Anzahl geschaffener Stellen wurden von dieser VPS nicht beantwortet. 43 VPS gaben hin-
gegen an, es habe keine Veranderungen gegeben. Demgegentber sagten 26 VPS aus,
dass es nachteilige Effekte auf die Erledigung originarer Verwaltungsaufgaben gegeben ha-
be.

Von diesen 26 VPS machten 25 VPS Angaben zu nachteiligen Effekten in Textform. Eine
Auflistung der Aussagen findet sich in Tabelle 13. Die Einschatzungen der VPS verteilen sich
auf wenige zentrale Aspekte. Als haufigster nachteiliger Effekt wurde genannt, dass die Ein-
fuhrung des HmbTG mit einem gelegentlichen Mehraufwand verbunden sei. Der Mehrauf-
wand fuhrt aus Sicht einiger VPS dazu, dass origindre/sonstige Aufgaben zurlckgestellt
werden missen oder sich verzdgern, was unter anderem auch damit zusammenhangt, dass
nach Ansicht einiger VPS der entstandene Mehraufwand mit dem vorhandenen Personal
bearbeitet werden muss und keine neuen Personalressourcen zur Verfligung gestellt wur-

695 |n diesem Zusammenhang ist allerdings darauf zu verweisen, dass die Behérden fiir den absoluten GroRteil
der Veréffentlichungen verantwortlich sind.
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den. SchlieB3lich wiesen wenige VPS darauf hin, dass die Einfihrung des HmbTG zu Verzo-
gerungen bei Vertragsabschlissen gefihrt habe.

Tabelle 13: Nachteilige Effekte durch die Einfihrung des HmbTG

Anzahl

Aussage
Nennungen

Die Einfuhrung des HmbTG fiihrte zu einem Mehraufwand (z. B. zusatzlicher Prifungsaufwand, gestiegener
Abstimmungsaufwand, Teilnahme an Fortbildungen, Einarbeitung, erhdhter Bedarf an Rechtsberatung, 14
ressourcenintensiver Prozess der Einstellung von Informationen ins Transparenzportal),

Regeltatigkeiten/originare Tatigkeiten/andere Aufgaben verzdgern sich bzw. miissen zuriickgestellt werden 10

Die Einfuhrung des HmbTG hat zu Zusatzarbeit/Mehraufwand gefiihrt, ohne dass dieser durch weitere Per-
sonalmittel/Stellenanteile kompensiert wurde.

Die Einfuhrung des HmbTG hat zu Verzdgerungen bei Vertragsabschlissen gefihrt. 3

Einige Antworten aus den Experteninterviews ergaben, dass der Arbeitsaufwand zwar ge-
stiegen, die Arbeitsbelastung im Rahmen der Veréffentlichungspflicht jedoch auch starken
Schwankungen unterworfen sei (Interview 2, 6, 11, 12). Dies bedeutet, dass keine kontinuier-
lich hohe Arbeitsbelastung besteht, sondern diese punktuell im Jahresverlauf ansteigt, wenn
grolRere Vertrage abgeschlossen werden oder Themen medial in den Mittelpunkt geriickt
werden. Dann sei weniger das Veroffentlichen an sich, sondern eher die Durchsicht der Do-
kumente und deren Schwérzung zeitintensiv, berichteten einzelne Expertinnen bzw. Exper-
ten (Interview 6, 11, 13).

AulRerdem sei der zeitliche Aufwand laut einzelner Expertinnen bzw. Experten bei den unter-
schiedlichen Stellen im Rahmen des Veroffentlichungsverfahrens unterschiedlich verteilt.
Wahrend die Aufgabe der zentralen Stellen darin besteht, die Workflows anzustof3en
(exemplarisch Interview 12), liegt die hauptsachliche Arbeitsbelastung bei den zustandigen
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern und ggf. bei deren Vorgesetzten, die die Informa-
tion freigeben missen (Interview 2, 12).

Es wurde in einzelnen Experteninterviews zudem deutlich, dass die Arbeitsbelastung in be-
sonderem Mal3e von dem zu verdffentlichenden Dokument und der Anzahl der daran betei-
ligten Personen abhangt. Wahrend in einigen Fallen lediglich eine Person das Dokument
eigenverantwortlich veroffentlicht, arbeiten bei anderen Dokumenten mehrere Personen zur
gleichen Zeit an der Veroffentlichung der Information (Interview 6, 11).

3.2.3.2.3 Verzogerungen bei der Verdffentlichung

Um abschétzen zu kdnnen, ob und weshalb es zu Verzégerungen bei der Veroffentlichung
von Informationen im Transparenzportal kommt, konnten die VPS im Rahmen der Online-
Erhebungen hierzu Stellung nehmen. Tabelle 14 zeigt das Ergebnis. Insgesamt kam es laut
der antwortenden VPS zu 4.565 Verzdgerungen im gesamten Untersuchungszeitraum (01.
Oktober 2014 bis 28. Februar 2017). Dabei zeigt sich, dass insbesondere der Umfang der zu
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veroffentlichenden Informationen sowie die Komplexitat der Informationen fir auftretende
Verzégerungen verantwortlich zu sein scheinen. Zur Interpretation der Ergebnisse sind zwei
Aspekte von Bedeutung. Zum einen zeigt sich, dass lediglich ein Teil der VPS Uberhaupt
Angaben zu den jeweiligen Verzégerungsgrinden machte. Zum anderen besteht der absolu-
te Grofteil der Antworten aus dem Wert 0. Lediglich eine VPS gab regelmafiig sehr hohe
Werte an. Die Verteilung von Verzdgerungen ist somit sehr ungleichmafiig bzw. heterogen.
Trotz der vergleichsweise hohen Gesamtzahlen ist aus Evaluationsperspektive in der Breite
daher kein Problem mit Blick auf potenzielle Verzégerungen der Veroffentlichung von Infor-
mationen im Transparenzportal zu erkennen. Dies ist unter anderem auch daran zu erken-
nen, dass insgesamt 18 VPS angaben, dass es wahrend des gesamten Erhebungszeitraums
Zu keinerlei Verzdgerungen kam.

Tabelle 14: Wie oft es zu Verzdégerungen der entsprechenden Veroffentlichung im
Transparenzportal auf Grund der folgenden Sachverhalte gekommen?

20142 2015° 2016° 2016¢ 2017¢ GesamtZ

_Anzanhl 136 721 839 231 154 2.081
a) Umfang der begehrten Informati-
on 40 40 41 49 50
n(0) 35 34 35 47 48
) Anzahl 130 711 821 231 155 2.048
b) Komplexitat der begehrten In-
. n 39 38 40 50 50
formation
n(0) 37 35 37 48 47
Anzahl 27 129 69 9 7 241
¢) aus technischen Griinden n 39 41 43 49 50
n(0) 30 24 28 44 45
d) Klarung des Vorliegens von Anzahl 5 6 9 1 0 21
Grlnden, die zu einer Ausnahme n 40 40 42 49 49
von der Veroffentlichungspflicht
. n(0) 37 36 35 48 49
fuhren
Anzahl 45 55 43 24 7 174
e) sonstige Griinde n 38 37 39 52 52
n(0) 33 33 35 48 49
Gesamt X Anzahl 343 1622 1.781 496 323 4.565

Anmerkungen: n = Anzahl von VPS, die Angaben zum Sachverhalt machten. n(0) = Anzahl von VPS, bei denen
im entsprechenden Zeitraum keine Falle auftraten. a = Ab 01. Oktober 2014 (nur erste Erhebungswelle). b =
Gesamtes Jahr 2015 (nur erste Erhebungswelle). ¢ = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2016 — 30. September
2016 (nur erste Erhebungswelle). d = Angaben zum Zeitraum 01. Oktober 2016 — 31. Dezember 2016 (nur zweite
Erhebungswelle). e = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017 (nur zweite Erhebungswelle).

Im Anschluss an die statistische Erhebung der Verzégerungen wurden die antwortenden
VPS in der Online-Erhebung um weitere Spezifizierungen hinsichtlich der Fragen c¢) und e)
gebeten. Sie sollten zunachst angeben, welche technischen Grinde fur die Verzégerungen
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verantwortlich sind. Genannt wurden in diesem Zusammenhang insbesondere Konvertie-
rungsprobleme, Probleme/Aufwand beim Schwarzen, Probleme im Zusammenhang mit der
DateigrofRe oder Probleme/lnstabilitaten bei der Verdffentlichung Uber den Veréffentli-
chungsworkflow. Als sonstige Grunde wurden vor allem mangelnde Personal-
[Zeitressourcen, organisatorische Abstimmungserfordernisse, die hohere Prioritat anderer
Aufgaben sowie mangelnde Erfahrung/Routine im Umgang mit dem Veroffentlichungswork-
flow genannt.

Einige Antworten der Experteninterviews bestatigen die Befunde der Online-Erhebung bei
den VPS dahingehend, dass es unterschiedliche Griunde fir Verzégerungen bei der Verof-
fentlichung von Dokumenten und Daten gibt: Zum einen komme es gerade in Zeiten extre-
mer Arbeitsbelastung zu ressourcenbedingten Verzégerungen (Interview 2). Insbesondere in
Urlaubsmonaten oder bei grundsatzlich mangelnder Personalausstattung bendétigen die VPS
den maximal verfligbaren zeitlichen Rahmen von einem Monat (Interview 2). Zum anderen
seien Verzogerungen auf Grund technischer Probleme eingetreten (Interview 2, 3, 11). Dazu
kommen aber auch Wartezeiten durch besondere Priifungsaufwande, um zu bestimmen, ob
der Informationsgegenstand Uberhaupt der Verotffentlichungspflicht unterliegt (Interview 6).

Mittlerweile hatten sich laut einer Expertin bzw. eines Experten die technischen Gegebenhei-
ten stabilisiert, so dass es zu deutlich weniger technisch-bedingten Verzégerungen bei der
Veroffentlichung kommt (Interview 3). Anféllig seien zu Beginn insbesondere die Infrastruktur
fur die Elektronische Dokumentenverwaltung fiir Registraturen mit der Software teraDOC®
(ELDORADO), das Schwarzungstool sowie das OCR-Tool zur Texterkennung gewesen (In-
terview 3).

3.2.3.2.4 Umgang mit Nachfragen

In manchen Féllen erhalten VPS Nachfragen zu den von ihnen verdffentlichten Informationen
auf dem Transparenzportal. Die Beantwortung dieser Nachfragen kann zu einer Erhéhung
der Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Informationen beitragen. Daher war es fir die
Evaluation von Interesse, wie die VPS mit Nachfragen umgehen.

Die VPS wurden im Rahmen der Online-Befragung gebeten, ihren Umgang mit Nachfragen
naher zu beschreiben. Die (zum Teil kategorisierten) Aussagen der VPS sind in Tabelle 15
aufgelistet. Insgesamt 48 VPS folgten der Aufforderung und machten Angaben zum Umgang
mit Nachfragen. Von den antwortenden VPS sagten mehr als die Halfte (28) aus, dass es
bislang keine Nachfragen gegeben habe. Zehn VPS gaben hingegen an, dass eingehende
Nachfragen an die zustandigen Dienststellen/Fachreferate weitergeleitet und von diesen be-
arbeitet wiirden. Die verbleibenden Anmerkungen wurden entweder nur von einzelnen VPS
oder von maximal zwei VPS genannt. Sie sind in der Tabelle nachzuvollziehen. Insgesamt ist
zu konstatieren, dass es bzgl. des Umgangs mit Anfragen grofRere Unterschiede zwischen
den VPS zu geben scheint. Welche von den beschriebenen Strategien mehr oder weniger
erfolgreich sind, kann aufgrund der fehlenden Datengrundlage an dieser Stelle allerdings
nicht beantwortet werden.
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Tabelle 15: Umgang mit Nachfragen in Bezug auf veroffentlichte Informationen im

Transparenzportal
Anzahl
Aussage
Nennungen
Bislang gab es keine Nachfragen. 28
Anfragen werden dezentral von der zustandigen Dienststelle/vom zustandigen Fachreferat bearbeitet. 10
Bearbeitung von Nachfragen durch zentralen Ansprechpartner (z. B. Verantwortliche(r) fur das Transparenz- 2
portal.
Anfragen werden entsprechend den internen Vorgaben bearbeitet. 2
Bei miindlichen oder schriftlichen Nachfragen aus der Offentlichkeit wird, sofern einschldgig, auf das Trans- 2
parenzportal hingewiesen.
Bei Nachfragen mit zusatzlichem Rechercheaufwand/bei Bedarf wird auf die Mdglichkeit der Einzelanfrage 2
nach dem HmbTG verwiesen.
Nachfragen werden als Auskunftsanspriiche gewertet. 1
Werden Nachfragen Uber das Portal "fragdenstaat.de" gestellt, erfolgt eine anonymisierte Riickmeldung, da 1
auf der Website keine Angaben zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Behorde auffindbar sein sollen.
Die uber das Portal ,Frag-den-Staat“ eingehenden Anfragen erreichen automatisch die parlamentarischen 1
Informationsdienste, die die Anfragen zur Priifung an das Justitiariat weiterleiten.
Sollten Rechtsfragen relevant sein, wird die Rechtsabteilung um Stellungnahme und Priifung des Begehrens 1
gebeten.
Bei Nachfragen priift die Rechtsabteilung den Vortrag unter Einbeziehung der jeweils veroffentlichungspflich- 1
tigen Stelle.
Support und Funktionspostfach als zentrale Anlaufstelle. Weiterleitung an fachlich Zustandige, wenn Nach- 1
fragen nicht durch Support beantwortet werden kdnnen.
Nachfragen werden dem Justiziar und Datenschutzbeauftragten zugeleitet und von ihm entsprechend den 1
Bestimmungen des HmbTG bearbeitet.
Jede/r Mitarbeiter/in priift und entscheidet eigenverantwortlich tiber die Veroffentlichung von Informationen. 1
Nachfragen werden bei Bedarf im Rahmen der Vorgaben des HmbTG beantwortet. 1
Es gibt keine besonderen Verfahrensvorkehrungen. 1
Einfache inhaltliche Nachfragen kénnen in der Regel kurzfristig vom Sachbearbeiter oder vom Fachvorge- 1
setzten beantwortet werden.
Nachfragen zur Bedienung des Transparenzportals kénnen umgehend beantwortet werden. 1

Wie auch bei den statistischen Daten zeigte sich bei der Auswertung der Experteninterviews,
dass bei einigen VPS bislang keine oder nur wenige Nachfragen zu veroffentlichten Informa-
tionen eingingen (Interview 2, 5, 6, 8). Laut einer Expertin bzw. einem Experten beziehen
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sich die Nachfragen meist auf Dokumente, die nicht im Transparenzportal zu finden sind,
obwohl sie dort von den Nutzerinnen und Nutzern vermutet werden (Interview 6).

3.2.3.2.5 Malnahmen zur Qualitatssicherung

Die Veroffentlichungspflicht nach dem HmbTG kann ihren Zweck nur dann erfillen, wenn die
von den VPS in das Transparenzportal eingestellten Informationen korrekt sind. Zur Sicher-
stellung der Qualitat der verdffentlichten Informationen treffen viele VPS daher bestimmte
MalRnahmen zur Qualitatssicherung. Um die Bandbreite der genutzten MalRnahmen ab-
schatzen zu kénnen, wurden die VPS anhand folgender Aufforderung im Online-Fragebogen
gebeten, Angaben flr ihre Behorde, ihre Stelle oder ihr Unternehmen zu machen: ,Bitte er-
lautern Sie, welche MaRRnahmen lhre Behdrde/lhre Stelle/lhr Unternehmen zur Sicherung der
inhaltlichen Qualitat der zu verdéffentlichenden Informationen unternimmt.” Insgesamt 46 VPS
kamen der Bitte nach und machten inhaltlich verwertbare Angaben. Die inhaltsanalytisch
ausgewerteten und kategorisierten Aussagen der VPS finden sich in Tabelle 16.

Die am haufigsten genannte MalRnahme stellt die Anwendung des sog. ,Vier-Augen-
Prinzips“ dar. Zehn VPS sagten aus, dass dieses zu Zwecken der Qualitatssicherung zur
Anwendung kommt. Neun VPS gaben an, dass es keine besonderen Mal3nahmen zur Quali-
tatssicherung géabe. Dies hangt meist damit zusammen, dass nur wenige Informationen
Uberhaupt verdffentlicht werden missen oder die zu verdffentlichenden Informationen un-
problematisch sind und keiner gesonderten Qualitatssicherung bedirfen. Sieben VPS merk-
ten an, dass zur Qualitatssicherung die/der Vorgesetzte miteinbezogen wird. Dies kann
durch die Prifung der veréffentlichungspflichtigen Informationen oder durch die Freigabe
dieser erfolgen. Jeweils finf VPS sagten aus, die Qualitatssicherung erfolge grundsatzlich
durch die dafiir zustéandige Einheit (z. B. Fachabteilung oder Dienststelle) und die Nutzung
der Auslegungshilfen und Handreichungen der JB stelle ebenfalls ein Instrument der Quali-
tatssicherung dar. Die verbleibenden Aussagen wurden seltener als finf Mal genannt und
sind in Tabelle 16 aufgelistet.

Tabelle 16: Malinahmen zur Qualitatssicherung

Anzahl
Aussage
Nennungen
Anwendung des Vier-Augen-Prinzips. 10
Es gibt keine besonderen MaRnahmen zur Qualitétssicherung. 9
Priifung und/oder Freigabe durch Vorgesetzten. 7
Qualitatssicherung erfolgt durch verantwortliche Fachabteilung/Dienststelle. 5
Nutzung der Auslegungshilfen/Handreichungen der Justizbehérde. 5
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Erstellung einer Dienstvorschrift, Geschaftsordnungsbestimmung oder Amtsleiterverfligung. 3
Wabhrend des Verdffentlichungsprozesses werden Ruckfragen gestellt. 3
Inanspruchnahme von Beratung, z. B. durch Rechtsabteilung oder FL. 3
Ankopplung an/Abstimmung mit den/dem Jahresabschluss. 2
Schulung der Mitarbeiter. 2
Priifung vor Verdffentlichung der Informationen, z. B. durch Volljuristen oder Wirtschaftsprufer. 2
Regelmafiger Informationsaustausch in Form von Arbeitstreffen/Gesprachsrunden. 2
Es wird geprift, ob eingestellte Informationen noch aktuell sind. 1
Es erfolgt eine individuelle Prifung. 1
Gelegentliche Stichproben der eingestellten Vorgange im Transparenzportal. 1
Qualitatssicherung durch HmbTG-Workflow. 1
Die Qualitatsprifung erfolgt durch eine gesonderte Stelle. 1
Es wurden Checklisten zur leichteren Bearbeitung entwickelt. 1
Die Qualitatsprifung erfolgt durch eine gesonderte Stelle. 1
Vorformulierung von Mustertexten fir Zwischennachrichten, Abgabenachrichten, Bescheide. 1
Innerhalb der Behdrde wird eine Anfragenliste gefiihrt und gepflegt. 1
Erstellung von Arbeitshinweisen fir die Mitarbeiter. 1
Uberpriifung und Freigabe der Dokumente im Veroffentlichungsworkflow kénnen arbeitsteilig erfolgen. 1
Es sind vor allem standardisierte Kriterien, die zur Auswahl von Dokumenten fuhren. 1

Erstellung einer unternehmensinternen PowerPoint-Présentation, die Zustandigkeiten regelt und die zu verof-

1
fentlichenden Informationen beschreibt.
Die Qualitatssicherung erfolgt durch die Aufsicht fiihrende Behdrde. 1
Die Arbeitsablaufe werden grundséatzlich mit hoher inhaltlicher Qualitat durchgefihrt. 1

Einige Experteninterviews bestatigen die Ergebnisse der Online-Erhebung, dass in den VPS
unterschiedliche Formen der Qualitatssicherung genutzt werden. Dabei gaben einige Exper-
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tinnen bzw. Experten an, dass bei spezifischen Fragen die bzw. der jeweilige Vorgesetzte
zum Veroffentlichungsprozess hinzugezogen wird (Interview 2, 5, 8, 12). Als ,spezifische
Fragen“ werden beispielsweise von einer Expertin bzw. einem Experten insbesondere Fra-
gen zur Schwarzung von Informationen sowie Unklarheiten bei den datenschutzrechtlichen
Regelungen verstanden (Interview 5). Dabei wurde in den Interviews vereinzelt deutlich,
dass die VPS bei schwierigen Rechtsfragen, die selbst Vorgesetzte nicht zweifelsfrei beant-
worten konnen, die jeweils zustandigen Rechtsabteilungen mit der Prifung der Dokumente
beauftragt (Interview 2, 5, 11).

In einem Experteninterview wurde deutlich, dass das Vier-Augen-Prinzip als sinnvoll erachtet
wird, wobei Uber die Ausgestaltung dieser Form der Qualitatssicherung — ob nun eine Vorge-
setzte bzw. Vorgesetzter oder eine zweite Sachbearbeiterin oder ein zweiter Sachbearbeiter
hinzugezogen werden sollte — im Einzelfall zu entscheiden sei (Interview 11). Gegensétzlich
dazu weist ein Experte darauf hin, dass aus Kapazitatsgrinden keine Qualitatskontrolle méog-
lich sei, obwohl dies in der VPS grundsatzlich als sinnvoll erachtet wird (Interview 13).
Selbstkritisch betrachtete ein weiterer Experte die Verdffentlichungen im Transparenzportal,
die eine Qualitatssicherung durchlaufen haben sollten. Dabei fiel der Expertin bzw. dem Ex-
perten insbesondere die haufig unzureichende Qualitat der eingescannten Dokumente auf
(Interview 2).

3.2.3.2.6 Einschatzungen zur Lizenzierung

Aktuell unterliegen die im Transparenzportal verdffentlichten Informationen der sogenannten
.Datenlizenz Deutschland” in den Varianten ,Namensnennung — Version 2.0“ oder ,Zero —
Version 2.0*“. Diese Lizenzen ermdglichen den Nutzenden eine weitgehend freie Weiterver-
arbeitung der Informationen. Es ist jedoch nicht klar, ob aus Sicht der VPS ein Bedarf hin-
sichtlich einer weitergehenden Einschrankung der Weiterverwendungsfreiheit und somit fur
weitere Lizenzen gesehen wird. Aus diesem Grund wurden die VPS in der Online-Erhebung
gefragt, ob sie einen solchen Bedarf sehen. Lediglich 15 VPS beantworteten die Frage. Da-
von sehen zehn VPS keinen Bedarf fir eine weitergehende Einschrankung der Weiterver-
wendungsfreiheit, fiinf VPS sehen hingegen einen Bedarf.

In einem zweiten Schritt wurden die VPS gebeten, ihre Antworten zu begriinden. Die Be-
grundungen finden sich in Tabelle 17. Sechs VPS machten in diesem Kontext inhaltlich ver-
wertbare Anmerkungen. Wie in der Tabelle zu sehen ist, sprechen vor allem zwei Griinde fur
eine Erweiterung der Lizenzierung aus Sicht der VPS. Zum einen ist dies die Veranderbar-
keit/Zusammenfihrungsmaoglichkeit mit anderen Daten, zum anderen der Umstand, dass
Portalnutzerinnen und -nutzer die Planunterlagen von Architektinnen und Architekten unein-
geschrankt weiterverwenden kénnen. Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dass aus Sicht der
Mehrheit der VPS im Gro3en und Ganzen kein Bedarf einer weitergehenden Einschrankung
zu bestehen scheint.
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Tabelle 17: Begrindungen

Anzahl
Aussage
Nennungen
Die Veranderbarkeit/Zusammenfihrungsmoglichkeit mit anderen Daten ist fragwirdig. 2

Derzeit ist die Weiterverwendung von Planunterlagen von Architekten durch Nutzer*innen des Informations-
registers uneingeschrénkt moglich.

Bei fur Dritte fir kommerzielle Zwecke verwertbaren Informationen sollten mehr Gestaltungsmdglichkeiten fur
Lizenzbedingungen bestehen.

Es sollte keine Erweiterung geben, da das HmbTG erstens eine Weiterverwendung vorsieht und eine Erwei-
terung zweitens die Lizensierung verkomplizieren wiirde.

Die Daten der Online-Erhebung werden durch einzelne Experteninterviews dahingehend
bestétigt, indem die Expertinnen bzw. Experten entweder angaben, dass die bestehenden
Lizensierungsmoglichkeiten als ausreichend angesehen werden (Interview 3) oder aber,
dass keine Erfahrungen vorliegen, um die Frage einer Einschradnkung oder Erweiterung der
Lizenzen beantworten zu kénnen (Interview 2, 5, 12).

3.2.3.2.7 Klarung von Ausnahmetatbestanden
3.2.3.2.7.1 Juristische Dokumentenanalyse

3.2.3.2.7.1.1 Schutz personenbezogener Daten (§ 4 HmbTG)
8 4 Abs. 1 HmbTG: Unkenntlichmachung

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 HmbTG sind personenbezogene Daten bei der Verdffentlichung im
Informationsregister unkenntlich zu machen. Maatsch/Schnabel®® meinen, dass dies bedeu-
ten wirde, dass auch die Namen von Personen zu schwérzen sind, die ein Interesse daran
haben, dass ihre Arbeit in der Offentlichkeit wahrgenommen wird.®°” Gleiches trafe auf Sena-
torinnen und Senatoren und die von ihnen verantworteten Schriftstiicke zu.6®® Nach der Ge-
setzesbegriindung®® wéren solche Unterlagen dann gar nicht zu veréffentlichen, da eine
Schwarzung nicht den Personenbezug entfernte, da jedermann bekannt sein dirfte oder
zumindest fir jedermann zu ermitteln ist, wer wann welchen Posten in der Regierung inne-
hatte. °2° Ferner waren Unterlagen zu schwarzen, die an anderer Stelle im Internet veroffent-
licht wurden, da fir diese anderweitigen Veroffentlichungen nicht die rigide Vorgabe von § 4
Abs. 1 Satz 1 HmbTG gilt.5* Maatsch/Schnabel®!? kritisieren, dass das Informationsregister

606 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 5.
607 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 5.
608 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 5.
609 BUJ-Drs. 20/4466, S. 16, Zu § 4:, erster Absatz.
610 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 5.
611 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 5.
612 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 5.
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mit diesen Vorgaben nicht die Funktion tbernehmen kdnne, die erste Anlaufstelle fir alle zu
sein, die Informationen Uber die FHH suchen wirden.

§ 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 HmbTG regeln die Ausnahmen von der Unkenntlichmachung. Nach
8§ 4 Abs. 1 Satz 3 sind weitere Einschrankungen der Informationspflicht nach 8 9 HmbTG zu
berlicksichtigen. Maatsch/Schnabel®*® halten § 4 Abs. 1 Satz 3 HmbTG flr ,eine weitere
Norm, deren Bedeutung und Anwendungsbereich mysterios sind“64. Sie begriinden das da-
mit, dass es eine Selbstverstandlichkeit sei, dass eine Norm des HmbTG zu berticksichtigen
sei.®’® Die Vorgaben von § 9 Abs. 1 und Abs. 3 HmbTG ergaben im Rahmen der Ausnahmen
von § 4 Abs. 1 Satz 2 HmbTG keinen Sinn.%1¢

8 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Hs. 2 HmbTG: Daten von Behdrdenmitarbeiterinnen und -
mitarbeitern

Nach §8 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Hs. 2 HmbTG werden Name, Titel, akademischer Grad, Be-
rufs- und Funktionsbezeichnung, Biroanschrift und Telekommunikationshnummer von Bear-
beiterinnen und Bearbeitern auf Antrag zuganglich gemacht, soweit sie Ausdruck und Folge
der amtlichen Tatigkeit sind, kein Ausnahmetatbestand erfillt ist und schutzwirdige Sicher-
heitsbelange nicht entgegenstehen.

Nicht vollstandig klar ist, inwieweit Namen der Behdérdenleitungen, die in zu veréffentlichen-
den Dokumenten enthalten sind, vor der Veroéffentlichung durch Schwérzung unkenntlich zu
machen sind.

Die Senatskanzlei®’ hat die Auffassung vertreten, dass die in den gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1
HmbTG zu verdffentlichenden Niederschriften der Senatsbeschliisse und Vorblatter genann-
ten Namen der Berichterstatterinnen oder Berichterstatter nicht geschwarzt werden muissten,
und im Interesse einer einheitlichen Handhabung ausdricklich empfohlen, bei der dezentral
organisierten Bearbeitung dieses Veroffentlichungsgegenstandes von der Schwarzung der
Namen abzusehen.

Nach den Auslegungsvermerken der JB%!® sind auch die Daten der Senatorinnen und Sena-
toren, die keine Bediensteten ihrer Behdrden sind, sondern in einem Amtsverhaltnis eigener
Art zur FHH stehen, Bearbeiterdaten i. S. d. 8 4 Abs. 2 HmbTG. Dies wird damit begrindet,
dass der Grund, aus dem das Gesetz eine Gruppe von Personendaten anders behandelt als
die dbrigen, in der bei ihnen gegebenen Beziehung des Namens der Bearbeiterin bzw. des
Bearbeiters zu einem bestimmten Vorgang liegen wirde.®*® Dieser Grund sei erfillt, wenn
eine Senatorin oder ein Senator flr einen Vorgang verantwortlich zeichne, unabhangig da-

613 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 18.

614 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 18.

615 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 18.

616 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 18.

617 Zitiert nach: JB Vermerk Behordenleitung, S. 1, dritter Absatz. Die Justizbehorde gibt nicht an, woher sie die
Auffassung der Senatskanzlei hat.

618 JB Vermerk Behordenleitung, S. 2, dritter Absatz.

619 JB Vermerk Behordenleitung, S. 2, dritter Absatz.
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von, in welcher Dienstbeziehung der Senator oder die Senatorin zu der Behorde stehe.®?° In
den Auslegungsvermerken der JB®?! wird daraus gefolgert, dass die Namensangaben nicht
zwingend gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 HmbTG unkenntlich zu machen sind, aber auch nicht der
Veroffentlichungspflicht unterliegen. Dies beantworte nicht die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen sie verdffentlicht werden dirfen und 8 4 Abs. 2 HmbTG enthalte keine
ausdrickliche Regelung hierzu.®?? Aus dem zweiten Halbsatz des § 4 Abs. 2 HmbTG, wo-
nach die Daten unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag zugénglich gemacht werden,
kénnte nicht geschlossen werden, dass allein eine Herausgabe im Antragsverfahren in Be-
tracht komme und eine Veroffentlichung zwingend ausgeschlossen sei.®” Diese Rechtsfolge
wurde bereits durch § 4 Abs. 1 Satz 1 HmbTG angeordnet und hatte keiner Regelung in § 4
Abs. 2 Hs. 1 HmbTG bedurft.52*

Daneben ist ebenfalls nicht vollig klar, ob sich der nach 8§ 4 Abs. 2 Hs. 2 HmbTG zu stellende
Antrag ausdriicklich auf die Ubermittlung von Bearbeiterdaten richten muss, d.h., ob sich das
Informationsinteresse des Antragstellers erkennbar auf die Bearbeiterdaten beziehen muss,
oder ob die Bearbeiterdaten bei einem anderen Informationsinteresse mit herauszugeben
sind. Maatsch/Schnabel®® halten ein solch ausdriickliches Begehren aus Rechtsgriinden fiir
nicht erforderlich, da diesen Daten kein besonderer Schutzbedarf zukomme. Der zweite
Halbsatz kénne als Abgrenzung zur Veréffentlichung gesehen werden, die im ersten Halb-
satz von Absatz 2 geregelt wird.®?¢ Dann waren Bearbeiterdaten bei Auskunftsantragen stets
herauszugeben und nur bei Veréffentlichungen zu entfernen.%?” Sie begriinden dies mit der
vereinfachten Bearbeitung von Auskunftsantragen und daraus folgend niedrigeren Gebih-
ren.528

84 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG: Zugang auf Antrag

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG ist auf Antrag Zugang zu personenbezogenen Daten zu ge-
wahren, wenn er durch Rechtsvorschrift erlaubt ist. Der Anwendungsbereich der Nummer 1
wird diskutiert. Rechtsvorschriften, welche den Zugang zu personenbezogenen Daten auf
Antrag vorsehen wirden, seien in aller Regel Bestandteile eigener Verfahren.®?® Es sei frag-
lich, ob 8 4 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG all diese Vorschriften absorbieren und in das HmbTG integ-
rieren solle.5*° Diese Vorschriften erlaubten den Zugang zu personenbezogenen Daten, doch
sei aus Praxisgrinden unklar, wie die Integration vonstattengehen solle, ohne auch die pro-
zeduralen Regeln zu inkorporieren.®3! Dem Gesetz lieRe sich kein Spezialverhaltnis entneh-

620 JB Vermerk Behordenleitung, S. 2, dritter Absatz.
621 JB Vermerk Behordenleitung, S. 2, vierter Absatz.
622 JB Vermerk Behordenleitung, S. 3, oben.

623 JB Vermerk Behordenleitung, S. 3, oben.

624 JB Vermerk Behordenleitung, S. 3, oben.

625 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 22.

626 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 22.

627 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 22.

628 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 22.

629 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 30.

630 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 30.

631 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 30.
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men, sodass andere Regelungen, die den Zugang zu personenbezogenen Daten nur unter
erhohten Anforderungen erlaubten, als lex specialis vorgehen wiirden.%%?

Weitere fehlende Regelungen

8§ 4 HmbTG enthélt keine Regelungen zur Zweckbindung, zum unverhaltnismafigen Verwal-
tungsaufwand, zu den Daten Verstorbener und zu sensiblen Daten.

Erortert wird — wie in allen Informationsfreiheitsgesetzen®® — die datenschutzrechtliche
Zweckbindung. Durch die Informationszugangsgewahrung wird die datenschutzrechtliche
Zweckbindung aufgehoben und es ist fraglich, ob beim Antragsteller eine neue Zweckbin-
dung entsteht.53* Maatsch/Schnabel®®® lehnen dies ab. Sie begriinden das damit, dass eine
Zweckbindung nicht aus dem Motiv des Anspruchsstellers entstehen kénne, da die APS auf-
grund der Voraussetzungslosigkeit der Anspriiche im Regelfall von der Motivation der An-
tragsteller nichts erfahren wirde.®*® Eine entsprechende Anwendung von § 28 Abs. 1 Satz 1
BDSG®¥ scheitere ebenfalls, da sich unter Umstanden nach Kenntniserlangung der Informa-
tion vollig neue Bewertungen des Sachverhalts ergdben und damit auch neue Mdglichkeiten
und Erfordernisse der Datennutzung.®® Es sei auch rein praktisch unklar, wie die Zweckfest-
legung erfolgen soll, wenn es sich bei dem Antragsteller um eine Privatperson handelt.®*® Die
APS sei gar nicht zustandig fur die Kontrolle der datenschutzgerechten Verwendung der In-
formationen.®*® Wenn der Antragsteller den Zweck privat festlegen soll, so lieBe sich dies
nicht kontrollieren.®*! Ein schitzender Effekt fur die datenschutzrechtlich Betroffenen ginge
dann von einem Erfordernis der Zweckfestlegung nicht aus.54?

Nach § 7 Abs. 2 IFG ist, wenn ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil besteht, dem
Antrag in dem Umfang stattzugeben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der
geheimhaltungsbedurftigen Informationen oder ohne unverhaltnismafiigen Verwaltungsauf-
wand moglich ist. Entsprechendes gilt, wenn sich der Antragsteller in den Fallen, in denen
Belange Dritter berlihrt sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbeziiglichen Informatio-
nen einverstanden erklart.

632 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 30.

633 \/gl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 13. September 2010 — 10 S 2/10 —, Rn. 25, juris;
Kloepfer/v. Lewinski DVBI. 2005, 1277 (1283); Schoch Dix et al. Jahrbuch Informationsfreiheit und Informations-
recht 2012, 123 (129).

634 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 52.

635 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 53.

636 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 52.

637 Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), das
durch Artikel 5 Absatz 3 des Gesetzes vom 10. Marz 2017 (BGBI. | S. 410) geéndert worden ist.

638 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 53.

639 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 53.

640 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 53.

641 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 53.

642 Maatsch/Schnabel 8 4 Rn. 53.
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Fraglich ist, wie mit den Daten Verstorbener umzugehen ist. Maatsch/Schnabel®*® wollen § 4
Abs. 3 HmbTG insoweit verfassungsrechtlich einschranken, als dass eine Herausgabe der
personenbezogenen Daten ein Eingriff in das postmortale Personlichkeitsrecht ware.

Absatz 3 sieht keine Sonderregelung zur Ubermittlung sensibler Daten nach Art. 8 Abs. Da-
tenschutzRL vor. Maatsch/Schnabel®* lassen eine Ubermittlung von sensiblen Daten daher
nur aufgrund einer Einwilligung des Betroffenen zu.

3.2.3.2.7.1.2 Ausnahmen von der Informationspflicht (§ 5 HmbTG)
8 5 HmbTG regelt die Ausnahmen von der Informationspflicht.
8 5 Nr. 3HmMbTG: Landesamt fur Verfassungsschutz und Arbeitsbereich Scientology

Nach § 5 Nr. 3 HmbTG besteht keine Informationspflicht fir das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz, fur Informationen, die im Zusammenhang mit der Aufgabenwahrnehmung des Ar-
beitsbereichs Scientology bei der Behorde fiir Inneres und Sport stehen, sowie fiir Behdrden
und sonstige offentlichen Stellen der FHH, soweit sie Aufgaben im Sinne des § 10 Nummer 3
des Hamburgischen Sicherheitstiberprifungsgesetzes®® wahrnehmen.

Diskutiert wird, dass das Gesetz keine Beschrankung auf sicherheitsrelevante Informationen
oder die geheimdienstlichen Aufgaben des Landesamtes vorsieht. Maatsch/Schnabel54®
meinen, es sei nicht ohne weiteres plausibel, dass ein Transparenzgesetz die Geheimdiens-
te ohne Beschrankung von der Informationspflicht ausnimmt. Sie begriinden das mit dem
erheblichen offentlichen Interesse an der Tatigkeit der Geheimdienste.’4” Es wirde sich
kaum begriinden lassen, dass jegliche Informationen, die dem Amt vorliegen, Ruckschliisse
auf sicherheitsrelevante Fragen zulieRen.®* Im Ubrigen sei der sicherheitsrelevante Teil der
dem Amt vorliegenden Informationen bereits durch 8 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG geschiitzt, so
dass die Bereichsausnahme funktional redundant erscheine.®*® Soweit es dem Gesetz um
die Bewahrung des Amtes vor dem entstehenden Arbeitsaufwand gehe, sei nur schwer ein-
zusehen, warum das Amt einen héheren Schutzbedarf haben sollte als beispielsweise Ge-
richte und Staatsanwaltschaften, die ihrerseits nur im Hinblick auf ihre sachlichen Kernauf-
gaben ausgenommen seien, bezilglich ihrer Verwaltungstatigkeit aber informationspflichtig
blieben.%*°

643 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 05. April 2001 — 1 BvR 932/94 —, Rn. 19, juris; BVerfG, Nichtannahme-
beschluss vom 22. August 2006 — 1 BvR 1168/04 —, Rn. 25, juris; BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 19. De-
zember 2007 — 1 BvVR 1533/07 —, Rn. 9, juris.

644 Maatsch/Schnabel § 4 Rn. 55.

645 Gesetz Uber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitstiberprifungen und den Umgang mit
eingestuften Geheimnissen der Freien und Hansestadt Hamburg (Hamburgisches Sicherheitstberprifung- und
Geheimschutzgesetz - HmbSUGG) Vom 25. Mai 1999, erlassen als Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Mai 1999
(HmbGVBI. S. 82), zuletzt mehrfach gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 02. April 2013 (HmbGVBI. S.
121, 124).

646 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 12.

647 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 12.

648 Hamburgisches Verfassungsgericht, Urteil vom 28. November 2013 — 1/13 —, Rn. 68, juris.

649 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 12.

650 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 12.
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8 5 Nr. 4 HmbTG: Steuerverwaltung

Nach 8 5 Nr. 4 HmbTG besteht keine Informationspflicht fir Vorgange der Steuerfestsetzung
und Steuererhebung sowie der Innenrevisionen.

Die die Steuerverwaltung betreffenden Pléne

Nicht vollstandig klar ist, ob auch die die Steuerverwaltung betreffenden Plane unter 8 5 Nr.
4 HmbTG fallen. In den Auslegungsvermerken der JB%! kann dies nicht abschlieRend beur-
teilt werden. Die historische Auslegung spréache fir ein weites Verstandnis, denn die ent-
sprechende Bereichsausnahme in § 3 Abs. 2 Nr. 5 HmbIFG-2009 wurde durch die Recht-
sprechung weit ausgelegt.®>? Die den konkreten Besteuerungsfall betreffenden Steuerakten
seien bereits durch das Steuergeheimnis geschiitzt.%®> Wenn sich § 5 Nr. 4 HmbTG nur auf
die einzelnen Steuerakten bezdge, hatte er nur deklaratorische Bedeutung, woflir angesichts
der Gesetzesbegriindung zum HmbTG nichts sprechen wirde.%** Die die Steuerverwaltung
betreffenden Pléane seien von deren sensiblem Aufgabenbereich und damit dem Steuerge-
heimnis relativ weit entfernt.®*> § 5 Nr. 4 HmbTG sei im Gegensatz zu § 5 Nr. 3 HmbTG nicht
als subjektive Ausnahmevorschrift formuliert, sondern als sachliche Bereichsausnahme.5%

Steuervollstreckung

Es wird erortert, ob die Steuervollstreckung ausgenommen ist. Maatsch/Schnabel®®” meinen,
dass samtliche Stadien des Besteuerungsverfahrens von der Festsetzung bis zur Steuervoll-
streckung geschitzt seien. Sie begriinden das damit, dass eine landesrechtliche Norm, die
einen Anspruch auf Einsichtnahme in die Steuerakte regelt, zumindest bzgl. laufender Steu-
erverfahren verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegen wiirde.®*® Der Bundesgesetzgeber
habe absichtsvoll davon abgesehen, in der Abgabenordnung®® (AO) ein subjektives Recht
auf Akteneinsicht wahrend eines anhangigen Steuerverfahrens einzufihren und auch der
Steuerpflichtige habe nur Anspruch auf ermessensfehlerfreie Bescheidung seines Antrags.5¢°

Das VG Hamburg®®! hatte einen Fall zum wortgleichen § 3 Abs. 2 Nr. 5 HmbIFG-2009 zu
entscheiden. Der Klager begehrte in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter Zugang zu
den Informationen, die bei der Beklagten lber die vom ihm als Insolvenzverwalter betreute
Schuldnerin gefuihrt werden.®®? Das Gericht sah den Anspruch nach § 3 Abs. 2 Nr. 5
HmbIFG-2009 als von vornherein nicht eréffnet an, da diese Norm auch die vom Klager be-
gehrten Informationen, die sich in einer steuerrechtlichen Vollstreckungsakte befinden, um-

651 JB Vermerk Haushaltplane, S. 9, letzter Absatz.

652 JB Vermerk Haushaltplane, S. 9, letzter Absatz.

653 JB Vermerk Haushaltplane, S. 9, letzter Absatz; JB Vermerk Globalrichtlinien, S. 11, Mitte.

654 JB Vermerk Haushaltsplane, S. 9 f.; JB Vermerk Globalrichtlinien, S. 11, Mitte.

655 JB Vermerk Haushaltsplane, S. 10, oben.

656 JB Vermerk Haushaltsplane, S. 10, oben.

657 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 20.

658 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 20.

659 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 01. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61),
die zuletzt durch Artikel 6 Absatz 32 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 872) geandert worden ist.
660 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 20.

661 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09.

662 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 1, juris.
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fassen wirde.®®® Das Gericht begrindet das mit einer ,verfassungskonformen Ausle-
gung“®4,%65 Der Wortlaut der Norm sei offen, obwohl die Abgabenordnung selbst begrifflich
differenziere.®® Diese Betrachtung wirde nicht ausschlieRen, dass & 3 Abs. 2 Nr. 5 HmbIFG-
2009 auch die Vollstreckung aus Steuerforderungen miterfasse, denn die Abgabenordnung
konne allenfalls als Auslegungshilfe herangezogen werden.®®” Gegen eine Orientierung an
der Gliederung der Abgabenordnung sprache, dass auf diese Weise das Feststellungsver-
fahren ausgenommen wére.®% Fir eine weite Auslegung spréache die Gesetzessystematik.®6°
Es handele sich bei § 3 Abs. 2 Nr. 5 HmbIFG-2009 nicht um eine Ausnahmevorschrift, son-
dern § 3 Abs. 2 HmbIFG-2009 ndhme vielmehr die dort aufgefihrten Bereiche von vornhe-
rein vom Anwendungsbereich des Gesetzes aus.®’® Dies sei der Gesetzesuberschrift zu § 3
HmbIFG-2009 zu entnehmen und werde durch die systematisch mit 8 3 HmbIFG-2009 eng
zusammenhangenden Vorschriften der 88 1, 4 HmbIFG-2009 bestatigt.6’* Ein Informations-
anspruch werde schon dem Grunde nach nur fir den durch § 3 Abs. 1 HmbIFG-2009 positiv
und durch § 3 Abs. 2 HmbIFG-2009 negativ beschriebenen Bereich eréffnet.62

Das OVG Hamburg®” hatte den Fall in zweiter Instanz zu entscheiden. Es hat entschieden,
dass der Anspruch auf Informationszugang nach 8 5 Nr. 4 HmbTG fur Vorgange der Steuer-
festsetzung und Steuererhebung ausgeschlossen sei und dass darunter auch die Vollstre-
ckungsvorgange fallen wiirden.67*

,0er Wortlaut von § 5 Nr. 4 HmbTG ist zwar nicht eindeutig und erméglicht ei-
ne enge Auslegung [...], aber auch ein weites Verstandnis, nach dem unter
das Begriffspaar der Steuerfestsetzung und Steuererhebung alle Vorgange zu
fassen sind, die unmittelbar die Bestimmung und Durchsetzung der Steuerfor-
derung im konkreten Einzelfall betreffen. Letzteres ist insbesondere in Hinblick
auf den Zweck des Ausschlusstatbestands vorzugswirdig. Der Gesetzgeber
wollte mit den Ausnahmen von der Informationspflicht in 8 5 HmbTG die Ar-
beitsfahigkeit der dort bezeichneten Stellen schitzen [...]. Im Bereich der
Steuerverwaltung ware ein Informationszugang zu den auf die Steuerpflichti-
gen bezogenen Vorgangen der Ermittlung und der Bestimmung des jeweiligen
Anspruchs sowie der Steuererhebung einschlie3lich der Vollstreckung regel-
mafig mit erheblichem Aufwand verbunden, weil es sich ganz Uberwiegend
um personenbezogene Daten, ndmlich Einzelangaben tber personliche oder
sachliche Verhaltnisse bestimmter oder bestimmbarer Personen [...] handelt.

663 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 31, juris.

664 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 31, juris.

665 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 31, juris.

666 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 32, juris.

667 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 32, juris.

668 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 32, juris.

669 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 33, juris.

670 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 33, juris.

671 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 33, juris.

672 VG Hamburg, Urteil vom 27. August 2010 — 7 K 429/09 —, Rn. 33, juris.

673 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10.
674 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 22, juris.
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Diese Daten sind jedoch nach 8 4 HmbTG zu schiitzen, das heil3t sie sind
grundsatzlich [...] unkenntlich zu machen. Liegt hingegen ein Erlaubnistatbe-
stand vor, ist der Betroffene vor der Freigabe der Informationen nach § 4 Abs.
5 HmbTG zu unterrichten. Es steht im Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers, den hiermit verbundenen Aufwand als so erheblich einzustufen, dass ein
Informationszugang ausgeschlossen sein soll. Der Aufwand wéare bei den
Vollstreckungsvorgangen jedoch nicht geringer als bei anderen auf einen
Steuerpflichtigen bezogenen Vorgangen, weshalb insoweit fir eine unter-
schiedliche Behandlung der Vollstreckungssachen gegenlber den Vorgangen
der Steuerfestsetzung und Steuererhebung im engeren Sinne in Bezug auf ei-
nen allgemeinen Informationszugang objektiv nichts spricht. Es ist auch nichts
dafir ersichtlich, dass der Gesetzgeber den Arbeitsaufwand, der zum Schutz
der personenbezogenen Daten erforderlich ist, oder einen sonstigen Aufwand
bei Gewahrung eines allgemeinen Informationszugangs fur Vorgénge der
Vollstreckung anders eingeschéatzt hatte als fur die steuerlichen Vorgéange der
Steuerfestsetzung und Steuererhebung im engeren Sinne der Abgabenord-
nung. Ebenso wenig ist etwas dafir ersichtlich, dass der Gesetzgeber, der mit
dem Transparenzgesetz nach § 1 Abs. 1 die demokratische Meinungs- und
Willensbildung férdern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns ermdogli-
chen wollte, im Hinblick auf diese gesetzlichen Zwecke den steuerlichen Voll-
streckungsvorgangen eine hervorgehobene Bedeutung beimessen wollte.
Vielmehr lasst sich aus der Verwendung des Begriffs ,Steuerakten® in der Be-
grindung des Gesetzentwurfs [...] entnehmen, dass der Gesetzgeber von ei-
nem umfassenden Verstandnis des Ausschlusstatbestands ausging und we-
der im Hinblick auf den Aufwand bei Gewahrung eines Informationszugangs
noch hinsichtlich der Bedeutung der Informationen zwischen einzelnen Vor-
gangen innerhalb der Steuerakten differenzieren wollte.“¢™

Eine enge Auslegung, die sich auf die Begrifflichkeit der Abgabenordnung stiitzt, knne nicht
Uberzeugen, weil sich der Landesgesetzgeber nicht an der Abgabenordnung orientiert habe,
wie die Gesetzesmaterialien zeigen wiirden.®”® Die im HmbTG verwendeten Begriffe der
Steuerfestsetzung und der Steuererhebung lagen systematisch auf unterschiedlichen Ebe-
nen der AO.5” Wenn die Begriffe der Steuerfestsetzung und der Steuererhebung im HmbTG
in diesem Sinne gemal der AO verstanden wirden, wirde dies zu dem schwer nachvoll-
ziehbaren Ergebnis fiihren, dass kein Anspruch auf Zugang zu den Informationen im Fest-
setzungsverfahren bestiinde, wahrend ein allgemeines Informationszugangsrecht fur die
Vorgénge des Feststellungsverfahrens, der Aul3enpriifung und der Steuerfahndung zu beja-
hen ware.®’® Bezlglich der Vollstreckungsvorgange wirde der Zweck des Ausschlusstatbe-
stands in 8 5 Nr. 4 HmbTG, die Arbeitsfahigkeit der jeweiligen Stellen zu schitzen, verfehlt,

675 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 22, juris.
676 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 23, juris.
677 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 23, juris.
678 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 23, juris.
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weil neben dem Schutz der personenbezogenen Daten auch zu beachten waére, dass keine
Informationen Uber die Steuererhebung zugénglich gemacht wiirden.®”®

,Der Umstand, dass die Ausschlusstatbestande des § 5 HmbTG systematisch
als Ausnahmevorschrift ausgestaltet sind, wahrend entsprechende Aus-
schlusstatbestande [in § 3 Abs. 2 Nr. 5 HmbIFG-2009] in der Norm zum An-
wendungsbereich des Gesetzes geregelt waren, spricht nicht gegen die hier
vorgenommen Auslegung.®®® Denn zum einen ergibt sich aus den Gesetzes-
materialien kein Hinweis darauf, dass die neue Systematik mit einem anderen
Verstandnis des Ausschlusstatbestands fir Vorgange der Steuerfestsetzung
und Steuererhebung verbunden sein soll. Vielmehr spricht die weitgehend
wortgleiche Ubernahme der Begriindung zu § 3 Abs. 2 Nr. 5 [HmbIFG-2009]
in die Begriindung zu 8 5 Nr. 4 HmbTG fur eine insoweit unveranderte Rege-
lungsintention. Zum anderen wird durch das hier zugrunde gelegte Verstand-
nis nicht etwa der Anwendungsbereich einer Ausnahmevorschrift derart aus-
geweitet, dass der Gesetzeszweck, durch ein umfassendes Informationsrecht
staatliche Informationen unter Wahrung des Schutzes personenbezogener
Daten unmittelbar der Allgemeinheit zuganglich zu machen [...], nicht mehr
gewahrt ware. Die hier betroffenen finanzbehdrdlichen Vollstreckungsvorgan-
ge durften weder nach Anzahl noch nach ihrer Bedeutung zur Befriedigung ei-
nes allgemeinen Informationsbeddrfnisses im Verhéltnis zu Informationen, die
nicht vom Informationszugang ausgeschlossen sind, besonders bedeutsam
sein.“®8!

Diese Auslegung sei kein Eingriff in die nach Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsfreiheit der
Insolvenzverwalter.®®? Der alle Personen betreffende gesetzliche Ausschluss bestimmter
Verwaltungsvorgange von dem allgemeinen und voraussetzungslosen Informationszugangs-
recht sich nicht unmittelbar auf die Berufstétigkeit des Klagers beziehe und auch keine be-
rufsregelnde Tendenz habe.%8

Das BVerwG58 pestatigte die Rechtsprechung des OVG Hamburg als nicht willkirlich.
8 5 Nr. 6 HmbTG Schutz journalistisch-redaktioneller Tatigkeit

Nach 8 5 Nr. 6 HmbTG besteht keine Informationspflicht fur 6ffentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten in Bezug auf journalistisch-redaktionelle Informationen.

679 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 23, juris.

680 Schreibfehler im Original.

681 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 24, juris.

682 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 25, juris.

683 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2013 — 3 Bf 236/10 —, Rn. 25, juris.

684 BVerwG, Beschluss vom 23. November 2015 — 7 B 40/15 —, Rn. 7, juris; BVerwG, Beschluss vom 23. Novem-
ber 2015 - 7 B 42/15 —, Rn. 7, juris.
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Rundfunkfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG

Das Verhaltnis zur Rundfunkfreiheit ist nicht vollstandig geklart. Die grundrechtliche Gewahr-
leistung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geht Uber den engen Bereich der inhaltlichen Gestal-
tung des Rundfunkprogrammes hinaus.%8°

Das OVG Minster®8® hat einem Journalisten einen Auskunftsanspruch gegen den Westdeut-
schen Rundfunk (WDR) zuerkannt. Das Gericht begrindete dies damit, dass ein Auskunfts-
anspruch nicht bereits an der Grundrechtstragerschaft des WDR scheitere.®®” Ein Auskunfts-
anspruch kénne die Wettbewerbssituation des WDR schmalern,®® aber es sei Sache des
Gesetzgebers, die Rundfunkordnung néaher auszugestalten®®®. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG setzt
[Auskunftsrechten] eine verfassungsrechtliche Grenze dahingehend, dass die gesetzlichen
Regelungen die Programmautonomie des offentlich-rechtlichen Rundfunks wahren und
gleichzeitig ermdglichen missen, dass dieser seinen klassischen Funktionsauftrag erfillen
und im publizistischen Wettbewerb mit den privaten Veranstaltern bestehen kann.“®® Inner-
halb dieser Grenzen kénne der Gesetzgeber Auskunftsrechte unabhéngig von der binnen-
pluralen Kontrolle der staatsfernen Rundfunkanstalten einraumen.®®! Es gentige, wenn In-
formationen der Rundfunkanstalten, die den journalistisch-redaktionellen Bereich betreffen
wirden, nicht zuganglich seien.%?

,Diese Einschrankung des Informationsanspruchs tragt der Rundfunkfreiheit
des Beklagten hinreichend Rechnung, war aber auch verfassungsrechtlich
geboten. Der Schutz der Rundfunkfreiheit reicht wie der der Pressefreiheit von
der Beschaffung der Information bis zur spezifischen Verbreitung der Nach-
richt. Die Gewahrleistungsbereiche der Presse- und Rundfunkfreiheit schlie-
Ren die Voraussetzungen und Hilfstatigkeiten mit ein, ohne die die Medien ih-
re Funktion nicht angemessen erfullen kdnnen. Geschitzt sind namentlich die
finanzielle Sicherung der Programme sowie die Geheimhaltung der Informati-
onsquellen und das Vertrauensverhéltnis zwischen dem Rundfunk und den In-
formanten. Die Vertraulichkeit der gesamten journalistisch-redaktionellen Ar-
beit stellt sich als notwendige Bedingung der Funktion des freien Rundfunks
dar. Schon die blof3e Mdglichkeit der Publikation von Redaktionsinterna birgt

685 Maatsch/Schnabel 8§ 5 Rn. 31 m. w. N.

686 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10.

687 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
64, juris.

688 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
64, juris.

689 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
66, juris.

690 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
66, juris.

691 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
68, juris.

692 Oberverwaltungsgericht fuir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
70, juris.
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die Gefahr, dass Informationsquellen versiegen bzw. Informationen nur noch
verkirzt oder entstellt weitergegeben werden.“¢93

Die Schaffung eines einfachgesetzlichen umfassenden Auskunftsanspruchs sei ein unzulas-
siger staatlicher Eingriff in die grundrechtlich gesicherte Vertraulichkeit redaktioneller Arbeit,
da die Verpflichtung zur Auskunftserteilung auf der Grundlage des Informationsfreiheitsge-
setzes der offentlichen Gewalt zuzurechnen sei.®®* Der nicht dem Informationszugang unter-
liegende journalistisch-redaktionelle Bereich, der nicht dem Informationszugang unterliegen
wurde, beinhalte jede Information, die Einblicke in die dem Redaktionsgeheimnis unterfallen-
de Informationsgewinnung, -verarbeitung oder -verbreitung ermdglichen wirde oder deren
Vertffentlichung auf andere Weise eine fremde Einflussnahme auf Auswahl, Inhalt und Ge-
staltung der Programme konkret befiirchten lieRe.%% Informationen, die in keinem inhaltlichen
Zusammenhang mit der Erfullung der Programmgestaltung und -produktion stehen wirden,
unterlagen nicht dem Redaktionsgeheimnis.®®® Das erfasse auch Personalangelegenheiten,
sofern sie sich auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beziehen, die nicht den Inhalt der Sen-
dungen mitgestalten wiirden.®®” Dies sei das betriebstechnische Personal, das Verwaltungs-
personal und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Téatigkeit sich — wenn auch im Zusam-
menhang mit der Verwirklichung des Programms stehend — in dessen technischer Verwirkli-
chung erschopft und ohne inhaltlichen Einfluss auf dieses bleiben wiirde.%%

Maatsch/Schnabelf®® folgen dieser Rechtsprechung und erweitern sie. Auch Informationen
Uber programmverantwortliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seien in den Grenzen des
§ 4 HmbTG nicht ohne weiteres ausgenommen.’® Sie begriinden das damit, dass die Rund-
funkfreiheit nicht mit der Freiheit von 6ffentlicher Kritik gleichzusetzen sei und daher weder
das GG noch 8 5 Nr. 6 HmbTG den Rundfunkveranstaltern das Recht gewahrleisten wirde,
Informationen aus beliebigen Griinden der Offentlichkeit vorzuenthalten.”®* Eine Ruckwir-
kung auf die Freiheit der redaktionellen Tatigkeit musse im Einzelfall belegbar sein.”?

Praktische Bedeutung

Fraglich ist auch die praktische Bedeutung der Vorschrift. Maatsch/Schnabel’® meinen, die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten wiirden als eigenstandige juristische Personen des

693 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
72, juris.

694 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
76, juris.

695 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
78, juris.

69 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
78, juris.

697 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
80, juris.

698 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, Rn.
80, juris.

699 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 31.

700 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 31.

701 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 31.

702 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 31.

703 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 32.
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offentlichen Rechts von vornherein nicht der Veroffentlichungspflicht unterliegen.”® § 5 Nr. 6
HmbTG fuhre daher nur zu einer Einschrankung der Auskunftspflicht.”® Nach der Gesetzes-
begriindung’® bezwecke Nummer 6 den Schutz der Presse- und Rundfunkfreiheit und stelle
dabei im Umkehrschluss klar, dass das HmbTG fir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten
als Trager mittelbarer Staatsverwaltung gelte, sofern nicht deren grundrechtlich geschutzte
journalistisch-redaktionelle Tatigkeit bertihrt sei. Nach Ansicht von Maatsch/Schnabel™ ist
die Ausnahme ohne Anwendungsbereich, da der NDR eine Mehrlanderbehdrde ist. Dem
HmbBfDI7%® ist unklar, ob die Ausnahme Anwendung finden konne.

3.2.3.2.7.1.3 Schutz 6ffentlicher Belange (8 6 HmbTG)
8 6 HmMbTG regelt den Schutz 6ffentlicher Belange.
8 6 Abs. 2 HmbTG: weitere Ausnahmen

8§ 6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG nimmt Entwirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse
zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung aus, soweit und solange durch die vorzeitige Bekannt-
gabe der Informationen der Erfolg der Entscheidungen oder bevorstehender MalRhahmen
vereitelt wurde. Nicht der unmittelbaren Entscheidungsfindung nach Satz 1 dienen Statisti-
ken, Datensammlungen, Geodaten, regelmafige Ergebnisse der Beweiserhebung, Auskinf-
te, Gutachten oder Stellungnahmen Dritter.

8 6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG: Entscheidungsentwiirfe

Es wird erdrtert, ob sich auch die ebenfalls unter den transparenzrechtlichen Behoérdenbegriff
fallenden natdrlichen und juristischen Personen des Privatrechts auf 8 6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG
berufen kénnen. Maatsch/Schnabel”® verneinen das und begriinden es mit dem Schutz-
zweck der Norm.”° Die Vorschrift wirde insgesamt dem ,Schutz &ffentlicher Belange” die-
nen und soweit MaRnahmen privatrechtlich organisierter Unternehmen durch eine vorzeitige
Bekanntgabe von Informationen aus dem Entscheidungsprozess gefahrdet wéren, wéare ein
privater Belang betroffen.”*! Die Interessen der o6ffentlichen Hand kamen nur mittelbar unter
dem Gesichtspunkt des Anteilsbesitzes in Betracht, was nicht gentigen wiirde.”*?

Classen’? halt eine Anwendung auch auf Privatrechtssubjekte ftir moglich. Denkbar sei auch
eine Anwendung auf Verfahren auRerhalb der Legaldefinition des § 9 HmbVwVfG."** In Be-
tracht kamen insbesondere (verwaltungs-)privatrechtliches Handeln, schlicht-hoheitliches
Handeln, Rechtsetzung durch die Verwaltung oder auch informelle Verfahren, solange an

704 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 32.

705 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 32.

706 B(J-Drs. 20/4466, S. 18, erster Absatz.
707 Maatsch/Schnabel § 5 Rn. 32.

708 HmbBfDI TB HmbTG 2012/2013, S. 10, letzter Absatz.
709 Maatsch/Schnabel § 6 Rn. 14.

710 Maatsch/Schnabel § 6 Rn. 14.

711 Maatsch/Schnabel § 6 Rn. 14.

712 Maatsch/Schnabel § 6 Rn. 14.

713 Classen NordOR 2013, 236 (240).

714 Classen NordOR 2013, 236 (240).

108



deren Ende eine Sachentscheidung stehe.”*® Im Bereich des Amtshaftungsrechts wirden
sich erhebliche Uberschneidungen zwischen § 5 Nr. 5 HmbTG und § 6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG
ergeben, wenn man einen solch weiten Verfahrensbegriff zugrunde legen wirde, da beide
Normen eine vergleichbare Zielsetzung hatten.’®

Die Formulierung ,regelmaRige” ist nicht vollstandig klar. Nach den Auslegungsvermerken
der JB"'" sei die Formulierung ,regelmaige” fir ein Redaktionsversehen. Gemeint sei, dass
die nach dem Wort ,regelmafige” genannten Informationsarten in der Regel nicht der unmit-
telbaren Vorbereitung von Entscheidungen dienen, in Ausnahmeféllen aber doch unter Satz
1 fallen konnten.”® Dies wird damit begriindet, dass die Formulierung ,regelmaRige Ergeb-
nisse der Beweiserhebung“ wenig Sinn ergabe.”'® Es sei kaum vorstellbar, wie Ergebnisse
von Beweiserhebungen regelmaRig anfallen konnten.”?° In einer Reihe von Informationsfrei-
heitsgesetzen fanden sich weitgehend entsprechende Formulierungen, die aber das Adverb
.regelmanig statt des Attributs ,regelmaRige” enthalten, darunter insbesondere § 4 Abs. 1
IFG.2! Auch das HmbIFG-2009 habe vorgesehen, dass Gutachten unter Umstanden durch-
aus der unmittelbaren Vorbereitung von Entscheidungen dienen kdnnen.”?? Es seien keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit § 6 HmbTG von der bisherigen
und in grol3en Teilen des Ubrigen Bundesgebietes geltenden Rechtslage abweichen woll-
te.723

Auch Maatsch/Schnabel?* halten die Formulierung fur sinnlos und ein Redaktionsversehen.
Gemeint sei das Adverb ,regelmaRig“, wie es sich in § 4 Abs. 1 Satz 2 IFG findet.’® Die ge-
nannten Unterlagen seien im Regelfall offenzulegen, kdnnten aber in begrindeten Ausnah-
mefallen unter den Schutz des § 6 HmbTG fallen.”?®

Classen’?” will die Formulierung wie in § 4 Abs. 1 Satz 2 IFG verstehen und halt den Wort-
laut fur ein Redaktionsversehen.

Sachlicher Anwendungsbereich: Gutachten

Es wird diskutiert, welche Gutachten erfasst sind. Nach den Auslegungsvermerken der JB’?8
und der Meinung von Classen’® seien diejenigen Gutachten unter den Begriff zu fassen, die
Teil des Entscheidungshildungsprozesses seien und somit der Verfahrensherrschaft der Be-
horde unterliegen wirden. Nicht erfasst seien Gutachten, die ausschlie3lich von der eigentli-

715 Classen NordOR 2013, 236 (240).
716 Classen NordOR 2013, 236 (240f.).
717 JB Vermerk Gutachten, S. 15.

718 JB Vermerk Gutachten, S. 15.
719 JB Vermerk Gutachten, S. 15.
720 JB Vermerk Gutachten, S. 15.
721 JB Vermerk Gutachten, S. 15.
722 3B Vermerk Gutachten, S. 15.

723 JB Vermerk Gutachten, S. 15.

724 Maatsch/Schnabel § 6 Rn. 16.

725 Maatsch/Schnabel § 6 Rn. 16.

726 Maatsch/Schnabel § 6 Rn. 16.

727 Classen NordOR 2013, 236 (240).

728 JB Vermerk Gutachten, S. 14, erster Absatz.
729 Classen NordOR 2013, 236 (240).
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chen Entscheidungsbildung abgrenzbare tatsachliche Erkenntnisse betreffen wiirden.”° Dies
wird damit begriindet, dass § 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 HmbTG aufzahlt, welche Informationen
nicht der unmittelbaren Entscheidungsfindung dienen.”! Die Angleichung an § 4 IFG indizie-
re jedoch, dass der hamburgische Gesetzgeber die gleichen Ziele wie der Bundesgesetzge-
ber verfolgt habe.”® Nach 8§ 4 IFG seien die faktischen Grundlagen einer Entscheidung
ebenso wenig geschiitzt wie die Entscheidung selbst.”®® Geschutzt werde der geordnete
Entscheidungs- und Verwaltungsablauf, der Entscheidungsprozess, aber nicht der Inhalt der
Information als solcher.”** Eine zusatzliche Komplikation wiirde die Vorschrift des § 6 Abs. 2
HmMbTG daraus erfahren, dass sie als Soll-Vorschrift ausgestaltet ist.”*® Dieses Problem wiir-
de kaum praktisch werden, denn wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
HmbTG erfillt seien, sei kaum ein Fall denkbar, in dem die vorzeitige Veroffentlichung aus-
nahmsweise geboten erscheine.”®

Maatsch/Schnabel™ wollen ein Rechtsgutachten, das mit einem Verfahrensvorschlag
schlief3t, unter 8 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 HmbTG fassen. Ein Gutachten, das noch vom Ent-
scheidungstrager bewertet werden miisste, ware Antragstellern hingegen herauszugeben.”®
Begriindet wird das damit, dass allein der Entscheidungsprozess als solcher geschiitzt sei.”°
Wie sich aus 8 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 HmbTG ergébe, seien die der Entscheidungsbildung
zugrundeliegenden Sachinformationen nicht geschuitzt.”4

Es ist nicht vollstandig klar, ob das auch fur Studien gilt. Nach den Auslegungsvermerken der
JB’# ist dies der Fall. Dies wird damit begriindet, dass kein sachlicher Grund firr die Annah-
me ersichtlich sei, dass sie in groRerem Mal3 als Gutachten der unmittelbaren Entschei-
dungsfindung i. S. d. 8 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 HmbTG dienen und daher in weiterem Umfang
als diese von der Informationspflicht ausgenommen sein kénnten.”#2

Auch die Rechtsfolge wird erdrtert. Das Gesetz teilt nicht mit, unter welchen Voraussetzun-
gen eine Ausnahme fir die Soll-Vorschrift gegeben ist. Maatsch/Schnabel”*® meinen, es ka-
me nur die Konstellation in Betracht, dass das Informationsinteresse an einem unter § 6 Abs.
2 HmbTG fallenden Informationsgegenstand so Uberragend sei, dass der Schutz des jeweili-
gen offentlichen Belangs dahinter ausnahmsweise zurtickzutreten habe.

730 JB Vermerk Gutachten, S. 14, erster Absatz; Classen NordOR 2013, 236 (240).
731 JB Vermerk Gutachten, S. 14 f..
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8 6 Abs. 2 Nr. 2 HmbTG: Protokolle und Unterlagen vertraulicher Beratungen

Nach 8 6 Abs. 2 Nr. 2 HmbTG sind Protokolle und Unterlagen von Beratungen, die durch
spezialgesetzliche Vertraulichkeitsvorschriften geschiitzt sind, sowie Unterlagen, die durch
die Verschlusssachenanweisung fur die Behorden der FHH geschiitzt sind, von der Informa-
tionspflicht ausgenommen. Nicht vollstandig klar ist, wieso nicht von ,Informationen®, son-
dern von ,Unterlagen” die Rede ist. Es fragt sich, ob dieser Wortwahl eine einengende Be-
deutung zukommt und die Vorschrift nur einen Teil der als Verschlusssachen eingestuften
Informationen betrifft. Nach den Auslegungsvermerken der JB’#* ist das nicht der Fall. Dies
wird mit dem allgemeinen Sprachgebrauch begriindet, der den Begriff als eine Ubergreifende
Bezeichnung fiir samtliche Informationstrager verwenden wirde.”*® Daflr sprache der sons-
tige Gebrauch des Wortes ,Unterlagen” im HmbTG sowie im HmbIFG-2009.7%¢ Ein sachlicher
Grund dafur, dass das Gesetz nur einen Teil der als Verschlusssachen eingestuften Informa-
tionen gem. 8 6 Abs. 2 Nr. 2 HmbTG von der Informationspflicht ausnehmen kdnnte, andere
aber nur unter den strengeren Voraussetzungen des 8 6 Abs. 3 HmbTG, sei nicht ersicht-
lich."

Es wird diskutiert, ob und wann die Vertraulichkeit bei Bezirksversammlungen erfasst ist.
Das VG Hamburg’® hatte einen Fall zu entscheiden, in dem Zugang zu den Protokollen von
zwei verschiedenen Beratungen begehrt wurde. Bei der ersten Beratung wurde die Nichtof-
fentlichkeit der Beratung beschlossen’® und bei der zweiten Beratung die Nichtoffentlichkeit
der Sitzung und aller damit verbundenen Unterlagen.”™® Zur ersten Beratung entschied das
VG, dass als Vertraulichkeitsvorschrift § 7 Abs. 1 BezVG™! in Betracht kame, wonach der
Inhalt von Beratungen in nichtoffentlicher Sitzung der Bezirksversammlung und ihrer Aus-
schusse unter anderem dann vertraulich ist, wenn jene Gremien dies zu einem Tagesord-
nungspunkt oder Beratungsgegenstand beschlieRen.”®? Eine gewohnheitsrechtliche Ubung,
wonach die Inhalte einer nichtéffentlichen Sitzung stets vertraulich seien, konnte das Gericht
fur die Bezirksamter nicht feststellen.”3

Zur zweiten Beratung entschied das VG:

-,Nach dem von der Beklagten vorgelegten Protokollauszug hat der Ausschuss
an jenem Tag fur diesen Tagesordnungspunkt ,die Nicht-Offentlichkeit der Sit-
zung und aller damit verbundenen Unterlagen‘ beschlossen. Damit wurde zum
einen die Offentlichkeit aus der Sitzung nach § 14 Abs. 2 BezVG ausge-
schlossen [...]. Zum anderen wurde zugleich nach § 7 Abs. 1 BezVG die Ver-

744 JB Vermerk § 6, S. 9, letzter Absatz.

745 JB Vermerk § 6, S. 9, letzter Absatz.

746 JB Vermerk § 6, S. 9, letzter Absatz.

747 JB Vermerk § 6, S. 10, oben.

748 VG Hamburg, Urteil vom 15. Januar 2013 — 11 K 2149/10.

749 VG Hamburg, Urteil vom 15. Januar 2013 — 11 K 2149/10 —, Rn. 32, juris.

750 VG Hamburg, Urteil vom 15. Januar 2013 — 11 K 2149/10 —, Rn. 41, juris.
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traulichkeit des Inhalts der Beratungen beschlossen. Mit der Wendung, dass
,alle damit (d.h. mit der Sitzung) verbundenen Unterlagen‘ nicht 6ffentlich sein
sollen, bringt der Ausschuss seinen Willen zu einer umfassenden Geheimhal-
tung in dieser Angelegenheit zum Ausdruck, so dass auch der Inhalt der Bera-
tungen nicht offentlich, also vertraulich sein soll.“”>* ,Der § 6 Abs. 2 Nr. 2
HmbTG knlpft unmittelbar an spezialgesetzliche Vertraulichkeitsvorschriften
an und macht die Einschrankung der Informationspflicht nicht von weiteren
Merkmalen abhangig. Damit hebt sich sein Wortlaut von dem des § 6 Abs. 2
Nr. 1 HmbTG ab, der den Schutz von Entwirfen und vorbereitenden Arbeiten
sachlich und zeitlich begrenzt.“’>> Dieser Vertraulichkeitsschutz der sitzungs-
vorbereitenden Unterlagen wird von § 6 Abs. 2 Nr. 2 HmbTG aufgenommen,
der neben den Protokollen einer Beratung auch deren Unterlagen von der In-
formationspflicht ausnimmt. Der dort verwendete Begriff der ,Unterlagen‘ wird
nicht durch den Wortlaut der Norm lber das hinaus eingeschrankt, was sich
bereits aus der Vertraulichkeitsvorschrift selbst ergibt. Eine derartige Ein-
schrankung wirde ferner dem Zweck der Norm zuwider laufen, klarzustellen,
dass derartigen Vertraulichkeitsvorschriften ein Vorrang vor dem Informati-
onsanspruch nach § 1 Abs. 2 HmbTG zukommt [...].“7%®

Dem widersprach das OVG Hamburg’’ und sah den zweiten Beschluss nicht als Doppelbe-
schluss uber den Ausschluss der Offentlichkeit gemaR § 14 Abs. 2 BezVG und uber die Ver-
traulichkeit gemalf 8 7 Abs. 1 BezVG an. Es begrundete dies damit, dass die Tagesordnung
zu dem Beschluss lediglich die ,Beschlussfassung tiber den Ausschluss der Offentlichkeit
bei einzelnen Tagesordnungspunkten® vorsah, so dass Anlass zu der Vermutung bestehen
wiirde, dass die Ausschussmitglieder nur iber den Ausschluss der Offentlichkeit, nicht aber
Uber die — weitergehende — Vertraulichkeit der Beratung beschlieRen wollten.”*® Der Be-
schluss sei auch nicht hinreichend deutlich auf die Vertraulichkeit des Tagesordnungspunk-
tes oder Beratungsgegenstandes gerichtet gewesen.”®

86 Abs. 3 Nr. 1 HmMbTG

§ 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG nimmt andere Informationen von der Informationspflicht aus, soweit
und solange deren Bekanntmachung die internationalen Beziehungen, die Beziehungen zum
Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung, die innere Sicherheit nicht unerheblich
gefahrden wirde.

754 VG Hamburg, Urteil vom 15. Januar 2013 — 11 K 2149/10 —, Rn. 41, juris.
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Internationale Beziehungen

Nicht klar ist, ob auch die Beziehungen zu auslandischen Staaten von § 6 Abs. 3 Nr. 1
HmMbTG erfasst werden. Nach der Gesetzesbegriindung’® sind die Beziehungen der FHH
selbst zu auslandischen Staaten Schutzgegenstand. Maatsch/Schnabel’®! wenden ein, dass
diese nur bei weitem Verstandnis unter den Wortlaut der Norm fallen wirden, da es sich bei
der FHH um keine Nation im Sinne des heute Ublichen Sprachgebrauchs handeln wirde.

Innere Sicherheit

Die Nennung des Schutzes von Leben, Gesundheit und Freiheit privater Personen in § 6
Abs. 3 Nr. 1 HmbTG wird erortert. Die Gesetzesbegriindung’®? zahlt Leben, Gesundheit und
Freiheit privater Personen als Schutzgiter der inneren Sicherheit auf. Nach den Ausle-
gungsvermerken der JB®® und der Meinung von Maatsch/Schnabel’®* sei das fiir systema-
tisch fragwirdig, weil die Geféahrdung oder Beeintrachtigung dieser Rechtsgiter einzelner
Personen nicht in jedem Fall einen Bezug zur Sicherheit des Gemeinwesens haben musse.
Die amtliche Uberschrift ist ,6ffentliche Belange“ und die Beeintrachtigung rein individueller,
also privater Interessen konne nicht gentigen.”® Die Gefahr der Verletzung von Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit individueller Personen wirde nur dann unter das Kriterium der inneren
Sicherheiti. S. d. § 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG fallen, wenn sie etwa von aufriihrerischen bzw.
terroristischen Vorkommnissen drohe oder eine groRe Zahl von Personen betreffen wiirde.”®®
Soweit das nicht der Fall ware, waren die Grundrechte der betroffenen Person aus Art. 2
Abs. 2 GG als der Informationspflicht entgegenstehende hdherrangige Rechtsposition zu
beachten mit der Folge, dass die Informationen nicht zug&nglich gemacht werden durfen.

3.2.3.2.7.1.4 Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse (8§ 7 HmbTG)
8 7 Abs. 1 HmbTG: Definition

8§ 7 Abs. 1 HmbTG enthalt die Definition von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen,
Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personen-
kreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Inte-
resse hat. Ein berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache ge-
eignet ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu fordern oder die Stellung des ei-
genen Betriebs im Wettbewerb zu schmalern oder wenn es geeignet ist, dem Geheimnistra-
ger wirtschaftlichen Schaden zuzufligen. Dies gilt nicht fur Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse im Sinne von 8§ 35 Absatz 4 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch vom 11. Dezember
1975 (BGBI. | S. 3015), zuletzt geédndert am 12. April 2012 (BGBI. | S. 579, 599), in der je-
weils geltenden Fassung.
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Subjektiver Schutzbereich

Nicht vollig klar ist, ob auch ein Unternehmen, das von der 6ffentlichen Hand beherrscht
wird, unter den subjektiven Schutzbereich fallt. Ein Unternehmen, das von der 6&ffentlichen
Hand gesellschaftsrechtlich beherrscht wird, kann sich nicht auf die Grundrechte und damit
auch nicht auf den verfassungsrechtlichen Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
berufen.”®” Hiermit ist aber noch nicht beantwortet, ob auch der einfachgesetzliche Schutz
durch 8 7 HmbTG derartigen Unternehmen versagt bleibt.”¢8

Die Gesetzesbegriindung’® spricht von privaten Vertragspartnerinnen bzw. Vertragspart-
nern, bezieht sich dabei aber ausdricklich nur auf Absatz 3. Auch hat diese Bezugnahme
keinen Niederschlag im Gesetz gefunden.

8 8 Nr. 4 HmbIFG-2009 schitzte fiskalische Interessen explizit:

Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit und solange
[...] 4. wenn das Bekanntwerden der Information geeignet ware, fiskalische In-
teressen der Freien und Hansestadt Hamburg im Wirtschaftsverkehr zu beein-
trachtigen.

Der Gesetzgeber des HmbIFG-200977° begriindete das damit, dass Nummer 4 eine Entspre-
chung zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen Privater dargestellt hatte, da auch der Staat
Uber Geschaftsgeheimnisse oder geistiges Eigentum verfligt hatte, das vor der Ausforschung
durch Mitbewerber hatte geschutzt werden missen.

8 8 Satz 5 IFG NRW erwahnt offentliche Unternehmen ausdriicklich:

Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen, soweit durch die Uber-
mittlung der Information ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis offenbart wird
und dadurch ein wirtschaftlicher Schaden entstehen wirde. 2Entsprechendes
gilt fur Informationen, die wegen ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung im 6f-
fentlichen Interesse geheim zu halten sind. 3Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn
die Allgemeinheit ein Uberwiegendes Interesse an der Gewahrung des Infor-
mationszugangs hat und der eintretende Schaden nur geringfligig ware. “im
Zweifelsfall ist der oder dem Betroffenen vorher Gelegenheit zur Stellungnah-
me zu geben. *Betroffen sein kann auch eine ¢ffentliche Stelle.

Nach den Auslegungsvermerken der JB’"* und der Meinung von Maatsch/Schnabel’”? seien
Unternehmen der offentlichen Hand nicht ausgeschlossen. Dies wird damit begriindet, dass
es weder einen Ubergeordneten Sachgrund, den Ausschluss vom Grundrechtsschutz auf
den einfachgesetzlichen Schutz auszudehnen,””® noch einen Ubergeordneten Sachgrund,

767 JB Vermerk Gutachten, S. 16, letzter Absatz m. w. N.

768 JB Vermerk Gutachten, S. 17, oben.

769 BU-Drs. 20/4466, S. 20, zweiter Absatz.

770 B(J-Drs. 19/1283, S. 12.

771 JB Vermerk Gutachten, S. 17, oben.

772 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 26.

773 JB Vermerk Gutachten, S. 17, oben; JB Vermerk § 7, S. 3; Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 27.
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den einfachgesetzlichen Schutz Uber den Grundrechtsschutz auszudehnen,’””* gabe. Der
Wortlaut von § 7 Abs. 1 HmbTG sprache nur von ,Unternehmen“.””® Der Wortlaut von § 7
Abs. 3 HmbTG (,Behérden®) und § 7 Abs. 4 HmbTG (,auskunftspflichtige Stelle®) lege nahe,
zwischen dem Inhaber des Geheimnisses und der APS zu unterscheiden.”’® Das hiefl3e nicht,
dass nicht im Einzelfall ein Berechtigter zugleich unter den Behdrdenbegriff des 8 2 Abs. 3
HmbTG bzw. unter die Auskunftspflicht fallen kénne.”””

Das OVG Schleswig’’® hat in einem Fall zum damaligen Informationsfreiheitsgesetz fir das
Land Schleswig-Holstein’’® Gber die Herausgabe einer Studie zu den REFA-Richtlinien zur
Haftraumkontrolle entschieden, dass sich eine Behdrde nicht auf die Wahrung von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen berufen konne. ,Der Anwendungsbereich der Norm ist nicht
eroffnet. Sie bezweckt die Wahrung privater Belange und beansprucht ausschlieBlich fur
privatrechtliches Handeln Geltung [...] Ein privatrechtliches Handeln des Beklagten im Rah-
men des Umgangs mit der REFA-Studie liegt nicht vor. Dieser hat von ihr im Rahmen seiner
Verwaltungstatigkeit, [...] Kenntnis erlangt.“78°

Auch das VG Berlin™! lehnte eine Erstreckung fiir § 6 Satz 2 IFG ab, da die Bundesstiftung
Aufklarung kein Unternehmen sei.

Das OVG Miinster’® hat entschieden, dass § 6 Satz 2 IFG auf die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse offentlicher Stellen anzuwenden ist.

,ES ist nicht grundséatzlich ausgeschlossen, Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nisse 6ffentlicher Stellen demselben Schutz zu unterstellen, den entsprechen-
de Geheimnisse von Personen des Privatrechts geniel3en. Dass offentliche
Stellen nicht vom Schutzbereich der Art. 12 und 14 GG erfasst werden, ist un-
erheblich. Zwar leitet sich der Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis-
sen aus diesen Grundrechten ab.“®  Jedoch steht es dem Gesetzgeber frei,
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse offentlicher Stellen kraft Gesetzes den
Schutz zukommen zu lassen, den entsprechende Geheimnisse von Personen
des Privatrechts genieBen.“’8* ,Dem steht nicht [...] entgegen, dass dieser
Begriff nicht ohne Weiteres auf offentliche Stellen Gbertragen werden kénn-

774 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 28.

775 JB Vermerk Gutachten, S. 17, oben; JB Vermerk § 7, S. 3; Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 27.

776 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 28.

777 JB Vermerk Gutachten, S. 17, oben.

778 Oberverwaltungsgericht fur das Land Schleswig-Holstein, Beschluss vom 30. Marz 2005 — 4 LB 26/04.

719 Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fir das Land Schleswig-Holstein (Informationsfrei-
heitsgesetz fur das Land Schleswig-Holstein - IFG-SH) vom 09. Februar 2000, GVOBI. 2000, 166, Gesetz aufge-
hoben durch Art. 11 Satz 2 des Gesetzes vom 19. Januar 2012 (GVOBI. S. 89, 95).

780 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein, Beschluss vom 30. Marz 2005 — 4 LB 26/04 —, Rn.
50, juris.

781 VG Berlin, Urteil vom 07. August 2013 — 2 K 273.12 —, Rn. 33, juris.

782 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Marz 2013 — 8 A 1172/11.

783 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Marz 2013 — 8 A 1172/11 —, Rn.
121, juris.

784 Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Marz 2013 — 8 A 1172/11 —, Rn.
123, juris.
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te.“’85 Mit [dem Inhalt der Definition des BVerfG] lasst sich der Begriff des Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisses auch auf offentliche Stellen anwenden, die
[...] wie ein privater Dritter mit der Absicht der Gewinnerzielung am Markt auf-
treten. Aus welchem Grund derartige Stellen nicht Inhaber von entsprechen-
den Geheimnissen sein kénnen, [...] ist [...] nicht ersichtlich.*78®

Das OVG Berlin-Brandenburg’ hat entschieden, dass § 7 Satz 1 IFG BIn auch juristische
Personen des offentlichen Rechts schitze.

~Weder dem Wortlaut dieser Vorschrift noch anderen Regelungen des Berliner
Informationsfreiheitsgesetzes ist eine Beschrankung des Geheimnisschutzes
auf private Unternehmen zu entnehmen. Ebenso wenig wird der Begriff des
Betroffenen im Gesetz nédher umschrieben. Gegenteiliges ergibt sich auch
nicht aus § 7 Satz 2 IFG BIn. Danach konnen sich die Betroffenen und die 6f-
fentliche Stelle nicht auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse berufen, wenn
die Akteneinsicht der Offenbarung tatsachlicher Anhaltspunkte fiir das Vorlie-
gen einer strafbaren Handlung dient. Der Umstand, dass in dieser Regelung
die Betroffenen und die 6ffentliche Stelle nebeneinander aufgefihrt sind, soll
ersichtlich gewahrleisten, dass bei einem Auseinanderfallen von Geheimnis-
trdger und anspruchsverpflichteter Stelle keiner der beiden einen etwaigen
Geheimnisschutz geltend machen kann. [...] Der weite Schutzbereich des § 7
IFG BlIn ist die konsequente Folge des durch 8§ 1 IFG BIn eingerdumten um-
fassenden Informationsrechts. Wenn eine am privaten Wirtschaftsverkehr teil-
nehmende Behérde auch hinsichtlich ihrer fiskalischen Tatigkeit zur Aus-
kunftserteilung verpflichtet ist, muss sie jedenfalls grundsatzlich das Recht
haben, ihre wirtschaftlichen Interessen in gleichem Umfang schitzen zu kén-
nen wie Private. [...] Im Hinblick hierauf begegnet die im Fall der Beklagten
bestehende ldentitat zwischen auskunftsverpflichteter offentlicher Stelle und
Geheimnistrager gleichfalls keinen rechtlichen Bedenken; sie ist vielmehr das
Ergebnis der zu § 7 Satz 1 IFG BIn aufgezeigten Rechtslage.“’®®

Das VG Hamburg® lieR die Frage ausdriicklich offen.

Sozialdatenschutz

Nicht vollig klar ist der Inhalt von § 7 Abs. 1 Satz 3 HmbTG. Maatsch/Schnabel”® halten den
Satz fur einen rein deklaratorischen Hinweis auf die Vorschriften Uber den Sozialdaten-
schutz. Sofern diese Vorschriften Rechtsfolgen vorsehen wirden, mit denen die Informati-

785 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Marz 2013 — 8 A 1172/11 —, Rn.
125, juris.

786 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Marz 2013 — 8 A 1172/11 —, Rn.
127, juris.

787 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 02. Oktober 2007 — OVG 12 B 11.07 —, Rn. 24, juris.
788 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 02. Oktober 2007 — OVG 12 B 11.07 —, Rn. 24f., juris.
789 VG Hamburg, Urteil vom 24. November 2008 — 15 K 4014/07 —, Rn. 44, juris.

790 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 43.
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onspflicht nach dem HmbTG nicht vereinbar ist, wirden sie vorgehen.”®* Nach dem Wortlaut
und der Stellung der Norm scheine es eine Ausnahme zu dem vorhergehenden Satz oder zu
den beiden vorhergehenden Satzen zu sein.”® Im Sozialrecht wiirden Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse wie in 8 7 Abs. 1 Satz 1 und 2 HmbTG definiert, § 67 Abs. 1 Satz 2 des
Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch™® (SGB X).”%* Insbesondere wiirde auch ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse des Betriebsinhabers verlangt.”®®

Abwagung, 8 7 Abs. 2 HMbTG

Nach 8§ 7 Abs. 2 HmbTG unterliegen Informationen und Vertragsbestandteile, die Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnisse enthalten, der Informationspflicht nur, soweit das Informationsin-
teresse das Geheimhaltungsinteresse tberwiegt. Nicht vollig Klar ist, ob und wie das abstrak-
te/gesetzliche Informationsinteresse des Antragstellers in die Abwagung einzubeziehen ist,
bzw. ob der Antragsteller sein Informationsinteresse nachweisen muss.

In einem Verfahren, in dem ein Personalrat Einsicht in ein fir seinen Arbeitgeber erstelltes
Gutachten beantragte, hat das VG Hamburg’®® das gesetzliche Informationsinteresse einbe-
zogen.

»In die nach § 7 Abs. 2 HmbTG vorzunehmende Abwagung ist zugunsten des
Klagers zunachst einzustellen, dass der gesetzliche Informationsanspruch an
sich einen hohen Wert hat. [...] Durch die Informationspflicht wird strukturell
die Erklarungs- und Rechtfertigungspflicht staatlicher Stellen fir hoheitliche
Maflnahmen erhdht. Der Prozess demokratischer Willensbildung wird belebt,
demokratische Teilhabe wird verbessert und insgesamt wird der von der Ver-
fassung gewollte demokratische Rechtsstaat durch einen weiteren wesentli-
chen Schritt vom Obrigkeitsstaat abgegrenzt.“’®” ,Der geltend gemachte An-
spruch erhalt zusatzliches Gewicht durch das konkrete Informationsinteresse
des Klagers. Zwar besteht der hohe Rang des Informationsanspruches unab-
hangig von dem ihm regelmafig konkret zugrunde liegenden Informationsinte-
resse des informationsbegehrenden Birgers. Dieses muss er wohlweillich
nicht darlegen, weil hierdurch die vom Gesetz gewollte ,Kultur der Transpa-
renz’ von vornherein durch Nachweislasten des Anspruchstellers einge-
schrankt wirde. Dies bedeutet jedoch nicht, dass ein solches Informationsin-
teresse, wenn es sich aus den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ergibt
oder vom Anspruchsteller konkret benannt wird, nicht in die gemaf 8 7 Abs. 2
HmbTG vorzunehmende Abwagung einzustellen ware. Denn das Gesetz be-

791 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 43.

792 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 40.

793 Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. | S. 130), das durch Artikel 166 des Gesetzes vom 29. Mérz
2017 (BGBI. | S. 626) geéndert worden ist.

794 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 40.

795 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 40.

796 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2015 — 17 K 3203/13.

797 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2015 — 17 K 3203/13 —, Rn. 51, juris.
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lasst es nicht etwa bei einer Abwagung zwischen dem ,Informationsanspruch’
und dem Geheimhaltungsinteresse, sondern stellt ausdrtcklich auf das Infor-
mationsinteresse ab und bezieht daher die vorgenannten Umstande ein.“"%

In einem spateren Eilverfahren eines Dritten gegen Einsicht in Anlagen zu Vertragen, die
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten kénnen, entschied dieselbe Kammer™® je-
doch:

»ochlieBlich ist hinreichend wahrscheinlich, dass die ggf. im Vergleichsvertrag
enthaltenen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach § 7 Abs. 2 HmbTG,
der eine Abwagung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse der Antragstelle-
rin und dem Informationsinteresse des Beigeladenen verlangt, nicht der Infor-
mationspflicht unterfallen. Denn der Beigeladene hat weder gegenuber der
Antragsgegnerin noch gegeniiber dem Gericht sein Informationsinteresse na-
her erlautert.“®®

Stellungnahme im Veroéffentlichungsverfahren

Es wird diskutiert, weshalb 8 7 Abs. 4 HmbTG seinem Wortlaut nach nur fir die Auskunfts-
pflicht gilt und eine Stellungnahme bei der eingriffsintensiveren Verotffentlichungspflicht nicht
einzuholen ist. Nach den Auslegungsvermerken der JB8! sei § 7 Abs. 4 HmbTG Uber den
Wortlaut hinaus auch auf die Veréffentlichung anzuwenden. Die Frage, ob es sich um eine
Regelungsliicke handelt, wird offen gelassen.®%? Dies wird damit begriindet, dass dies auch
im Interesse der informationspflichtigen Stelle liegen wiirde, die hierdurch das Risiko, infolge
einer unzulassigen Offenlegung von Unternehmensgeheimnissen Schadensersatzanspri-
chen ausgesetzt zu sein, verringern konne.8 Selbst wenn keine Regelungsliicke vorlage,
folge aus dem allgemeinen Grundsatz, dass rechtliches Gehér zu gewahren ist, wenn eine
beabsichtigte VerwaltungsmalRnahme wie ein VA unmittelbar in Grundrechtspositionen eines
Rechtssubjekts einzugreifen droht und vergleichbare Wirkungen hétte, dass eine Anhérung
erfolgen misse.8%

Willenbruch®® will 8 7 Abs. 4 HmbTG nicht analog auf die Veroffentlichung anwenden, ob-
wohl auch er Gefahren fir die Rechtsschutzmdglichkeiten der privaten Vertragsparteien
sieht. Er begrindet seine Einschatzung damit, dass Inhalt und Charakter der vertraglichen
Verbindung zwischen Behdrde und Vertragspartnerin bzw. Vertragspartner entscheidenden
Einfluss auf die Rechtsschutzliicke hatten.8% Daraus sei die Schutzpflicht der Behérde abzu-
leiten, ihrer Vertragspartnerin und ihrem Vertragspartner vorab Mitteilung Uber die voraus-
sichtliche Behandlung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sowie der sonstigen schiit-

798 VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2015 — 17 K 3203/13 —, Rn. 52, juris.

799 VG Hamburg, Beschluss vom 24. Oktober 2016 — 17 E 5272/16.

800 VG Hamburg, Beschluss vom 24. Oktober 2016 — 17 E 5272/16 —, UA, Seite 8, zweiter Absatz.
801 JB Vermerk § 7, S. 11, zweiter Absatz.

802 3B Vermerk § 7, S. 11, zweiter Absatz.

803 JB Vermerk § 7, S. 11, zweiter Absatz.

804 JB Vermerk § 7, FuRBnote 57.

805 Willenbruch NordOR 2013, 137 (142).

806 \Willenbruch NordOR 2013, 137 (143).
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zenswerten Positionen zu machen, um ggf. vorbeugenden Rechtsschutz in Anspruch neh-
men zu konnen.®%” Zum Schutz dieser Rechtspositionen sei es den privaten Vertragsparteien
zu empfehlen, ihre allgemeinen Geschéftsbedingungen durch entsprechende Abwehrklau-
seln zu erganzen und ggf. die Behdrde mit Hilfe eines Letters of Intent zu verpflichten, be-
stimmte Informationen als Betriebsgeheimnisse anzuerkennen und gegen Informationsan-
trage zu verteidigen.t®® Zum Schutze der Betriebsgeheimnisse konnten Vertragsstrafenver-
sprechen verlangt werden und im Ubrigen miisse mindestens jeder Vertrag mit Kennzeich-
nungen des vertraulichen Inhalts versehen werden.®®® Auf Behordenseite ergabe sich nicht
nur eine deutliche Verschlechterung der Verhandlungsposition, sondern auch ein nicht uner-
hebliches Haftungsrisiko im Hinblick auf Schadensersatzanspriiche der Vertragspartnerinnen
und Vertragspartner.8® Der Behorde sei zu raten, die Einigung mit der Vertragspartnerin und
dem Vertragspartner zu suchen und im Falle der Nichteinigung die Veroffentli-
chung/Auskunftserteilung restriktiv zu betreiben, bis hin zur Verweigerung mit der Perspekti-
ve, gerichtlich verurteilt zu werden.8!

Beaucamp®'? kritisiert Willenbruchs Position als ,nicht plausibel“®'®, Sie unterliege einem
Missverstandnis, was die Aussagen der § 3 Abs. 2 und Abs. 3 HmbTG betréfe, auf die sie
sich beziehe.®'* Es trafe zu, dass die aktive Veroffentlichung von Vertragen, die nichts mit
Daseinsvorsorge i. S. d. 88 3 Abs. 1 Nr. 4, 2 Abs. 10 HmbTG zu tun haben, von § 3 Abs. 2
Nr. 1 HmbTG nur als Sollbestimmung ausgestaltet sei.?*® Die bloBe Informationspflicht Gber
solche Vertrage, die § 3 Abs. 3 HmbTG darlegt, sei davon indes nicht bertihrt.8*® Es wider-
sprache der Gesetzessystematik, einen weiteren ungeschriebenen Ablehnungsgrund zu
schaffen.8!” Die Informationsfreiheitsgesetze wirden umfangreiche Kataloge mit Griinden
enthalten, die eine Informationsverweigerung rechtfertigen wiirden.®'® Angesichts der dort zu
findenden Detailfllle Iage es nahe, die Aufzahlung eng auszulegen und als abschlieRend zu
betrachten.®!® Inhaltlich wiirden die Ablehnungsgriinde typische Konflikte aufnehmen und
diese vorlosen.??° Es sei aus der Perspektive der Rangordnung der Rechtsquellen nicht zu-
lassig, diese spezialgesetzlichen Begrenzungen der Informationsfreiheit durch einen privat-
rechtlichen Vertrag zu Uberspielen.®?! LieRe man dies zu, konnte sich die Verwaltung durch
eine Flucht in den privatrechtlichen Vertrag den Regeln der Informationsfreiheitsgesetze ent-

807 Willenbruch NordOR 2013, 137 (143).
808 Willenbruch NordOR 2013, 137 (145).
809 Willenbruch NordOR 2013, 137 (145).
810 willenbruch NordOR 2013, 137 (145).
811 Willenbruch NordOR 2013, 137 (145f.).
812 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
813 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
814 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
815 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
816 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
817 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
818 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
819 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
820 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
821 Beaucamp NordOR 2014, 149 (151).
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ziehen.®?2 Die Regelungen der 88 138, 242 BGB konnten Geheimhaltungsanspriiche nicht
vermitteln, da sie viel zu allgemein gehalten seien.®?® Erganzend lieRe sich mit § 1 Abs. 3
IFG bzw. 8 9 Abs. 1 HmbTG argumentieren.®?* Beide Normen wiirden Abweichungen von
der Informationsfreiheit erlauben, wenn diese in speziellen Gesetzen geregelt sind, nicht
aber Abweichungen im Vertragswege.®?® SchlieBlich sei es mit dem Sinn und Zweck der In-
formationsfreiheitsgesetze nicht vereinbar, ihre Anwendung von der Zustimmung privater
Vertragspartei abhangig zu machen.??¢ Zweck dieser Gesetze sei es, die Kontrolle von Ver-
waltung und Regierung durch interessierte Birger zu ermdglichen, dadurch der Korruption
vorzubeugen und ferner die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu fordern.8?” Alle
diese Ziele wirden in Hinsicht auf privatrechtliche Vertrage, die die Behérden abschliel3en,
verfehlt, wenn den Vertragspartnern tber die ausdrticklichen Ablehnungsgriinde hinaus wei-
tere Ablehnungsgriinde zugestanden wirden.82¢ Zumindest fur zivilrechtliche Vertrage, die
nach Erlass des jeweiligen Informationsfreiheits- bzw. Transparenzgesetzes abgeschlossen
wirden, sei auch kein Vertrauensschutz der jeweiligen privaten Vertragspartei anzuneh-
men.82° Denn diese konnten sich Uber die Informationspflichten der Behérden im Vorfeld
anhand des jeweiligen Gesetzes informieren.®® Gleiches gelte fir Vertragsanderungen oder
-erganzungen, die nach Inkrafttreten des jeweiligen Informationsfreiheitsgesetzes vorge-
nommen wurden.83!

Beaucamp®? meint, in der Unterzeichnung einer pauschalen Geheimhaltungsklausel, die
sich ohne Differenzierung auf den gesamten Vertrag erstrecken wirde, liege fir die durch
die Informationsfreiheitsgesetze zur Auskunft verpflichteten Behorden ein Rechtsverstol3. Als
Folge davon bejaht er einen Verstol3 gegen 8 134 BGB, wenn es sich um einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag handelt.8*® Die Nichtigkeit erfasse jedoch nicht den gesamten Vertrag
und die Regelungen des Informationsfreiheitsgesetzes traten an die Stelle der pauschalen
Geheimhaltungsklausel.** Geheimhaltungsklauseln, die Ablehnungsgriinde des Informati-
onsfreiheitsgesetzes aufgreifen, sieht er als zulassig an.®® Privatrechtliche Vertrage wirden
nicht gegen § 134 BGB verstol3en, weil die private Vertragspartei nicht der Informations-
pflicht unterliegen wiirde .86
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Information an den Geheimnisinhaber

Nach 8 8 Abs. 2 IFG hat die auskunftspflichtige Behdrde dem Geheimnisinhaber das Ergeb-
nis ihrer Prufung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bekannt zu geben. Der Informati-
onszugang darf erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem Dritten gegentiber bestandskréaftig
oder die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der Anord-
nung an den Dritten zwei Wochen verstrichen sind. Eine solche Norm kennt das HmbTG
nicht. Fraglich ist, ob § 8 Abs. 2 Satz 2 IFG analog anzuwenden ist. Maatsch/Schnabel®®’
lehnen das Vorliegen einer planwidrigen Regelungslicke und damit eine analoge Anwen-
dung ab, da das IFG bei Erlass des HmbTG bereits sechs Jahre alt war und eine planwidrige
Lucke so nicht unterstellt werden kdnne. Das Verfahren sollte aus Grinden des effektiven
Rechtsschutzes dennoch im HmbTG gelten, wobei nicht einzelfallbezogene Fristen anzu-
wenden seien.8%

3.2.3.2.7.1.5 Einschrankung der Informationspflicht (8 9 HmbTG)
8 9 HmbTG regelt die Einschrankungen der Veroffentlichungspflicht.
Informationsverbot, 8§ 9 Abs. 1 HmbTG

Soweit eine Weitergabe von Informationen durch héherrangiges Recht oder spezialgesetzli-
che Regelungen verboten ist, ist eine Darstellung ihres Gegenstandes und ihres Titels im
zulassigen Umfang nach MaBRgabe des HmbTG zu vertffentlichen oder zugéanglich zu ma-
chen, § 9 Abs. 1 HmbTG.

Rechtsfolge

Maatsch/Schnabel®® ist nicht klar, warum die Rechtsfolge nur fir diejenigen Informationen
vorgesehen ist, deren Weitergabe speziellere oder hdherrangige Rechtsvorschriften verbie-
ten, und nicht auch fur die aufgrund der Ausnahmevorschriften des HmbTG selbst nicht of-
fengelegten Informationen.

Geheimhaltungsgebote

Erortert werden vertragliche Vertraulichkeitsvereinbarungen. Maatsch/Schnabel®*® meinen,
diese Verpflichtung gehe der Informationspflicht nach dem HmbTG vor, denn die Verbind-
lichkeit einer vertraglichen Selbstbindung ist bundesgesetzlich in § 241 BGB geregelt. Das
HmbTG wuirde der Vereinbarung derartiger vertraglicher Vereinbarungen mit der Folge der
Unwirksamkeit nach § 134 BGB entgegenstehen.®4

Willenbruch®¥? meint, dass es im gesamten Vertragsrecht moglich sei, dass vertragliche Ge-
heimhaltungspflichten vorrangige Regelungen i. S. v. 8 9 Abs. 1 HmbTG enthielten, die die
Informationspflicht nach dem Transparenzgesetz bindend einschranken wirden. Mal3geblich

837 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 55.

838 Maatsch/Schnabel § 7 Rn. 55.

839 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 4.
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sei der konkrete Vertrag, dessen Bedeutung fir die Vertragsparteien, dessen Risikogehalt im
Hinblick auf Verletzungen von Rechten Beteiligter und dessen Gefahrdungspotential fur die
privaten Vertragsparteien.8*® Er begriindet das damit, dass die allgemeinen Schutzpflichten
zugunsten der Vertragspartnerin und des Vertragspartners, wozu auch Geheimhaltungs-
pflichten gehdren kdnnten, eine anerkannte Fallgruppe der aus § 242 BGB resultierenden
Nebenpflichten sei.* Deutlich weiter wirden die Pflichten einer Behorde als Gesellschafter
gehen, denn das jeweilige ,Gesellschaftsgeheimnis® sei unabhangig von der konkreten Aus-
gestaltung ein Gber § 85 und § 51a Abs. 2 GmbHG?* strafbewehrtes Gesellschaftsgut.8®
Darliber hinaus konnten vertragliche Positionen Verfassungsrang genieBen.8’ Dies gelte
Uber Art. 2 Abs. 1 GG fur die Vertragsfreiheit und Privatautonomie und das Rechtsstaats-
prinzip in Art. 20 Abs. 3 GG sei Grundlage fiir den VerhaltnismaRigkeitsmalistab, der auch
im Vertragsrecht gelte, sofern staatliche Stellen am Vertrag beteiligt seien.?*® Diese hatten in
besonderem MaRe das Vertrauen privater Vertragsparteien zu schiitzen.®*® Dazu kamen die
Berufsfreiheit in Art. 12 Abs. 1 GG und die Eigentumsgarantie in Art. 14 Abs. 1 GG.8°

Bagatellgrenzen bei Vertragen, 8§ 9 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG

Nicht vollig klar ist der Gegenstandswert. Eine Berechnung ist nicht geregelt.®! Der Begriff
stammt aus dem Recht der Gerichtskosten und der Rechtsanwaltsvergitung.8®?
Maatsch/Schnabel®®® rekurrieren auf den allgemeinen Begriff. Als Gegenstand eines Vertra-
ges werden allgemein die in ihm geregelten charakteristischen Leistungspflichten angese-
hen.8>* Deren Wert bemisst sich im Normalfall nach der Hohe der in Geld bemessenen Leis-
tung (Zahlungspflicht).®>® Unproblematisch sei dies nur bei Vertragen tber einen einmaligen
Leistungsaustausch, da der Preis den Gegenstandswert bestimme.®® Bei Rahmenvertragen
wirde es auf den Abrufwert ankommen.®®” Schwieriger sei der Gegenstandswert bei Dauer-
schuldverhéaltnissen wie Mietvertragen oder Sukzessivlieferungsvertragen ohne feste Lauf-
zeit zu bestimmen, da das Vertragsvolumen bei Vertragsschluss nicht zuverlassig bestimmt
werden konne.®® Sinn und Zweck der Vorschrift wiirden daflir sprechen, den fur die Zusam-
menrechnung mehrerer Vertrage vorgesehenen Zeitraum von zwolf Monaten zugrunde zu

843 Willenbruch NordOR 2013, 137 (142).

844 Willenbruch NordOR 2013, 137 (141).

845 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliede-
rungsnummer 4123-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Mai
2016 (BGBI. | S. 1142) geandert worden ist.

846 Willenbruch NordOR 2013, 137 (141).

847 Willenbruch NordOR 2013, 137 (141).

848 Willenbruch NordOR 2013, 137 (141).

849 Willenbruch NordOR 2013, 137 (141).

850 Willenbruch NordOR 2013, 137 (141).

851 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

852 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

853 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

854 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

855 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

856 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

857 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

858 Maatsch/Schnabel 8 9 Rn. 30.
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legen.®*® Wenn das Gesetz an den Wert von 100.000 € innerhalb von zwdlf Monaten die un-
widerlegliche Vermutung des Informationsinteresses knipft, kdnne es nicht darauf ankom-
men, ob dies durch eine Vielzahl einzelner Vertrage oder durch ein einzelnes Dauerschuld-
verhéltnis erreicht werde.86°

Es wird weiter diskutiert, ob der Gegenstandswert eines Vertrages nach der NettohOhe der
Geldleistungspflicht oder aber nach der Bruttosumme unter Einbezug der auf die Vertrags-
partnerin und den Vertragspartner umgelegten Umsatzsteuer zu bemessen ist.?%? Die als
juristische Personen des Privatrechts aufgestellten stadtischen Unternehmen sind grundsatz-
lich vorsteuerabzugsberechtigt nach § 15 Umsatzsteuergesetz®? (UStG), so dass fir sie im
Geschaftsverkehr grundsatzlich die Nettobetrage relevant sind.®® Fur die FHH als Korper-
schaft des offentlichen Rechts gilt § 15 UStG nicht.8* Nach den Auslegungsvermerken der
JB&% und der Meinung von Maatsch/Schnabel®® sind die FHH und die Unternehmen einheit-
lich zu behandeln und es ist auf Nettobetrage zurtickzugreifen. In den Auslegungsvermerken
der JB®7 wird das mit den vergaberechtlichen Schwellenwerten begriindet. Entsprechend
der Vorgabe in Art. 7 Satz 1 der Richtlinie 2004/18/EG®®® bestimmt § 1 Vergabeverord-
nung®® (VgV), dass es sich bei den in § 2 VgV geregelten Schwellenwerten jeweils um Be-
trage ohne Umsatzsteuer handelt.®”° Maatsch/Schnabel®”* begriinden dies damit, dass es
zufallig sei, ob der Umsatzsteuerbetrag von der Vertragspartnerin und dem Vertragspartner
zu tragen ist oder nicht, und dass diese Zufalligkeit nicht tber die Vertffentlichung des Ver-
trages entscheiden kénne.

Teilinformationen, 8§ 9 Abs. 3HMbTG

Nach § 9 Abs. 3 HmbTG sind, soweit und solange Teile von Informationen aufgrund der 88 4
bis 7 HmMbTG weder veroffentlicht noch auf Antrag zuganglich gemacht werden durfen, die
anderen Teile zu veroffentichen oder auf Antrag zuganglich zu machen.
Maatsch/Schnabelf? kritisieren, dass Absatz 3 eine Selbstverstandlichkeit normiere und
sprachlich wenig gelungen sei. Die Formulierung ,soweit und solange® solle daran erinnern,
dass die Ausnahmevorschriften teilweise auch zeitlichen Geltungsgrenzen unterliegen.®”® Sie
erscheine an dieser Stelle deplatziert, denn die Konjunktion ,soweit* sei in Verbindung mit

859 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

860 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 30.

861 JB Vermerk Vertrage, S. 29, letzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 32.

862 Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 386), das zuletzt
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 10. Marz 2017 (BGBI. | S. 420) geéndert worden ist.

863 JB Vermerk Vertrage, S. 29, letzter Absatz; Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 32.

864 JB Vermerk Vertrage, S. 29 f.; Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 32.

865 JB Vermerk Vertrage, S. 30, oben.

866 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 32.

867 JB Vermerk Vertrage, S. 30, oben.

868 Richtlinie 2004/18/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 Uber die Koordinie-
rung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage.

869 vergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. | S. 624).

870 JB Vermerk Vertrage, S. 30, oben.

871 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 32.

872 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 43.

873 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 43.
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der darauf folgenden Formulierung ,Teile von Informationen® redundant.8’* Auch die Ver-
kniupfung ,solange” passe im vorliegenden Zusammenhang nicht, denn die Rechtsfolge des
§ 9 Abs. 3 HmbTG konne sinnvollerweise keinen zeitlichen Grenzen unterliegen.®”® Die nicht
von den Ausnahmevorschriften erfassten Teile seien vielmehr unbegrenzt offen zu legen.®”
Die Formulierung ,weder veroffentlicht noch auf Antrag zuganglich gemacht werden durfen®
bedeute, wortlich genommen, dass § 9 Abs. 3 HmbTG auf Ausnahmevorschriften, die allein
fur die Veroffentlichungspflicht gelten, nicht anwendbar sei.®”” Dies erscheine verfehlt, denn
dies folge bereits aus § 4 HmbTG selbst.?"

3.2.3.2.7.2 Empirische Datenauswertung

Wie im Rahmen der rechtswissenschaftlichen Analyse deutlich wurde, regelt 8 5 HmbTG die
Ausnahmen von der Informationspflicht. Zur Klarung, ob es im Kontext der Ausnahmetatbe-
stande tatsachlich zu Problemen auf Seiten der VPS kommt, wurden diese gebeten, aufge-
tretene Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang zu erlautern (Tabelle 18). Insgesamt 44
VPS kamen in der Online-Erhebung dieser Bitte nach, wobei 26 VPS aussagten, bislang
entweder nicht mit Ausnahmetatbestdnden konfrontiert gewesen zu sein oder keine Schwie-
rigkeiten im Umgang mit ihnen gehabt zu haben. Ein Grof3teil der VPS, die Angaben zur
Frage machten, konnten folglich keine Schwierigkeiten im Umgang mit Ausnahmetatbestan-
den erlautern.

Aus acht Nennungen der Online-Erhebung der VPS ergaben sich weiter Schwierigkeiten mit
Blick auf die Bewertung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen. In diesem Zusammen-
hang wurde zum Beispiel angemerkt, dass es schwierig sei, die Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen sowohl von Vertragsparteien als auch von Nicht-Vertragsparteien zu bewerten
oder dass sich die Ermittlung und Berticksichtigung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis-
sen zum Teil als aufwendig erweist. Lediglich zwei weitere Aspekte wurden mehr als zwei-
mal genannt. Dabei handelt es sich um Schwierigkeiten bei der Auslegung des Gesetzestex-
tes bzw. von unbestimmten Rechtsbegriffen und um den Mehraufwand, den der Umgang mit
Ausnahmetatbestanden nach sich zieht. Schlielich gaben jeweils zwei VPS an, mit Schwie-
rigkeiten bei der Abstimmung von Vertragen und beim Umgang mit datenschutzrechtlichen
Fragestellungen konfrontiert gewesen zu sein. Die verbleibenden Anmerkungen stellen Ein-
zelaussagen dar und werden an dieser Stelle nicht weiter beschrieben.

874 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 43.
875 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 43.
876 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 43.
877 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 43.
878 Maatsch/Schnabel § 9 Rn. 43.

124



Tabelle 18: Bitte erlautern Sie, welche Schwierigkeiten bei der Klarung von
Ausnahmetatbesténden auftreten

Anzahl
Aussage
Nennungen

Es gab keine Ausnahmetatbestéande/es gibt keine Erfahrungen mit Ausnahmetatbestédnden; es gab keine 2
Schwierigkeiten/Schwierigkeiten sind nicht bekannt.

Schwierigkeiten bei der Bewertung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. 8
Schwierigkeiten bei der Auslegung des Gesetzestextes oder unbestimmter Rechtsbegriffe. 4
Umgang mit Ausnahmetatbestéanden fiihrt zu einem Mehraufwand in den betroffenen Stellen. 4
Abstimmungsschwierigkeiten/Verzdgerungen bei der Abstimmung von Vertragen. 2
Schwierigkeiten mit datenschutzrechtlichen Fragestellungen. 2
Verzdgerungen aufgrund rechtlicher Komplexitat je nach Einzelfall. 1

Gem. 8 5 Nr. 1 besteht fiir Gerichte keine Informationsplicht "[...] soweit sie als Organe der Rechtspflege oder
aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in richterlicher Unabhéangigkeit téatig geworden sind [...]. Die Abgren- 1
zung zwischen Vorgangen als Organ der Rechtspflege und als Verwaltungsbehérde ist nicht klar.

Es stellt eine Schwierigkeit dar zu klaren, ob der Einzelfall evtl. eine Ausnahme darstellt. 1

Es existiert kaum oder nur im geringen Umfang eine gefestigte Rechtsprechung zum Thema. Man muss sich

1
auf wenige Kommentare verlassen.
Uberschneidungen mit den Vertraulichkeitsverpflichtungen aus anderen gesetzlichen Regelungen, etwa dem 1
Vergaberecht, wurden nicht ausreichend beachtet.
Anforderungen an eine Behdrde sind strukturell und verwaltungsrechtlich nicht immer auf ein Unternehmen 1
zu Ubertagen
Es gibt Schwierigkeiten bei Verfahrensfragen. 1
Es kann Schwierigkeiten mit Blick auf Abwéagungsentscheidungen geben. 1
Es kann Schwierigkeiten mit Blick auf Informationspflichten geben. 1
Es kann Schwierigkeiten bei der Klarung der Rechteinhaberschaft bei urheberrechtlich oder sonst geschiitz- 1
ten Dokumenten geben.
Die Klarung bedarf in der Regel der Beteiligung des Justiziariates und ggf. einer weiteren Stelle und bewegt 1

sich daher im Rahmen von juristischen Detailproblemen.
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3.2.3.2.8 Beratung durch den HmbBIfDI

3.2.3.2.8.1 Juristische Dokumentenanalyse

§ 14 HMbTG regelt die bzw. den Beauftragten fur Informationsfreiheit und ihre bzw. seine
Anrufung.

§ 14 Abs. 1 HmbTG: Anrufungsrecht

Nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 HmbTG kann eine Person, die der Ansicht ist, dass ihrem Anspruch
auf Information nicht hinlanglich nachgekommen wurde oder dass ihr Informationsersuchen
zu Unrecht abgelehnt oder nicht beachtet worden ist oder dass sie von einer APS eine unzu-
langliche Antwort erhalten hat, die oder den HmbBTfDI anrufen.

Nicht vollstandig klar ist, was ein nicht hinlangliches Nachkommen ist. Die Gesetzesbegrin-
dung?®”® fuhrt aus, dass die Vorschrift Informationssuchenden die Mdoglichkeit ertffne, bei
(teilweiser) Ablehnung des Informationszugangs oder bei Zweifeln an der Begrindung einer
nicht veroffentlichten Information bei einer unabhangigen Stelle klaren zu lassen, ob dies
berechtigt erfolgt sei. Maatsch/Schnabel®® meinen, es sei unklar, worin das nicht hinlangli-
che Nachkommen bestehen soll, wenn nicht in der Ablehnung, Nichtbeachtung oder der Er-
teilung einer unzulanglichen Auskunft. In Betracht kdme lediglich die unterbliebene oder un-
zureichende Veroffentlichung im Informationsregister.®8! Eine Unterscheidung dieser vier
Fallgruppen sei entbehrlich.88?

Daneben fehlen Gebuhrenfragen in der abschlieRenden Aufzéhlung. Maatsch/Schnabel®?
weisen darauf hin, dass Fragen zur H6he und Angemessenheit sowie Fragen zur Pflicht ei-
ner Vorauszahlung von Gebuhren in der Praxis einen wichtigen Anrufungsfall darstellen wir-
den.

Es wird diskutiert, dass Personen, die ihre Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse als verletzt
ansehen, keine Mdglichkeit haben, den HmbBfDI nach § 14 Abs. 1 HmbTG anzurufen.
Maatsch/Schnabel?®* sehen die Gefahr, dass diese Liicke bei den Betroffenen das Gefiihl
hinterlassen kénnte, der HmbBfDI sei nur dafir zustandig, die Herausgabe oder Veroffentli-
chung von Informationen zu verlangen. Fur datenschutzrechtlich Betroffene bestehe die
Moglichkeit einer Anrufung nach 8§ 26 Abs. 1 Hamburgisches Datenschutzgesetz®®
(HmbDSG).8¢ Sje halten eine an § 12 Abs. 1 IFG angelehnte Regelung, nach der jede und
jeder die oder den Beauftragten anrufen kann, wenn sie ihr oder er sein Recht nach dem
HmbTG als verletzt ansieht, fur vorzugswuirdig.8’

879 BU-Drs. 20/4466, S. 23, Zu § 14:, zweiter Absatz.

880 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 8.

881 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 8.

882 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 8.

883 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 9.

884 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 9, 21.

885 Hamburgisches Datenschutzgesetz vom 05. Juli 1990, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20.
Dezember 2016 (HmbGVBI. S. 570).

886 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 9.

887 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 9.
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§ 14 Abs. 2 HmbTG: Aufgabe, Berufung und Rechtsstellung

Die Umsetzbarkeit der Kontrolle nach § 14 Abs. 2 Satz 1i. V. m. 8 10 Abs. 8 HmbTG ist nicht
vollstéandig geklart. Nach § 10 Abs. 8 HmbTG enthalt das Informationsregister auch Informa-
tionen, die aufgrund anderer Rechtsvorschriften von der FHH zu veroffentlichen sind. Der
HmbBfDI habe auch zu kontrollieren, ob die FHH samtliche weiteren Veroffentlichungspflich-
ten einhalt.2% Dadurch werde der Aufgabenbereich theoretisch auf alle Veroffentlichungen
aufgrund aller Rechtsvorschriften ausgedehnt.®®® In der Praxis sei dies schon aufgrund der
begrenzten Personalkapazitaten nicht umsetzbar.8%°

§ 14 Abs. 4 HmbTG: weitere Aufgaben

Maatsch/Schnabel®! halten die Doppelung ,Blirgerschaft‘ und ,eines Viertels der Mitglieder
der Blrgerschaft® in Satz 4 fir Uberflissig, da nicht die Burgerschaft als Behorde, sondern
das Verfassungsorgan Blrgerschaft gemeint sei.

3.2.3.2.8.2 Empirische Datenauswertung

Der HmbBfDI berat die VPS bei kritischen oder ungeklarten Sachverhalten, sofern diese sei-
ne Beratung in Anspruch nehmen. Ob und in welchen Fragen die VPS das Beratungsange-
bot des HmbBfDI wahrnehmen, ist aus empirischer Sicht bislang allerdings nicht geklart. Aus
diesem Grund wurden die VPS in der Online-Erhebung gebeten, sofern mdglich Beispiele zu
nennen, in denen sie die Beratung des HmbBfDI in Anspruch nahmen. Insgesamt 36 VPS
kamen dieser Bitte nach. Tabelle 19 zeigt die Eingaben der VPS. Wie deutlich zu erkennen
ist, gab die grol3e Mehrheit der antwortenden VPS (29) an, bislang keine Beratung vom
HmbBfDI in Anspruch genommen bzw. keinen Bedarf fir eine solche Beratung gehabt zu
haben. Sechs VPS nannten jeweils ein Beispiel fur eine Beratung vom HmbBfDI, eine VPS
nannte sogar zwei Beispiele.

Tabelle 19: Beispiele, in denen die Beratung des Hamburgischen Beauftragten fir
Datenschutz und Informationsfreiheit in Anspruch genommen wurde

Anzahl
Aussage
Nennungen
Beratung des HmbBfDI wurde nicht in Anspruch genommen/es gab keinen Bedarf fir eine Beratung. 29
Beratung zur Frage, ob ein Einzelpreis in einem zu verdffentlichenden Vertrag als Geschéafts- 1
/Betriebsgeheimnis einzustufen war.
Beratung zur Frage, ob datenschutzrechtliche Belange einer Veréffentlichung entgegenstanden. 1

888 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 23.
889 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 23.
890 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 23.
891 Maatsch/Schnabel § 14 Rn. 35.
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Beratung in zwei Fallen im Zusammenhang mit Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen. 1

Beratung zur Frage, ob Entscheidungsprozesse der politischen Meinungsbildung der Veréffentlichung unter-
liegen.

Klarung des Umgangs mit Vertrdgen mit mehreren Auftraggebern, bei denen ein Auftraggeber eine nicht
hamburgische Behorde ist.

Beratung zur Priifung von Vertragen. 1

Klarung, ob das Unternehmen zum Kreis der Verpflichteten gehort. 1

In 2013 ging zu einer ErschlieBungsmalinahme eine Biirgeranfrage ein, woraufhin die Beratung des Ham-
burgischen Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit in Anspruch genommen wurde.

Auch aus zwei Experteninterviews ging hervor, dass die Beratungsleistungen bislang nur
selten in Anspruch genommen wurden (bspw. Interview 8, 13). Dabei wurde von den beiden
befragten Expertinnen bzw. Experten erklart, dass in den VPS bei Fragen zur Auslegung und
Anwendung des Gesetzes oftmals noch vor dem HmbBfDI die hauseigene Rechtsabteilung
oder Anwaltinnen und Anwalte um Rat gefragt werden (Interview 2, 6). Es erfolge eine inter-
ne Vorsortierung von Fragen, die nur in dem Fall, wenn keine zufriedenstellende Antwort
gefunden wird, an den HmbBfDI herangetragen werden (Interview 12). Dieses Vorgehen
kénnte erklaren, weshalb ein Grof3teil der teilnehmenden VPS bei der Online-Erhebung an-
gegeben hat, dass keine Beratung durch den HmbBfDI in Anspruch genommen wurde.

Nichtsdestoweniger wird die Stelle des HmbBfDI von einzelnen befragten Expertinnen bzw.
Experten als duRRerst wichtig angesehen, da sie als unabhéngiger Akteur betrachtet wird und
Beratungsleistungen erbringen kann (Interview 9, 10). Hinsichtlich der weiteren Aufgaben
des HmbBfDI &ul3erten sich allerdings drei Expertinnen bzw. Experten dahingehend kritisch,
dass die Austibung der Kontrollfunktion des HmbBfDI auf Grund der geringen Personalkapa-
zitaten nicht leistbar sei (Interview 7, 9, 10). Eine intensivere Uberpriifung der Einhaltung der
Veroffentlichungspflicht kbnne auf Grund vielfaltiger Tatigkeiten des HmbBfDI mit den beste-
henden Personalressourcen nicht durchgefiihrt werden (Interview 7, 9).

Daruber hinaus wurde von einer Expertin bzw. einem Experten erwéhnt, dass der HmbBfDI
auf Grund seiner Stellung als Beauftragter fur Informationsfreiheit und Beauftragter fir Da-
tenschutz zwei Positionen einnehmen misse (Interview 4). Die doppelte Funktion wirde da-
zu fuhren, dass eine VPS, die Informationen aus Grinden des Datenschutzes nicht heraus-
gibt, sich im Zweifel dem HmbBIDI in seiner Rolle des Beauftragter fir Informationsfreiheit
gegenubersieht, obwohl die VPS mit Hilfe der Ausnahmevorschriften die Daten des Informa-
tionsgegenstandes schitzen méchte (Interview 4). Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten
wird diese thematisch doppelt besetzte Position des HmbBfDI kritisch betrachtet (Interview
4).

3.2.3.2.9 Prufung von Dokumenten

Bevor Informationen von den VPS veroéffentlicht werden, erfolgt haufig eine Prifung daten-
schutzrechtlich kritischer Dokumente sowie von Dokumenten, die Betriebs- und Geschéfts-
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geheimnisse enthalten kénnten. Um Einblicke in die internen Ablaufe dieser Prifvorgénge zu
erhalten, wurden die VPS gebeten, diese zu beschreiben.

Zunachst wurden die VPS in der Online-Erhebung gebeten, die internen Ablaufe in ihrer Be-
horde, Organisation oder ihrem Unternehmen mit Blick auf die Prufung datenschutzrechtlich
kritischer Dokumente zu beschreiben. 54 VPS kamen der Bitte nach und erlauterten die Ab-
l&ufe in sehr unterschiedlicher Detailtiefe. Die zentrale Erkenntnis der Analyse besteht darin,
dass es unter den VPS kein standardisiertes Verfahren gibt, sondern viele individuelle Vari-
anten existieren. Diese unterscheiden sich insbesondere in zwei Aspekten voneinander. Der
erste Aspekt betrifft die Frage, wie lange ein Prifungsvorgang dauert. Zu diesem Aspekt
machten insgesamt 19 VPS Angaben. Die Antworten variieren zwischen Zeitrdumen von
zwei Tagen bis zu drei Monaten. Acht VPS gaben an, dass die Dauer eines Prufvorgangs
immer vom Einzelfall abhangt. Sechs VPS vermerkten, dass es bislang keine Erfahrungs-
werte hinsichtlich der Dauer von Prufvorgdngen gebe. Der zweite Aspekt, in dem sich die
VPS voneinander unterscheiden, betrifft die Frage, wer genau datenschutzrechtlich kritische
Dokumente prift. Die am h&ufigsten genannten Stellen in diesem Kontext waren Justiziaria-
te, Rechtsabteilungen und Rechtsreferate. 17 VPS gaben an, dass diese Stellen bei schwie-
rigen oder kritischen Fragen zum Prifvorgang hinzugezogen werden, in 13 VPS Uberneh-
men sie standardmafig die Dokumentenprifung. In 13 VPS wird die Prufung dagegen stan-
dardmafig von den internen Beauftragten fur Datenschutz (lbernommen, in vier VPS werden
diese nur bei Bedarf hinzugezogen. Zehn VPS gaben an, dass die Prifung von der zustan-
digen Sachbearbeiterin bzw. von dem zustandigen Sachbearbeiter ibernommen wird. Sechs
VPS nannten die zustandigen Abteilungen, Fachbereiche/-referate und Fachdienststellen als
diejenigen, die die Prifung vornehmen. Weiter gaben neun VPS an, dass die Priifung immer
von der bzw. dem Vorgesetzten ibernommen wird. Zudem gab es einige einzelne Eingaben,
die weitere Personen und Stellen beschrieben. So wurden zum Beispiel die Préasidialabtei-
lung, die Geschaftsfihrung, Vertragspartnerinnen und Vertragspartner oder die Aufsicht fih-
rende Behdrde als Prifinstanzen genannt. Schlie3lich wurde von funf VPS darauf verwiesen,
dass die Dokumentenprifung im Sinne des Vier-Augen-Prinzips erfolge.

Die Angaben der VPS in der Online-Erhebung zu den internen Ablaufen bei der Priifung von
Dokumenten, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten kdnnten, fallen sehr &hnlich
aus wie diejenigen zur Priufung datenschutzrechtlich kritischer Dokumente. Insgesamt 49
VPS machten Angaben zum Sachverhalt. Auch hier gibt es zwei wesentliche Unterschei-
dungslinien, namentlich die Dauer der Prifvorgange sowie die Stellen/Personen, die die Pri-
fung vornehmen. Hinsichtlich der Dauer der Priifung machten 13 VPS Angaben. Ahnlich wie
bei der vorangegangenen Frage streuen die angegebenen Zeitrdume stark. Die Bandbreite
erstreckt sich von wenigen Werktagen tber wenige Wochen bis hin zu mehreren Monaten.
Die Dauer des Prufvorgangs ist sieben VPS zufolge allerdings abhangig vom Einzelfall. Mit
Blick auf die Stellen/Personen, die die Prufung vornehmen, wurde zwdolf Mal angemerkt,
dass die Justiziariate, Rechtsabteillungen und Rechtsreferate bei Bedarf zur Prifung hinzu-
gezogen werden. ElIf VPS gaben an, dass diese Stellen die Prifung standardmafig vorneh-
men. Die sachbearbeitende Einheit (z. B. Fachreferat, Fachbereich, Fachabteilung) tber-
nimmt die Prifung in zehn VPS. Neun Ausfiillende gaben an, dass nicht bekannt sei, welche
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Stellen diese Art der Prifung durchfiihren. In sieben VPS wird die Prufung ausschlie3lich
von der Geschéftsfihrung vorgenommen. Jeweils funf VPS sagten aus, dass die Priifung
standardmaRig bzw. bei Bedarf von Vertragspartnerinnen und Vertragspartnern durchgefiihrt
werde. Vier VPS gaben zudem an, dass die Sachbearbeiterin bzw. der Sachbearbeiter die
Prifung vornehmen. In weiteren Einzelangaben wurden Datenschutzbeauftragte, Geschéfts-
fuhrungen, die Aufsicht filhrende Behorde oder gesonderte Stellen zur Qualitatssicherung als
diejenigen genannt, die die Prifung vornehmen. Schlie3lich wurde auch bzgl. der Prifung
von Dokumenten, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten kénnten, von finf VPS
angemerkt, dass das Vier-Augen-Prinzip zur Anwendung komme.

3.2.3.2.10Umsetzung des Trennungsgebots nach § 8 HmbTG

3.2.3.2.10.1 Juristische Dokumentenanalyse: Trennungsgebot

Nach 8§ 8 HmbTG sollen die Behdrden geeignete organisatorische Vorkehrungen treffen,
damit Informationen, die dem Anwendungsbereich der 88 4 bis 7 HmbTG unterfallen, ohne
unverhaltnismafiigen Aufwand abgetrennt werden kénnen.

Anwendungsbereich

Maatsch/Schnabelf®? halten es nicht fur sinnvoll, dass der sachliche Anwendungsbereich auf
die Ausnahmegriinde der 88 4-7 HmbTG beschrankt ist und 8 9 HmbTG nicht genannt ist.

Auch der personliche Anwendungsbereich wird diskutiert. Maatsch/Schnabel®® halten es vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Staatsnahe fur nicht unplausibel, Vorgaben zur Aktenfiih-
rung zu machen und diese auf die Kernverwaltung zu beschranken. Es sei fragwurdig, dass
private Stellen einbezogen werden sollen, aber nicht die mittelbare Staatsverwaltung.®®* Sie
finden eine Begriindung in einem Gleichlauf zwischen § 3 Abs. 4 HmbTG und § 8 HmbTG.?%°
Bei der Verwendung des Begriffs ,Behorde” in § 8 HmbTG handele es sich nicht um eine
terminologische Nachlassigkeit des Gesetzgebers, sondern um einen beabsichtigten Gleich-
lauf zur Veroffentlichungspflicht.8%

Praxisfragen

Praktische Durchflihrung

Es ist nicht vollstandig klar, wie im Vorfeld bestimmt werden soll, dass Auskunftsantrdge un-
verhaltnismaRigen Aufwand auslosen werden. Sofern diese Frage beantwortet werden kénn-
te, ware weiter zu fragen, welche organisatorischen Folgerungen aus § 8 HmbTG zu ziehen
waren.®’ Maatsch/Schnabel®®® meinen, mit dem Trennungsgebot konne bei verstandiger
Wirdigung insbesondere im Hinblick auf ELDORADO nur eine Markierung von bestimmten

892 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
893 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
894 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
895 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
896 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
897 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
898 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
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Inhalten gemeint sein, die im Falle eines Antrags auf Informationszugang auf ihre Herausga-
befahigkeit hin zu Uberprifen seien. Sie begriinden das damit, dass nach dem Wortlaut zwei
unterschiedliche Vorgédnge anzulegen und die verschiedenen Inhalte rAumlich zu separieren
waren.?*® Dies wirde den Vorgang der Aktenauskunft vereinfachen, aber fur jeden Vorgang
der Aktenfuhrung zusatzlichen Aufwand verursachen.®® Auch eine Trennung innerhalb einer
Akte sei nur schwer moglich, da Vorgange aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und Durch-
suchbarkeit grundsatzlich chronologisch zu fiihren sind.%?

Sollregelung

8 8 HmMbTG enthélt eine Sollregelung und es ist fraglich, welche atypischen Umsténde es
geben koénnte, die dazu fuhren, dass der fir den Normalfall geforderte Gesetzeszweck nicht
mehr gilt. Maatsch/Schnabel®®? vermuten, dass die Sollregelung so zu verstehen sein konn-
te, dass kein Anspruch der Betroffenen darauf besteht, dass die Behorde die Rechtsfolgen
der Soll-Norm umsetzt. Sie begriinden dies damit, dass das Trennungsgebot auch den Inte-
ressen der Antragsteller dienen solle, aber kein subjektives Recht des Antragstellers auf eine
entsprechende Aktenfiihrung bestehe, da § 8 HmbTG eine reine Ordnungsnorm sei.%®

3.2.3.2.10.2 Empirische Datenauswertung

Um Informationen zum tatsachlichen Umgang der VPS mit dem Trennungsgebot nach § 8
HmbTG zu gewinnen, wurde im Rahmen der Online-Erhebung der VPS folgende Frage ge-
stellt: ,Wie wird das Trennungsgebot nach § 8 HmbTG in lhrer Behorde/lhrer Stelle/lhrem
Unternehmen umgesetzt?* 52 VPS beantworteten die Frage. Die (wenn mdglich inhaltsana-
lytisch klassifizierten) Aussagen sind in Tabelle 20 dargestellt.

Ein groRer Teil der antwortenden VPS gab an, dass das Trennungsgebot bislang nicht von
Relevanz war bzw. es keine Félle gab, die eine Anwendung von § 8 HmbTG erforderlich
gemacht hatten. Finf VPS gaben an, dass die Anwendung des Trennungsgebots einzelfall-
abhangig gepruft und umgesetzt wird. Jeweils vier VPS sagten schlie8lich aus, dass zu
schitzende Daten geschwérzt werden und die Umsetzung des Trennungsgebots dezentral
bzw. durch die verantwortlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfolgt. Die verbleibenden
Aussagen wurden jeweils seltener als vier Mal genannt. Zur Begutachtung dieser Aussagen
sei hier auf Tabelle 20 verwiesen.

899 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
900 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
901 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
902 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
903 Maatsch/Schnabel § 8 Rn.
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Tabelle 20: Wie wird das Trennungsgebot nach 8 8 HmbTG in lhrer Behdrde/lhrer Stel-

le/lhrem Unternehmen umgesetzt?

Aussage

Das Trennungsgebot war bislang nicht relevant/bislang gab es keine Félle, die eine Anwendung erforderlich
gemacht hatten.

Die Klarung/Prifung erfolgt im Einzelfall/einzelfallabhangig.

Zu schitzende Daten werden geschwarzt.

Die Umsetzung des Trennungsgebots erfolgt dezentral/wird durch die verantwortlichen Mitarbeiter umge-
setzt.

Eine Anwendung des Trennungsgebots erfolgt nicht aufgrund von Mehraufwand.
Zu schiutzende Daten werden im Vorfeld der Prifung kenntlich gemacht.
Klarung/Entscheidung erfolgt durch Geschéftsfihrung/Vorgesetzte.

Es existieren keine Regelungen zur Anwendung des Trennungsgebots.

Die Anwendung des Trennungsgebots erfolgt (ochne Begriindung).

Die Umsetzung des Trennungsgebots ist nicht mdglich.

Die Umsetzung des Trennungsgebots erfolgt durch Aktentrennung.

Die Umsetzung des Trennungsgebots erfolgt durch den Datenschutzbeauftragten.

Die Umsetzung des Trennungsgebots erfolgt durch die interne Revision.

Da das Unternehmen im freien Wettbewerb tatig ist, unterliegen die meisten Informationen der Ausnahmere-
gelung nach 8§7.

Bei Geodaten werden Daten, die nicht der Verdffentlichungspflicht unterliegen, durch Selektion rausgefiltert.
Bei stadtplanerischen Gutachten wird mit den Auftragnehmern vereinbart, dass diese Gutachten keine per-
sonenbezogenen Daten enthalten durfen.

Dem Schutz von 88 4 und 5 Nr. 4 HmbTG unterliegende Daten werden Uberwiegend in Bereichen verwaltet,
in denen keine (sonstigen) der Veroffentlichungspflicht unterfallenden Dokumente vorgehalten werden.

Die Prufung erfolgt in der zentralen Stelle.

Nach MaRgabe der Auslegungsvermerke und Handreichungen des Umsetzungsprojekts unter der Federfiih-
rung von JB und FB wird geschwarzt

In den Protokollen, Niederschriften der Bezirksversammlung wird auf die Nennung von personenbezogenen
Daten verzichtet, sofern nicht Einverstandniserklarungen vorliegen.

Sobald Fachverfahren eingesetzt werden, wird die technische Umsetzung des Trennungsgebots geprift.
Ansonsten wird die Schwarzung manuell vorgenommen.

Anzahl
Nennungen

15
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Die Experteninterviews erbrachten zudem die Erkenntnis, dass bei der Umsetzung des
Trennungsgebots in den VPS groR3e Unterschiede zu erkennen sind (Interview 2, 5, 6, 12,
13). Das bedeutet, dass unterschiedliche Arten der Umsetzung des Trennungsgebots fest-
gestellt wurden, die an die jeweils vorherrschende Struktur und Organisationsform der VPS
angepasst sind. Es wurde in einigen Experteninterviews auch deutlich, dass die VPS unter-
schiedliche Interpretationen hinsichtlich der Regelung haben, womit die Vielfalt an Umset-
zungsvarianten zu erklaren ist (Interview 5, 8, 11, 12, 13). Ein Experte erklarte zudem, dass
bei der Umsetzung der Regelung die Gefahr der parallelen und doppelten Aktenfiihrung er-
kannt wird, weshalb keine einheitliche Schriftgutverwaltung moglich sei (Interview 11). Die
Regelung ist der Expertin bzw. dem Experten zufolge in der Anwendung nicht praktikabel, da
sie einen zu hohen Aufwand erfordere und mit den Grundsétzen der Aktenfiihrung nicht
Ubereinstimme (Interview 11).

3.2.4 Transparenzportal

Dieser Abschnitt verfolgt das Ziel, deskriptive und bewertende Aussagen lUber das Transpa-
renzportal zu generieren. Dabei werden die im Rahmen der Online-Befragung mit den VPS
erhobenen Daten zum Transparenzportal ausgewertet sowie die Organisation zum Upload
der verdffentlichungspflichtigen Daten. Zudem werden Einschétzungen und Bewertungen
zum Transparenzportal aus der Perspektive der Portalnutzerinnen und -nutzer, der Beschéaf-
tigten der FHH und des Beirats prasentiert. Flankierend werden dariiber hinaus auch Daten
der FL zur Analyse herangezogen.

3.2.4.1 Monatliche Seitenaufrufe des Transparenzportals

Ein wichtiger Aspekt zur Beurteilung der Nutzung des Transparenzportals besteht darin, die
Besucherzahlen des Portals zu analysieren. Die FL stellte hierflir Daten zur Verfligung. Ab-
bildung 8 zeigt zunachst die verwaltungsinternen Zugriffe auf das Transparenzportal. Insge-
samt erfolgten im Zeitraum von April 2015 bis Februar 2017 rund 630.000 Zugriffe durch Be-
horden. Der Grafik zufolge belaufen sich die Seitenaufrufe im Juni 2015 auf knapp 35.000
pro Monat und bleiben im weiteren Verlauf bis Dezember 2016 weitgehend stabil bei rund
30.000 Seitenaufrufen. Die Monate September 2014 bis Marz 2015 sind nicht im Schaubild
abgetragen. Dies hangt damit zusammen, dass flr den Zeitraum von September 2014 bis
Méarz 2015 zwischen internen Aufrufen durch Behdrden und externen Seitenzugriffen nicht
differenziert werden konnte. Dies war erst ab April 2015 mdglich. Es ist allerdings anzumer-
ken, dass im Zeitraum von September 2014 bis Marz 2015 insgesamt rund 12,7 Millionen
Seitenzugriffe erfolgten, die sowohl auf interne als auch externe Nutzer zuriickzufihren sind.
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Abbildung 8: Anzahl der monatlichen Seitenaufrufe des Transparenzportals
von Behdrden
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Die monatlichen Zugriffe auf das Transparenzportal aller anderen Portalnutzerinnen und -
nutzer, gemessen an monatlichen Seitenaufrufen, sind in Abbildung 9 dargestellt. Auch in
dieser Grafik sind keine Werte fur die drei Monate von September 2014 bis Dezember 2014
abgetragen, da eine Differenzierung zwischen behérdeninternen und externen Zugriffen zu
diesem Zeitpunkt fur diese Monate nicht méglich war. Von April 2015 bis Februar 2017 sind
dagegen insgesamt rund 22,7 Millionen Seitenaufrufe aller anderen Nutzerinnen und Nutzer
dokumentiert. Wie in Abbildung 9 zu erkennen ist, ist die Anzahl an Seitenaufrufen von April
2015 bis einschlief3lich Juli 2015 im Mittel am hdchsten. Danach nimmt die Anzahl der Sei-
tenaufrufe im Durchschnitt etwas ab, ist Uber die Zeit hinweg aber relativ stabil. Gegen Ende
des betrachteten Untersuchungszeitraums zeigt sich allerdings ein weiterer Ruckgang der
Seitenaufrufe.

Abbildung 9: Anzahl der monatlichen Seitenaufrufe des Transparenzportals
von Anderen
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Die FL erfasst neben der Art der Nutzenden (Behorde vs. andere Nutzerinnen und Nutzer)
auch die Art des Zugriffes auf Seiten des Transparenzportals (siehe Abbildung 10). Zugriffe
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kénnen einerseits manuell erfolgen (,Portalzugriff), andererseits aber auch automatisch tber
eingerichtete Schnittstellen (,API“). Insgesamt erfolgten rund 20 Millionen Zugriffe automa-
tisch, etwa 16 Millionen hingegen manuell. Bei beiden Zugriffsarten ist Uber die Zeit hinweg
ein leicht negativer Trend zu erkennen. Sowohl die automatischen als auch die manuellen
Seitenaufrufe nehmen mit der Zeit folglich ab. Diese Erkenntnis deckt sich mit den Befunden
der Analyse der Arten von Nutzenden. Auch dort zeigte sich ein Ruckgang der Seitenaufrufe
Uber den betrachteten Untersuchungszeitraum hinweg.

Abbildung 10: Anzahl der monatlichen Seitenaufrufe differenziert nach automatischen
und manuellen Seitenzugriffen
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Schliel3lich stellte die FL Informationen Uber die Anzahl monatlicher Aufrufe von Detailseiten
zur Verfigung. Detailseiten sind diejenigen Seiten auf dem Transparenzportal, die die ein-
sehbaren bzw. herunterladbaren Informationen zeigen, nachdem bei einem erfolgten Such-
vorgang ein Ergebnis ausgewahlt wurde. Abbildung 11 stellt den Verlauf der Aufrufe von De-
tailseiten tUber den Zeitverlauf hinweg dar. Insgesamt wurden im betrachteten Zeitraum rund
2,4 Millionen Detailseiten aufgerufen. Vor allem im September und Oktober 2014 waren die
Anzahl der Aufrufe sehr gro3, was vermutlich auf das grof3e publizistische und offentliche
Interesse der bundesweiten Innovation Transparenzportal zurtickzufuihren ist. Von November
2014 bis September 2015 liegt die durchschnittliche Anzahl der Aufrufe von Detailseiten rela-
tiv stabil bei knapp 100.000 Aufrufen pro Monat. Im Oktober 2015 zeigt sich eine Halbierung

der Aufrufe von Detailseiten, die stabil bis ca. August 2016 bestehen bleibt. Seit August 2016
steigen die Aufrufe von Detailseiten wieder leicht.
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Abbildung 11: Anzahl der monatlichen Aufrufe von Detailseiten

300.000
250.000 °
200.000 ¢
150.000
[ ] ° 4
100.000 e o 8
e ° ° ¢
50.000 ’ e ey e
0
< S S WO WO W WmWWmLWLWLW W0 O O OO OO OO o o o o~~~
o A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
ag>NcaoaNsges2ag2NcalNsgecsayg >NCeo
o288 Ps5c=3"2H02a8S¢s<=3~230248S8¢

3.2.4.2 Vertffentlichungen nach Liefersystemen

Mittels Liefersystemen werden Datensatze und Dokumente aus anderen Fachverfahren au-
Rerhalb des Transparenzportals nach der Eingabe eines entsprechenden Suchbegriffs als
Ergebnis im Transparenzportal angezeigt. Dies bedeutet nicht, dass die Informationen aus
anderen Fachverfahren im Transparenzportal vorgehalten werden. Das Transparenzportal
bietet lediglich die Suchmdoglichkeit in anderen Datenbanken an. Nach der Auswahl eines
Suchergebnisses aus der Trefferliste und Auswahl der Ressource wird diese aus der ur-
sprunglichen Datenbank heruntergeladen und angezeigt. Damit wird eine doppelte Speiche-
rung von Informationen vermieden. Auf diesem Weg erweitert sich zugleich der Umfang an
Informationen, die im Transparenzportal aufgerufen werden konnen. Die zur Verfugung ge-
stellten Daten der FL zeigen, dass acht Liefersysteme mit dem Transparenzportal verbunden
sind, wodurch die Suche Uber das Transparenzportal in den entsprechenden Datenbanken
moglich wird. Darunter befinden Liefersysteme wie Allris, BACom, MetaVer, IMIS, INEZ, Par-
laDB, Statistik Nord und der Workflow (Kurzbeschreibung siehe Abschnitt 6.10).

In Tabelle 21 zeigt sich, dass die Liefersysteme unterschiedliche Mengen an Datensatzen
und Dokumenten bereitstellen. Das Liefersystem Allris erméglicht den Zugriff auf insgesamt
27.468 Datensatze und Dokumente, die aus den Bezirken Altona, Bergedorf, Eimsbiittel,
Hamburg-Mitte, Hamburg-Nord, Harburg und Wandsbek stammen. Damit werden allein 40 %
der Daten aus den Liefersystemen Uber Allris bereitgestellt. Weitere 26 % der Veroffentli-
chungen stammen aus BACom. Mit 9.119 Datensatze und Dokumenten (14%) steht MetaVer
an dritter Stelle.®** Neben diesen drei umfangreichen Liefersystemen nehmen die veréffent-
lichten Informationen der weiteren Liefersysteme ab. Insgesamt 8 Datenséatze weist das Lie-
fersystem INEZ auf, das mit Abstand die wenigsten Daten bereithalt.

904 Der Workflow, Uber den VPS die Informationsgegenstande in das Transparenzportal laden, wird aus techni-
scher Sicht nicht als Liefersystem verstanden.
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Tabelle 21: Veroffentlichte Informationen nach Liefersystemen

2014 2015 2016 2017 Gesamt
Allris 10.178 8.325 7.611 1.354 27.468
- Altona 2.260 1.496 1.396 285
- Bergedorf 696 626 701 97
- Eimsbiittel 1.009 909 711 119
- Hamburg-Mitte 1.564 1.317 1.020 162
- Hamburg-Nord 1.673 1.423 1.132 221
- Harburg 1.025 793 985 160
- Wandsbek 1.951 1.761 1.693 310
BACom 2.847 4.687 6.284 3.402 17.220
MetaVer 1.616 624 5.605 134 7.979
IMIS 374 876 389 95 1.734
INEZ 1 4 3 0 8
ParlaDB 501 170 223 104 998
Statistik Nord 2.313 238 347 25 2.923
Workflow 4.342 2.438 2.033 306 9.119
Gesamt £ 22.172 17.362 22.495 5.420 67.449

Im Rahmen von zwei Experteninterviews wurde hinsichtlich der Liefersysteme eine bislang
ausstehende Integration der Parlamentsdatenbank der Hamburgischen Birgerschaft ange-
sprochen (Interview 3, 9). Es mussten beide Datenbanken, sowohl das Transparenzportal
als auch die Parlamentsdatenbank, bei einer Suche nach Dokumenten zu einem Thema ein-
zeln befragt werden, da das Transparenzportal die Parlamentsdatenbank nicht als Liefersys-
tem integriert (Interview 9).°% Eine VPS berichtete, dass Birgerinnen und Birger direkt da-
rauf verwiesen werden missten, wenn Informationen gesucht werden, die nicht im Transpa-
renzportal einsehbar sind (Interview 8). Ein Zugriff auf die darin befindlichen Dokumente
kénnte jedoch mit geringem technischem Aufwand umgesetzt werden (Interview 3). Dabei
wuirden die Dokumente der Parlamentsdatenbank indiziert werden, so dass das Transpa-
renzportal bei entsprechenden Suchanfragen die jeweiligen Dokumente mit den darin enthal-
tenen Stichworten findet (Interview 3). Insgesamt lassen sich die Aussagen aus den Exper-
teninterviews zur Parlamentsdatenbank nicht zweifelsfrei bestatigen, da sich aus den von der
FL zur Verfigung gestellten Daten (Tabelle 21) eine Anbindung der Parlamentsdatenbank
als Liefersystem an das Transparenzportal ableiten lasst.

Eine diesbeziigliche Anfrage bei www.fragdenstaat.de wurde am 19. Februar 2015 gestellt
und am 25. Februar 2015 von der Blrgerschaftsverwaltung Hamburg beantwortet.®%® Als
Begriindung, weshalb eine Implementation der Parlamentsdatenbank als Liefersystem in das
Transparenzportal nicht erfolgt sei, wurde darauf verwiesen, dass ,die Dokumente und In-
formationen, die in der Parlamentsdatenbank enthalten sind, sind mit Ausnahme der ,Mittei-

905 Erganzend hierzu der Hinweis, dass lediglich die ,Mitteilungen des Senats an die Blirgerschaft” (iber das
Transparenzportal in der Parlamentsdatenbank recherchierbar sind. Darliber hinausgehend kénnen Uber das
Transparenzportal keine Veréffentlichungen in der Parlamentsdatenbank aufgerufen werden.

906 https://fragdenstaat.de/anfrage/begrundung-fur-nichtveroffentlichung-der-parldok-daten-im-hamburgichen-
transparenzportal/ (aufgerufen am 24. April 2017).
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lungen des Senats an die Bilrgerschaft' nicht Informationsgegenstidnde gemafd 8§ 3 Abs. 1
HmMbTG* seien.

Kleinere Probleme wirden laut einer Expertin bzw. eines Experten vor allem mit dem Liefer-
system BACom auftreten (Interview 3). Durch dieses Liefersystem wurden zu viele kleinteili-
ge Baugenehmigungen einsehbar werden, was zur Untbersichtlichkeit fihre (Interview 3).

3.2.4.3 Veroffentlichungen nach Dateiformaten

Die FL dokumentiert, in welchen Dateiformaten die auf dem Transparenzportal veréffentlich-
ten Informationen vorliegen. Tabelle 22 gibt eine Ubersicht hierzu. Bei der Interpretation der
Befunde sind zwei Aspekte zu beachten. Zum einen liegen manche Informationen in Forma-
ten mit unterschiedlichen Auspragungen der Informationen vor vor, weshalb die in der Tabel-
le prasentierte Gesamtzahl gré3er als die Gesamtzahl aller veréffentlichten Datenséatze und
Dokumente ist. Zum anderen ist zu beachten, dass die dem Jahr 2014 zugewiesenen Verof-
fentlichungen auch diejenigen umfassen, die bereits nach Inkrafttreten des HmbTG im Okto-
ber 2012 fallig wurden, aber erst 2014 mit dem Onlinegang des Transparenzportals auf die-
ses eingestellt werden konnten.

Wie Tabelle 22 zu entnehmen ist, wurden im betrachteten Zeitraum insgesamt 80.199 Datei-
en im Transparenzportal eingestellt. Diese verteilen sich auf 19 Dateiformate. Mit 47% dieser
Dateien stellen PDF-Dateien das am haufigsten verwendete Format dar. 44% der Dateien
sind hingegen HTML-Dateien. Dies bedeutet, dass mehr als 90% der im Transparenzportal
eingestellten Dateien tber zwei Dateiformate abgedeckt werden.®®® Die verbleibenden For-
mate kommen deutlich seltener vor.

Tabelle 22: Veroffentlichte Informationen nach Dateiformaten

20142 2015° 2016° 2017¢ Gesamt
ASCII 1 0 3 1 5
CsVv 387 876 417 96 1.776
DOCX 0 0 0 1 1
DXF 0 0 1 1
GML 57 6 194 70 327
HTML 11.753 8.938 13.166 1.487 35.344
JPEG 0 2 6 1 9
JPG 1 0 2 3 6
PDF 11.356 8.021 14.551 3.879 37.807
RAR 20 0 14 0 34
TIFF 1 0 0 1
TXT 3 0 14 2 19
WEB 3 0 0 0 3

907 https://fragdenstaat.de/anfrage/begrundung-fur-nichtveroffentlichung-der-parldok-daten-im-hamburgichen-
transparenzportal/ (aufgerufen am 24. April 2017).

908 Erganzend hierzu der Hinweis, dass sich hinter den HTML-Links weitere Datensatze verbergen, die in die
Berechnung nicht mit einflieRen.
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WES 0 0 64 37 101
WMS 0 0 70 39 109
XLS 874 13 16 0 903
XLSX 342 233 239 24 838
XML 120 15 620 34 789
ZIP 1.283 254 561 28 2.126
Gesamt 26.200 18.359 29.938 5.702 80.199

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016. d = Angaben
zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

Zusatzlich zu den Dateiformaten stellte die FL der Evaluation auch Daten bereit, die Auf-
schluss Uber die Art der im Transparenzportal eingestellten Informationen geben (siehe Ta-
belle 23). Auch hier ist zu beriicksichtigen, dass die dem Jahr 2014 zugewiesenen Verdffent-
lichungen auch solche umfassen, die bereits nach Inkrafttreten des HmbTG im Oktober 2012
fallig wurden, aber erst 2014 mit dem Onlinegang des Transparenzportals auf dieses einge-
stellt werden konnten. Die Ergebnisse zeigen, dass die grof3e Mehrheit der eingestellten In-
formationen (86%) in Dokumentenform vorliegt. Rund 14% der Informationen sind hingegen
Datenséatze und deutlich weniger als 1% der Informationen liegen in Form von Anwendungen
vor.

Tabelle 23: Verotffentlichte Informationen nach Typen

20142 2015 2016° 2017¢ Gesamt £
Anwendungen 9 1 14 1 25
Datensétze 1.970 1.502 5.910 214 9.596
Dokumente 20.115 15.763 16.596 5.049 57.523
Gesamt 22.094 17.266 22.520 5.264 67.144

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016.
d = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

3.2.4.4 Nutzergruppen, Nutzungsmotive und Nutzungsintensitat

Ein Ziel der Evaluation bestand darin, Informationen dartiber zu sammeln, welche Personen-
gruppen das Transparenzportal fir welche Zwecke in welchem Umfang nutzen. Zu diesen
Aspekten wurden sowohl die Portalnutzerinnen und -nutzer, die Beschéftigten der FHH als
auch die Beiratsmitglieder befragt.

Der Online-Fragebogen fiir die Portalnutzerinnen und -nutzer beinhaltete zun&chst eine Fra-
ge zur Funktion, in welcher die Portalnutzerinnen und -nutzer auf das Transparenzportal zu-
griffen. Abbildung 12 zeigt die Verteilung der Antworten auf die Frage. Dabei ist zu beachten,
dass die Befragten mehrere Antwortoptionen auswahlen konnten, sofern sie in mehreren
Funktionen das Transparenzportal nutzten. Die Resultate zeigen, dass ein groRRer Teil der
Antwortenden (61,7%) angab, als Privatperson mit personlichem Interesse das Portal zu
nutzen. Am zweithdufigsten gaben die Befragten an, in der Funktion eines Wirtschaftsunter-
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nehmens bzw. aufgrund eines wirtschaftlichen Interesses das Portal zu besuchen. 17,2% der
Portalnutzerinnen und -nutzer wéhlten diese Antwortoption. Auch in der Rolle von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler nutzte mehr als ein Zehntel der Befragten das Portal. Die
restlichen Kategorien, die im Fragebogen vorgegeben waren, wurden deutlich seltener aus-
gewahlt. Allerdings nutzte rund ein Funftel der Befragten die Moglichkeit, eine sonstige Funk-
tion zu spezifizieren, die im Fragebogen nicht vorgegeben war. Ein wesentlicher Teil der ins-
gesamt 84 Nennungen unter der Kategorie ,Sonstige” |asst sich dem 6ffentlichen Dienst zu-
ordnen (32 Nennungen). Daneben finden sich unter anderem Mitarbeitende von Landesbe-
trieben und stadtischen Unternehmen, Studierende sowie Mitglieder von NGOs und Burger-
initiativen.

Abbildung 12: In welcher Funktion greifen Sie auf das Transparenzportal zu?

Privatperson mit persénlichem Interesse ‘61,7%

Abgeordnete }1,0%
Journalistinnen und Journalisten / Medienunternehmen 5,1%
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte ]1,9%

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 12,9%

Wirtschaftsunternehmen/Person oder Personenmehrheit 17 20
mit wirtschaftl. Interesse :| 1£70

Interessenverbande (z. B. Wirtschafts- oder o
Umweltverbande) j 3,9%

Gewerkschaften 0,79
politische Parteien j 3,9%

sonstige Vereinigungen (z. B. Religionsgemeinschaften) ] 2,2%

Betreiber von Internetforen, die themenbezogene

Beratungen anbieten
Sonstige 20,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anmerkung: Mehrfachantworten waren méglich.

Die Portalnutzerinnen und -nutzer wurden im zweiten Schritt der Online-Erhebung danach
gefragt, mit welchen Interessen ihr Besuch auf dem Transparenzportal verbunden war. Die
Befunde hierzu sind in Abbildung 13 dargestellt. Auch an dieser Stelle sei noch einmal da-
rauf verwiesen, dass die Befragten die Mdglichkeit hatten, mehr als eine Antwortoption aus-
zuwéhlen. Mehr als die Halfte der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer gab an, sich aus
personlichem Interesse Informationen beschaffen bzw. einen Uberblick tiber ein Thema ver-
schaffen zu wollen. Mehr als 40% wahlten zudem die Antwortoption ,persdnliches Interesse
an einem konkreten Vorgang“. Auch aus einem personlichen allgemeinen politischen Inte-
resse heraus nutzte mehr als ein Viertel der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer das
Transparenzportal. Die Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen im Rahmen eines

140



Verwaltungsverfahrens sowie die Vorbereitung eines gerichtlichen Verfahrens spielen im
Gegensatz zu den bereits genannten Aspekten nur eine untergeordnete Rolle im Kontext
bestimmter personlicher Interessen. Ahnlich verhélt es sich mit diesen beiden Aspekten auch
im beruflichen Kontext, denn auch hier spielen die Nutzung/Verwertung von Da-
ten/Informationen im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens sowie die Nutzung/Verwertung
von Daten/Informationen fir ein gerichtliches Verfahren nur eine unbedeutende Rolle. Dies
gilt auch fir die Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen fur publizistische Zwecke so-
wie fir die politische Arbeit. Lediglich die Antwortoptionen ,Information/Uberblick Uber ein
Thema aus einem bestimmten beruflichen Interesse®, ,Nutzung/Verwertung von Da-
ten/Informationen fir wissenschaftliche Zwecke® sowie ,Nutzung/Verwertung von Da-
ten/Informationen flr wirtschaftliche Zwecke® wurden im beruflichen Kontext jeweils von
mehr als 15% der befragten Personen ausgewahlt. Sonstige Interessen wurden schlief3lich
nur von knapp 6% der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer in der Online-Erhebung an-
gegeben.

Abbildung 13: Aus welchen Griinden nutzen Sie das Transparenzportal?

Pl: Information/Uberblick iber ein Thema ‘ 52,2%

PI: Interesse an einem konkreten Vorgang 41,5%

Pl: allgemeines politisches Interesse 28,4%

Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen im o
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens :| 10,4%

Pl:

PI: Vorbereitung eines gerichtlichen Verfahrens j 3,2%

Bl: Information/Uberblick tiber ein Thema ‘27,2%

Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen fur )
politische Arbeit :| 10,2%

Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen flr :| 18.4%

wissenschaftliche Zwecke 1*70
Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen fir 15.5%
wirtschaftliche Zwecke : e

Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen im o
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens :| 10,9%

Bl: Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen fur ein j 2 70/
gerichtliches Verfahren 170

Bl: Nutzung/Verwertung von Daten/Informationen fur
utzung/Verwertung von Daten/Informationen fi :|7,8%

publizistische Zwecke
Sonstige 5,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bl

Bl

Bl:

BI:

Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdglich. Pl = Bestimmtes personliches Interesse.
Bl = Bestimmtes berufliches Interesse.

Im dritten Schritt wurden die Portalnutzerinnen und -nutzer in der Online-Erhebung schliel3-
lich nach der Intensitat der Nutzung des Transparenzportals gefragt. Im Zentrum des Inte-
resses stand hierbei allerdings nicht die Dauer eines Besuchs auf dem Portal, sondern die
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Haufigkeit der Nutzung in den letzten zwdolf Monaten. Die Ergebnisse sind in Abbildung 14
dargestellt. Nur etwa 14% der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer besuchten das Portal
in den letzten zwolf Monaten Uberhaupt nicht. Demgegenlber nutzte fast ein Viertel der Be-
fragten das Portal ein bis zweimal, rund ein Funftel drei- bis finfmal. Knapp 18% nutzten das
Portal sechs bis zehnmal und etwa 8% elf- bis zwanzigmal. Haufiger, das heil3t mehr als 20
Mal, nutzten rund 14% der Befragten das Portal. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist
zu bertcksichtigen, dass es sich lediglich um Einschatzungen der Portalnutzerinnen und -
nutzer und keine prézisen Angaben handelt. Dennoch belegen die Befunde, dass der abso-
lute Grol3teil der befragten Nutzerinnen und Nutzer das Portal nicht zum ersten Mal besucht.

Weitere Analysen in diesem Zusammenhang ergaben, dass die Nutzungsintensitét nicht von
den sozio-demografischen Eigenschaften der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer ab-
hangt. Geschlecht, Alter und Bildungsabschluss sind folglich nicht dafir verantwortlich, wie
haufig eine Person das Transparenzportal nutzt.

Abbildung 14: Wie oft nutzten Sie das Transparenzportal in den letzten
zwolf Monaten? (Nutzerlnnen des Transparenzportals)

nie 13,9%
ca. 1-2 Mal | 24,4%
ca. 3-5 Mal 121,5%
ca. 6-10 Mal | 17,8%
ca.11-20Mal [ 183%
mehr als 20 Mal | 14,1% n =410
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Auch die Online-Erhebung fir die Beschaftigten der Stadt Hamburg umfasste Fragen zu den
Nutzungsmotiven und der Nutzungsintensitdt des Transparenzportals. Von den insgesamt
896 Befragten gaben 657 Personen (73,3%) zunéchst an, das Transparenzportal zu kennen.
Mehr als einem Viertel der befragten Beschéftigten ist das Transparenzportal folglich nicht
bekannt.

Abbildung 15 stellt die von den befragten Beschaftigten selbst eingeschatzte Nutzungsinten-
sitat des Transparenzportals in den vergangenen zwolf Monaten dar. Wie sich zeigt, hat fast
die Halfte der Antwortenden das Portal in den letzten zwolf Monaten nicht genutzt. Rund ein
Viertel der befragten Beschéftigten nutzte das Portal hingegen ein- bis zweimal. Insgesamt
weniger als 30% der befragten Beschéaftigten nutzten das Portal mehr als zweimal, lediglich
16,3% mehr als funfmal. Die Verteilung der Nutzungsintensitat bei den Beschéftigten der
FHH unterscheidet sich somit deutlich von derjenigen, die bei den Portalnutzerinnen und -
nutzer beobachtet wurde.
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Abbildung 15: Wie oft nutzten Sie das Transparenzportal in den letzten
zwOlf Monaten? (Beschaftigte der FHH)

nie | 44,7%

ca.1-2 Mal | 25,6%

ca. 3-5 Mal 13,3%

ca. 6-10 Mal 6,4%

ca. 11-20 Mal 3,5%
mehr als 20 Mal 6,4% n = 655
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Weiterfilhrende Analysen der Daten aus der Online-Erhebung bei den Beschaftigten zeigen,
dass die Nutzungsintensitat des Transparenzportals mit der Behérdenzugehérigkeit zusam-
menh&ngt. Im Rahmen einer bivariaten Analyse zeigte sich ein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang von geringer Starke®® zwischen der Nutzungsintensitat und der Behdrdenzu-
gehdrigkeit. Konkret bedeutet dies, dass Angehorige bestimmter Behérden eine leicht Uber-
proportionale Nutzungsintensitat aufweisen®®, wahrend Beschaftigte anderer Behorden eine
leicht unterproportionale Nutzungshaufigkeit zeigen.®'! Signifikante Zusammenhange der
Nutzungsintensitat mit der Eingruppierung der Befragten, deren Alter sowie deren Ge-
schlecht zeigen sich hingegen nicht.

SchlieB3lich wurden auch Informationen zu den Motiven der Nutzung des Transparenzportals
von den Beschéftigten in der Online-Erhebung eingeholt. Hierzu wurden diejenigen Beschéf-
tigten, die das Portal mindestens einmal in den letzten zw0If Monaten genutzt hatten, nach
den Griinden der Nutzung gefragt. Ein Grol3teil der Antwortenden (79,6%) gab an, das Portal
ausschlieB3lich aufgrund eines beruflichen Interesses genutzt zu haben. Nur ein kleiner Anteil
der Befragten (6,6%) nutzte das Portal ausschlieRlich aufgrund eines privaten Interesses.
Rund 13% der antwortenden Beschaftigten nutzten das Portal sowohl fiir berufliche als auch
private Zwecke und weniger als 1% gaben an, das Portal weder zu beruflichen noch zu pri-
vaten Zwecken genutzt zu haben.

In der Online-Erhebung fir die Beiratsmitglieder wurde mit Blick auf die Nutzungsintensitat
lediglich danach gefragt, ob die ausflillende Person selbst und/oder ihre Kolleginnen und
Kollegen (sofern bekannt) das Transparenzportal bereits aus personlichen oder beruflichen
Grinden zur Suche von Informationen genutzt haben. Vier der funf Beiratsmitglieder beant-
worteten diese Frage mit ja, ein Mitglied mit nein.

909 Cramérs V = 0,24, p < 1%.

910 Dies sind zum Beispiel die Bezirksamter in Eimsblittel und Harburg sowie die Behorde fur Stadtentwicklung
und Wohnen und die Behérde fir Inneres und Sport.

911 Dies sind zum Beispiel die Behérde fir Umwelt und Energie oder die Finanzbehdorde.
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3.2.4.5 Such- & Hilfefunktion

Der Erfolg der Suche auf dem Transparenzportal ist essentiell fir dessen Effektivitat. Denn
nur, wenn Portalnutzerinnen und -nutzer auch die gesuchten Informationen finden (gegeben
diese sind verdffentlichungspflichtig), erfullt das Portal seinen Zweck. Aus diesem Grund
wurden die Portalnutzerinnen und -nutzer im Rahmen der Online-Befragung danach gefragt,
ob die von ihnen gesuchten Informationen auch gefunden werden konnten. Abbildung 16
zeigt die entsprechende Antwortverteilung. Die Mehrheit der Portalnutzerinnen und -nutzer
gab an, die gesuchten Informationen gefunden zu haben. Nur etwas mehr als ein Viertel
konnte die gesuchten Informationen hingegen nicht ausfindig machen. Rund 14% der befrag-
ten Portalnutzerinnen und -nutzer suchten hingegen gar nicht nach bestimmten Informatio-
nen. Von denjenigen Befragten, die tatsachlich nach Informationen suchten, berichteten folg-
lich mehr als zwei Drittel (68%) von einem Sucherfolg.

Daruber hinaus wirkt sich der Fund gesuchter Informationen offenbar positiv auf die Bewer-
tung der Anwenderfreundlichkeit des Transparenzportals aus. Dies legt ein mittelstarker sta-
tistischer Zusammenhang nahe.®'? In anderen Worten: Personen, die die gesuchten Informa-
tionen gefunden haben, bewerten die Anwenderfreundlichkeit des Portals besser als diejeni-
gen, die die gesuchten Informationen nicht gefunden oder die nicht nach bestimmten Infor-
mationen gesucht haben.

Abbildung 16: Haben Sie nach bestimmten Dokumenten gesucht und diese gefunden?

n =399

13,8%
ja, gesucht und gefunden

ja, gesucht aber nicht
gefunden

27,3%
nein, nach keinem
bestimmten Dokument oder
bestimmten Daten gesucht

Ein wesentlicher Punkt bei der Suche nach Informationen auf Internetplattformen ist weiter
die Dauer der Suche. Dabei geht es nicht um technische Aspekte (wie z. B. die Ladezeit ei-
ner Seite auf dem Transparenzportal), sondern um den tatsachlichen Zeitaufwand, den eine
suchende Person zum Auffinden einer Information aufbringen muss. Aus diesem Grund wur-
den Portalnutzerinnen und -nutzer, welche die gesuchte Information auch tatsachlich gefun-
den hatten, um eine Bewertung der Suchdauer im Rahmen der Online-Erhebung gebeten.

912 n2 = 16,2%. Dies entspricht einer Korrelation von r = 0,40. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 0,1%.
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Dabei wurde die Frage um folgende Erlauterung erganzt: ,Bitte beachten Sie, dass es bei
dieser Frage darum geht, wie lange Sie insgesamt bendétigt haben, um die gewlinschten In-
formationen auf dem Transparenzportal zu finden.“ Die Antwortverteilung zur Frage ist in
Abbildung 17 dargestellt. Demzufolge sind fast 60% ,eher zufrieden® oder ,sehr zufrieden®
mit der Suchdauer. Rund ein Viertel bewertete die Suchdauer mit ,teils/teils“ und weniger als
15% waren ,eher nicht zufrieden® oder ,iberhaupt nicht zufrieden®. Im Mittel sind die Portal-
nutzerinnen und -nutzer folglich ,eher zufrieden® mit der Suchdauer.

Es ist weiter davon auszugehen, dass die Bewertung der Suchdauer einen Einfluss auf an-
dere Aspekte der Nutzungsfreundlichkeit austbt. Dieser Annahme entsprechend zeigt sich
ein mittelstarker bis starker positiver Zusammenhang mit der Bewertung der Suchfunktion.®:?
Portalnutzerinnen und -nutzer, die mit der Suchdauer zufrieden sind, schatzen die Suchfunk-
tion deutlich besser ein als diejenigen Portalnutzerinnen und -nutzer, die mit der Suchdauer
unzufrieden sind. Ein mittelstarker bis starker Zusammenhang ergibt sich zudem mit Blick
auf die eingeschatzte Anwenderfreundlichkeit des Portals.®* Je zufriedener die Portalnutze-
rinnen und -nutzer mit der Suchdauer sind, desto positiver bewerten sie die Anwenderfreund-
lichkeit des Portals.

Abbildung 17: Wie zufrieden sind Sie mit der Suchdauer auf dem Portal, bis Sie die
gewinschten Informationen gefunden haben?*

® Uberhaupt nicht zufrieden (1)
MW =37 eher nicht zufrieden (2)
SD=1,0 25,2% 36,8% 23,9% . .
n =234 teils/teils (3)

eher zufrieden (4)

sehr zufrieden (5)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

* Folgende Erlduterung wurde ergédnzt: ,Bitte beachten Sie, dass es bei dieser Frage darum geht, wie lange Sie
insgesamt bendtigt haben, um die gewlinschten Informationen auf dem Transparenzportal zu finden.*

Um eine Gesamtbewertung der Suchfunktion wurden schlie3lich sowohl die Portalnutzerin-
nen und -nutzer als auch die Beschéftigten der Stadt sowie die Mitglieder des Beirats im
Rahmen der Online-Erhebung gebeten. Nachfolgende Abbildung 18 stellt die Ergebnisse der
Befragung der Portalnutzerinnen und -nutzer und der Beschéftigten einander gegeniiber. Es
zeigt sich zunachst, dass die Portalnutzerinnen und -nutzer die Suchfunktion insgesamt
neutral bewerten. Der Mittelwert von 3,2 liegt zwar leicht im positiven Bereich, legt aber eine
weitgehend neutrale Einschatzung nahe. Rund 44% bewerten die Suchfunktion ,eher gut®
oder sogar ,sehr gut‘. Knapp ein Drittel bewertet die Suchfunktion mit ,teils/teils* und knapp
ein Viertel bewertet sie mit ,eher schlecht oder ,sehr schlecht®.

In weiterfihrenden Analysen anhand der Daten aus der Online-Erhebung wurde gepruft, ob
die Bewertung der Suchfunktion durch die Portalnutzerinnen und -nutzer mit anderen Ein-

913 Die Korrelation betragt 0,58 und ist signifikant mit p < 0,1%.
914 Die Korrelation betragt 0,68 und ist signifikant mit p < 0,1%.
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schatzungen korreliert. Hierbei zeigte sich, dass die Bewertung der Suchfunktion unabhéngig
von der Nutzungsintensitat ist. Die Suchfunktion wird folglich nicht von denjenigen Portalnut-
zerinnen und -nutzer besser bewertet, die das Portal haufiger nutzen. Demgegeniber zeigen
sich starke positive Zusammenhange mit der wahrgenommenen Ubersichtlichkeit des Por-
tals und der eingeschatzten Anwenderfreundlichkeit.*® Es gilt: Je positiver die Einschatzung
der Suchfunktion ist, desto positiver fallt auch die Einschatzung der Ubersichtlichkeit und
Anwenderfreundlichkeit aus.

Bei den Beschéftigten deutet der Mittelwert von 3,1 darauf hin, dass die Suchfunktion weit-
gehend neutral und damit sehr @hnlich wie bei den Portalnutzerinnen und -nutzer bewertet
wird. Ein genauerer Blick in Abbildung 18 zeigt, dass knapp ein Drittel der Antwortenden die
Suchfunktion ,eher gut® oder ,sehr gut” bewertet. Demgegeniiber bewerten etwas mehr als
ein Funftel der Antwortenden die Suchfunktion als ,eher schlecht” oder ,sehr schlecht‘. Etwa
40% sind indifferent und betrachten die Suchfunktion weder als positiv noch negativ.

Im Gegensatz zur Online-Erhebung bei den Portalnutzerinnen und -nutzer zeigt sich aul3er-
dem, dass die Bewertung der Suchfunktion durch die Beschéftigten in geringem Umfang mit
deren Nutzungsintensitat des Portals zusammenhangt. Es gilt: Je haufiger das Transparenz-
portal genutzt wird, desto positiver wird die Suchfunktion bewertet. Der Zusammenhang ist
schwach ausgepragt, jedoch statistisch signifikant.®® Die Bewertung der Suchfunktion hangt,
wie bei der Befragung der Portalnutzerinnen und -nutzer auch, in sehr hohem AusmaR mit
der wahrgenommenen Ubersichtlichkeit und Anwenderfreundlichkeit des Portals zusammen.
Dies belegen statistisch signifikante Korrelationen®!’, die auf starke Effekte schlieRen lassen.
Anders ausgedriickt bedeutet dies: Je positiver die Befragten die Suchfunktion bewerten,
desto positiver bewerten sie auch die Ubersichtlichkeit und Anwenderfreundlichkeit des
Transparenzportals.

Abbildung 18: Wie bewerten Sie die Suchfunktion auf dem Transparenzportal?

Nutzerinnen des Portals m sehr schlecht (1)
_ . _ Ch = 6,8%) 31,7% 34,0% 9,9%
(MW=3,2;SD=1,1;n=382) eher schlecht (2)
Beschaftiote HH teils/teils (3)
(MW =31 SD=1.0; n = 317) M 40,4% 26,8% 6,0% ©ehergut (4)

sehr gut (5)
0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

Insgesamt funf Beiratsmitglieder bewerteten die Suchfunktion im Rahmen der Online-
Erhebung anhand der identischen Frage und Skala aus Abbildung 18. Die Resultate zeich-
nen ein leicht positives Bild. Drei der Beiratsmitglieder bewerteten die Suchfunktion mit ,eher
gut®, ein Mitglied bewertete sie mit ,teils/teils” und ein Mitglied betrachtete die Suchfunktion

915 Die Korrelationen betragen r = 0,64 bzw. r = 0,72. Beide sind signifikant mit p < 0,1%.
916 n2 = 50. Dies entspricht einer Korrelation von r = 0,22. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 1%.
917 Die Korrelationen betragen r = 0,70 bzw. r = 0,74. Beide sind signifikant mit p < 0,1%.
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als ,eher schlecht‘. Extrempositionen — sowohl negativer als auch positiver Art — waren somit
nicht im Antwortspektrum der Beiratsmitglieder vertreten.

Die FL konnte schlieRlich Daten zu den haufigsten Suchbegriffen bereitstellen, die von den
Portalnutzerinnen und -nutzern zur Suche der begehrten Informationen eingegeben wurden.
Es lagen Daten zu den zehn haufigsten Suchbegriffen pro Monat vor. Der Ubersichtlichkeit
halber werden nur die funf haufigsten Suchbegriffe in Tabelle 24 dargestellt.**® Die Haufigkei-
ten von ahnlichen Begriffen in anderer Schreibweise konnten nicht zusammengefasst wer-
den, da im Rahmen der Evaluation lediglich Daten fir die zehn haufigsten Suchbegriffe von
der FL angefordert wurden. Eine Aufsummierung wirde somit keine korrekten Ergebnisse
liefern, da diejenigen Suchbegriffe, die nicht unter den Top 10 zu finden waren, systematisch
unbertcksichtigt blieben. Auch aus den finf haufigsten Begriffen lassen sich klare Trends
Uber die Themen ableiten, die die Portalnutzerinnen und -nutzer im Laufe der Zeit beschaf-
tigten. So zeigt sich deutlich, dass bei der Einfihrung des Transparenzportals die Elbphil-
harmonie im Zentrum des Interesses stand. Diese wurde ab Februar 2015 von den Olympi-
schen Spielen als Thema von gréf3tem Interesse abgeldst, die mehr als ein Jahr sehr haufig
Gegenstand von Suchanfragen waren. Es folgt im Sommer 2015 fiir einige Monate das
Schlagwort ,Réttiger Kaserne®, nach dem die Portalnutzerinnen und -nutzer haufig suchten.
Auch der Name ,Dieter Lenzen® taucht in diesem Zeitraum haufiger als Suchbegriff auf. Ab
Dezember 2015 schlagt sich die Flichtlingsthematik in den Suchbegriffen nieder. Dieses
Thema dominiert die Liste der haufigsten Suchbegriffe bis heute. Dazwischen zeigen sich
allerdings weitere wichtige Suchbegriffe wie zum Beispiel ,E-Commerce®, ,Jugendhilfe* oder
»Universitatsbibliothek®.

Tabelle 24: Haufigste genutzte Suchbegriffe auf dem Transparenzportal

1. 2. 3. 4. 5.
elbphilharmonie baumkataster Baumkataster Elbphilharmonie polizei
September 2014 | ;57) (194) (187) (184) (116)
elbphilharmonie gehalt Elbphilharmonie gehéalter
Oktober 2014 277) (224) (141) baumkataster (138) (115)
elbphilharmonie schuldnerberatung | olympia Geodaten baumkataster
November 2014 (74) (71) (50) (45) (38)
elbphilharmonie olympia schuldnerbera- Geodaten Genehmigung_
DEFET 22 2001 (120) @87) tung (85) 77) nach_HBauO (59)
olympia Geodaten schuldnerbera- elbphilharmonie Olympische spiele
Januar 2015 (149) (137) tung (114) (101) (80)
Olympische Spiele | olympia Geodaten elbphilharmonie schuldnerberatung
Februar 2015 (194) (174) (99) @7) 63)
Marz 2015 Olympische Spiele | Geodaten olympia schuldnerberatung | elbphilharmonie
(236) (157) (155) (124) (100)
April 2015 Olympische Spiele | olympia tslj::uldnerbera— Geodaten Olympische Spiele
P (247) (194) 9 (99) (96)
(104)
. . . Olympische ;
Mai 2015 olympia Olympische Spiele spiele Geodaten dieter lenzen
(748) (153) (152) (149) (137)

918 Dje Haufigkeiten von ahnlichen Begriffe in anderer Schreibweise konnten nicht zusammengefasst werden, da
lediglich Daten fiir die zehn haufigsten Suchbegriffe vorlagen. Eine Aufsummierung wiirde somit keine korrekten
Ergebnisse liefern, da diejenigen Suchbegriffe, die nicht unter den Top 10 zu finden waren, systematisch unbe-

rucksichtigt blieben.
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Juni 2015

Juli 2015
August 2015
September 2015
Oktober 2015
November 2015
Dezember 2015
Januar 2016
Februar 2016
Mérz 2016

April 2016

Mai 2016

Juni 2016

Juli 2016
August 2016
September 2016
Oktober 2016
November 2016
Dezember 2016
Januar 2017

Februar 2017

rottiger kaserne
(346)

rottiger kaserne
(699)

rottiger kaserne
(626)

rottiger kaserne
(598)

rottiger kaserne
(693)

olymp

(473)
flichtlinge
kunft (294)
fluchtlinge
kunft (318)
flichtlinge
kunft (351)
E-Commerce
(258)
jugendhilfe
(547)
jugendhilfe
(456)
flichtlingsunter-
kunft (438)
flichtlingsunter-
kunft (581)
flichtlingsunter-
kunft (587)
flichtlingsunter-
kunft (608)
flichtlingsunter-
kunft (991)
flichtlingsunter-
kunft (1.123)
flichtlingsunter-
kunft (1.089)
flichtlingsunter-
kunft (919)
flichtlingsunter-
kunft (973)

unter-

unter-

unter-

olympia

(233)

dieter lenzen
(278)

olympia

(326)

olympia

(440)

olymp

(453)

olympia

(352)

olymp

(274)

olympia

(266)

olympia

(333)

olympia

(238)
ziegelteich
(242)
flichtlingsunter-
kunft (375)
E-Commerce
(248)
flichtlinge
kunft (329)
jugendhilfe
(319)
flichtlinge
kunft (362)
flichtlinge
kunft (332)
flichtlinge
kunft (433)
flichtlinge
kunft (433)
verkehrsvertrag s-
bahn (352)
flichtlinge
kunft (349)

unter-

unter-

unter-

unter-

unter-

unter-

dieter lenzen
(229)

olymp

(272)

olymp

(300)

olymp

(426)

olympia

(301)
halbmarathon
(299)

olympia

(273)

olymp

(262)

olymp

(279)

olymp

(225)
E-Commerce
(232)

flichtlinge unter-
kunft (252)
jugendhilfe
(230)
jugendhilfe
(295)
flichtlinge
kunft (292)
jugendhilfe
(294)
jugendhilfe
(250)
ziegelteich
(257)
ziegelteich
(264)
flichtlinge unter-
kunft (294)
verkehrsvertrag
s-bahn (253)

unter-

Olympische Spiele
(222)

Geodaten

(214)

dieter lenzen

(230)

dieter lenzen

(269)

dieter lenzen

(196)

dieter lenzen

(219)

Olympische spiele
(255)
busbeschleunigung
(257)
E-Commerce
(276)
flichtliche
kunft (210)
flichtlinge
kunft (227)
E-Commerce
(241)
Universitatsbiblio-
thek (230)
landschaftsbau
(227)
Universitatsbiblio-
thek (290)
landschaftsbau
(218)
landschaftsbau
(236)
Universitatsbiblio-
thek (245)
Universitatsbiblio-
thek (241)
Universitatsbiblio-
thek (214)
landschaftsbau
(225)

unter-

unter-

olymp

(185)

olympia

(200)

Geodaten

(214)

Olympische Spiele
(245)
schuldnerberatung
(196)

Geodaten

(203)

Olympische Spiele
(254)

dieter lenzen

(249)
busbeschleunigung
(266)
landschaftsbau
(207)

dieter lenzen

(225)
Universitatsbiblio-
thek (203)
fluchtlinge
kunft (212)
olymp
(227)
landschaftsbau
(226)
Universitatsbiblio-
thek (206)
radioaktivitat
(169)
landschaftsbau
(233)
landschaftsbau
(236)
halbmarathon
(211)

olympia

(222)

unter-

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016. d = Angaben
zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017. Anzahl der entsprechenden Suchanfragen in Klammer.

Neben den Suchbegriffen stellte die FL auch Daten zur Nutzung des Kontaktformulars auf
dem Transparenzportal zur Verfligung, welches unter anderem die Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme von Hilfe bot. Die Portalnutzerinnen und -nutzer haben via Kontaktformular die
Maoglichkeit, der FL Fragen zum Transparenzportal oder zum Transparenzgesetz zu stellen,
Fragen oder Anmerkungen zum Thema ,Open Data“ einzubringen, Feedback oder neue
Ideen fUr das Transparenzportal einzugeben, Fehler zu melden oder sonstige Anmerkungen
zu machen. Tabelle 25 zeigt, wie haufig die jeweiligen Rubriken seit Bestehen des Transpa-
renzportals von den Portalnutzerinnen und -nutzern in Anspruch genommen wurden. Insge-
samt wurde seit Bestehen des Transparenzportals in 329 Fallen Kontakt mit der FL aufge-
nommen. Der am haufigsten gewahlte Betreff war ,Sonstiges” (20%), gefolgt von Nachfragen
zu einem Eintrag (19%) und Fragen zum Transparenzgesetz (18%). Der am seltensten ge-
wahlte Betreff war ,Feedback/Ideen® (1%). Diese Kategorie hatte fir die Evaluation eine be-
sondere Bedeutung, da sie Informationen dartber liefern sollte, ob die Suchfunktion verbes-
sert werden konnte. Aufgrund der geringen Fallzahl sowie des Umstands, dass die drei Ein-
gaben der Kategorie ,Feedback/Idee“ sich ausschlieRlich auf das Einstellen bestimmter In-
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formationen ins Transparenzportal bezogen, kann die Analyse an dieser Stelle keine Hinwei-
se darauf liefern, ob und ggf. wie die Suchfunktion verbessert werden kénnte.

Tabelle 25: Gewahlter Betreff bei Kontaktaufnahme mit der FL (Hilfefunktion)

20142 2015° 2016° 20174 Gesamt X

Frage zum Transparenzportal 6 19 29 5 59
Frage zum Transparenzgesetz 0 0 5 2 7

Open Data 0 8 16 5 29
Feedback/Idee 0 2 1 0 3

Fehlermeldung 8 10 1 28
Sonstiges 20 30 12 4 66
Nachfrage zu einem Eintrag 12 24 20 7 63
Angabe unbekannt 12 18 0 0 30
Keine Angabe 3 18 16 7 44
Gesamt X 61 129 108 31 329

Anmerkungen: a = Ab 01. September 2014. b = Gesamtes Jahr 2015. ¢ = Gesamtes Jahr 2016.
d = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017.

In den Experteninterviews wurde in Teilen eine andere Meinung zur Such- & Hilfefunktion
vertreten. Hinweise einzelner Expertinnen bzw. Experten deuten darauf hin, dass die Such-
funktion oftmals nicht die gewtlinschten Ergebnisse liefert, obwohl bekannt ist, dass die Do-
kumente mit den entsprechenden Suchbegriffen im Transparenzportal vorhanden sind (In-
terview 2, 5, 10, 11). In der praktischen Anwendung bedeutet dies, dass nach einzelnen
Stichworten aus bekannten Dokumenten gesucht wird, die entsprechenden Dokumente dazu
aber in der Ergebnisliste nicht aufgelistet werden (Interview 2, 5, 10, 11). Es wurde von einer
Expertin bzw. einem Experten davon berichtet, dass selbst Dokumente in der Ergebnisliste
sichtbar werden, die weder den eingegebenen Suchbegriff beinhalten noch themenverwandt
sind (Interview 2).°'° Die Haltung einer Expertin bzw. eines Experten gegentber der Such-
funktion wurde damit untermauert, dass Suchfunktionen von gréf3eren Suchmaschinenbe-
treibern (bspw. Autovervollstdndigung) nicht vorhanden sind und damit die Suchmdéglichkei-
ten weniger benutzerfreundlich seien (Interview 2).

In einem weiteren Experteninterview wurde deutlich, dass die kritische Bewertung der Such-
funktion nicht zuletzt mit der Verdéffentlichung der Dokumente zusammenhéangt (Interview 3).
Ein Grund fur die nicht immer funktionierende Suche kdnne die haufig unzureichende Quali-
tat der eingestellten Dokumente sein, so dass die Texterkennung (OCR) nicht problemlos
funktioniere und die Warter nicht erkannt wirden (Interview 3).

3.2.4.6 Technische Anfragen

Die Daten der FL zeigen, dass neben inhaltlichen Anfragen die FL auch Empféngerin zahl-
reicher technischer Birgeranfragen unter Bezugnahme auf Veréffentlichungen im Transpa-

919 Abweichende Ansicht hierzu durch die FL.
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renzportal ist. Abbildung 19 gibt Aufschluss Uber das Aufkommen solcher Anfragen seit Be-
stehen des Transparenzportals. Den Statistiken zufolge wurden durchschnittlich die meisten
technischen Anfragen im ersten halben Jahr der Existenz des Transparenzportals gestellt.
Danach nimmt das Aufkommen an Anfragen im Mittel etwas ab, verhéalt sich trotz einiger
Schwankungen im Durchschnitt aber relativ stabil. Alle technischen Birgeranfragen wurden
von der FL selbst beantwortet. Dies erfolgte ausschlief3lich auf elektronischem Wege.

Abbildung 19: Anzahl technischer Birgeranfragen an die FL unter Bezugnahme auf
die Veroffentlichungen im Transparenzportal
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Aus zwei Experteninterviews geht hervor, dass die FL als Problemltéser gerne in Anspruch
genommen wird, da in der Regel schnell und zeitnah eine Lésung fir das bestehende Prob-
lem erfolge (Interview 5). Anfanglich habe es mehrere technische Probleme in den VPS ge-
geben, so dass die FL fiir technischen Rat hinzugezogen wurde (Interview 12). Insgesamt

verlaufe die Arbeit mit dem Transparenzportal und dem vorhergehenden Workflow aber
stabil (Interview 12).

3.2.4.7 Bewertung der technischen Umsetzung und technische Stérungen

Die Funktionalitat des Transparenzportals ist eine wichtige Voraussetzung fur seine erfolg-
reiche Nutzung durch die VPS. Im Rahmen der Online-Erhebung wurden die VPS daher ge-
fragt, wie sie die technische Umsetzung des Transparenzportals einschatzen. Dabei wurde
explizit darauf hingewiesen, dass sich die Frage auf das Transparenzportal selbst und nicht
auf die Workflows oder die Anbindung von Liefersystemen bezog. Insgesamt 49 VPS beant-
worteten die Frage auf einer 5er-Skala. Die Verteilung der Antworten sowie der zugehérige
Mittelwert finden sich in Abbildung 20. Die technische Umsetzung des Transparenzportals
wird weitgehend positiv bewertet. Knapp die Halfte der VPS bewerteten die Umsetzung mit
.eher gut’, 6% sogar mit sehr gut. Etwa 45% bewerteten die technische Umsetzung mit
JLeils/teils®, wahrend keine VPS die Antwortoption ,eher schlecht* oder ,sehr schlecht® ver-
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wendete. Negative Einschatzungen sind somit nicht im Antwortspektrum vertreten. Die posi-
tive Einschatzung spiegelt sich schlielich auch im Mittelwert von 3,6 wider.

Abbildung 20: Wie schatzen Sie die technische Umsetzung
des Transparenzportals ein?

m sehr schlecht (1)

MW = 3,6
SD=0,6 44,9% 49,0% 6.0% eher s§hlecht )
n =49 teils/teils (3)
eher gut (4)
sehr gut (5)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In einer direkten Folgefrage wurden die VPS in der Online-Erhebung gebeten, ihre Einschat-
zungen zu begrinden. Insgesamt 28 VPS machten Angaben hierzu. Tabelle 26 zeigt die
(nach Mdoglichkeit kategorisierten) Begrindungen in Listenform. Die Befunde zeigen, dass
vor allem die Ubersichtlichkeit des Portals mit neun Nennungen positiv gewiirdigt wird. Die
Suchfunktion wird von acht VPS positiv hervorgehoben, wenngleich sie in Einzelfallen auch
kritisiert wird. Die Handhabbarkeit des Portals wird von vier VPS positiv bewertet. Allerdings
wird von drei VPS auch darauf verwiesen, dass die Vielzahl der Daten, die aus einer Suche
resultieren, oftmals zu Untbersichtlichkeit bzw. einer schwierigeren Handhabung fuhrt. Au-
Rerdem merkten jeweils drei VPS an, dass das Transparenzportal einfach bzw. intuitiv zu
bedienen sei und dass die Umsetzung gut und transparent erfolgte. Die verbleibenden Be-
grindungen, die den Grofteil der Eingaben darstellen, wurden jeweils von weniger als drei
VPS genannt. Dies lasst darauf schlieen, dass fiir die einzelnen VPS verschiedene Aspekte
des Transparenzportals eine unterschiedliche Relevanz besitzen.

Tabelle 26: Begriindungen der Bewertungen der
technischen Umsetzung des Transparenzportals

Anzahl
Aussage +/-
Nennungen

Das Transparenzportal verfigt Uber einen ubersichtlichen Aufbau/eine klare Strukturierung 9 .
bzw. ist Ubersichtlich gestaltet.
Das Transparenzportal verfligt Uber eine gute Suchfunktion (viele Suchparameter einstellbar,
detaillierte Suchmdglichkeiten, ubersichtliche Suchmaske, gute Filtermdglichkeiten, schnelle 8 +
Suche).
Das Transparenzportal ist insgesamt betrachtet gut handhabbar. 4 +
Das Transparenzportal ist intuitiv/einfach zu bedienen. 3 +
Gemessen an der GroRRe des Projekts gab es nur wenige Stérungen im Umsetzungsprozess 3 .

und v.a. der Start hat gut funktioniert. Die Umsetzung verlief darliber hinaus transparent.
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Die Suche fiihrt gelegentlich zu einer Vielzahl von Daten, was unubersichtlich ist und die Hand-
habung erschwert.

Informationen werden schnell auf dem Transparenzportal verdffentlicht.

Die Verschlagwortung der Dokumente ist nicht immer passend/gelungen.

Ungelibte Besucher werden von der Informationsflut erschlagen. AulRerdem ist das Portal fur
Ungeulbte zun&chst unubersichtlich.

Die Suche nach Dokumenten/die Dokumentenrecherche ist aufwendig/zeitintensiv.

Die technische Umsetzung des Transparenzportals ist insgesamt sehr gut gelungen.

Das Transparenzportal bietet einen leichten Zugang zu Daten.

Das Transparenzportal bietet gute Informationen rund um das HmbTG.

Die Betreuung des Portals durch fachliche Leitstelle ist gut.

Das Transparenzportal verfigt Uber eine gute redaktionelle Betreuung.

Fir alle Geodaten ist die automatische Veroffentlichung realisiert.

Speichern der Dokumente/Daten ist komfortabel und in gangigen Formaten méglich.

Dokumente sind leicht unter den gelaufigen Schlagworten auffindbar.

Das Filtern ist nicht immer zielfihrend.

Die Auflistung der Fundstellen ist uniibersichtlich.

Die Darstellung von umfangreichen Dokumenten mit groBem Datenvolumen (Bildern, Grafiken)
ist nicht ausreichend.

Die Suche ist nur wenig semantisch und ,fehlertolerant” bei der Eingabe.

Recherche kompliziert und fiihrt haufig nicht zu gewiinschten Ergebnissen.

Nur rudimentare Kategorisierung der Daten bei Vielzahl an Dokumenten.

Transparenzportal ist wenig benutzerfreundlich, da sehr unibersichtlich.

Nicht ausreichende Verknupfung mit anderen offentlich zugéanglichen Portalen und Informati-
onsquellen, um z. B. das doppelte Bereitstellen von Unterlagen fiir die Offentlichkeit zu vermei-

Aan

Die Startmaske kdnnte optisch ansprechender gestaltet sein.

Das Format PDF-A eignet sich nicht fur die Suche in umfangreichen Dokumenten.

Anmerkung: + = positive Begriindung; - = negative Begriindung.
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Die VPS wurden im Rahmen der Online-Erhebung zudem aufgefordert, die von ihnen wahr-
genommenen technischen Verbesserungspotenziale des Transparenzportals zu beschrei-
ben. Dabei wurde explizit darauf hingewiesen, dass sich die Frage nur auf das Transparenz-
portal selbst und nicht auf die Workflows oder die Anbindung von Liefersystemen bezog,
wobei dies nicht immer bertcksichtigt wurde. Die Antworten, die sich nicht ausschlief3lich auf
das Transparenzportal beziehen, wurden entsprechend gekennzeichnet. Die kategorisierten
Verbesserungspotenziale sind in Tabelle 27 dargestellt. Insgesamt 20 VPS beteiligten sich
mit eigenen Vorschlagen an der Suche nach Verbesserungsmaglichkeiten. Der am haufigs-
ten genannte Bereich stellt die Suchfunktion mit finf Nennungen dar. Ansonsten stellen die
Vorschlage weitgehend Einzelmeinungen dar, die im Detail in Tabelle 27 aufgelistet sind.

Tabelle 27: Was koénnte Ihrer Meinung nach am Transparenzportal in
technischer Hinsicht verbessert werden?

Anzahl
Aussage
Nennungen
Verbesserung der Suchfunktion/Eingabemaske (z. B. Vorschlagssuche, Suchvervollstdndigung). 5
Verbesserung der Verschlagwortung, damit ein besserer Sucherfolg erzielt werden kann. 2
Es sollte fur die Fachliche Leitstelle dauerhaft sichtbar sein, welche Person ein Dokument eingestellt hat. Das 2

ware bei Nachfragen sehr hilfreich und wiirde die Beantwortungszeit reduzieren.

Es sollte mdglich sein, statt Daten einzustellen, auf behérdliche Internetseiten von Hamburg.de verweisen zu
kénnen. So werden viele Informationen doppelt eingestellt, da auf den normalen Internetseiten der Kontext 2
besser herausgearbeitet werden kann.

Verbesserung der Darstellung von umfangreichen Dokumenten mit groBem Datenvolumen (z. B. Bilder,

2
Grafiken).%%
Anzeige der Seitenanzahl der Dokumente im Workflow (zu Beginn) wére sehr hilfreich, um die Abarbeitung 2
priorisieren zu kénnen.
Zugang stabilisieren, um Wartezeit bei der Anmeldung zu verkirzen. % 1
Geschwarzte Dokumente werden erst verzogert angezeigt und sind nicht ohne weiteres auffindbar, dies 1
koénnte beschleunigt, vereinfacht und verbessert werden.
Zeitnahe Bereitstellung des Workflows nach Verortung zu Eldorado, um eine geschlossenere Bearbeitung 1

der Arbeitsschritte zu ermdglichen.®??

Verwendung von bereits ausgefullten Pflichtfachern, um eine einheitliche Verfahrensweise sicherzustellen
und Fehlerquellen zu minimieren. Bsp.: Polizei sollte nur als Polizei (einstellende Behorde) verdffentlichen 1
kénnen. Derzeit kann jede Behérde auch unter Nennung einer anderen Behdrde Inhalte veroffentlichen.

920 Djese Aussage bezieht sich insbesondere auf die elektronische Akte (ELDORADO) und nicht direkt auf das
Transparenzportal.

921 Djese Aussage bezieht sich insbesondere auf die FHH-Infrastruktur bzw. den ZUVEX-Zugang und nicht direkt
auf das Transparenzportal.

922 Diese Aussage bezieht sich insbesondere auf die elektronische Akte (ELDORADO) und den Rechenzentrums-
Betrieb und nicht direkt auf das Transparenzportal.
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Recherchierbare Kennzeichnung der eingestellten Vorgange nach ihrem Entstehungsdatum. Das bisher nur
festgehaltene Einstellungsdatum des Informationsobjekts in das Portal ist durch Zufalligkeiten bedingt und fur 1
die Recherche vollig unbrauchbar.

Ist nicht fir Administratoren freigegeben. Folge: Umstéandliches Ein- und Ausloggen. 1

Die Fachliche Leitstelle sollte die Mdglichkeit haben auszuwerten, welche Dokumente konkret angesehen

wurden. !
Eine Nutzerstatistik fir die eigenen eingestellten Dokumente ware hilfreich und interessant. 1
Die Startmaske konnte ansprechender gestaltet sein, z. B. erweiterte Suche als Standardansicht. 1
Die Anfrage bei Dataport ist ungiinstig. Es ware besser, wenn ein extra Ansprechpartner fir technische 1
Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Transparenzportal zur Verfiigung stiinde.

Die Accounts zum Hochladen weniger oft deaktivieren.®% 1
Der Zugriff auf die Parlamentsdatenbank sollte in der Suchmaske des Transparenzportals unmittelbar verlinkt 1
werden.

Allgemeine Nutzerfreundlichkeit kdnnte verbessert werden. 1
Allgemeine Ubersichtlichkeit kénnte verbessert werden. 1

Auch der Beirat wurde in der Online-Erhebung um eine Einschatzung gebeten, was am
Transparenzportal aus technischer Sicht noch verbessert werden kénnte. Allerdings machte
lediglich ein Beiratsmitglied hierzu Angaben. Diesem zufolge ware (wie bereits von einigen
VPS vorgeschlagen) die Optimierung der Suchfunktion dringend nétig und es ware win-
schenswert, wenn das Transparenzportal per Google durchsuchbar®* gemacht werden wiir-
de.

Weiterhin wurden die VPS in der Online-Erhebung danach gefragt, ob es technische Stérun-
gen beim Verdffentlichungsworkflow gab und wenn ja, ob diese kurz beschrieben werden
kénnen. Tabelle 28 beinhaltet die — sofern méglich — kategorisierten Antworten. Insgesamt
50 VPS bezogen Stellung, wobei einzelne VPS auch mehrere Aussagen machten. Einige
Antworten der Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer beziehen sich nicht direkt auf den Vero6f-
fentlichungsworkflow, sondern auf die elektronische Akte, die an sich nicht zum Verdéffentli-
chungsworkflow gehort.

Wie aus der Tabelle klar hervorgeht, gibt ein grof3er Anteil der VPS (22 Nennungen) an, bis-
lang keine technischen Stérungen beim Verdffentlichungsworkflow wahrgenommen bzw.
erfahren zu haben. Acht VPS sehen hingegen unterschiedliche Probleme bei der Schwar-
zung von Dokumenten. Sechs VPS sagten aus, dass der Workflow gelegentlich ,hangen
bleibt* bzw. nicht abgeschlossen werden kann. Finf VPS merkten eher allgemein an, dass

923 Diese Aussage bezieht sich auf Sicherheitsaspekte aus dem BSI- Kontext und nicht direkt auf das Transpa-
renzportal.

924 Laut Aussage der FL ist das Transparenzportal bei Google durchsuchbar, weswegen die Aussage des Bei-
ratsmitglieds hier entsprechend zu bewerten ist.

154



es gelegentlich Stérungen beim Workflow/bei ELDORADO gebe. Ebenfalls finf VPS verwie-
sen auf Probleme bei der Konvertierung von Dokumenten. Neben diesen Aussagen liegt
eine Vielzahl weiterer, v.a. von einzelnen VPS gemachter Eingaben vor. Sie finden sich

ebenfalls in Tabelle 28.

Tabelle 28: Technische Stérungen beim Veroéffentlichungsworkflow

Aussage

Keine technischen Stérungen bekannt.

Probleme bei der Schwarzung von Dokumenten (z. B. Schwarzungen werden nicht ibernommen/angezeigt,
Schwarzungen werden erst mit zeitlicher VVerzégerung angezeigt, Schwarzungen kénnen nicht vorgenommen
werden)

Gelegentlich bleibt der Workflow hangen bzw. kann nicht abgeschlossen werden.

Gelegentlich treten Stérungen beim Workflow/bei ELDORADO auf.

Es treten Probleme bei der Konvertierung von Dokumenten auf (z. B. invertierte Dokumente (schwarz/weiR),
PDFs werden ,verschmiert* angezeigt, sonstige Probleme beim Anzeigen von Dokumenten).

Es gab zeitweise Probleme beim Upload aufgrund der Gré3e von Dokumenten.

Lange Lade-/Konvertierungszeiten.

Gelegentlich stehen nicht alle Funktionen zur Verfiigung.

Bei Versionswechseln kénnen fir einen sehr kurzen Zeitraum keine Veréffentlichungen vorgenommen wer-
den.

Oftmals gab es Fehlermeldungen in der Phase ,Freigabe“, welche langfristige manuelle Bearbeitungen in der
fachlichen Leitstelle erforderlich machten. Das Mahnverfahren des Workflows wurde trotz offensichtlicher
Systemfehler geschaltet.

Das Portal meldet regelmaRig, dass man voriibergehend nicht erreichbar sei. Dies hat in einem Fall dazu
gefuhrt, dass ein Upload wiederholt werden musste.

Es gab einen Ausfall von ELDORADO.

Workflows werden gelegentlich nicht korrekt dargestellt.

Nach dem Upload waren Dokumente nicht mehr vorhanden.

Bereits getatigte Workflows sind auf der Benutzerseite nicht einsehbar/ werden nicht aufgefiihrt. Eine Uber-
sicht somit nicht mdglich.

Die Klarung in Einzelféllen ist sehr langwierig, daher sind damit Nachteile fur die FHH verbunden (z. B. Ver-
trage bis Veroffentlichung schwebend unwirksam).

Technische Stérungen kénnen oftmals nicht mehr von der FL, sondern nur durch dataport bearbeitet werden.

Der Sachbearbeiter erhalt die Workflows nicht.

Anzahl
Nennungen

22
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Der E-Mail-Account wird fortlaufend deaktiviert. Er muss mehrmals pro Jahr zeitaufwendig wieder aktiviert

1
werden.
Man muss sich regelmafig einloggen auch wenn man nichts zu veréffentlichen hat, sonst wird der User 1
stillgelegt.
Der automatische Mailversand im Zusammenhang mit den Workflows funktioniert nicht zuverlassig. 1
Das Transparenzportal ist nur mit Explorer verwendbar. Firefox funktioniert nicht. 1
Der Aufbau der Workflowmaske ist nicht Anwender freundlich/ selbst erklarend (z. B. das Schwérzungstool 1
erscheint nur, wenn der Mauspfeil direkt Uber dem ausgewahlten Dokument ist).
Die Performance von ELDORADO/ HIM ist schlecht (lange Antwortzeiten und Abbriiche). 1

Die reibungslose Umsetzung der Veroéffentlichungspflicht nach dem HmbTG erfordert es,
dass bestehende technische Probleme im Veréffentlichungsprozess zeitnah und effektiv be-
hoben werden. Um Informationen zur Dauer der Stérungsbehebung zu generieren, sollten
die VPS in der Online-Erhebung daher angeben, wie lange technische Stérungen beim Ver-
offentlichungsworkflow ihre Arbeit beeintrachtigten bzw. ob bestehende Stérungen zeitnah
behoben wurden. Die Frage konnte anhand einer 5er-Skala mit den Polen ,Technische Sto-
rungen hatten langfristige Auswirkungen auf die Veroffentlichung® und ,Technische Stérun-
gen beim Workflow wurden immer zeitnah behoben® beantwortet werden. Abbildung 21 zeigt
die Verteilung der Antworten von 38 VPS, die Angaben zum Sachverhalt machten. Es ist
deutlich zu erkennen, dass die Arbeit der VPS nur in geringem Umfang durch technische
Stérungen beeintrachtigt wurde. Keine einzige VPS wahlte die Antwortoption ,Technische
Stérungen hatten langfristige Auswirkungen auf die Veréffentlichung®. Demgegeniber stehen
24 VVPS (63%), die aussagten, dass die technischen Storungen entweder eher zeitnah oder
immer zeithah behoben wurden. Lediglich 5 VPS (13%) zeichneten ein eher negatives Bild
der Stérungsbehebung.

Abbildung 21: Behebung technischer Stérungen beim Veroéffentlichungsworkflow

m Technische Stérungen hatten langfristige
Auswirkungen auf die Veroffentlichung (1)

Technische Stérungen hatten eher langfristige

MW = 3,9 Auswirkungen auf die Verdéffentlichung (2)
sSb=11 23, 7% 23,7% 39,5% . .
n=38 teils/teils (3)

Technische Stérungen beim Workflow wurden eher
zeitnah behoben (4)

Technische Stérungen beim Workflow wurden
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% immer zeitnah behoben (5)

Weiter wurden die VPS in der Online-Erhebung danach gefragt, ob sie im Falle von Storun-
gen oder technischen Umsetzungsproblemen mit der zustdndigen FL korrespondierten. Die-
se ist mit der Beseitigung von Stdérungen und der Unterstitzung der VPS in diesem Zusam-
menhang beauftragt. Von 65 VPS, die Angaben hierzu machten, bejahten die Frage 46
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(71%). Demzufolge verneinten 19 VPS (29%) sie. In einer unmittelbaren Folgefrage wurden
diejenigen VPS, die im Falle von Stérungen mit der FL korrespondierten, nach ihrer Zufrie-
denheit mit der Unterstiitzung der FL gefragt. Die Antworten auf diese Frage finden sich in
Abbildung 22. Demzufolge wird die Unterstitzung der FL sehr positiv bewertet. Mehr als
zwei Drittel der VPS gaben an, mit der Hilfe der FL ,sehr zufrieden® zu sein. Dariiber hinaus
gibt knapp ein Viertel der VPS an, mit der Hilfe ,eher zufrieden® zu sein. Nur 3 VPS (7%)
beantworteten die Frage mit ,teils/teils®, schwache oder starke Unzufriedenheit wurde von
keiner VPS ausgedriickt.

Abbildung 22: Wenn sie auf Grund von technischen oder Umsetzungsproblemen
mit der FL korrespondierten, wie zufrieden sind Sie mit der Hilfe der FL?

m (iberhaupt nicht zufrieden (1)

MW = 4,6 . .
SD=0,6 [7.0% 23.3% 69.6% eher nl_cht zufrieden (2)
n=43 teils/teils (3)

eher zufrieden (4)
sehr zufrieden (5)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Diejenigen VPS, die angaben, im Storungs- oder Problemfall nicht mit der FL zu korrespon-
dieren, wurden schlie3lich nach den Grunden der unterlassenen Korrespondenz gefragt. 12
VPS nutzten die Gelegenheit und machten Angaben hierzu. 11 VPS gaben an, dass bislang
kein Bedarf fiir eine Korrespondenz mit der FL bestanden habe. Eine VPS verwies darauf,
dass andere Dienststellen zustandig seien.

Aus einem Experteninterview ging hervor, dass die technische Umsetzung und der Umgang
mit technischen Stdrungen als sehr gut betrachtet werden (Interview 10). Anfénglich seien
unterschiedliche technische Probleme aufgetreten. Dazu gehoren Probleme mit dem Verof-
fentlichungsworkflow, bei dem es zeitweise zu spontanen Abbrichen kam (Interview 2, 8).
Auch die mangelnde Geschwindigkeit im Workflow wurde angesprochen, so dass langere
Wartezeiten entstehen konnten (Interview 8). Dies bezieht sich auch auf den anfanglich re-
duzierten Upload, der es einigen VPS nicht ermdglicht hat, gré3ere Dateien in das Transpa-
renzportal einzustellen (Interview 5, 6, 8, 13). Kritisch wird zudem die haufig ungentigende
Qualitat von Informationsgegenstanden im Transparenzportal betrachtet (Interview 3). Insbe-
sondere handschriftliche Dokumente wirden hier deutlich schlechter als die elektronischen
Dokumente abschneiden (Interview 3). Interne Richtlinien zum Scan von Dokumenten waren
einer Expertinnen bzw. einem Experten nicht bekannt (Interview 12). Hinsichtlich der Ver-
schlagwortung von Informationsgegenstanden wurde von einer Expertin bzw. einem Exper-
ten Kritik gedulert (Interview 7).

Von einer Expertin bzw. einem Experten wurde als Anregung mitgeteilt, dass es sinnvoll und
hilfreich wére, wenn die VPS im Transparenzportal sehen kénnten, wer oder welche Dienst-
stelle bzw. Fachabteilung eine Information in das Transparenzportal eingestellt hat (Interview
5).
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Trotz aller anfanglich auftauchenden Probleme haben die befragten Expertinnen bzw. Exper-
ten deutlich gemacht, dass die FL stets flr eine zeitnahe Lésung der Probleme gesorgt hat
(Interview 6, 9). AuRerdem werden die gesamte technische Umsetzung und insbesondere
die Nutzung von Open-Source-Ldsungen des Transparenzportals positiv hervorgehoben
(Interview 9).

3.2.4.8 Bewertung der veroffentlichten Informationen

Ein Ziel des Transparenzportals ist es, die Informationsbedirfnisse interessierter Burgerin-
nen und Blrger und anderer Akteure zu befriedigen. Daher wurden diejenigen Portalnutze-
rinnen und -nutzer, welche die gesuchten Informationen gefunden hatten, im Rahmen der
Online-Erhebung um eine Einschatzung gebeten, inwiefern die gefundenen Informationen
ihren Informationsbedarf tatsachlich deckten. Abbildung 23 zeigt die Verteilung der Antwor-
ten auf der vorgelegten Skala. Die Verteilung legt nahe, dass die gefundenen Informationen
den Informationsbedarf der Portalnutzerinnen und -nutzer relativ gut abdecken kénnen. We-
niger als 1% der antwortenden Personen gab an, dass der Informationsbedarf tberhaupt
nicht gedeckt werden konnte und weniger als 7% sagten aus, dass dies eher nicht der Fall
gewesen sei. Demgegeniber sagten fast zwei Drittel aus, dass die gefundenen Informatio-
nen den Informationsbedarf eher oder voll umfanglich deckten. Etwas mehr als ein Viertel
der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer gab an, dass der Informationsbedarf zumindest
teilweise gedeckt werden konnte.

Abbildung 23: Konnten die gefundenen Informationen Ihren Informationsbedarf

decken?
® nein, Uberhaupt nicht (1)
MW = 3,8 . .
SD=09 27.6% 45,6% 19.7% ngln, elher nicht (2)
n =228 teils/teils (3)

ja, eher (4)

ja, voll umfanglich (5)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Um die Qualitat der verdffentlichten Informationen weiter bewerten zu kénnen, wurden die
Portalnutzerinnen und -nutzer in der Online-Erhebung danach gefragt, ob die gefundenen
und aufgerufenen Informationen vollstéandig waren oder ob sie den Eindruck von Lickenhaf-
tigkeit vermittelten. Abbildung 24 zeigt, dass die Informationen von den Portalnutzerinnen
und -nutzern im Mittel als ,,eher vollstandig” betrachtet werden. Uber zwei Drittel der antwor-
tenden Portalnutzerinnen und -nutzer gaben an, dass die Informationen ,eher vollstandig*
oder ,vollstandig“ waren, knapp 20% waren indifferent und nur 12% schatzten die gefunde-
nen Informationen als ,sehr lickenhaft oder ,eher lickenhaft ein.

Eine Folgeanalyse ergab, dass der Eindruck der Vollstéandigkeit einen relativ starken statisti-
schen Zusammenhang mit der Wahrnehmung aufweist, ob die gefundenen Informationen
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den Informationsbedarf decken oder nicht.®?® Dies bedeutet: Je positiver die Vollstandigkeit
der Informationen bewertet wurde, desto eher wurde angegeben, dass die Informationen
auch den vorhandenen Informationsbedarf decken. Alternativ kann der Zusammenhang auch
folgendermalRen interpretiert werden: ,Je haufiger angegeben wurde, dass die Informationen
den Informationsbedarf decken, desto positiver wurde die Vollstandigkeit der Informationen
bewertet.”

Abbildung 24: Haben Sie den Eindruck, dass die gefundenen und aufgerufenen
Informationen vollstandig oder lickenhaft waren?

MW = 3.9 w sehr lickenhaft (1)
SD=1,0 I 18,8% 37,2% 31,9% eher chkenhaft 2
n =207 teils/teils (3)
eher vollstéandig (4)
vollstéandig (5)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Diejenigen befragten Portalnutzerinnen und -nutzer, die bei der Frage nach der Vollstandig-
keit die Antwortoptionen ,sehr lickenhaft* oder ,eher lickenhaft® nutzten, wurden um eine
Beschreibung der Art der fehlenden Informationen und/oder deren Umfang gebeten. Ledig-
lich 15 Personen machten hierzu Angaben. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass nur wenige
der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer die Informationen als ,sehr lickenhaft* oder ,e-
her lickenhaft® einschatzten. Bei den gemachten Eingaben handelt es sich um sehr spezifi-
sche Informationen, auf die an dieser Stelle nicht naher eingegangen wird. Sie sind jedoch in
nachfolgender Tabelle 29 nachzulesen.

Tabelle 29: Bitte beschreiben Sie, welcher Art die fehlenden Informationen sind
und/oder welchen Umfang die fehlenden Informationen aufweisen.

Aussage
Altere Dokumente scheinen noch nicht eingearbeitet zu sein. Aktuelle Dokumente werden nicht sofort eingearbeitet und sind
erst nach langerer Wartezeit zu finden.

Bei Unterlagen zu erteilten Baugenehmigungen und &hnlichem fehlen Grundrisse, Bauzeichnungen und vor allem Adressen.
Nur Flurstiicke werden benannt. Damit ist nicht erkennbar, ob man als Nachbar betroffen ist.

Der Gesamtvorgang ist im Transparenzportal nur unvollstandig dokumentiert. (Fehlender Vorbescheid zu einer Baugenehmi-
gung etc.).

Detalils fehlen.

Die Reihenfolge der dargestellten Datensétze erschwert es, den jeweils aktuellsten zu finden.

925 Dje Korrelation betragt r = 0,58. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 0,1%.
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Geobasisdaten zu HH fehlen um sie mit fortlaufenden Untersuchungen der Stadt nutzen zu kénnen. Die statischen Gebiete des
Sozialmonitoring waren solche.

Geografische Hohenlinien im Stadtgebiet.
Im Dokument N/WBZ/01604/2014 sind die auf Seite 2 erwahnten beigefugten Vorlagen nicht enthalten.

Mangelnde Verlinkung.

Relevante Anhange und Informationen sind durch Rauten ersetzt. Ich meine nicht die persénlichen Angaben der Dienstelle oder
Sachbearbeiter. Dafiir habe ich absolutes Verstandnis und auch kein Interesse. Die Schlagwortsuchanfrage gleicht eher einem
Verschleierungsportal als einem ernst gemeintem Transparentportal der Stadt Hamburg. Es dréngt sich die Uberlegung auf, ob
dieses Gesetz fur Transparenz seinem Namen gerecht wird. Oder nur den Burgern suggerieren soll das es eine Transparenz
gibt? Echte Informationen, die jeder ohne juristische Vorbildung findet, gibt es nicht.

S- Bahn Vertrag z. B. nur einen Teil verdffentlicht

Thema Baugenehmigung Werbeanlagen: Auf welcher Grundlage und wo (Ortlichkeit) genehmigt wurde. Man erfahrt lediglich
dass irgendwo etwas genehmigt wurde.

Wenig konkret.
Zu umfangreiche Schéatzungen, die durch das Transparenzgesetz nicht gedeckt sind.

Zu viel anonymisiert, teils nur geschwarzte Seiten, das ist nicht im Sinne der Transparenz!

SchlieB3lich wurden die Portalnutzerinnen und -nutzer in der Online-Erhebung darum gebe-
ten, die Verstandlichkeit der gefundenen Informationen zu bewerten. Die entsprechenden
Einschatzungen sind in Abbildung 24 abgebildet. Den Bewertungen der Portalnutzerinnen
und -nutzer zufolge sind die Informationen im Mittel ,eher verstandlich“. Die Bewertung be-
findet sich damit deutlich im positiven Bereich. Knapp 80% der antwortenden Portalnutzerin-
nen und -nutzer schatzten die gefundenen Informationen mit ,eher verstandlich oder ,sehr
verstandlich® ein. Nur 2% verwendeten die Antwortkategorie ,eher nicht verstandlich® und
keine Person sagte aus, die Informationen seien Uberhaupt nicht verstandlich. Rund 19%
sind hingegen indifferent in ihrer Bewertung. Diese relativ eindeutigen Ergebnisse lassen
zwei Schlisse zu. Entweder sind die gefundenen Informationen an sich relativ verstandlich
oder die Portalnutzerinnen und -nutzer, die diese Dokumente gesucht hatten, waren in aus-
reichendem Malie fur das Verstehen der Informationen qualifiziert. In jedem Fall sprechen
die Befunde klar gegen die haufig formulierte Annahme, die blol3e Veréffentlichung von In-
formationen ohne zusétzliche Erlauterungen fuhre zu Unverstandlichkeit, Gberfordere die
Menschen und wéare somit ungeeignet zur Herstellung von Transparenz.9%®

Entgegen einer haufig formulierten Annahme héngt die eingeschatzte Verstandlichkeit der
Informationen auch nur schwach von der politischen Kompetenz der Nutzerinnen und Nutzer
ab. Zwar zeigt sich anhand der Daten aus der Online-Erhebung, dass Portalnutzerinnen und

926 \vgl. z. B. Wewer (b).

160



-nutzer mit einer héheren politischen Kompetenz auch eher dazu neigen, die Verstandlichkeit
der Information positiv zu bewerten.%’ Dieser Zusammenhang ist jedoch schwach ausge-
pragt (wenngleich statistisch signifikant). Ein Zusammenhang mit dem Bildungsabschluss
der Portalnutzerinnen und -nutzer zeigt sich dagegen nicht. Zwei mittelstarke statistische
Korrelationen ergaben sich schlie3lich mit der eingeschatzten Vollstéandigkeit der Informatio-
nen und dem Umfang, in dem der Informationsbedarf gedeckt werden konnte.®? Je mehr die
Portalnutzerinnen und -nutzer die Informationen als vollstandig wahrnehmen und je mehr der
Informationsbedarf gedeckt wird, desto positiver wird auch die Verstandlichkeit der Informati-
onen bewertet.

Abbildung 25: Waren/sind die gefundenen Informationen fir Sie verstandlich?

® Uberhaupt nicht verstandlich (1)
MW =41

eher nicht verstandlich (2
SD=0,8 18,5% 44.,4% 34,9% . . @
n =232 teils/teils

eher verstandlich (4)

sehr verstandlich (5)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Neben den Portalnutzerinnen und -nutzern wurden auch die Mitglieder des Beirats in der
Online-Erhebung um einige Einschéatzungen zu den veroffentlichten Informationen gebeten.
Zunachst wurden sie gefragt, wie sie den Mehrwert der Informationen auf dem Transparenz-
portal einschatzen. Das Meinungsbild bei den antwortenden Beiratsmitgliedern ist heterogen,
im Mittel aber positiv. Zwei der funf antwortenden Institutionen bewerten den Mehrwert mit
.eher grol}®, zwei sogar mit ,sehr grof3®. Lediglich ein Mitglied betrachtet den Mehrwert als
.sehr gering®.

Mit Blick auf die Vollstandigkeit der eingestellten Informationen ergibt sich bei den online
befragten Beiratsmitgliedern ein anderes Bild. Auf die Frage ,Haben Sie den Eindruck, dass
die eingestellten Informationen auf dem Transparenzportal vollstandig sind?“°?° antwortete
lediglich ein Beiratsmitglied mit ,vollstandig“. Ein weiteres Mitglied antwortete mit ,teils/teils"
und zwei Mitglieder nutzten die Antwortoption ,eher unvollstandig®. Fur ein Mitglied war zur
Frage keine Einschatzung maoglich.

Die Verstandlichkeit der zur Verfigung gestellten Dokumente/Daten auf dem Transparenz-
portal®*® wird im Rahmen der Online-Erhebung von den Beiratsmitgliedern dagegen leicht
positiv eingeschétzt. Drei der funf Mitglieder bewerten die Verstandlichkeit zwar nur mit
Jeils/teils®, die zwei verbleibenden allerdings mit ,eher verstandlich“. Eine negative Einschat-
zung bzgl. der Verstandlichkeit liegt nicht vor.

927 Die Korrelation betragt r = 0,19. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 1%.
928 Dje Korrelationen betragen r = 0,37 bzw. r = 0,40. Beide sind signifikant mit p < 0,1%.
929 Es wurde dieselbe Skala wie bei den Portalnutzerinnen und -nutzer verwendet.

930 Es wurde dieselbe Skala verwendet, die auch im Rahmen der Befragung fur die Portalnutzerinnen und -nutzer
zum Einsatz kam.
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Den Beiratsmitgliedern wurde weiter die folgende Frage gestellt: ,Entspricht der Umfang der
Informationen im Transparenzportal |hren Erwartungen?* Ein Mitglied antwortete mit ,voll
und ganz“, zwei Mitglieder wahlten die Option ,eher ja“ und ein weiteres Mitglied nutzte die
Option ,teils/teils” zum Ausdruck seiner Einschatzung. Lediglich ein Mitglied ist eher unzu-
frieden mit dem Umfang der bereitgestellten Informationen und beantwortete die Frage mit
~eher nicht".

Die Beiratsmitglieder wurden schlie3lich danach gefragt, was genau mit Blick auf die Bereit-
stellung von Informationen tber das Transparenzportal noch verbessert werden kénnte. Ein
Mitglied merkte an, dass die Durchsuchbarkeit der Dokumente noch ,zu winschen ubrig las-
se“, weswegen eine Freigabe aller Dokumente fur Google empfohlen wird. Ein anderes Mit-
glied forderte, dass die ,parldok® (Parlamentsdatenbank der Hamburger Biirgerschaft) drin-
gend ans Transparenzportal angeschlossen werden sollte.®*! SchlieRlich wurde von einem
weiteren Mitglied gefordert, dass auch die gesamte mittelbare Staatsverwaltung ihrer Verof-
fentlichungspflicht nachkommen miisse.

In einzelnen Experteninterviews wurden die veroffentlichten Informationen sehr selbstkritisch
bewertet. Es wurde dabei u. a. angemerkt, dass die Qualitat der Dokumente haufig mangel-
haft ist bzw. sehr groRe qualitative Unterschiede zwischen den Dokumenten im Transpa-
renzportal bestehen (Interview 2, 10). Dabei seien maschinell erstellte Dokumente (Word to
PDF) in der Regel von sehr guter Qualitat, da diese Dokumente nicht eingescannt werden
mussen und daher kein Qualitatsverlust moglich ist, wohingegen handschriftliche Dokumente
oder altere Dokumente in Papierform eingescannt werden missen und gleichermal3en wie
mehrmals notwendige Formatumwandlungen an Qualitatsverlusten leiden (Interview 3).

3.2.4.9 Nicht aufgefundene Informationen

Portalnutzerinnen und -nutzer, die zwar Informationen auf dem Transparenzportal suchten,
diese aber nicht gefunden haben, wurden darum gebeten, die nicht gefundenen Informatio-
nen zu benennen. Da es sich hierbei um ungepriifte Eingaben der Teilnehmer fir die Online-
Befragung der Portalnutzerinnen und -nutzer handelt, werden die Antworten aus forschungs-
ethischen Griinden ausschlieBlich kategorisiert dargestellt.®3> Tabelle 30 zeigt Gruppen von
Informationen, die nicht gefunden werden konnten. Insgesamt 73 befragte Portalnutzerinnen
und -nutzer machten Angaben zur Art der nicht gefundenen Informationen. Bei der Betrach-
tung der Resultate ist augenscheinlich, dass es eine starke Heterogenitat unter den nicht
gefundenen Informationen gibt. Dies zeigt sich vor allem an der Vielzahl von Einzelangaben,
die zu keiner einheitlichen Kategorie zusammengefasst werden konnten. Darlber hinaus
wurden aber auch einige Informationskategorien wie bspw. Geoinformationen, Vertrdge oder
Bebauungsplane mehrfach genannt.

931 Erganzend hierzu der Hinweis, dass lediglich die ,Mitteilungen des Senats an die Blirgerschaft” (iber das
Transparenzportal in der Parlamentsdatenbank recherchierbar sind. Darliber hinausgehend kénnen Uber das
Transparenzportal keine Veréffentlichungen in der Parlamentsdatenbank aufgerufen werden.

932 Die exakte Nennung der nicht gefundenen Informationen lieBe zum Teil einen Riickschluss auf einzelne VPS
zu, weshalb an dieser Stelle darauf verzichtet wird.
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Tabelle 30: Welche Informationen konnten nicht gefunden werden?

Aussage Anzahl
Nennungen
Verschiedenes (Einzelangaben, die aufgrund ihrer Spezifitat nicht kategorisiert werden kdénnen) 31
Geoinformationen 9
Vertrage (z. B. Verkehrsvertrage, Vertrdge mit Unternehmen) 8
Bebauungsplane 5
Gutachten/Studien 5
Senatsdokumente (z. B. Protokolle, Drucksachen) 4
Berichte 2
Genehmigungen 2
Pressemitteilungen 2

Sofern Informationen nicht auf dem Transparenzportal gefunden wurden, kénnen sich die
Informationssuchenden an den Betreiber des Transparenzportals (FL) oder an die fachlich
zustandigen Behorden wenden. Insgesamt zw6lf Portalnutzerinnen und -nutzer gaben in der
Online-Erhebung an, dies getan zu haben oder dies noch tun zu wollen. Dies entspricht ca.
11% derjenigen Personen, die die gesuchten Informationen nicht gefunden haben. Von die-
sen zwolf Personen sagten zehn aus, sich an die zustandige Behodrde/Stelle wenden zu wol-
len oder die bereits getan zu haben.®*® Zwei Portalnutzerinnen bzw. -nutzer wollten sich hin-
gegen an die FL Uber das Kontaktformular auf dem Transparenzportal wenden oder hatten
dies bereits getan. Eine Portalnutzerin bzw. -nutzer berichtete, die gewiinschte Information
von der entsprechenden Stelle erhalten zu haben.

Schlieflich sollten diejenigen Portalnutzerinnen und -nutzer, die sich bereits an eine entspre-
chende Stelle gewandt hatten, in der Online-Erhebung ihre Zufriedenheit mit der Unterstut-
zung durch diese Stelle einschatzen. Zehn Portalnutzerinnen und -nutzer kamen der Bitte
nach. Vier Portalnutzerinnen und -nutzer waren mit der erfahrenen Unterstitzung ,iberhaupt
nicht zufrieden, eine Portalnutzerin bzw. ein Portalnutzer war ,eher nicht zufrieden®, zwei
Portalnutzerinnen bzw. -nutzer schatzten ihre Zufriedenheit mit ,teils/teils“ ein, eine Portal-
nutzerin bzw. ein Portalnutzer war ,eher zufrieden“ und zwei Portalnutzerinnen bzw. -nutzer
wahlten die Antwortoption ,sehr zufrieden®.

933 Ob dies bereits erfolgte, geht aus den vorliegenden Daten nicht hervor.
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Hinsichtlich nicht aufgefundener Informationen machte eine Expertin bzw. ein Experte im
Interview deutlich, dass bislang nur eine geringe Anzahl an Rickfragen bei den VPS zu nicht
aufgefundenen Informationen eingegangen sei (Interview 3). Diese Erkenntnis deckt sich mit
den Ergebnissen aus der Online-Erhebung, da nur von wenigen Teilnehmenden der Befra-
gung angegeben wurde, dass eine Rickmeldung zu nicht gefundenen Informationen erfolg-
te.

Hinsichtlich der Vollstandigkeit des Transparenzportals wurde von einer weiteren Expertin
bzw. einem weiteren Experten angegeben, dass ein Transparenzportal, das jede verfligbare
Information der offentlichen Verwaltung bereithalt, nicht realistisch sei und auch in Zukunft
nicht umzusetzen ware (Interview 9). Zudem gabe es berechtigterweise Ausnahmen in si-
cherheitsrelevanten Themenbereichen, die eine umfassende Veréffentlichung von Dokumen-
ten verhindere (Interview 9). Des Weiteren wurde von einer Expertin bzw. einem Experten
angemerkt, dass die Verschlagwortung verbesserungsbediirftig sei (Interview 7).

3.2.4.10 Ubersichtlichkeit und Anwenderfreundlichkeit

Die Portalnutzerinnen und -nutzer, die Beschéftigten der FHH sowie die Beiratsmitglieder
wurden um Einschatzungen zur Ubersichtlichkeit des Transparenzportals und dessen An-
wenderfreundlichkeit gebeten. Es wird davon ausgegangen, dass sowohl die Ubersichtlich-
keit des Portals als auch und insbesondere seine Anwenderfreundlichkeit eine zentrale Rolle
fur den Erfolg der Suche von Informationen auf dem Transparenzportal spielen.

Abbildung 26 stellt zunachst die Bewertungen der Ubersichtlichkeit des Portals von Portal-
nutzerinnen und -nutzer und Beschéftigten gegeniber. Mit Blick auf die Portalnutzerinnen
und -nutzer zeigt sich zunachst eine weitgehend neutrale Beurteilung der Ubersichtlichkeit.
Der Mittelwert von 3,1 liegt sehr nahe an der Kategorie ,teils/teils“. Etwas mehr als ein Drittel
der befragten Portalnutzerinnen und -nutzer bewertete die Ubersichtlichkeit des Transpa-
renzportals positiv, knapp 40% neutral und etwa ein Viertel negativ. Weitergehende Analy-
sen auf Basis der Daten der Online-Erhebung belegen, dass die Bewertung der Ubersicht-
lichkeit des Portals unabhangig von der Nutzungsintensitat und von der politischen Kompe-
tenz der Portalnutzerinnen und -nutzer ist. Allerdings zeigt sich ein starker und statistisch
signifikanter Zusammenhang mit der Bewertung der Anwenderfreundlichkeit.®** Je positiver
die Ubersichtlichkeit des Portals eingeschatzt wird, desto positiver wird auch die Anwender-
freundlichkeit beurteilt.

Bei den Beschaftigten deutet der Mittelwert von 3,1 ebenfalls darauf hin, dass die Suchfunk-
tion eher neutral bewertet wird. Abbildung 26 illustriert, dass fast 30% der Antwortenden die
Ubersichtlichkeit des Portals mit ,eher gut” oder ,sehr gut bewerteten. Demgegeniber
schéatzten etwa 25% der Beschaftigten die Ubersichtlichkeit negativ ein. Mehr als 45% der
Antworten der befragten Gruppe waren indifferent. Uber diese Ergebnisse hinaus zeigt sich
im Gegensatz zur Online-Erhebung bei den Portalnutzerinnen und -nutzer, dass die Bewer-
tung der Ubersichtlichkeit durch die Beschaftigten mit der Nutzungsintensitat des Portals

934 Die Korrelation betragt r = 0,79. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 0,1%.
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korreliert. Es gilt der Zusammenhang: Je haufiger das Portal genutzt wird, desto positiver
wird die Ubersichtlichkeit bewertet®®. Die Beziehung zwischen den beiden Konstrukten ist
statistisch signifikant, jedoch als eher schwach zu bezeichnen.®* Zudem findet sich der im
Kontext der Befragung der Portalnutzerinnen und -nutzer bereits identifizierte starke Zu-
sammenhang zwischen der eingeschéatzten Ubersichtlichkeit des Portals und der wahrge-
nommenen Anwenderfreundlichkeit auch bei den Beschaftigten®®’. Eine positive Bewertung
der Anwenderfreundlichkeit geht mit einer positiven Einschatzung der Ubersichtlichkeit des
Portals einher.

Abbildung 26: Wie bewerten Sie die Ubersichtlichkeit des Transparenzportals?

Nutzerlnnen des Portals . w sehr schlecht (1)
— . _ = 38,9% 29,5% 6,3%
(MW =3,1; SD=1,0; n =383) eher schlecht (2)
Beschaftiate HH teils/teils (3)
(MW = 3els.csg :'goeg. n=319) I 45,5% 23,8% 5,6% eher gut (4)
o o sehr gut (5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Einschatzungen der Beiratsmitglieder im Rahmen der Online-Erhebung zeichnen ein
etwas positiveres Bild. So bewerteten lediglich zwei der finf antwortenden Organisationen
die Ubersichtlichkeit mit ,teils/teils* und daher weder positiv noch negativ. Zwei weitere Or-
ganisationen betrachteten die Ubersichtlichkeit hingegen als ,eher gut* und eine Organisati-
on bewertete sie sogar mit ,sehr gut®. Negative Rickmeldungen erfolgten nicht.

Die Einschatzungen zur Anwenderfreundlichkeit durch die Portalnutzerinnen und -nutzer und
die Beschaftigten der FHH sind in Abbildung 27 dargestellt. Bei den Portalnutzerinnen und -
nutzern fallen die Bewertungen &hnlich aus wie die Bewertungen zur Ubersichtlichkeit des
Portals. Die durchschnittliche Bewertung (3,2) befindet sich zwar im positiven Bereich, ist
aber nicht allzu weit von der neutralen Einschatzung ,teils/teils* entfernt. Mehr als 40% der
befragten Portalnutzerinnen und -nutzer beurteilten die Anwenderfreundlichkeit positiv, ca.
ein Drittel war indifferent und etwa ein Viertel bewertete die Anwenderfreundlichkeit negativ.

Obwohl grundsatzlich angenommen werden kann, dass die Nutzung des Portals den Portal-
nutzerinnen und -nutzern leichter fallen misste, je haufiger sie das Portal besuchen, zeigte
sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Anwenderfreundlichkeit
und der Nutzungsintensitat. Auch mit der politischen Kompetenz der Befragten hangt die
Bewertung der Anwenderfreundlichkeit nicht zusammen. Hingegen zeigen sich relativ starke
Zusammenhange mit der Bewertung der Suchfunktion und der Beurteilung der Suchdauer.%®
Dies bedeutet: Je positiver die Suchdauer bewertet wird und je zufriedener die Portalnutze-
rinnen und -nutzer mit der Suchdauer sind, desto positiver bewerten sie auch die Anwender-

935 Dieser Zusammenhang zeigt sich bei den Portalnutzerinnen und -nutzer nicht.

936 Die Korrelation betragt r = 0,24. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 0,1%.

937 Die Korrelation betragt r = 0,80. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 0,1%.

938 Dje Korrelationen betragen r = 0,78 bzw. r = 0,58. Beide sind signifikant mit p < 0,1%.
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freundlichkeit. Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass die wahrgenommene An-
wenderfreundlichkeit in hohem MaRe durch die Suchfunktion und den mit ihrer Nutzung ver-
bundenen Zeitaufwand beeinflusst wird.

Ein sehr &hnliches Muster ergibt sich auch bei den Beschaftigten mit Blick auf deren Ein-
schatzungen zur Anwenderfreundlichkeit (Abbildung 27). Der Mittelwert von 3,1 deutet wie-
derum auf eine neutrale Bewertung hin. Zwar ist der Anteil der Befragten mit einer positiven
Bewertung etwas gro3er als der Anteil derjenigen, die ein negatives Urteil abgaben. Die Un-
terschiede sind jedoch gering. Auffallig ist auch hier die grol3e Gruppe der Beschéftigten, die
die Anwenderfreundlichkeit weder positiv noch negativ bewerten.

Eine weiterfihrende Analyse belegt dartber hinaus, dass auch die Bewertung der Anwen-
derfreundlichkeit durch die Beschaftigten mit der Nutzungsintensitat des Portals zusammen-
hangt. Je haufiger das Portal genutzt wird, desto positiver wird die Anwenderfreundlichkeit
bewertet. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant, allerdings eher schwach ausge-
pragt.®3®

Abbildung 27: Wie bewerten Sie die Anwenderfreundlichkeit des Transparenzportals?

Nutzerlnnen des Portals l u sehr schlecht (1)
_ . — 10 N = 32,6% 33,1% 8,1%
(MW =3,2; SD=1,0;n=384) eher schlecht (2)
Beschaftiate HH teils/teils (3)
(MW = 3.1, 5D = 0,0; n = 315 ) . G g eher gut (4)
o o sehr gut (5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SchlieBlich fallen die Befunde der Befragung der Beiratsmitglieder positiver aus. Vier der flinf
Teilnehmer der Online-Befragung bewerteten die Anwenderfreundlichkeit des Transparenz-
portals mit ,eher gut® und lediglich ein Mitglied mit ,teils/teils“. Die Beiratsmitglieder bewerten
die Anwenderfreundlichkeit somit deutlich positiver als die Portalnutzerinnen und -nutzer und
die Beschaftigten.

Einen konkreten Hinweis auf eine Verbesserungsmaoglichkeit der Ubersichtlichkeit und An-
wenderfreundlichkeit lieferte ein Interview mit einer Expertin bzw. einem Experten. Dabei
wurde hervorgehoben, dass die Titel der einzelnen Informationsgegenstande im Transpa-
renzportal haufig zu lang oder zu kryptisch und damit fur die Portalnutzerinnen bzw. -nutzer
unverstandlich und schwierig zu lesen seien (Interview 3). Erneut wurde in diesem Zusam-
menhang auch auf die oftmals ungeniigende Qualitdt der eingestellten Informationsgegen-
stande hingewiesen, die sich auf die Anwenderfreundlichkeit und Ubersichtlichkeit negativ
auswirken wirden (Interview 3).

939 Die Korrelation betragt r = 0,22. Der Zusammenhang ist signifikant mit p < 0,1%.
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3.2.4.11 Offene Bewertungen zum und Kritik am Transparenzportal

Unterschiedlichen Befragtengruppen (Portalnutzerinnen und -nutzer, Beiratsmitglieder, VPS)
wurde im Rahmen der Online-Erhebung die Méglichkeit gegeben, das Transparenzportal in
seiner Gesamtheit zu bewerten und Kritik am Portal zu &ufRern. Dies ist aus Sicht der Eva-
luation wichtig, um sowohl die Akzeptanz des Portals weiter eruieren als auch mégliche wei-
tere Problemfelder identifizieren zu kdnnen, die bislang nicht angesprochen wurden.

Vor diesem Hintergrund wurden zunachst die Portalnutzerinnen und -nutzer mittels einer
offenen Frage in der Online-Erhebung gefragt, was ihnen am Transparenzportal besonders
gefallt. Insgesamt 179 Portalnutzerinnen und -nutzer machten hierzu Angaben. Aufgrund der
grol3en Vielfalt von Antworten werden lediglich Aussagen prasentiert, die mindestens von
zwei Portalnutzerinnen und -nutzer getatigt wurden. Tabelle 32 zeigt die entsprechenden
Ergebnisse. Mit Abstand am h&aufigsten geféllt den Portalnutzerinnen und -nutzern die Tatsa-
che, dass das Transparenzportal Giberhaupt existiert, da dies erst Mdaglichkeiten zur Informa-
tion schaffe. Auch der Umfang der Informationen bzw. deren grof3e Vielfalt gefallt vielen Por-
talnutzerinnen und -nutzer. 18 Portalnutzerinnen und -nutzer bewerteten auch die Suchfunk-
tion positiv und erwahnten diese explizit als Element des Portals, das ihnen gefallt. Schliel3-
lich wurden auch die Ubersichtlichkeit und Anwenderfreundlichkeit des Portals, die Verfug-
barkeit von Geodaten sowie der Umstand, dass das Transparenzportal tatsdchlich Transpa-
renz herstellt, als positive Aspekte von mindestens zehn Portalnutzerinnen und -nutzern ge-
nannt. Weitere Aspekte, die den Antwortenden gefallen haben, finden sich in Tabelle 32.

Tabelle 31: Was gefallt lInnen besonders am Transparenzportal?

Anzahl
Aussage
Nennungen

Allein schon die Tatsache, dass das Transparenzportal existiert. Dies schafft Informationsméglichkeiten. 67
Der Umfang/die Vielfalt der verdffentlichten Informationen. 30
Die Suchfunktion (z. B. Suchstruktur, Eingrenzungsmaéglichkeiten, Filtermoglichkeit, erweiterte Suche etc.) 18
Die Ubersichtlichkeit/Anwenderfreundlichkeit des Transparenzportals (u. a. mit Blick auf die Startseite, De- 16
tailseiten, Klarheit iber Kacheln, (intuitive) Benutzerfiihrung etc.)

Das Transparenzportal stellt Transparenz her. 10
Verfugbarkeit von Geodaten. 10
Biindelung aller Informationen auf einem zentralen Portal/an einem Ort. 8
Schnelligkeit des Portals/schneller Zugriff 7
Kostenfreie Nutzung des Portals und der darin eingestellten Informationen. 5
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Verwaltungsprozesse werden offengelegt. 5
Das Portal bietet einen einfachen Zugriff auf Informationen. 5
Der Zugang ist voraussetzungsfrei (es ist z. B. keine Software oder Registrierung erforderlich). 4
Die Aktualitat eingestellter Informationen. 3
Die Verfugbarkeit von Gutachten. 3
Eignet sich gut dafiir, um sich einen Uberblick zu verschaffen. 2
Der Zugriff auf die Informationen ist jederzeit mdglich. 2
Die Verfiigbarkeit von Bebauungsplanen. 2
Der stetige Informationszuwachs. 2
Das ansprechende Design. 2

In einer unmittelbaren Folgefrage in der Online-Erhebung gaben die Portalnutzerinnen und -
nutzer an, was ihnen am Transparenzportal nicht gefallt und was aus ihrer Perspektive aus
inhaltlicher und/oder technischer Sicht verbessert werden kdnnte. 161 Portalnutzerinnen und
-nutzer machten Angaben zu diesen Sachverhalten. Die zusammengefassten Antworten sind
in Tabelle 33 dargestellt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden auch hier nur kategori-
sierte Antworten in der Tabelle abgetragen, die mindestens zweimal gegeben wurden. Fast
die Halfte aller gemachten Eingaben bezieht sich auf die Suchfunktion auf dem Transpa-
renzportal. Diese stellt damit den mit Abstand am haufigsten genannten Aspekt dar, der den
Portalnutzerinnen oder -nutzern entweder nicht gefiel oder aus deren Sicht verbessert wer-
den sollte. Dieses Ergebnis widerspricht teilweise einigen Aussagen von Portalnutzerinnen
und -nutzer, die sich in der vorangegangenen Frage wiederfanden. Dort sagten 18 Portalnut-
zerinnen und -nutzer aus, dass ihnen die Suchfunktion gefalle. Wesentlich mehr Portalnutze-
rinnen und -nutzer kritisierten diese Funktion jedoch hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte.
Es wurden zum Beispiel eine angemessene Eingrenzbarkeit der Suche bemangelt und die
Verschlagwortung sowie die Filterung kritisiert. Dartiber hinaus wurde bspw. kritisiert, dass
die Suchergebnisse oft unprézise seien und die Sortierung der Ergebnisse ungentigend sei
(v.a., da die gefundenen Informationen nicht chronologisch dargestellt wirden). Weitere Kri-
tik an der Suchfunktion findet sich in Tabelle 33. Neben der Suchfunktion wurde von 25 Por-
talnutzerinnen und -nutzer die Ubersichtlichkeit/Anwenderfreundlichkeit kritisiert. Auch dieser
Befund widerspricht den Ergebnissen der vorangegangenen Frage, da die Ubersichtlichkeit
dort von 16 Befragten positiv gewirdigt wurde. Schliel3lich gab es zweistellige Antwortzahlen
mit Blick auf Aspekte, die die eingestellten Informationen im Portal betreffen. Zum einen
wurde bemangelt, dass manche Informationen nicht veréffentlicht wiirden oder veréffentlich-

te Informationen unvollstandig seien. Zum anderen wurde angemerkt, dass es zu Verzége-
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rungen bei der Veroéffentlichung von Informationen komme und verdéffentlichte Informationen
veraltet seien. Zusatzlich zu den bereits genannten Kritikpunkten finden sich weitere in Ta-

belle 33.

Tabelle 32: Was gefallt lhnen am Transparenzportal nicht? Was kénnte aus inhaltlicher

und/oder technischer Sicht verbessert werden?

Aussage

Die Suchfunktion (z. B. Eingrenzbarkeit der Suche, Verschlagwortung, Filterung, Sortierung und Préazision
der Ergebnisse, fehlende Volltextsuche, unzureichende Autovervollstandigung, keine Suche nach raumlichen
Gebieten, Auffindbarkeit spezifischer Informationen ist oftmals schwierig).

Das Transparenzportal ist untibersichtlich und schwierig zu bedienen (z. B. nicht nachvollziehbare Gliede-
rung, zu viele Menipunkte, unverstéandliche Systematik).

Bestimmte Informationen sind nicht verdffentlicht/die eingestellten Informationen sind vollstandig.

Es gibt Verzégerungen bei der Veroffentlichung von Informationen/Informationen sind z.T. veraltet.

Die Benennung/Beschriftung der Informationen/Dateien ist unversténdlich/problematisch.

Sofern der Name/die Bezeichnung der gesuchten Information nicht bekannt ist, gestaltet sich die Suche sehr
schwierig.

Es fehlen Informationen der mittelbaren Staatsverwaltung.

Der Umgang mit Geodaten ist problematisch (ungeniigende Exportfunktionen, zu wenig WMS/WFS-Dienste,
fehlende Erlauterungshinweise, fehlende Deckungsgleichheit mit anderen Portalen).

Es fehlt ein Uberblick Uber die Themen, zu denen Informationen im Portal eingestellt sind.

Der Umfang der Informationen/die Datentiefe konnte gréRer sein.

Es fehlet ein Uberblick dariiber, welche Informationen ins Portal eingestellt wurden und welche nicht.

Es fehlt eine Sitemap/ein Inhaltsverzeichnis.

Die Verlinkung der Daten/Informationen untereinander sollte verbessert werden.

Die Auflésung von Dokumenten ist zu niedrig/Dokumente sind schwer lesbar.

Interessante/wichtige Informationen werden bewusst zuriickgehalten und nicht eingestellt.

Das Transparenzportal ist zu langsam.

Bestimmte Informationen sind unvollstandig.

Der Datenschutz wird in manchen Fallen missachtet.

Anzahl
Nennungen

101

25

13

10
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Das Portal ist optisch nicht ansprechend. 2
Es werden zu viele Schwarzungen vorgenommen. 2
Manche Datensétze sind zu grof3. 2

Auch die Beiratsmitglieder wurden in einer offenen Frage in der Online-Erhebung danach
gefragt, was lhnen am Transparenzportal besonders geféllt. Dabei wurde bspw. die Such-
funktion gelobt, einerseits pauschal und andererseits mit Blick auf ihre leichte Auffindbarkeit
auf dem Portal, die angebotenen Strukturhilfen, die gezielten Suchmdéglichkeiten nach Bezir-
ken sowie die Rubrik ,Frisch im Portal*. Weiter wurde angemerkt, dass die Domain
www.transparenz.hamburg.de einprdgsam sei. Auch die Integration von Open Data-Inhalten
in das Transparenzportal wurde positiv gewtrdigt. Schlie3lich wurde angemerkt, dass das
Portal an sich positiv zu bewerten sei, da es an einem Ort Zugang zu vielen Informationen
aus der Verwaltung ermogliche.

Ein zentraler Kritikpunkt der Beiratsmitglieder am Transparenzportal besteht laut zwei Aus-
sagen zufolge darin, dass das Portal keine Dokumente und Informationen der mittelbaren
Staatsverwaltung umfasst. Auch ware das Register unvollstandig mit Hinblick auf stadtische
Unternehmen. Die verbleibenden Kritikpunkte beziehen sich auf die Suchfunktion. Diese wa-
re dringend zu optimieren, so eine Aussage. Ein grof3er Fortschritt wirde zum Beispiel darin
bestehen, wenn das Transparenzportal von Google durchsuchbar gemacht wiirde®®. Zudem
waren einem anderen Beiratsmitglied zufolge eine Verbesserung der Suchintelligenz (Syno-
nymerkennung) sowie eine Rechtschreibprifung bei der Sucheingabe sinnvoll.

Schlief3lich wurden auch die VPS um eine Gesamtbewertung des Transparenzportals in der
Online-Erhebung gebeten. Zunéchst konnten die VPS anhand einer 5-Punkt-Rating-Skala
angeben, inwiefern sie das Transparenzportal flir ein geeignetes Instrument zur Verbreitung
der zu veroffentlichenden Informationen halten. Wie in Abbildung 35 zu sehen ist, vertritt die
Mehrheit der 49 antwortenden VPS (ca. 65%) die Ansicht, dass das Transparenzportal eher
oder absolut zum Zwecke der Verbreitung von zu verdffentlichenden Informationen geeignet
ist. Etwas mehr als ein Viertel betrachtet das Transparenzportal als teilweise geeignet und
weniger als 10% der antwortenden VPS glauben, dass das Portal eher nicht oder Gberhaupt
nicht zur Erfillung des genannten Zwecks geeignet ist. Der Mittelwert von 3,8 gibt Auf-
schluss dartber, dass die VPS das Portal fur durchschnittlich eher geeignet zur Verbreitung
der zu veroffentlichenden Informationen halten.

940 Nach Aussage der FL ist das Transparenzportal bereits mit Google durchsuchbar. Der Verbesserungsvor-
schlag des entsprechenden Beiratsmitglieds kann somit bereits als erfillt betrachtet werden.
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Abbildung 28: Ist das Transparenzportal lhrer Ansicht nach ein geeignetes Instrument
zur Verbreitung der zu veroffentlichenden Informationen?

m nein, Uberhaupt nicht (1)
MW = 3,8 . .
SD=1,0 26,5% 34,7% 30,5% ngln, e.her nicht (2)
n =49 teils/teils (3)
ja, eher (4)
ja, absolut (5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In einer unmittelbaren Folgefrage wurden die VPS in der Online-Erhebung gebeten, ihre Ein-
schatzungen naher zu erlautern. Insgesamt 32 VPS kamen dieser Bitte nach. Die (klassifi-
zierten) Einschatzungen finden sich in Tabelle 34. Besonders wichtig fir die Eignung des
Portals ist den antwortenden VPS zufolge der Umstand, dass das Transparenzportal allen
Interessierten den offentlichen Zugang zu Informationen ermdéglicht. Auch die Bindelung
einer Vielzahl an Informationen an einem zentralen Ort spielt offenbar eine wichtige Rolle.
Neben diesen beiden Aspekten nannten die VPS eine Vielzahl an weiteren Begriindungen
fur ihre Einschatzungen. Dabei handelt es sich allerdings vorwiegend um Einzelmeinungen,
auf die hier nicht im Detail eingegangen werden kann. Allerdings ist augenscheinlich, dass
trotz der vergleichsweise positiven Bewertungen aus Abbildung 35 einige Aspekte genannt
wurden, welche die Eignung des Transparenzportals schmalern. Insgesamt lassen die Be-
grindungen aber auch hier den Schluss zu, dass das Transparenzportal als relativ geeigne-
tes Instrument zur Verbreitung von zu vertffentlichenden Informationen betrachtet werden
kann. Eine weiterfUhrende Analyse zeigte dartber hinaus, dass die wahrgenommene Eig-
nung des Transparenzportals als Instrument zur Verbreitung der zu verdffentlichenden In-
formationen mit der Einschatzung zur technischen Umsetzung des Transparenzportals zu-
sammenhéangt. Es existiert eine mittelstarke bis starke und statistisch signifikante Korrelati-
on.**! VPS, die die technische Umsetzung des Portals positiver beurteilten, glaubten auch
eher daran, dass das Transparenzportal ein geeignetes Instrument zur Verbreitung der zu
verdffentlichenden Informationen ist.

Tabelle 33: Begrindungen der Bewertungen der Eignung des Transparenzportals zur
Verbreitung von zu veroffentlichenden Informationen

Anzahl

Aussage +/-

Nennungen
Das Transparenzportal gewahrt allen Interessierten 6ffentlichen Zugang Informationen. 10 +
Das Transparenzportal biindelt Informationen an einem zentralen Ort. 8 +

%ly =057, p<0,1%.
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Die Nutzung des Internets zur Verbreitung der Informationen ist die angemessene Strategie. 3 +

Neben dem Transparenzportal existieren bereits andere Auskunftsmdglichkeiten (behdrdeneigene

. . . 3 O
Internetseiten, sonstige Internetportale, TV, Presse, Internet, kleine und groRe Anfragen etc.)
Das Transparenzportal ist nutzerfreundlich (leichte Bedienbarkeit, gute Suchfunktion, Gbersichtlich). 2 +
Das Transparenzportal stellt eine gute Erganzung bereits existierender Instrumente dar. 2 +
Aufgrund der groBen Menge verdffentlichter Daten droht eine Uberfrachtung/Verwirrung. 2 -
Das Portal ist aus technischer Sicht geeignet fiir die Verbreitung zu veroffentlichender Informationen. 1 +
Ein positiver Aspekt ist, dass das Transparenzportal anonym genutzt werden kann. 1 +
Ein positiver Aspekt ist, dass das Transparenzportal kostenfrei genutzt werden kann. 1 +
Das Transparenzportal eignet sich als Rechercheinstrument. 1 +
Der Bekanntheitsgrad des Transparenzportals ist zu niedrig. 1 -
Die Anwenderfreundlichkeit des Transparenzportals sollte verbessert werden. 1 -
Viele Informationen auf dem Transparenzportal sind ohne weitere Erlauterungen nicht versténdlich. 1 -
Burgeranfragen zeigen, dass individuelle Antworten gewtinscht sind und nicht in den Portalen gesucht 1
wird.
Die Einfuhrung des Transparenzportals hat (bezogen auf die antwortende Institution) keinerlei Effekt 1
bei Birgerinnen und Birgern gehabt.
Das Transparenzportal kann die amtlichen Veroffentlichungskanéle nicht ersetzen. 1 -
Es fehlt eine App des Transparenzportals. 1 -
Aufgrund der unuiberschaubaren Massen an Informationen innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung wird 1

weiterhin nur ein sehr kleiner Auszug tatséchlich veroffentlicht.

Anmerkung: + = positive Begriindung; - = negative Begriindung; O = weder positiv noch negativ.

3.2.5 Auswirkungen der Veroffentlichung von Informationen

3.2.5.1.1 Juristische Dokumentenanalyse

8§ 1 HmbTG regelt den Gesetzeszweck und den Informationszugangsanspruch. Zweck des
HmbTG ist es, durch ein umfassendes Informationsrecht die bei den in § 2 Abs. 3 HmbTG
bezeichneten Stellen vorhandenen Informationen unter Wahrung des Schutzes personenbe-
zogener Daten unmittelbar der Allgemeinheit zuganglich zu machen und zu verbreiten, um
Uber die bestehenden Informationsmaéglichkeiten hinaus die demokratische Meinungs- und
Willensbildung zu férdern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu ermdglichen, § 1
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Abs. 1 HmbTG. Jede Person hat nach Mafl3gabe des HmbTG Anspruch auf unverziglichen
Zugang zu allen Informationen der auskunftspflichtigen Stellen sowie auf Verdffentlichung
derin 8 3 Abs. 1 HmbTG genannten Informationen, § 1 Abs. 2 HmbTG.

3.2.5.1.1.1 Personenbezogene Daten im Gesetzeszweck (8 1 Abs. 1 HmbTG)

Es ist nicht vollstandig klar, weshalb der Schutz personenbezogener Daten im Gesetzes-
zweck erwahnt wird. Die Gesetzesbegriindung enthalt dazu nichts. Maatsch/Schnabel®*
vermuten, dies solle den hohen Stellenwert betonen, den der Gesetzgeber dem Datenschutz
als Grenze der Informationsfreiheit einraume. Die Hervorhebung einer Grenze der Transpa-
renz in 8 1 HmbTG erscheine geeignet, die Funktion der Zweckangabe als Auslegungshilfe
zu begrenzen.®*® Die Erwahnung des Drittschutzes sprache dafir, in Zweifelsfallen nicht
grundsatzlich die Transparenz obsiegen zu lassen.%* Sie finden die Hervorhebung fragwir-
dig®® und begrunden dies damit, dass das Gesetz entgegen des erweckten Eindrucks nur
einen eingeschrankten Schutz gewéahre.®*® Es sei kein sachlicher Grund ersichtlich, bei der
allgemeinen Umschreibung des Gesetzeszwecks lediglich eine der in 88 4-7 HmbTG ge-
nannten Ausnahmevorschriften anzugeben.®’ Der Verweis auf einen Ausnahmegrund zeige
die Selbstverstandlichkeit, dass das Gesetz das Konzept einer limitierten Transparenz ver-
folge und dem Informationszugang keinen prinzipiellen Vorrang vor den rechtlich geschitz-
ten Individual- und Kollektivinteressen einraume, die mit der Informationsfreiheit im Einzelfall
konfligieren konnten.%48

3.2.5.1.1.2 Informationszugangsanspruch (8 1 Abs. 2 HmbTG)
8§ 1 Abs. 2 HmbTG regelt den Informationszugangsanspruch, der jeder Person zusteht.

Hierzu wird erortert, ob der Gedanke des Rechtsmissbrauchs als ungeschriebene Grenze
des Informationsanspruchs heranzuziehen ist. Maatsch/Schnabel®*® sind der Ansicht, dass
mindestens zu verlangen sei, dass es dem Anspruchssteller tats&chlich um die Kenntnis-
nahme des Informationsinhalts gehe und nicht darum, die informationspflichtige Stelle durch
eine Flut von Antragen von ihren sonstigen Aufgaben abzuhalten.®*° Sie begriinden das da-
mit, dass § 1 Abs. 2 HmbTG einen Anspruch auf Zugang zu Informationen gibt.*>! Eine Ab-
lehnung aus diesem Grund wirde nur in evidenten, extremen Fallen erfolgen durfen,®? da

942 Maatsch/Schnabel § 1 Rn.
943 Maatsch/Schnabel § 1 Rn.
944 Maatsch/Schnabel § 1 Rn.
945 Maatsch/Schnabel § 1 Rn.
946 Maatsch/Schnabel § 1 Rn.
947 Maatsch/Schnabel § 1 Rn.
948 Maatsch/Schnabel § 1 Rn.
949 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 12.
950 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 12.
951 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 12.
952 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 12.

el il

»
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sonst die Gefahr bestehe, dass contra legem ein allgemeines Begrindungserfordernis einge-
fuhrt wirde.%3

Des Weiteren wird diskutiert, ob der Anspruch ausschlieZlich solchen juristischen Personen
des offentlichen Rechts zusteht, die dem Staat wie jedermann gegeniiberstehen, weil sie in
Bezug auf den Informationszugang weniger der staatlichen als der Sphare der Offentlichkeit
zuzuordnen sind, namentlich weil sie Trager von Grundrechten bzw. Selbstverwaltungsrech-
ten sind.

Maatsch/Schnabel®®* lehnen eine solche Differenzierung ab. Sie begriinden das mit dem
Normwortlaut.®*®> Griinde fir eine solche Reduktion seien nicht ersichtlich.®*® Die Kontrolle
von Politik und Verwaltung zum Zweck der Verhinderung des Machtmissbrauchs kénne auch
in Form der gegenseitigen Uberwachung verschiedener juristischer Personen des offentli-
chen Rechts erfolgen.®®” Es sei nicht Giberzeugend, die Dichotomie der staatlichen und ge-
sellschaftlichen Sphére ins Feld zu fihren, denn im Gegensatz zu den Grundrechten sei der
einfachgesetzliche Informationsfreiheitsanspruch nicht von vornherein auf den Gegensatz
Blrger-Staat festgelegt.®*® Dies belege auf der Verpflichtungsseite die Einbeziehung nicht
hoheitlich beherrschter Monopolunternehmen gemaR § 2 Abs. 4 Nr. 1 HmbTG.®**® Ein Aus-
schluss sei umgehbar, indem ein Bediensteter veranlasst werde, die Information im eigenen
Namen fur sich als Strohmann zu beschaffen und Strohmann-Antrage seien unter dem
HmMbTG zulassig.®®°

Die Anspruchsberechtigung ist nicht vollstandig geklart. Die Gesetzesbegriindung®?* spricht
immer wieder von ,Blrgerinnen und Blirgern“®2, was nur die Biirgerinnen und Burger Ham-
burgs umfasst. Das hat keinen Niederschlag im Gesetz gefunden. 8 4 HmbIFG-2009 sah ein
Jedermannsrecht ohne Rucksicht auf den Wohnsitz vor, was auch Personen umfasst, die
nicht Burgerinnen bzw. Biirger Hamburgs sind. Maatsch/Schnabel®®® deuten die Gesetzes-
begriindung dahingehend, dass die Formulierung nur exemplarisch gemeint sei, da keine
Anhaltspunkte bestanden, dass das HmbTG hinter dem HmbIFG-2009 zuriickbleiben wolle.

3.2.5.1.2 Empirische Datenauswertung

Eine statistische Schéatzung der kausalen Wirkungen der Verdffentlichung von Informationen
auf dem Transparenzportal kann auf Basis der erhobenen Daten an dieser Stelle nicht ge-
leistet werden. Bei den nachfolgend prasentierten Ergebnissen handelt es sich um Einschat-

953 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 12.

954 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 16.

955 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 16.

956 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 16.

957 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 16.

958 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 16.

959 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 16.

960 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 16.

961 BU-Drs. 20/4466, S. 1, erster Absatz; BU-Drs. 20/4466, S. 2, erster Absatz; BU-Drs. 20/4466, S. 12, letzter
Absatz; BU-Drs. 20/4466, S. 13, oben; BU-Drs. 20/4466, S. 13, zweiter Absatz; BU-Drs. 20/4466, S. 13, dritter
Absatz; BU-Drs. 20/4466, S. 21, vierter Absatz.

962 BU-Drs. 20/4466.

963 Maatsch/Schnabel § 1 Rn. 14.
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zungen aus unterschiedlichen Perspektiven (Portalnutzerinnen und -nutzer, Beschaftigte,
Beirat). Die Befunde sind somit vor diesem Hintergrund zu bewerten und nicht mit kausalen
Auswirkungen der Veréffentlichungspflicht gleichzusetzen.

Im Rahmen der Online-Befragung der Portalnutzerinnen und -nutzer wurden diese zu flnf
potenziellen Auswirkungen der Informationsveroffentlichung auf dem Transparenzportal be-
fragt. Zunachst sollten die Portalnutzerinnen und -nutzer aus ihrer Sicht einschétzen, ob sich
durch das Transparenzportal die Kultur der Hamburger Verwaltung andert. Abbildung 29
zeigt die zugehorige Antwortverteilung. Knapp ein Drittel der antwortenden Portalnutzerinnen
und -nutzer glaubt, dass das Transparenzportal die Kultur in der Verwaltung in hohem Mal3e
andert. Rund 45% vermuten, dass die Kultur in der Verwaltung in geringem Umfang veran-
dert wird. Nur ungefahr jeder funfte Befragte aus dem Kreis der Portalnutzerinnen und -
nutzer glaubt, dass die Veroffentlichung von Informationen auf dem Transparenzportal keine
Auswirkungen auf die Kultur der Verwaltung nach sich zieht. Die grol3e Mehrheit der befrag-
ten Portalnutzerinnen und -nutzer glaubt folglich, dass das Transparenzportal (zumindest in
geringem Mal3e) zu einer Veranderung der Kultur in der Hamburger Verwaltung beitragt.

Abbildung 29: Haben Sie das Gefuhl, dass sich durch das Transparenzportal die
Kultur der Hamburger Verwaltung andert, z. B. die Verwaltung transparenter wird?

n =301

22 9%, ja, in hohem MaR3e
ja, in geringem MalRe
nein

44,9%

Die Portalnutzerinnen und -nutzer wurden in der Online-Erhebung anschliel3end gebeten,
ihre Antworten zu begrinden. Insgesamt 166 Portalnutzerinnen und -nutzer kamen der Bitte
nach und machten mehr oder weniger umfangreiche Eingaben. Dabei war besonders auffal-
lig, dass ein Grof3teil der Befragten sich bei der Begriindung nicht auf den Kulturwandel in
der Hamburger Verwaltung bezog, sondern auf den durch das Portal erhohten Grad an
Transparenz. Auf Grund der Vielfalt unterschiedlicher Begrindungen sowie des erheblichen
Umfangs des Datenmaterials ist es weder sinnvoll noch praktikabel, alle Meinungen an die-
ser Stelle darzustellen. Stattdessen erscheint es zielfihrender, lediglich die wichtigsten Ar-
gumente darzulegen, die aus Sicht der Portalnutzerinnen und -nutzer fir oder gegen einen
Wandel der Kultur in der Hamburger Verwaltung sprechen. Fir einen Kulturwandel in der
Verwaltung spricht — inshesondere mit Blick auf den Aspekt der Transparenz — aus Sicht

zahlreicher Befragter vor allem, dass alleine die Méglichkeit des Informationszugangs eine
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erhebliche Verbesserung zum vorherigen Status Quo und somit eine Grundvoraussetzung
zum Nachvollzug des Verwaltungshandelns darstelle. Durch die Veroffentlichungspflicht wird
laut einiger Portalnutzerinnen und -nutzer in der Verwaltung das Bewusstsein fir die Re-
chenschaftspflicht gegenuber den Burgerinnen und Birgern sowie uber den Umgang und die
Aufbereitung von Daten erhoht. Das Verwaltungshandeln wirde durch die Veroéffentlichung
von Informationen nachvollziehbarer. Zudem wurde mehrfach angemerkt, dass die proaktive
Veroffentlichungspflicht dazu fuhrt, dass Informationen nicht mehr zuriickgehalten werden
koénnten.

Neben diesen im Sinne eines Kulturwandels vorgebrachten Argumenten wurden allerdings
auch kritische Anmerkungen von den Portalnutzerinnen und -nutzer bei der Online-
Befragung abgegeben. So wurde bspw. mehrfach darauf verwiesen, dass die Verwaltung
nach wie vor sehr verschlossen sei und auch das Transparenzportal keine Anderung diesbe-
zuglich herbeifiihren konnte. Darlber hinaus ist das Portal laut einiger Anmerkungen nach
wie vor zu unbekannt, sodass es letztlich keinen Effekt austiben kann. Schliel3lich aul3erten
wenige Portalnutzerinnen und -nutzer ein grof3es Misstrauen gegenliber der Verwaltung, der
sie unterstellen, unangenehme/unliebsame Informationen nicht ins Portal einzustellen.

Weiter wurden die Portalnutzerinnen und -nutzer in der Online-Erhebung darum gebeten,
einzuschatzen, inwiefern sie aufgrund der Veroéffentlichung von Informationen auf dem
Transparenzportal eine starkere Kontrolle Uber die Verwaltung ausiben kénnen (Abbildung
30). Die Ermdglichung der Kontrolle staatlichen Handelns ist in § 1 Abs. 1 HmbTG ausdriick-
lich genannt und findet sich auch in der Gesetzesbegriindung®* wieder. Weniger als 10%
der antwortenden Portalnutzerinnen und -nutzer glauben diesbezuglich, in hohem Malie eine
starkere Kontrolle austiben zu kénnen. Etwa 47% der Antwortenden glauben, dass eine stér-
kere Kontrolle in geringem Mal3e moglich ist und rund 45% glauben nicht, dass sie durch das
Transparenzportal starkere Kontrolle ausiiben kénnen.

Abbildung 30: Haben Sie das Gefluihl, dass Sie durch das Transparenzportal starkere
Kontrolle tber die Verwaltung austuben kénnen?

n =309

ja, in hohem Mal3e
44 7% ja, in geringem Mal3e

47.2% nein

964 \/gl. BU-Drs. 20/4466, Seite 12, unten.

176



Auch bzgl. des Ausmalles, in dem die Verwaltung durch das Transparenzportal kontrolliert
werden kann, wurden die Portalnutzerinnen und -nutzer um Begriindungen lhrer Antworten
gebeten. Insgesamt 145 Portalnutzerinnen und -nutzer kamen der Bitte nach und machten
Angaben. Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Begriindungen kann eine Diskussion
einzelner Aussagen an dieser Stelle nicht erfolgen. Bei der Analyse kristallisierten sich aller-
dings einige zentrale Argumente heraus. So sprach das mit Abstand am haufigsten vorge-
brachte Argument klar fir eine erhohte Kontrolle. Von mehr als 10% der antwortenden Por-
talnutzerinnen und -nutzer wurde darauf verwiesen, dass durch das Transparenzportal er-
heblich mehr Informationen verflig- und einsehbar seien als dies vor seinem Bestehen der
Fall gewesen sei. Den Aussagen zufolge eignen sich diese Informationen daftr, das Verwal-
tungshandeln besser nachvollziehen zu kénnen und somit ein besseres Verstandnis dafiir zu
entwickeln. Ebenfalls relativ haufig wurde angemerkt, dass bereits die Veroffentlichung von
Informationen durch die Verwaltung an sich eine Art Kontrolle austuibe, da sich in der Verwal-
tung damit eine hdhere Sensibilitat fur korrektes Verwaltungshandeln ausbilde. Zudem wurde
mehrfach eingebracht, dass das Transparenzportal dazu geeignet sei, die Auswirkungen
bzw. Ergebnisse des Verwaltungshandelns sichtbar zu machen. SchlieRlich sind die im Por-
tal eingestellten Informationen laut einigen Befragten dazu geeignet, sich in Sachfragen ge-
zielt auf die Kommunikation mit der Verwaltung vorzubereiten.

Neben diesen im Grundsatz fur eine erhdhte Kontrolle sprechenden Argumenten nannten
viele Portalnutzerinnen und -nutzer in der Online-Erhebung auch Griinde, die aus ihrer Sicht
gegen eine erhdhte Kontrolle sprechen. Die am haufigsten artikulierte Kritik bestand darin,
dass das Transparenzportal zwar die Ergebnisse Verwaltungshandelns sichtbar mache, je-
doch keine Einblicke in den Prozess des Verwaltungshandelns gewéhre. Zudem gehen eini-
ge befragte Portalnutzerinnen und -nutzer davon aus, dass sich die Verwaltung trotz Trans-
parenzportal nicht kontrollieren lasst und dass sowohl die mangelnde Verstandlichkeit vieler
Informationen als auch eine mangelhafte Auffindbarkeit von Informationen die Kontrolle er-
schweren. Auch miisste das Transparenzportal einigen Portalnutzerinnen und -nutzern zu-
folge intensiver genutzt werden, sodass eine Kontrolle in ausreichendem Umfang Uberhaupt
maoglich ist. SchlieRRlich sagten mehr als 5% der Befragten aus, dass das Transparenzportal
grundsatzlich nicht darauf ausgelegt sei, den Portalnutzerinnen und -nutzer die Kontrolle
Uber die Verwaltung zu erleichtern, sondern als Instrument zur Schaffung von Transparenz
und zur Bereitstellung von Informationen diene.

Ob die Verdffentlichung von Informationen tiber das Transparenzportal zu einem Anstieg des
Vertrauens in das Handeln von Politik und Verwaltung fuhrt, war Gegenstand einer weiteren
Frage im Online-Fragebogen fur die Portalnutzerinnen und -nutzer. Auch dieses Ziel wurde
mit dem HmbTG verfolgt und findet sich in der Gesetzesbegriindung wieder.*®® Abbildung 31
zeigt, wie die Portalnutzerinnen und -nutzer diesen Aspekt einschatzen. Knapp zwei Drittel
der antwortenden Portalnutzerinnen und -nutzer sehen ihr Vertrauen gestéarkt, davon der
gréRere Teil in geringem Mal3e und ein kleinerer Teil in hohem MaR3e. Rund ein Drittel der
Befragten vermerkte, dass sich das Vertrauen nicht erhéht habe.

965 BU-Drs. 20/4466, Seite 13, Zu § 1:, zweiter Absatz.
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Abbildung 31: Erhdht die Mdglichkeit, tber das Transparenzportal Informationen der
offentlichen Verwaltung abrufen zu kénnen, Ihr Vertrauen in das Handeln von Politik
und Verwaltung?

n =342

ja, in hohem Malle

33,6%
ja, in geringem Male

nein

48,2%

Die Begrindungen der Antworten auf die Frage nach dem Vertrauen fallen bei den Portal-
nutzerinnen und -nutzern sehr heterogen aus. Auch hier stellt sich aufgrund der grof3en Viel-
falt der Eingaben das Problem einer ubersichtlichen Darstellung, weshalb wiederum nur
exemplarisch auf die wichtigsten Argumente Bezug genommen werden kann. Viele derjeni-
gen Portalnutzerinnen und -nutzer, die in geringem oder hohem Malf3e ihr Vertrauen in das
Handeln von Politik und Verwaltung gestarkt sehen, begriinden ihre Antwort mit der Tatsa-
che, dass Uberhaupt Informationen proaktiv 6ffentlich und somit sichtbar gemacht werden.
Hierdurch steigt einigen Befragten zufolge die Nachvollziehbarkeit des Verwaltungshandelns.
Die Veroffentlichung von Informationen wird von einigen Portalnutzerinnen und -nutzern dar-
Uber hinaus als erster Schritt zur Steigerung des Vertrauens aufgefasst, der jedoch noch
nicht ausreiche. Eine positive Absicht von Politik und Verwaltung sei aber erkennbar.

Diejenigen Portalnutzerinnen und -nutzer, die ihr Vertrauen in das Handeln von Politik und
Verwaltung durch die Verdffentlichung von Informationen auf dem Transparenzportal nicht
gesteigert sehen, begriundeten ihre Antworten im Rahmen der Online-Erhebung sehr unter-
schiedlich. So vermerkten einige Befragte, dass sich ihr Vertrauen nicht erhéhen kdnne, da
dieses unabhangig vom Transparenzportal bereits sehr ausgeprégt sei. Andere Portalnutze-
rinnen und -nutzer wiesen hingegen darauf hin, dass die bloRe Veroffentlichung von Informa-
tionen noch keine vertrauensbildende MaRRhahme darstelle. Zudem gehen einige Portalnut-
zerinnen und -nutzer davon aus, dass wichtige Dokumente ohnehin nicht veréffentlicht wir-
den. Schlief3lich wird darauf verwiesen, dass das Vertrauen nur dann steigen kénne, wenn
Informationen auch vollstandig veroffentlicht wirden, was bislang nicht der Fall sei.

Ein weiteres wichtiges Anliegen, welches mit der Einfuhrung des HmbTG und des Transpa-
renzportals angestrebt wurde, ist in der Erhéhung der Mdglichkeiten politischer Mitbestim-
mung zu sehen. °%® Vor diesem Hintergrund wurden die Portalnutzerinnen und -nutzer im
Rahmen der Online-Erhebung um Einschatzungen gebeten, inwiefern dieses Ziel aus ihrer

966 B(J-Drs. 20/4466, Seite 1, erster Absatz. Vgl. auch BU-Drs. 20/4466, Seite 12f.
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Sicht erreicht werden konnte. Abbildung 32 veranschaulicht die Antwortverteilung der Befrag-
ten. Mehr als die Halfte der antwortenden Portalnutzerinnen und -nutzer gab an, dass die
Existenz des Transparenzportals die politische Mitbestimmung in geringem Mal3e erleichtert.
Etwas mehr als ein Viertel der Portalnutzerinnen und -nutzer wahlte die Antwortoption ,in
hohem Malfde” und rund ein Funftel glaubt nicht, dass die politische Mitbestimmung grund-
satzlich erleichtert wird.

Abbildung 32: Glauben Sie, dass die Existenz des Transparenzportals die politische
Mitbestimmung grundsétzlich erleichtert?

n =350

22,0% ja, in hohem MaRe
ja, in geringem Mal3e
nein

52,0%

Begrindet wurden die Antworten der Portalnutzerinnen und -nutzer auf die Frage nach einer
erleichterten Mitbestimmung in der Online-Erhebung sehr uneinheitlich. 129 Portalnutzerin-
nen und -nutzer machten mehr oder weniger prazise Angaben. Auf Grund der Vielzahl von
unterschiedlichen Antworten ist eine Einzeldarstellung dieser nicht moglich. Stattdessen
wurden die Antworten thematisch klassifiziert. Zahlreiche Personen, die keine erleichterte
Mitbestimmung erkannten, flhrten aus, dass die blof3e Verdffentlichung von Informationen
keine hinreichende Bedingung fur Mitbestimmung sei. Als Hinderungsgrinde fir eine erleich-
terte Mitbestimmung wurden zudem die mangelnde Bekanntheit des Portals in der Bevolke-
rung sowie der Umstand genannt, dass das Portal nur fir bestimmte (vorqualifizierte) Grup-
pen erfolgreich nutzbar sei. Schlie3lich wurde gelegentlich darauf hingewiesen, dass die In-
formationen unvollstandig seien, weshalb die Mitbestimmung nicht erleichtert wirde.

Im Gegensatz zu diesen Begrindungen formulierten diejenigen Portalnutzerinnen und -
nutzer, die eine erleichterte Mitbestimmung wahrnehmen, einige Argumente, die fir eine
erleichterte Mitbestimmung sprechen. So wurde in der Online-Erhebung vergleichsweise
haufig darauf hingewiesen, dass das Transparenzportal es generell einfacher mache, an
Informationen aus der Verwaltung zu gelangen. Zusatzlich wurde mehrfach darauf verwie-
sen, dass das durch das Portal geschaffene Informationsangebot eine faktenbasierte Mitbe-
stimmung Uberhaupt erst ermogliche. Die Informationen kénnen einigen Aussagen zufolge
fur bestimmte Zwecke (bspw. Vorbereitung auf Kommunikation mit der Verwaltung, Teilnah-
me an der offentlichen Diskussion, Verwertung fir politische Arbeit) genutzt werden und er-

lauben zudem die Uberpriifung vieler Aussagen von Politik und Verwaltung. SchlieBlich wur-
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de gelegentlich darauf hingewiesen, dass die Veroéffentlichung von Informationen Uber das
Transparenzportal zwar ein erster Schritt zur Erleichterung der Mitbestimmung darstelle, wei-
tere Schritte allerdings folgen missten.

Die letzte potenzielle Auswirkung der Veroffentlichungspflicht nach dem HmbTG, zu denen
den Portalnutzerinnen und -nutzer in der Online-Erhebung eine Frage gestellt wurde, bezieht
sich auf die 6konomischen Effekte der Portalnutzung. Aus diesem Grund wurden Portalnut-
zerinnen und -nutzer, die das Portal in der Funktion ,Wirtschaftsunternehmen/Person oder
Personenmehrheit mit wirtschaftlichem Interesse“ nutzten, um eine Einschatzung dieser Ef-
fekte gebeten. Abbildung 33 zeigt, dass etwas mehr als ein Viertel der Antwortenden sich
von der Nutzung und/oder Weiterverarbeitung der auf dem Transparenzportal eingestellten
Daten in hohem Male einen wirtschaftlichen Vorteil versprechen. Knapp 45% sagten aus,
dass sie sich einen solchen wirtschaftlichen Vorteil in geringem Malie versprechen und
knapp 30% gaben an, keine wirtschaftlichen Vorteile zu erwarten.

Abbildung 33: Versprechen Sie sich einen wirtschaftlichen Vorteil durch die Nutzung
und/oder Weiterverwertung der auf dem Transparenzportal eingestellten Daten?

n==61

ja, in hohem MalRe
29,5%
ja, in geringem Male

nein

44,3%

Begriindet wurden die Antworten nur von wenigen Portalnutzerinnen und -nutzer (14). Der
am haufigsten genannte Grund fur wirtschaftliche Vorteile besteht den Antwortenden zufolge
darin, dass bestimmte Daten (z. B. Geodaten) jetzt kostenfrei genutzt und weiterverwertet
werden kdnnen, die vor der Einfiihrung des HmbTG kostenpflichtig waren. Dartber hinaus
wurde angemerkt, dass das Transparenzportal zu einer Arbeitszeit- und damit Kostener-
sparnis beitragen kann, da wirtschaftliche Akteure einfacher an zuverlassige Hintergrundin-
formationen gelangen kdnnen und sich nicht mehr an Behérden wenden missen, um an
bestimmte Informationen zu gelangen. Es wurde lediglich ein Argument genannt, welches
gegen wirtschaftliche Vorteile spricht. Der Aussage zufolge ergebe sich kein wirtschaftlicher
Vorteil, da alle Wettbewerber den gleichen Zugang zu Informationen haben.

Auch den Beschaftigten der FHH wurden drei Fragen in der Online-Erhebung zu den Aus-
wirkungen des Transparenzportals gestellt. Zunachst wurden sie gefragt, welche Auswirkun-
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gen die Veroffentlichung von Informationen Uber das Transparenzportal auf die Behdrdenkul-
tur in Bezug auf die Offenheit gegenlber Anfragen von Bulrgerinnen und Blrgern hat. Die
Antwortverteilung zeigt Abbildung 34. Etwas mehr als die Halfte der Beschaftigten ist der
Ansicht, dass die Veroffentlichung von Informationen Uber das Transparenzportal keine
Auswirkungen auf die Behordenkultur in Bezug auf die Offenheit gegenuber Anfrage von
Birgerinnen und Birgern hat. Rund ein Drittel gab an, dass ihre Behorde etwas offener ge-
worden ist und etwas mehr als 10% gaben an, dass ihre Behdrde sogar deutlich offener ge-
worden ist.

Abbildung 34: Welche Auswirkungen hat die Verdffentlichung von Informationen tber
das Transparenzportal auf Ihre Behordenkultur in Bezug auf die Offenheit gegeniber
Anfragen von Birgerinnen und Birgern?

n =252

Behorde wurde
deutlich offener

Behorde wurde
etwas offener

keine

0
52,4% 33,7% Auswirkungen

Die Beschatftigten der Stadt wurden dariiber hinaus gefragt, ob durch die Veréffentlichungs-
pflicht des HmbTG eine erhdhte Kontrolle staatlichen Handelns erméglicht wird und ob die
Veroffentlichungspflicht des HmbTG das Kostenbewusstsein in ihrer Behorde gesteigert hat.
Die Verteilungen der Antworthdufigkeiten auf diese Fragen finden sich in Abbildung 35. Be-
reits auf den ersten Blick ist deutlich zu erkennen, dass sich das Antwortverhalten deutlich
unterscheidet. Die Einschatzungen der Beschéftigten bzgl. der Auswirkungen auf eine erh6h-
te staatliche Kontrolle fallen vergleichsweise neutral aus. Knapp 40% der Antwortenden
glauben nicht oder eher nicht, dass eine erhdhte Kontrolle staatlichen Handelns aus dem
Gesetz resultiert. Demgegenuber steht knapp ein Drittel der Befragten, die mehr oder weni-
ger an eine erhohte Kontrolle als Auswirkung der Veréffentlichungspflicht glauben. Ein fun-
damental anderes Bild ergibt sich bei der Bewertung der Auswirkungen auf das Kostenbe-
wusstsein in den Behdrden. Mehr als 70% der Beschaftigten glauben eher nicht oder Uber-
haupt nicht, dass es diese Auswirkung gibt. Lediglich 11,7% glauben, dass die Veroffentli-
chungspflicht das Kostenbewusstsein in den Behdrden erhéht. Knapp 16% der antwortenden
Beschaftigten waren indifferent.
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Abbildung 35: Einschatzungen zu Auswirkungen der Verdffentlichungspflicht auf die
Kontrolle staatlichen Handelns und auf das Kostenbewusstsein in Behérden

Wird lhrer Meinung nach durch
die Veroéffentlichungspflicht des
HmMbTG eine erhdhte Kontrolle
staatlichen Handelns
ermdoglicht?
(MW =2,9; SD=1,1; n = 322)

9,9% 27,6% 25,5% 7,1%

Glauben Sie, dass die
Veroffentlichungspflicht des
HmbTG das Kostenbewusstsein 39,1% 15,7% 8,2%
in Ihrer Behorde gesteigert hat?
(MW =2,0; SD = 1,1; n = 281)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® nein, Uberhaupt nicht (1) eher nein (2) teils/teils (3) eher ja (4) ja, absolut (5)

Weder die Einschatzungen der Beschaftigten zu den Auswirkungen auf die Kontrolle staatli-
chen Handelns noch die Einschatzungen zu den Auswirkungen auf das Kostenbewusstsein
in den Behorden weisen im Ubrigen Zusammenhange mit der Eingruppierung, der Behor-
denzugehorigkeit oder sonstigen strukturellen oder demografischen Merkmalen auf. Hinge-
gen zeigt sich in der Online-Erhebung der Beschaftigten, dass die Einschatzungen zur er-
hohten Kontrolle staatlichen Handelns schwache, jedoch statistisch signifikante Korrelatio-
nen®’ mit der Bewertung der Schulungen zum HmMbTG sowie der Handreichun-
gen/Auslegungsvermerke aufweisen. Dies bedeutet: Beschatftigte, die die Schulungen und
Handreichungen/Auslegungsvermerke positiv bewerteten, glaubten eher an Auswirkungen
des HMbTG auf die Kontrolle staatlichen Handelns als Personen, die die Schulungen und
Handreichungen/Auslegungsvermerke negativer beurteilten.

Zu den Auswirkungen der Veroffentlichung von Informationen auf dem Transparenzportal
wurden schlie8lich auch die Beiratsmitglieder um ihre Einschatzungen in der Online-
Erhebung gebeten. Tabelle 34 prasentiert die Verteilungen der Antworten auf funf unter-
schiedliche Fragen. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, gaben nicht alle der finf Beiratsmit-
glieder Einschatzungen zu den jeweiligen Fragen ab. Dennoch geht aus der Tabelle deutlich
hervor, dass der proaktiven Vergffentlichung von Informationen auf dem Transparenzportal
unterstellt wird, Auswirkungen in verschiedenen Bereichen nach sich zu ziehen.

97 Die Korrelationen betragen r = 0,26 bzw. r = 0,24. Beide sind signifikant mit p < 1%.
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Tabelle 34: Einschatzungen des Beirats zu den Auswirkungen der Vertffentlichung
von Informationen auf dem Transparenzportal Hamburg

Antwort Antwort ,ja, in Antwort ,ja, in
Frage »hein‘ geringem MaRe* hohem MaRe*

1) Haben Sie das Geflhl, dass sich durch das Transparenzportal die
Kultur der Hamburger Verwaltung andert, z. B. die Verwaltung 0 1 3
transparenter wird?

2) Haben Sie das Gefuhl, dass durch das Transparenzportal eine
starkere Kontrolle Uber die Verwaltung ausgeibt werden kann?

3) Glauben Sie, dass die Mdglichkeit, Uber das Transparenzportal
Informationen der offentlichen Verwaltung abrufen zu kénnen, das 0 1 3
Vertrauen in das Handeln von Politik und Verwaltung erhéht?

4) Glauben Sie, dass die Existenz des Transparenzportals die politi-
sche Mitbestimmung grundsatzlich erleichtert?

5) Glauben Sie, dass die Nutzung und/oder Weiterverwertung der
auf dem Transparenzportal eingestellten Daten zu wirtschaftlichen 0 1 1
Vorteilen auf Seiten der Nutzenden fihrt?

Die Beiratsmitglieder gehen mehrheitlich davon aus, dass die Veroffentlichung von Informa-
tionen in hohem MalRe zu einer Anderung der Kultur der Hamburger Verwaltung beitragt. Als
Begriindung wird angefiihrt, dass die Burgerinnen und Birger durch die Veroéffentlichung von
Informationen von der Verwaltung ,auf Augenhéhe“ wahrgenommen werden. Zudem beein-
flusse das Bewusstsein um die Veroffentlichung der Dokumente die Urheberinnen und Urhe-
ber und Autorinnen und Autoren der Inhalte sowie die Entscheiderinnen und Entscheider und
trage so zum verantwortungsvollen Handeln und zur korrekten Wiedergabe der Informatio-
nen bei.

Ein identisches Antwortmuster zeigt sich bei der zweiten Frage in der Online-Erhebung. Die
Mehrheit der Beiratsmitglieder nimmt an, dass das Transparenzportal eine starkere Kontrolle
der Verwaltung beglinstigt. Als Positivbeispiel wird die Vertragsveroffentlichung rund um die
Elbphilharmonie angefiihrt, die dazu beigetragen habe, dass das Projekt wieder in den Kos-
ten- und Zeitplan zurtickfand. Eingeschrankt wird die positive Wahrnehmung allerdings durch
die Anmerkung, dass die Dateninhalte im Portal noch nicht vollstandig seien, was insbeson-
dere auf die mittelbare Staatsverwaltung zutrafe und eine umfassende Kontrolle erschwere.

Auch mit Blick auf Frage 3) ergibt sich dasselbe positive Stimmungsbild. Die Mehrheit der
Beiratsmitglieder glaubt, dass die Veroffentlichung von Informationen auf dem Transparenz-
portal zu einer Erhdhung des Vertrauens in das Handeln von Politik und Verwaltung beitragt.
Als Positivbeispiel hierfur wird die Veroffentlichung der Vorstandsgehalter stadtischer Unter-
nehmen angefiihrt, die zeige, dass die Stadt nichts zu verbergen habe. Laut Meinung eines
anderen Beiratsmitgliedes wachst das Vertrauen mit dem Wissen, jederzeit und ohne grof3en
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Aufwand nachsehen zu kénnen. Aulzerdem gehen die Behdrden nach Ansicht des Mitglieds
das Risiko ein, ,erwischt‘ zu werden, wenn sie die Forderungen des HmbTG nicht erfillen.

Auch die Frage danach, ob die Existenz des Transparenzportals die politische Mitbestim-
mung erleichtert, erfahrt weitestgehend Zustimmung in der Online-Erhebung. Zwei Beirats-
mitglieder glauben, dass dies in geringem Mal3e gegeben ist, zwei weitere gehen sogar da-
von aus, dass dies in sehr hohem Malf3e der Fall ist. Begrindet wird diese Einschatzung un-
ter anderem damit, dass der Zugang zu Informationen politische Mitbestimmung nicht nur
erleichtert, sondern eine notwendige Voraussetzung darstelle und der Zugriff auf fundierte
Information eine konstruktive politische Mitbestimmung somit erst ermdgliche. Allerdings wird
auch einschrankend darauf verwiesen, dass die verotffentlichten Informationen auf dem
Transparenzportal keine hinreichende Bedingung fir politische Mitbestimmung darstellten
und weitere Instrumente erforderlich seien.

Schlief3lich glauben zwei der Beiratsmitglieder, dass die Nutzung und/oder Weiterverwertung
der auf dem Transparenzportal eingestellten Daten zu wirtschaftlichen Vorteilen auf Seiten
der Nutzenden fuhrt. Begrindet wird diese Annahme in der Online-Erhebung unter anderem
damit, dass in der Informationsgesellschaft Eigenschaften wie Schnelligkeit, Einfachheit und
der Grad der Vollstandigkeit die Effizienz der Informationsgewinnung, -auswertung und -
verarbeitung mafgeblich beeinflussen und das Portal hierbei unterstitzend wirken kann.
Dartber hinaus sind die Informationen fir die Nutzenden kostenfrei, wodurch ebenfalls wirt-
schaftliche Vorteile entstehen kénnen.

Im Rahmen der Experteninterviews wurden zu den Auswirkungen der Veréffentlichungen
von Informationen und hinsichtlich der Frage, ob ein Kulturwandel in den Stellen stattgefun-
den hat, zwei unterschiedliche Meinungen deutlich. Einerseits gibt es Expertinnen und Ex-
perten, die das HmbTG als Beginn eines Kulturwandels verstehen (Interview 1, 9, 10). Die
Behdrden, die mittelbare Staatsverwaltung und die von der 6ffentlichen Verwaltung beauf-
tragten Unternehmen wirden durch das HmbTG lernen, die Informationen aus der Sicht der
Birgerinnen und Birger zu betrachten (Interview 5).

Andererseits wird in den Experteninterviews auch deutlich, dass eine ebenso grof3e Zahl an
Behdrden, Stellen der mittelbaren Staatsverwaltung und Unternehmen keine wesentlichen
Anderungen der herrschenden Organisationskultur erkennen (Interview 2, 11, 12, 13). Die
Wahrnehmung von Kontrolle oder Uberwachung werde durch die Umsetzung des HmbTG in
den jeweiligen Stellen nicht zum Ausdruck gebracht (Interview 2, 12, 13). Vielmehr sei es die
Verwaltung ohnehin gewohnt, ihr Handeln gegentiber kritischen Stimmen zu vertreten (Inter-
view 2). Ein Kulturwandel wirde weniger in der Verwaltung als vielmehr bei den Birgerinnen
und Birgern festgestellt werden, die die Potenziale des HmbTG erkannt haben und diese
Potenziale auch nutzen wirden (Interview 6).
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3.3 Auskunftspflicht nach dem HmbTG

In diesem Abschnitt werden ausschliel3lich von den APS bereitgestellte Informationen aus-
gewertet. Der Abschnitt verfolgt das Ziel, einen umfassenden Uberblick zur Auskunftspflicht
nach dem HmbTG zu bieten.

3.3.1 Gestellte Antrage

3.3.1.1 Juristische Dokumentenanalyse: Antrag (811 HmbTG)

§ 11 HmbTG regelt die Antragsberechtigung. Nach § 11 Abs. 1 HmbTG soll der Antrag auf
Zugang zu Informationen schriftlich gestellt werden. Eine elektronische oder miindliche An-
tragstellung ist zulassig. Nach § 11 Abs. 2 HmbTG sind im Antrag die beanspruchten Infor-
mationen zu bezeichnen. Dabei wird die antragstellende Person von der angerufenen Be-
horde beraten. Ist die angerufene Stelle selbst nicht auskunftspflichtig, so hat sie die aus-
kunftspflichtige Stelle zu ermitteln und der antragstellenden Person zu benennen. Ebenso
wie zur Veroffentlichungspflicht, wird auch im Rahmen der Auskunftspflicht nicht der gesam-
te Normtext beleuchtet, sondern nur die in Rechtsprechung und Literatur fir erdrterungsbe-
durftig befundenen Punkte angesprochen.

3.3.1.1.1 Antragsberechtigung von Minderjahrigen

Im Rahmen der Antragsberechtigung wird diskutiert, ob Minderjahrige antragsberechtigt sind.
Nach § 12 HmbVwVfG geniigt Handlungsfreiheit.®®® Dabei ist § 107 BGB zu beachten.%®°
Nach § 107 BGB bedarf der Minderjahrige zu einer Willenserklarung, durch die er nicht ledig-
lich einen rechtlichen Vorteil erlangt, der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters. Ein le-
diglich rechtlicher Vorteil liegt vor bei Antragen, die keine Gebuhrenpflicht auslosen, weil sie
durch mundliche oder einfache schriftliche Antwort erledigt werden kénnen.®” Insbesondere
gebuhrenpflichtige Antrage haben die Diskussion ausgelost. § 12 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2
HmbVwVIG sieht die Mdglichkeit vor, dass sich die Handlungsfahigkeit eines beschrankt
Geschéftsfahigen aus Vorschriften des o6ffentlichen Rechts ergeben kann. Ob dies fur das
Verfahren nach 88 11 ff. HmbTG angenommen werden kann, erscheint Maatsch/Schnabel®’*
zweifelhaft. Sie begrinden das damit, dass dem Informationsfreiheitsrecht eine bereichsspe-
zifische Anerkennung der Handlungsfahigkeit nicht zu entnehmen sei.®”? Es kénnte erwogen
werden, sie aus dem Gedanken der Grundrechtsmuindigkeit herzuleiten.®”® Hinzu komme die
Entscheidung des Gesetzgebers, das aktive Wahlrecht zur Hamburgischen Burgerschaft auf
16 Jahre herabzusetzen.®”* Auch sie konnte daftr sprechen, den Informationszugang nach
dem HmbTG, der ein Instrument im Vorfeld der demokratischen Teilhabe sei, bereits Men-

968 Maatsch/Schnabel § 11 Rn.
969 Maatsch/Schnabel § 11 Rn.
970 Maatsch/Schnabel § 11 Rn.
971 Maatsch/Schnabel § 11 Rn.
972 Maatsch/Schnabel § 11 Rn.
973 Maatsch/Schnabel § 11 Rn.
974 Maatsch/Schnabel § 11 Rn.

© 00 m®®®

; 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 HmbBUWG.
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schen dieses Alters eigenstandig zu ertffnen.®”® Es sei zu beachten, dass ein Antrag auf
Informationszugang moglicherweise Gebihren in nicht nur ganz unerheblicher Hohe nach
sich ziehen kénne.®®

3.3.1.1.2 Inhalt des Antrags (8 11 Abs. 2 Satz 1 HmbTG)

Nach 8 11 Abs. 2 Satz 1 HmbTG sind im Antrag die beanspruchten Informationen zu be-
zeichnen. Nicht vollstandig klar ist, wie bestimmt diese Bezeichnung sein muss. Die Geset-
zesbegrindung®’’ prazisiert das dahingehend, dass der Antrag den Bestimmtheitsanforde-
rungen genuge, ,wenn er Angaben zum Thema, zum Zeitraum, zu bestimmten Sachverhal-
ten oder Vorfallen oder zu den Informationen, in die Einsicht genommen werden soll“*’8, ent-
halte.

Maatsch/Schnabel’”® meinen, es genlige, wenn die begehrten Informationen im Antrag so-
weit beschrieben werden, wie es zur Identifikation der Information erforderlich sei. Kénne der
Antragsteller ein Aktenzeichen nennen oder die Informationen auf andere Weise beschrei-
ben, so dass der APS die Bearbeitung des Antrags mdglich sei, geniige dies.®® Dies gelte
auch dann, wenn die Beschreibung erkennen lasse, dass dem Antragsteller nicht nur der
Inhalt der Informationen unbekannt sei, sondern sogar der Themenbereich, den die von ihm
begehrten Informationen behandeln.®®! Sie begriinden das damit, dass in der Informations-
freiheit gelte, dass fir einen wirksamen Antrag nur die Angaben gemacht werden mussten,
die zur Bearbeitung des Antrags erforderlich seien.%2

3.3.1.1.3 Beratungspflicht (§ 11 Abs. 2 Satz 2 HmbTG)

§ 11 Abs. 2 Satz 2 HmbTG statuiert eine Beratungspflicht. Die Gesetzesbegriindung®? fihrt
dazu aus, dass die APS auf Anfrage bei der Formulierung des Antrages behilflich sei.
Maatsch/Schnabel®® kritisieren, dass es sich um eine Selbstverstandlichkeit handeln wiirde,
die keiner gesetzlichen Regelung bedurft hatte. Der Gesetzgeber habe nicht die korrekte,
eigene Terminologie verwendet und der Begriff ,Behdrden sei unzutreffend, da der Kreis der
APS nach 8§ 2 Abs. 5 HmbTG weiter sei als der der Behtrden nach § 2 Abs. 3 HmbTG. %5
Die Gesetzesbegrindung, die den zutreffenden Begriff der ,auskunftspflichtigen Stelle* ver-
wendet, sahe aber eine Beratungspflicht vor, die sich so nicht im Gesetz finden wirde.%¢

975 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 8.

976 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 8.

977 BU-Drs. 20/4466, S. 22, zweiter Absatz.
978 B(J-Drs. 20/4466, S. 22, zweiter Absatz.
979 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 6.

980 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 6.

981 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 6.

982 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 6.

983 BU-Drs. 20/4466, S. 22, dritter Absatz.
984 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 7.

985 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 7.

986 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 7.
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3.3.1.1.4 Verfahren bei Unzustandigkeit (8 11 Abs. 2 Satz 3 HmbTG)

Nach 8§ 11 Abs. 2 Satz 3 HmbTG hat die angerufene Stelle, die nicht selbst auskunftspflichtig
ist, die APS zu ermitteln und der antragstellenden Person zu benennen. Die Gesetzesbe-
grindung®’ fiihrt aus, dass die antragstellende Person gehalten sei, ,die Anfrage jeweils an
die zustandige APS zu richten. Ist sie bei der Bestimmung der APS einem Irrtum unterlegen,
stellt die angerufene Stelle die eigentlich zustandige Stelle fest und verweist an diese. Der
Antrag muss dann gegebenenfalls dort neu gestellt werden. Die Frist zur Bearbeitung wird
erst in Lauf gesetzt, wenn die fir die Auskunft zustandige Stelle angerufen wurde. Die irrtim-
lich angerufene Stelle hat das Informationsersuchen jedoch unverziiglich weiterzuleiten.“%8

Die Vorgangernorm, 8§ 6 Abs. 3 Satz 1 HmbIFG-2009, sah eine Regelung zur Antragstellung
bei der ,richtigen” Stelle vor: Der Antrag soll bei der APS gestellt werden, bei der die begehr-
ten Informationen vorhanden sind.

Maatsch/Schnabel®®® kénnen die Entscheidung gegen eine direkte Weiterleitung nicht nach-
vollziehen. Die von der Gesetzesbegriindung angesprochene Weiterleitung féande sich nicht
im Gesetzestext und dieser wiirde das genaue Gegenteil vorsehen.*®® Aus der Gesetzesbe-
grindung ergében sich keine Abweichungen vom eindeutigen Gesetzestext.%!

3.3.1.2 Empirische Datenauswertung

Die zentrale Information im Kontext der Auskunftspflicht nach dem HmbTG ist die Anzahl
insgesamt gestellter Antrage seit Einfiilhrung des Gesetzes. Tabelle 35 gibt einen Uberblick
Uber die von den APS im Rahmen der Online-Erhebung angegebene Gesamtzahl der ge-
stellten Antrage nach 8 11 HmbTG. Insgesamt sind bei den antwortenden APS seit Oktober
2012 mehr als 4.200 Antrage eingegangen. Da zu keinem Jahr von allen APS Angaben ge-
macht wurden, ist sogar noch eine hohere Anzahl anzunehmen. Von denjenigen APS, die
Angaben zum Sachverhalt machten, gab fir jedes Jahr ein groRRer Anteil an, keine Antrage
empfangen zu haben. Die Antrage richteten sich folglich immer nur an einen Teil der APS.

Tabelle 35: Anzahl gestellter Antrage

20128  2013" 2014° 2015Y 2016° 2016 20179 Gesamt Z

Anzahl 319 1.386  1.266 628 432 150 105 4.286
Anzahl der gestellten Antra-
71 7 7 1 77 77
ge nach § 11 HMbTG 3 6 80 8
n(0) 47 38 41 33 38 51 57

Anmerkungen: n = Anzahl von APS, die Angaben zum Sachverhalt machten. n(0) = Anzahl von APS, bei denen
im entsprechenden Zeitraum keine Félle auftraten. a = Ab 06. Oktober 2012 (nur erste Erhebungswelle). b =
Gesamtes Jahr 2013 (nur erste Erhebungswelle). c = Gesamtes Jahr 2014 (nur erste Erhebungswelle). d = Ge-

987 B(J-Drs. 20/4466, S. 22, vierter Absatz.
988 BUJ-Drs. 20/4466, S. 22, vierter Absatz.
989 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 10.
990 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 11.
991 Maatsch/Schnabel § 11 Rn. 11.
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samtes Jahr 2015 (nur erste Erhebungswelle). e = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2016 — 30. September
2016 (nur erste Erhebungswelle). f = Angaben zum Zeitraum 01. Oktober 2016 — 31. Dezember 2016 (nur zweite
Erhebungswelle). g = Angaben zum Zeitraum 01. Januar 2017 — 28. Februar 2017 (nur zweite Erhebungswelle).

Im Rahmen eines Experteninterviews wurde auf die Nachfrage, weshalb in der Online-
Erhebung keine Angaben zur Anzahl der gestellten Antrdge gemacht wurden, geantwortet,
dass die Anfragen haufig telefonisch gestellt werden und diese sofort beantwortet werden
konnen (Interview 8). Die Behdrden wirden solche telefonisch gestellten Antréage, sofern sie
keinen gréfReren Bearbeitungsaufwand verursachen, nicht in der internen Statistik erfassen
(Interview 8). Die Antwort der Expertin bzw. des Experten liefert einen mdglichen Hinweis
darauf, dass die Anzahl der gestellten Antrage in den Behdrden insgesamt deutlich héher
liegen wiirde, wenn auch kleinere telefonische Antréage mit in die interne Statistik aufgenom-
men worden wéren. Ob andere APS ebenfalls keine statistische Aufzeichnung von telefo-
nisch gestellten Antrdgen vorgenommen haben, konnte nicht festgestellt werden.

3.3.2 Antragstellende, Motive und Antragsformen

Im vorhergehenden Abschnitt wurde die Gesamtzahl eingegangener Antrage ermittelt. Fr
die Evaluation war es in einem nachsten Schritt von Interesse, von wem diese Antrage ge-
stellt wurden. Die APS wurden daher im Rahmen der Online-Erhebungen gebeten, die Art
der Antragstellenden zu benennen, sofern ihnen hierzu Informationen vorlagen. Die entspre-
chenden Fallzahlen der jeweiligen Antragstellergruppen finden sich in Tabelle 36. Die mit
Abstand gro3te Gruppe der Antragstellenden wird den Daten der APS zufolge von Privatper-
sonen mit personlichem Interesse reprasentiert. Deutlich weniger Antrége wurden von
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gestellt. Die einzige weitere Gruppe von Antragstel-
lenden, die Uber 100 Nennungen kommen, sind Wirtschaftsunternehmen bzw. Personen
oder Personenmehrheiten mit wirtschaftlichem Interesse. Die verbleibenden Gruppen von
Antragstellenden sind seltener reprasentiert. Insbesondere Gewerkschaften und politische
Parteien scheinen die Auskunftsmoéglichkeiten nach dem HmbTG laut den online erhobenen
Daten sehr selten oder iberhaupt nicht in Anspruch zu nehmen.

Tabelle 36: Anzahl der jeweiligen Antragstellenden nach § 1 Abs. 2 HmbTG

2012%  2013° 2014° 2015% 2016° 2016 20179 Gesamt Z

Anzahl 59 209 255 370 239 63 65 1.260
a) Privatperson mit persoénli- n 46 54 53 59 54 63 62
chem Interesse

n(0) 31 26 27 23 27 40 48

Anzahl 2 2 5 3 4 2 0 18
b) Abgeordnete n 38 37 40 38 40 52 51

n(0) 36 36 36 36 37 50 51

Anzahl 2 12 10 14 11 1 2 52
g) Journalistinnen und Journa- 38 43 44 41 40 52 52
listen / Medienunternehmen

n(0) 36 33 36 32 32 51 51
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Anzahl 2 10 10 13 7 3 0 45
d) _Wissenschaftlerinnen und n 36 37 40 42 41 53 51
Wissenschatftler
n(0) 35 34 35 35 36 50 51
Anzahl 32 85 89 124 78 19 13 440
e) Rechtsaqwéltinnen und n 40 44 46 49 45 56 54
Rechtsanwalte
n(0) 32 29 31 29 29 49 47
f) Wirtschaftsunterneh- Anzahl 9 33 37 25 21 10 12 147
men/Person oder Personen- n 38 41 44 42 42 54 55
mehrheit mit wirtschaftlichem
Interesse n(0) 34 31 33 33 33 47 48
Anzahl 11 13 20 20 18 0 1 83
g) Interessenverbande (z. B. 41 4 4 44 44 1 1
Wirtschafts- / Umweltverb&nde) n 0 6 5 5
n(0) 35 34 34 32 34 51 50
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
h) Gewerkschaften n 36 36 37 37 37 51 51
n(0) 36 36 37 37 37 51 51
Anzahl 1 3 2 0 1 0 0 7
i) politische Parteien n 37 39 39 37 38 51 50
n(0) 36 36 37 37 37 51 50
Anzahl 0 3 4 3 3 1 0 14
) S(_)n_stige Vere_inigungen (z. B. n 36 37 39 39 38 51 51
Religionsgemeinschaften)
n(0) 36 34 36 36 36 50 51
) Anzahl 0 1 4 5 3 0 1 14
k) Betreiber von Internetforen,
die themenbezogene n 36 37 38 38 38 51 51
Berat! biet
eratungen anbieten n(0) 36 36 3 34 3 51 50
Anzahl 9 17 17 16 14 11 14 98
ot n 40 39 38 38 38 52 51
Antragstellungen
n(0) 36 36 36 36 37 50 49
Anzahl 2 12 20 23 20 2 2 81
m) Sonstige n 38 42 44 43 44 52 52
n(0) 36 36 37 36 37 51 50
Gesamt £ Anzahl 129 400 473 616 419 112 110 2.259

Anmerkungen: Mehrfachantworten waren moglich. n = Anzahl von APS, die Angaben zum Sachverhalt machten.
n(0) = Anzahl von APS, bei denen im entsprechenden Zeitraum keine Félle auftraten. a = Ab 06. Oktober 2012
(nur erste Erhebungswelle). b = Gesamtes Jahr 2013 (nur erste Erhebungswelle). c = Gesamtes Jahr 2014 (nur

erste Erhebungswelle). d = Gesamtes Jahr 2015 (nur erste Erhebungswelle). e = Angaben zum Zeitraum 01.
Januar 2016 — 30. September 2016 (nur erste Erhebungswelle). f = Angaben zum Zeitraum 01. Oktober 2016 —
31. Dezembe