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Schadensersatzanspriiche des Staates gegentiber Privaten
- Zugleich eine Anmerkung zu BVerwG, Urteil vom 3. April 1996 — 6 C 5.941 —

Von wissenschaftlichem Assistenten Dr. Ulrich Stelkens, Saarbriicken

Schadensersatzpflichten Privater gegeniiber der iffentlichen
Hand sind nur in den seltensten Fillen ausdriicklich normiert.
Jedoch finden die §§ 823 (. BGB zu Lasten Privater grund-
satzlich selbst in offentlich-rechtlichen  Rechtsverhdltnissen
Anwendung. Eine analoge Anwendung des zivilrechtlichen
Letstungsstivungsrechts oder nicht unmittelbar einschligiger
Schadensersatzanspriiche kommt dagegen innerbalb offent-
lich-vechtlicher Rechtsverhdltnisse zu Lasten Privater nur
in Ausnabmefillen in Betracht: Das Vorliegen ciner dic
Rechtsforthildung — vechtfertigenden  Regelungsliicke  wird
nicht bereits dadurch indiziert, daff ausdriickliche Schadens-
ersatzanspriiche feblen. Dies ist der Kernsatz des Urteils des
BVerwG vom 3. 4. 1996 zur Haftung von Studentenvertre-
tern gegeniiber der Universitdt.

Hat jemand cinen anderen geschidigt, stelle sich die Frage
nach Schadensersatz. Wird die offentliche Hand durch eine
Privatperson? geschidigt, ist dies nicht anders, vielmehr ist
dic Verwaltung nach § 19 Abs. 1 HGrG, § 34 Abs. 1 BHO/
LHO und den entsprechenden Vorschriften auch verpflich-
tet, durch Schadensersatzanspriiche entstehende Einnahmen
zu erheben. Bestehende Schadensersatzanspriiche des Staates
gegeniber dem Biirger durchzusetzen, ist also haushalts-
rechtlich zwingend — sicht man einmal von den Niederschla-
gungsmoglichkeiten der §§ 31 Abs. 2 HGrG, 59 BGO/LHO
ab. Umgcekehrt gilt allerdings fiir die Verwaltung der Grund-
satz. des Vorbehaltes des Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG):
Hiernach ist auch die Durchsetzung cines Schadensersatzan-
spruchs gegeniiber cinem Privaten als cine diesen belastende
MafSnahme nur zulissig, wenn dies gesetzlich festgeschrieben
ist. Sicht man von den verschiedenen steuer-3 und sozial-
rechtlichent THaftungstatbestinden ab, denen teilweise cine
Schadensersatzfunktion  zukommt, geschicht dies in den
seltensten Fillen ausdriicklich. Daher ist es wichtig zu wis-
sen, wann und unter welchen allgemeinen Voraussetzungen
der offentlichen Hand Schadensersatzanspriiche gegentiber
dem Birger zustchen konnen. Anders als die umgekehrte
Konstellation der Staatshaftung gegentiber Privatpersonen
fehle es jedoch diesbeziiglich an einer zusammenfassenden
Darstellung, die hier versucht werden soll. Die in der Uber-
schrift  zitierte  Entscheidung  des  Sechsten  Senats des
BVerwG vom 3. 4. 1996, in der es — vereinfacht — um die
Frage der Haftung cines Studentenvertreters gegentiber der
Universitit ging, dic er in Ausiibung seines Amtes geschidigt

BVerwGLE 101, 51 ff. = DVBI. 1996, 1368 {f.

2 Dic Frage nach Schadensersatzanspriichen zwischen juristischen
Personen des offentlichen Rechts soll hier unberiicksichtigt blei
ben. Siche hierzu: U, Stelkens, Verwaltungshaftungsrecht (er-
scheint voraussichtlich 1998).

3 Vgl 2. B.§ 10 b Abs. 4 Satz 2 EStG, § 42 EStG.

4 Vgl 2. B.§ 321 SGB 111, §28 ¢ Abs. 2 und 3 SGB IV.

hatte?, gibt einen gewissen Anlafl hierzu: Thr ist zwar im
Lrgebnis wie in der Begriindung zuzustimmen, jedoch ist bei
einigen Passagen der Begriindung nicht auszuschliefen, daf§
sic. Miflverstindnisse hervorrufen werden. Daher soll zu-
nichst untersucht werden, inwieweit sich aus dem allgemei-
nen Delikisrecht der §§ 823 ff. BGB Anspriiche der offentli-
chen Hand ergeben kénnen (1), bevor auf die Frage cinge-
gangen wird, inwieweit innerhalb cines zwischen der Verwal-
tung und einem Privaten bestehenden Sonderrechtsverhili-
nisses spezielle Schadensersatzpflichten bestehen kénnen (11

bis V).

1. Schadensersatzhaftung nach Deliktsrecht

a) Voraussetzung fir cine Haftung von Privatpersonen
gegentiber dem Staat nach den allgemeinen Deliktsvorschrif-
ten ist zunichst die Anwendbarkeit des Privatrechts, was
zum Problem der Abgrenzung zwischen 6ffentlichem und
privatem Recht fithrte. Sichtet man die hierzu ergangene
Rechtsprechung, findet man allerdings kaum ctwas zu der
Frage, wann aus cinem bestimmten (Fehl-)Verhalten ciner
Privatperson Rechtsfolgen des ffentlichen oder des privaten
Rechts fliefen. Die Rechtsprechung zu den umgekehrten
Fallen, in denen ein Hoheitstriger eine Privatperson schi-
digt, erlaubt insoweit aber bestimmte Riickschliisse. Sie
beruht auf verschiedenen Primissen, die im wesentlichen
schon das Reichsgericht fiir zutreffend gehalten hatte”: Zu-
nichst wird davon ausgegangen, dafl das Handeln cines Ho-
heitstragers dem offentlichen Recht unterstellt ist, wenn sich
aus dem Gesetz oder — soweit der handelnde Hoheitstriger
die Wahl zwischen 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtli-
cher Handlungsform hat — aus dem erkennbar gewordenen
Willen des handelnden Hoheitstrigers nichts anderes ergibts.

5 Tatsichlich war nicht die Universitit, sondern der Bayerische Staat
geschidigt worden, da der Studentenvertreter staatliche Haus-
halesmiteel fehlerhaft verwendet hatte. Dennoch hatte die Uni-
versitit - (als  Quasi-Anstellungskorperschaft)  den  Schadens-
ersatzanspruch im Wege der Drittschadensliquidation geltend ge-
macht, was bei fehlerhafter Verwaltung fremder Haushaltsmiteel
standige, von den Verwaltungsgerichten gebilligte und geforderte
Verwaltungspraxis ist (vgl. hierzu insbesondere BVerwG, NVwZ
1985, 904; DOV 1995, 382; NJW 1995, 978; VGH Mannhcim,
ZBR 1974, 337, 338; ZBR 1985, 115; OVG Koblenz, ZBR 1988,
394).

Siche  hierzu: Eblers, Verwaltung in Privatrechtsform, 1984,
S. 510 ft.; Hiittenbrink, Schadensersatzanspriiche der Selbstverwal-
tungskorperschaften gegen ihre Organwalter, 1981, S. 152 ff.; ders.,
Die Birgerhaftung als Gegenstiick zur Staatshaftung, DOV 1982,
489 ff.

Siche hierzu Merk, Deutsches Verwaltungsrecht — Erster Band,
1962, S. 1755 ff., m. umf. Nachw.

Ehlers, Verwaltung und Verwaltungsrecht im demokratischen und
sozialen Rechtsstaat, in: Erichsen (Hrsg.), Allgemeines Verwal-
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Ist das in Frage stechende Handeln — wie z. B. alle Realakte —
selbst rechtlich indifferent, ist auf den grofleren Zusammen-
hang abzustellen, insbesondere auf Zweck und Ziel des Ver-
waltungshandelns. Insoweit ist zu fragen, ob dieser Zusam-
menhang durch ein Gesetz oder - bei
heit — aufgrund des erkennbar gewordenen Willens des han-
delnden Hoheitstrigers dem offentlichen Recht oder dem
Privatrecht zugewiesen ist?. Hieraus folgt umgekehrt, dafl
alle Vorbereitungs- und Hilfsmaffnahmen zwingend demsel-
ben Rechtsregime unterliegen wie die Haupthandlung, Dem
handelnden Hoheitstriger kommt diesbeziiglich kein geson-
dertes Bestimmungsrecht zu' Unerheblich st schlicfllich,
ob gerade fiir den von der Handlung Betroffenen erkennbar
ist, ob sie im offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Zusammenhang steht!!.

b) Die Rechtsprechung stellt damir fir die F rage, ob aus
ciner schidigenden Handlung cines ll()hutsllm'ux Rechts-
folgen des offentlichen oder des privaten Rechts flicfen,
allein auf die Sicht des schiadigenden Hoheitstrigers ab. Dies
entspricht wohl auch sonst den Kriterien zur Abgrenzung
zwischen offentlichem oder privatem Recht, nach denen bej
der Bestimmung der Rechtsnatur nicht eindeutig dem 6f-
privaten Recht zugeordneter

Formenwahlfrei-

fentlichen oder Handlungen
jedenfalls grundsitzlich die Sicht der Verwaltung entschei-
dend ist2. Erkliren liffc sich diese »einseitige« Betrach-
tungsweise vor allem aus historischer Sicht: Als die ersten
Uxtu]c des Reichsgerichts zu dieser Frage ergingen, wurde
das Vuw.lllungslculn in deutlicher /\nlchnung an die fran-
Losische Rechtslehre!d eher als Privileg  der Verwaltung
mefundcn, als cine besonders glinstige Rcw]ung, die zwar
auch gewisse Bindungen, im ganzen aber weit weniger Ein-
SLI]IAI]](LII]"CI] als das Privatrecht enthielt. Unter diesem
Blickwinkel erscheint es gerechtfertigt, dann (aber auch nur
dann) die Verwaltung dem Privatrecht zu unterwerfen, wenn
e sich dieser ungtinstigen Regelung »ausdriicklich« unter-
worfen hat oder kraft Gesetzes unterwerfen muffis, Umge-
kehrt ergibt sich hieraus, daf§ 6ffentlich-rechtliche Rechtsfol-
gen aus du Handlung eines Privaten nur dann flicfen, wenn

ungsrecht, 10. Aufl. 1995, § 2 Rdnr. 455 Kreft, in: Das Biirgerli-

che (n\u/lmdl mit besonderer Huudxsulmgun«' Llu Rechtspre-

Lhun;,‘ des Reichsgerichts und des Bunduguulnshnis ~ Band 11,
. Teil: §§ 832-853, 12 Aufl. 1989, § 839 Rdnrn. 73 f., m. w. N.

sur Rechtsprechung,.

Frichsen, Das Verwaltungshandeln, in: Erichsen (Fufin. 8), § 31

Rdnr. 3; Kreft (Fufin. 8), § 839 Rdnrn. 117 {f; Mawrer, Allgemei-

nes Verwaltungsrecht, 11 Aufl. 1997, § 3 Rdnr. 22,

10 Diese Rechtsprechung ist erst durch RGZ 158, 83 ff. begriindet

worden und damit relativ neu. Vorher wurde angenommen, daft

cin Hoheitstriger, der am allgemeinen Verkehr teilnimme, immer

pll\muhl]uh handelt: vgl. z. B. RGZ 109, 209 {f.; 139, 149 {f.

Besonders deutlich insofern: BGHZ 118, 304 ff. (310). So erklirt

sich letztlich die heutige Rechtsprechung zu den Dienstfahrien-

fallen: vgl. hierzu: Kreft (Fufin. 8), § 839 Rdnr. 120.

Sy slunhum[g Ausnahmen hierzu bildet allein die gerade deshalb

su Recht kritisierte Ruhlxpluhun% zu den Hausverbotsf allen (s

hierzu: P. Stelkens / U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Vu

waltungsverfahrensgesetz, 5. Aufl. 1998, § 35 Rdnr. 71 m. w. N.)

und zu der Frage der Anwendbarkeit des § 812 BGB bei irrtiimli-

cher Uberweisung einer offentlich-rechtlich veranlaflten 1 cistung
an einen Unbeteiligten (vgl. Eblers, in: Schoch/Schmidt- /\l\nnnn/

Pictzner, Verwaltungsgerichtsordnung, Rdnr. 290 m. w. N.).

13 Das franzosische € Grundverstindnis zur Aufgabe des Verwal

tungsrechts hat sich insoweit bis heute nicht geandert: Vedel/

Deloolvé, Droit administratif = Tome 1, 12, Aufl. 1992,S. 98 ff.

Diese Haltung ist noch besonders deutlich bei W. Jellinek, Ver

waltungsrecht, 2. Aufl. 1931, Nachdruck 1948,3 § 212, 5. 25.

15 Wenn die Verwaltung dies aber getan hat, ist es |nun‘u]1 gerecht-
fertigt, ihn den pn\muhl]uhu\ Regeln zu unterwerfen, da
sum Schutz des Biirgers — Gleichartiges gleich geordnet sein mufl
(O. Mayer, Deutsches Vu\\nl]mnpm]n, Erster Band, 1. Aufl.

1896, S. 138)

O
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das offentliche Recht an diese | landlung (zugunsten oder zu
Lasten der Verwaltung oder anderer Privatpersonen) beson-
dere Rechtsfolgen kniipftie. Aus dieser Sicht versteht sich
auch diec Anwendbarkeit der §§ 823 ff. BGB gegentiber der
6tfentlichen Hand zu Lasten des Biirgers letztlich von selbst:
Geht man davon aus, da} das 6ffentliche Recht ein Privileg
der Verwaltung ist, ist namlich kein Grund ersichtlich, war-
um  sich auch der Biirger (selbst innerhalb  6ffentlich-
rechtlicher Rechtsverhilnisse) auf dieses Privileg berufen
und sich auf diese Weise seiner privatrechtlichen Pflichten
entledigen kénnen soll = zumal die Verfasser des BGB alles
Vermogensrecht und damit auch die Frage der Schadenser-
satzpflichten des Biirgers gegeniiber dem Staat schlechthin
dem Zivilrecht zurechneten'”. Die deliktische Haftung des
dem Staat — auch innerhalb 6ffentlich-
grund-

Biirgers gegentiber
lcdulldw Rechtsverhilinisse — ist deshalb trotz der
sitzlichen Trennung zwischen privatem und nHunllichum
Recht im BGB selbst angelegt, da das Delikisrecht kein be-
reits bestehendes privatrechtliches Rechtsverhilinis zwischen
Schidiger und Geschidigtem voraussetzt, vielmehr unab-
hingig vom Bestehen cines solchen Rechtsverhiltnisses an
cme bestimmte Handlung des Schidigers privatrechtliche
Rechtsfolgen kniipfu!s.

¢) Dementsprechend ist auch innerhalb ffentlich-recht-
licher Rechtsverhilinisse bei Schidigung cines Hoheitstrigers
durch cinen Privaten nicht zu fragen, ob sich cine Haftung des
Privaten aufgrund ciner analogen Anwendung der §§ 823 ff.
BGB ergeben kann'®. Es kann allenfalls umgekehrt zu unter
suchen sein, ob dem Regelfall der unmiteelbaren Anwendbar-
keit der §§ 823 ff. BGB das offentliche Recht ausnahmsweise
— ausdricklich oder implizit = entgegensteht. Dogmatisch
begriinden liflt sich cine solche Uberlagerung der §§ 823 ff.
BGB durch das 6ffentliche Recht mit der Lehre vom Verwal-
tungsprivatrecht. Hiernach stehen der Verwaltung die Hand-
lungsformen des Privatrechts nur insoweit zu, als das 6ffentli-
che Recht dies gestatter2o. Damit kann das 6ffentliche Recht
cinem Hoheitstriger auch verbieten, bestimmte Anspriiche
geltend zu machen, die ihm gegentiber anderen Privatrechts-
subjekten nach Privatrecht zustehen. ITm Regelfall wird eine
solche Uberlagerung der §§ 823 ff. BGB durch das offentliche
Recht jedoch nicht anzunchmen sein: Es ist ctwa nicht er-
warum z. B. bei Verletzung cines éffentlich-recht-
lichen Vertrages oder eines nicht-vertraglichen verwaltungs-
rechtlichen Schuldverhilinisses grundsitzlich eine Schadens
ersatzhaftung des Biirgers nach den §§ 823 ff. BGB ausge
schlossen sein soll. Andererseits ist ein volliger Ausschluf der
§§ 823 ff. BGB 7. B. beztiglich der Schadensersatzhaftung der
Beamten gegentber threm Dienstherrn anerkannt, sofern die
Innenhaftungstatbestinde2!

kennbar,

besonderen  beamtenrechtlichen

16 Siche hierzu:  Eblers, in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pictzner
(Fufin. 12), § 40 Rdnrn. 294, 443 {.

17 Siche hierzu Lassar, l)cr Erstattungsanspruch im Verwaltungs
und Finanzrecht, 1921, S. 1 ff.; Merk (Fufln. 7), S. 66 m. w. N.

18 So auch Hiittenbrink (Iulﬁn.(v), DOV 1982, 490 ff. In diese
Richtung auch: BGH, FamRZ 1963, 128 ff.; NJW 1997, 131;
NJW 1997, 133; NJW 1997, 1237; OLG Koln, FamRZ 1986, 988
ff. (989); LG Bonn, NJW-RR 1989, 284; BSG, FamRZ 1970,
647 ff.; OVG Liineburg, NJW 1996, 2947. Vel. auch: Dill, Die
Hafrung der Mitglieder des studentischen Sprecherrats in Bayern,
BayVGL. 1994, 586 f.; Niimann, Amtshaftung gegeniiber Belie
henen, DVBI. 1984, 322 {f.

19 So aber LG Minster, JA 1978, 145f., und Eblers (Fulin. 6),
S. 512 f.; ders., in: Schoch/Schmidt- Afmann/Pietzner (Fufin. 12),
§ 40 Rdnr. 432.

20 Siche hierzu  nur Wolff/Bachof/Stober,
10. Aufl. 1994, § 23 Rdnrn. 29 ff.

21 Bund: § 46 BRRG, § 78 BBG; Baden-Wiirttemberg: § 96 LBG;
Bayern: Art. 85 LBG; Berlin: § 41 LBG; Brandenburg; § 44 LBG;
Bremen: § 77 BremBG; Hamburg: § 82 HmbBG; Hessen: § 91

Verwaltungsreche 1,
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anwendbar sind22, Denkbar wire ctwa auch, der Verwaltung
den Riickgriff auf § 826 BGB zu verwchren, wenn die vor-
sitzliche sittenwidrige Schidigung cines Biirgers in der Er-
wirkung cines rechtswidrigen, ihn begiinstigenden Verwal-
tungsakts besteht, der 7. B. wegen FPristablauf nach § 48
Abs. 4 VwVIG oder aus sonstigen Griinden nicht mehr zu-
riickgenommen werden kann?3.,

d) Sind die §§ 823 ff. BGB zu Lasten des Birgers gegen-
iber cinem Hoheitstriger anwendbar — also nicht aus-
nahmsweise 6ffentlich-rechtlich ausgeschlossen —, sind sie
nicht anders anzuwenden als zwischen Privatpersonen. Ein
Tatbestand des allgemeinen Deliktsrechts soll im vorliegen-
den Zusammenhang  allerdings niher prizisiert  werden,
nimlich § 823 Abs. I BGB, soweit von der Rechtsprechung
als »sonstiges Recht« auch das Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb anerkannt wird?4, wodurch nach
Karsten Schmidt im Wege der Rechtsfortbildung ein Schutz
des Gewerbebetriebes in seiner Integritit, also sciner Sub-
stanz und seiner Titigkeit, begriindet wird, was notwendig
sei, um den Gewerbebetrieb als titigen und daher besonders
storanfilligen Organismus zu schiitzen?. Folgt man dem,
mufl man  wohl annchmen, dafl Schutzgegenstand  des
»Rechts am cingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieh«
nicht nur Gewerbebetricbe, sondern auch nichtgewerbliche
und/oder nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtete Unter-
nchmen sein konnen, also letztlich alle titigen Organismen?.
In dieser Linie lige es durchaus, auch ein »Recht am einge-
richteten und ausgetibten Amtsbetrieb« anzuerkennen, also
juristische Personen des offentlichen Rechts gegentiber Pri-
vatpersonen vor Eingriffen in die Integritat ihrer Verwal-
tungsorganisation und Verfahrensabliufe zu schiitzen?”. Zu
denken wire an einen Eingriff in den »eingerichteten und
ausgetibten Amtsbetrich« etwa, wenn erkennbar unbegriin-
dete Rechtsmittel segen  Behordenentscheidungen (2. B.
gegen Auftragsvergabeentscheidungen) eingelegt werden und
hierdurch spiter die Kosten der beabsichtigten Mafinahme
steigen? oder wenn als Protest gegen Sparmafinahmen der
Landesregierung dazu aufgerufen wird, alle Steuererklirun-
gen (soweit moglich) am selben Tag beim Finanzamt abzu-
geben oder massenweise erkennbar unbegriindete Antrige zu
stellen, um dadurch den Amtsbetrieb zu blockieren?. In-

HBG; Mecklenburg-Vorpommern: § 86 LBG; Niedersachsen:
§ 86 NBG; Nordrhein-Westfalen; § 84 LBG; Rheinland-Pfalz:
§ 86 LBG; Saarland: § 93 SBG; Sachsen: § 96 SichsBG; Sachsen-
Anhalt: § 78 BG LSA; Schleswig-Holstein: § 94 LBG; Thiiringen:
§ 82 ThirBG.

22 Fiirst/Finger/ Mithl/Niedermaier, Beamtenrecht des Bundes und
der Linder, in: Fiirst (Hrsg.), Gesamtkommentar Offentliches
Dienstrecht, Band I, K §78 Rdnr. 145 Plog/Wiedow/Beck/
Lembifer, Kommentar zum Bundesbeamtengesetz, § 78 Rdnr. 4.

23 A. A. wohl BSG, FamRZ 1970, 647 {f., 650.

24 Siche nur Thomas, in: Palandt (Begr.), Biirgerliches Gesetzbuch,
58. Aufl. 1998, § 823 Rdnrn. 19 ff.

25 Siche hierzu K. Schmidt, Handelsrecht. 4. Aufl. 1994, §7 'V 2,
S. 196 ff.

26 In diese Richtung: Mertens, in: Miinchener Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch, Band 5, 3. Aufl. 1997, Vor §§ 823-853,
Rdnrn. 485 ff.

27 In diese Richtung BGHZ 90, 113 ff. (123), zur Bundesbahn,

bevor dieser Kaufmannseigenschaft zuerkannt wurde. Die Bun

desbahn wehrte sich gegen Manahmen ciner Biirgerinitiative, dic
sich gegen cin fir unwirtschaftlich gehaltenes Planfeststellungs-
verfahren richteten.

Vel zu den entsprechenden Fallgestaltungen gegeniiber Gewer

bebetrieben (unberechtigte Schutzrechtsverwarnung): K. Schmudt

(Fuln. 25),§ 7V 4 b, S. 202 ff.

29 Vgl. zu den entsprechenden Fallgestaltungen gegentiber Gewer-
bebetricben (Betriebsblockade): K. Schmidt (I'ufin. 25), § 7V 4 a,
S.201 1

)
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wieweit eine solche Anerkennung des »Rechts am eingerich-
teten und ausgeiibten Amtsbetrieb« tatsichlich moglich ist,
miifdte allerdings im einzelnen untersucht werden.

1. Schadensersatzhaftung innerbalb privatrechtlicher
Schuldverhilinisse

Soweit zwischen ciner Privatperson und einem Hoheitstrager
cin privatrechtliches (vertragliches oder gesetzliches) Schuld-
verhiltnis besteht, haftet die Privatperson unproblematisch
nach zivilrechtlichem  Leistungsstdrungsrecht, bei Fehlen
privatrechtlicher Spezialvorschriften also insbesondere nach
den Grundsitzen iiber die positive Forderungsverletzung
und der culpa in contrahendo. Diese Hafrung write grund-
sitzlich neben die allgemeine delikesrechtliche Haftung nach
den §§ 823 ff. BGB, allerdings konnen die §§ 823 ff. BGB
durch spezialgesetzliche oder vertragliche Regelungen auch
inhaltlich modifiziert werden — etwa hinsichtlich des Haf-
tungsmafistabs oder der Verjahrung. Den wohl praktisch
bedeutsamsten Fall einer solchen vertraglichen Teilabbedin-
gung des Deliktsrechts in einem privatrechtlichen Rechtsver-
hiltnis zwischen Staat und Biirger findet sich im Recht der
Angestellten und Arbeiter des offentlichen Dienstes: § 14
BAT/BAT-O, §11a MTArb/MTArb-O, §9a BMT-G/
BMT-G-O verweisen beziiglich der Schadensersatzhaftung
der Angestellten und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes auf
die fir die Beamten des jeweiligen Arbeitgebers geltenden
Vorschriften, also auf die Vorschriften iiber die beamten-
rechtliche Innenhaftung, die seit dem 9. Gesetz zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften vom 11. 6. 199231 Gber-
cinstimmend nur noch eine Haftung des Beamten gegentiber
scinem Dienstherrn fir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit
vorschen. Diese — wegen §51 BHO/LHO faktisch allge-
meinverbindlichen?? — tarifvertraglichen Regelungen bewir-
ken nun nicht eine unmittelbare Anwendbarkeit des Beam-
tenrechts, sondern nur eine rein privatschuldrechtliche Rege-
lung des Inhalts, dafl cine Haftung des Arbeitnehmers nach
den Grundsitzen tber die positive Vertragsverletzung und
den §§ 823 ff. BGB ausgeschlossen ist, soweit in entspre-
chenden Fillen die Schadensersatzhaftung cines Beamten
nach den  beamtenrechtlichen  Innenhaftungsvorschriften
cbenfalls ausgeschlossen wire. Damit wird (zulissigerweise)
u.a. eine vertragliche und deliktische Haftung des Arbeit-
nchmers fir leichte und mittlere Fahrlissigkeit vollstindig
abbedungen, ohne dafl allerdings die Rechtsgrundlagen der
Haftung (Grundsitze der Haftung bei positiver Vertragsver-
letzung und deliktische Anspriiche) durch das entsprechend
anwendbare Beamtenrecht »ausgetauschte« wiirden. Zu be-
achten ist weiterhin, dafl diese tarifvertraglichen Regelungen
nattrlich nur dann gelten, wenn der betreffende Arbeitneh-
mer kraft Gewerkschaftszugehorigkeit oder einzelvertragli-
cher Verweisung tiberhaupt tarifgebunden ist. Fehlt es hieran
— wic etwa bei den hauptamtlichen Vorstandsmitgliedern der
gesetzlichen Krankenkassen nach § 35 a SGB V3 — kommt
allenfalls eine Anwendung der allgemeinen Grundsitze iber
die Haftung des Arbeitnehmers im Arbeitsverhiltnis in Be-
tracht, es sei denn, Art. 34 Satz 2 GG greift als gleichsam
»privatrechtsmodifizierendes Verfassungsrecht« ein.

30 BGHZ 9,301, 306; Mertens (Fufin. 26), Vor §§ 823-853 Rdnr. 34.
31 BGBI. 1S. 1030.

32 Banmgdartl/Fieberg, Recht der Angestellten und Arbeiter des
offentlichen Dienstes, in: Fiirst (Hrsg.) Gesamtkommentar Of-
fentliches Dienstrecht, Band IV, T vor § | Rdnr. 1.

Siche hierzu: Seegmiiller, Die Haftung der Mitglieder des haupt-
amtlichen Vorstands der gesetzlichen Krankenkassen, NZS 1996,
408 ff.
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111. Schadensersatzhaftung bei Verletzung
dffentlich-rechtlicher Vertrige
Schidigt cine Privatperson cinen Hoheitstriager durch Ver-
letzung cines offentlich-rechtlichen Vertrages, kann fraglich
sein, inwieweit zu ihren Lasten neben der Haftung nach
§§ 823 ff. BGB cine Schadensersatzhaftung nach zivilrechtli-
chem  Leistungsstorungsrecht in Betracht kommt, soweit
speziclle offentlich-rechtliche Vertragshaftungsvorschrifien
fehlen. Anders als die §§ 823 ff. BGB ist das zivilrechtliche
Leistungsstorungsrecht hier nicht unmittelbar anwendbar,
weil es das Bestehen cines privatrechtlichen Vertrages (oder
cines  gesetzlichen Schuldverhiltmisses)
'/\vis‘chcn Schidiger und Geschiadigtem voraussetzt; es kann
auf o6ffentlich- ILthllL]]C Vertrige daher nur aufgrund ciner
Verweisung des o//uz//u/)m Rechts mt/ das Zivilvecht An-
wendung finden. Eine solche Verweisung ist — bezogen auf
die \/(.,A.zu,//mu\w(7lch‘4 1. S. des § 54 VwVIG, § 53 SGB X
—in §62 Satz2 VwVIG; §61 Satz 2 SGB X ausdriicklich
enthalten: Diese Vorschriften ordnen eine entsprechende und
erginzende Anwendung des BGB an, soweit dem das 6ffent-

liche Recht nicht entgegensteht. Aufgrund dessen kénnen bei

privatrechtlichen

Verletzung  eines Verwaltungsvertrages grundsatzlich  die
Regeln  des zivilrechtlichen
damit auch die hiermit verbundenen Schadensersatz- ansprii-
che nach § 280, § 286, § 307, § 325 BGB und die Grundsitze
iiber dic Haftung bei
bei culpa in contrahendo zur Anwendung  kommen, da
cin offentlich-rechtliches Leistungsstérungsrecht weitgehend
fehles. Durch den Verwaltungsvertrag selbst oder durch die
gesetzliche Ausgestaltung bestimmter Sffentlich- rechtlicher
Vertragsver hiltnisse kann aber auch der Riickgriff auf das
/l\llluhlluhc Leistungsstorungsrecht .uls«'csghlmxcn sein.
Is ist aufgrund des Verweises der § 62 Satz. 2 VwVIG, § o6l
Satz 2 SGB X auf das BGB zudem maoglich, vertraglich die
[Haftung des Privaten nach §§ 823 ff. BGB auszuschlicfen
oder zu modifizieren, also den Privaten ganz oder teilweise
deliktischen Haftung freizuzeichnen. Der Verweis
VwVIG, § 61 Satz 2 SGB X auf das BGB wird

ormicrung cines allgemeinen Rechtsgrund-

Leistungsstorungsrechts  und

posttiver Vertragsverletzung  und

von der
der § 62 Satz 2

im ibrigen als N
satzes verstanden: Bci allen 6ffentlich-rechtlichen Vertrigen
(nicht nur solchen 1.S. des § 54 VwVIG, § 53 SGB X) sollen
[Leistungsstorungen cmspnmhcnd dem zivilrechtlichen Lei-
k,l[ln('SSl()lUI'I"SICLIH abzuwickeln sein, um die Durchfihrung
des Vertrages und die Einhaltung der ch.wsp”u]ncn Zu
sichern’e. Dem wird man jedenfalls insoweit zustimmen
konnen, als hierdurch eine Haftung einer Privatperson ge-
geniiber einem Hoheitstriger und umgekehrt begriindet
srerden solll jedoch ist hier besonders genau zu priifen, ob
der Anwendbarkeit des /.1\'llluhl|uhcn Leistungsstérungs-
rechts keine speziellen dffentlich-rechilichen  Rechtssitze

cnlgcgcnslchcn.

IV. Schadensersatzhaftung bei Verletzung nichtvertraglicher
Verwaltungsrechtsverbiltnisse

a) Wohl am heftigsten umstritten ist im vorlicgenden Zu-
sammenhang die Trage, wann cine Schadensersatzhaftung
Privater gegentiber dem Staat bei Verletzung nichtvertrag-

34 Siche zum Bq_;riH des Verwaltungsvertrags: Maurer (Fufin. 9),

§ 14 Rdnr. 7

35 Bonk, in: Sul]\gns/l%nn]\/Suhx (Fufin. 12), § 62 Rdnrn. 33 ff.

36 Eckert, l,L'l.\lungsslmung_;cn in verw .\]lmthu]n]uhcn \]m]d\'c'—
haltnissen, DVBL 1962, 14; Maurer (Fufin. 9), § 14 Rdnr. 3
Meyer, Das neue offentliche Vertragsrecht uml die Leistungssto-

rungen, NJW 1977, 1707 f.5 W ()////Ifm/m//\m/u7 (Fudn. 20), § 55
Rdnr. 34

licher, also durch Gesetz oder sakt begrindeter

»verwaltungsrechtlicher
Umstritten ist allerdings nicht,
gegentiber

Verwaltung
sogenannter Schuldverhilinisse«
moglich ist. daf§ eine Scha-
densersatzhaftung  von
Hoheitstriger nach dem insoweit entsprechend anwendbaren
zivilrechtlichen Leistungsstorungsrecht in Betracht kommt,
Schuldverhalinis«

Privatpersonen cinem

wenn cin »verwaltungsrechtliches vor-
Umstritten ist auch nicht, daff ein Rickgriff auf die

verbun-

liegt3”.
mit dem  zivilrechtlichen  Leistungsstérungsrecht
denen Schadensersatzanspriiche ausgeschlossen ist, wenn die
cinschligigen, das fragliche offentlich-rechtliche Rechtsver-
hiltnis ausgestaltenden Regelungen — wie das Beamtenrecht —
ausdriicklich  spezialgesetzliche  Schadensersatzanspriiche
vorschen bzw. solche Schadensersatzanspriiche ausdricklich
ausschlieffen. Umstritten ist vielmehr, wann vom Vorliegen
cines nichtvertraglichen »verwaltungsrechtlichen Schuldver-
hiltnisses« ausgegangen werden kann. Eine allgemeingiiltige
Formel st insoweit nicht gefunden worden®® und
kann es wohl auch nicht geben, da es sich bet der Figur
des »verwaltungsrechtlichen Schuldverhilmisses«< um  cine
»Zweckschopfung der Rechtsprechung«® handelt, nicht um
Rechtsordnung vorgegebenen Begriff. Ixs han
bezogen auf

noch

cinen von der
delt sich um ¢ine Argumentationsformel, die,
bestimmte offentlich-rechtliche Rechtsverhiltnisse, die ent-
sprechende Anwendung des zivilrechtlichen  Leistungssto-
rungsrechts und vor allem der hiermit verbundenen Scha-
densersatzanspriiche  begriinden  soll: Die Qualifizierung
cines  Offentlich-rechtlichen  Rechtsverhilinisses als »ver-
waltungsrechtliches  Schuldverhiliis«  soll Analogice
rechtfertigen®®. Soweit mit dieser Analogie auch Schadenser-
werden,

cine

satzanspriiche zu Lasten des Birgers begriindet
steht dem jedenfalls der Grundsatz des Gesetzesvorbehalts
des Art. 20 Abs. 3 GG nicht entgegen. Dieser Grundsatz
schlieBt es nicht aus, cine den Biirger belastende Maffnahme
auf cine methodengerecht im Wege der Rechtsfortbildung
gewonnene Rechtsgrundlage zu stiitzen, 1afft also auch Ana-
logien zu Lasten des Biirgers zutl,

b) Dafl cine analoge Anwendung des zivilrechtlichen Lei-
stungsstorungsrechts auf bestimmte nichtvertragliche 6ffent-
lich-rechtliche Rechtsverhiliisse nicht von vornherein aus-
geschlossen ist, entbindet allerdings nicht von der Untersu-
chung der Frage, wann genau cine solche Analogic moglich
ist. Unstreitig ist dies wohl nur in den Filleny in denen der
Verwaltung beztiglich der Ausgestaltung des in Frage ste-
henden Rechtsverhiliisses ein Wahlrecht verbleibt, ob sie es

37 Maurer (FuBln.9), § 28 Rdnr. 3. Aus der Rspr. siche z. B. RGZ
98, 341 ff. (Anspruch des Deutschen Reichs gegen cinen Fern
sprechteilnehmer auf Ersatz der Unfallfirsorgekosten wegen
Verletzung einer Telegrafenbeamtin durch zu heftiges und mehr
maliges Kurbeln des Fernsprechers); VGH Mannheim, VBIBW
1982, 369 (Schadensersatzanspruch einer Gemeinde aus dem
Wassernutzungsverhilinis gegen cinen Benutzer); BGH NJW
1998, 298 (Schadensersatzanspruch des Bundes gegentiber einer
ancrkannten Beschiftigungsstelle fir Zivildienstleistende).

38 Papier (Fulln. 26), § 839 Rdnr. 70.

39 So Maurer (Fufin. 9), § 28 Rdnr. 2

40 Ossenbiibl, Staatshaftungsrecht, 4. Aufl. 1991, § 43 2 a, S. 295 ff.

41 Bleckmann, Staatsrecht 11 — Die (irumirvchlc‘ 4. Aufl. 1997, § 12
Rdnr. 60 (miflverstindlich formuliert); Gern, Analogic im Ver
\\.1|lun“~.lu|u DOV 1985, 558 {f.; Sachs, i ..\lc“uns/lhml\/.\.u|1x
(Fufln. 12), § 44 Rdnr. 53; Stern, Das 5[.1.11'%1‘(("1[ der Bundesre
publik Deutschland, Band 111: Allgemeine Lehren zu den Grand
rechten, 2. Halbband, 1994, S. 436. BVerfG, DVBIL. 1997, 351,
sagt im Ergebnis nichts anderes. Die Entscheidung kann nicht
dahin gehend verstanden werden, dafl Analogien zu Lasten des
Biirgers im Verwaltungsrecht grundsitzlich unzulissig wiren (so
wird die E nl\\hudun:; aber von Konzak, NVwZ 1997, 872 f., und
Schwabe, DVBL 1997, 352 ., verstanden). Vielmehr lagen die
Voraussetzungen ciner Analogie hier gar nicht vor.
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i offentlich-rechtlicher oder in privatrechtlicher  Form
wahrnchmen will: Wenn bei Wahl der Privatrechtsform das
Leistungsstorungsrecht des BGB zur Anwendung kime, soll
sich einerseits die Verwaltung dem nicht durch Wahl der
offentlich-rechtlichen Handlungsform entzichen konneni2,
andererseits der Biirger auch nicht durch die aus seiner Sicht
zufillige Wahl der offentlich-rechtlichen Handlungsform im
Vergleich zum privatrechtlichen Rechtsregime benachteiligt
oder begiinstigt werden. Soweit etwa das Nutzungsverhilnis
ciner  gemeindlichen  6ffentlichen  Einrichtung  offentlich-
rechtlich ausgestaltet ist, ist also auch zu Lasten des Biirgers
cin Rickgriff auf das zivilrechtliche Leistungsstérungsrecht
im Wege der Analogic moglich. Besteht dagegen  keine
Wahlfreiheit der Verwaltung hinsichtlich der Ausgestaltung
cines Anstaltsnutzungsverhilinisses, sondern ist dieses zwin-
gend dem Sffentlichen Recht zugeordnet, ist die Zulissighkeit
ciner solchen Analogic fraglich. Man wird etwa im Schulver-
hiltnis nicht ohne weiteres zu Lasten des Schiilers das zivil-
rechtliche Leistungsstorungsrecht analog heranzichen kon-
nen, wenn dieser Schuleigentum beschidigt. Hier bleibt es
bei der deliktischen Haftung nach den §§ 823 ff. BGB#.

¢) Wie problematisch es sein kann, das zivilrechtliche
Leistungsstorungsrecht zu Lasten des Biirgers analog anzu-
wenden, wenn es um die Verletzung von Pflichten aus cinem
Rechtsverhilinis geht, das zwingend dem offentlichen Recht
unterworfen ist, zeigt sich insbesondere bei der Frage der
Schadensersatzhaftung ehrenamtlicher Organwalter gegen-
iber dem Hoheitstriger, dessen Aufgaben sie wahrnehmen,
sofern dies nicht spezialgesetzlich geregelt ist*. In der Litera-
tur wird hierzu mit den verschiedensten Begriindungen
vertreten, dafl der Organwalter gegeniiber dem Hoheitstrii-
ger, dessen Aufgaben er wahrnimmt, nur nach Mafigabe der
§§ 823 ff. BGB# oder des analog anzuwendenden Beamten
rechts® bzw. der verschiedenen spezialgesetzlichen Nor-
men?, entsprechend dem zivilrechtlichen Leistungsstorungs-
recht oder auch Gberhaupt nicht haftet®. In diesem Mei-
nungsstreit hat die cingangs erwihnte Entscheidung des
Sechsten Senats des BVerwG vom 3. 4. 1996 die wiinschens-
werte Klarheit geschaffen. Thr kommt insoweit cine tiber den
konkret zu entscheidenden Fall hinausreichende Bedeutung
zu. Konkret ging es um die Schadensersatzhaftung cines
Studentenvertreters gegentiber der Universitit®® nach dem
Bayerischen Hochschulgesetz 1. d. F. vom 7. 11. 197851, das
ausdriicklich keinen Schadensersatzanspruch der Universitit

42 Maurer (Fuin. 9), § 28 Rdnr. 2.

43 Vgl hierzu: OVG Liineburg, NJW 1996, 2947.

44 Bund: § 42 Abs. 2 SGB 1V; § 388 Abs. 2 SGB 111; Bayern: Art. 20
Abs. 4 Satz 2 GO; Art. 14 Abs. 4 LKrO; Brandenburg: § 39 GO;
Niedersachsen: §39 Abs. 4 NGO; Nordrhein-Westfalen: § 43
Abs. 4 GO; § 79 Abs. 7 WissHG. In diesem Zusammenhang sind
auch die fiir Wehr- und Zivildienstleistende als »quasi-chren-
amtliche Amtswalter« geltenden § 24 SG und § 34 ZDG zu nen-
nen.

45 So 7. B. Dill (Fufin. 18), S. 586 ff.

46 S0 7. B. Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, 6. Aufl. 1996, § 84
Rdnr. 10.

47 50 2. B. Zschake, Zum »Regref« in der Ausgleichsverwaltung,

ZLA 1957, 148.

So z.B. LG Minster, JA 1978, 145f; Bonk, in: Stelkens/

Bonk/Sachs (Fuffn. 12), § 81 Rdnr. 6; Hennecke, Haftung kom

munaler Mandatstriger fiir rechiswidrige Beschliisse, Jura 1992,

1345 Hiittenbrink, Schadensersatzanspriiche (Fufin. 6), S. 87 {f.,

171 45 ders., Dic offentlich-rechtliche Haftung der ehrenamtli

chen Organwalter gegeniiber ihren Selbstverwaltungskorper

schaften, DVBI. 1981, 989 ff.

49 So 2. B. Stober, Kommunalrecht in der Bundesrepublik Deutsch
land, 3. Aufl. 1996, §20V 4,8.298.

50 Siche aber Fufin., 5.

51 GVBLS. 791.

4
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bei Fehlverhalten des Studentenvertreters vorsah. Der VGH
Miinchen hatte als Vorinstanz den Studentenvertreter trotz-
dem zum Schadensersatz verurteilt, indem er die zivilrechtli-
chen Grundsitze Gber die positive Forderungsverletzung auf
das Organwalterverhilinis zwischen der Universitit und
dem Studentenvertreter tibertrug und dies knapp mit dem
besonderen »auftragsihnlichen« Vertrauensverhilinis zwi-
schen  der und Studentenvertreter  be-
griindete, also letztlich auf die Lehre tber die Haftung im
verwaltungsrechtlichen Schuldverhilimis zurtickgriffs2. Das
BVerwG hiclt eine solche Argumentation im Hinblick auf
Art. 20 Abs. 3 GG nicht fur ausreichend: Zwar konne es
durchaus mit Art. 20 Abs. 3 GG vereinbar sein, bei Einzel-
fragen, zu denen cine spezielle Regelung fehle, auf allgemeine
Rechtsgrundsitze zurtickzugreifen, sofern diese geeignet und
ausreichend scien, auch dicjenigen Besonderheiten zu erfas-
sen, die den fraglichen Regelungszusammenhang kennzeich-
neten. Wer in Ermangelung ciner spezialgesetzlichen Rege-
lung auf allgemeine Rechtsgrundsitze zuriickgreifen wolle,
misse indes den Nachweis fiithren, dafl diese sich in ciner
Weise in den fraglichen Regelungszusammenhang cinpassen,
daf§ sic auch die Besonderheiten dieses Regelungszusammen-
hangs erfassen®. Dies habe der VGH Miinchen nicht be-
ricksichtgt: Dafl der Gesetzgeber keine Schadensersatz-
pflicht normiert habe, licBe sich im vorliegenden Regelungs-
zusammenhang so verstehen, dafl er cine solche Schadenser-
satzverpflichtung gar nicht gewollt habe, weil das Haftungs-
risiko u. U. Studenten davon abhalten konne, sich zur Wahl
zu stellen, die Studentenvertreter chrenamtlich handelten,
sich noch in Ausbildung befinden und zumeist wenig Ver-
waltungserfahrung besiflen. AufSerdem habe das Gesetz auch
besondere Priffinstrumentarien vorgesehen, die vor Schidi-
gungen der Hochschule (und des Staates) durch die Studen-
tenschaft schiitzen sollten. Letzdich sei keine planwidrige
Regelungsliicke erkennbar, die durch Anwendung allgemei-
ner Rechtsgrundsitze geschlossen werden konne.

Hochschule dem

Fir den zu entscheidenden Fall wird man dem ohne weite-
res zustimmen konnen. Raum fiir richterliche Rechtsfortbil-
dung war aufgrund der konkreten gesetzlichen Ausgestal-
tung des  Organwalterverhiltnisses  nicht  gegeben.  Als
Kernaussage des Urteils life sich damit der allgemeine Satz
gewinnen, dafl das Fehlen ciner spezialgesetzlichen Scha-
densersatzverpflichtung fiir sich allein noch nicht die An-
nahme ciner Liicke in der Regelung cines offentlich-
rechtlichen Rechtsverhiltnisses rechtfertigt, die zu Lasten
des Birgers durch analoge Anwendung des zivilrechtlichen
Leistungsstorungsrechts oder unmittelbar nicht anwendbarer
offentlich-rechtlicher Schadensersatzregelungen zu schlieflen
ist. Vielmehr mufS das Vorliegen einer Regelungsliicke aus
dem Gesamtzusammenhang der einschligigen Vorschriften
heraus begriindet werden. Speziell bezogen auf die Frage der
Haftung chrenamtlicher Organwalter bedeutet dies, dafl bei
lehlen ausdriicklicher Schadensersatzanspriiche eine Haf-
tung aufgrund analoger Anwendung des zivilrechtlichen
Leistungsstorungsrechts oder der beamtenrechtlichen Scha-
densersatzanspriiche nicht in Betracht kommen wird, da
gerade die Ehrenamtlichkeit der Taugkeit die Vermutung
begriindet, daff eine Schadensersatzhaftung vom Gesetzgeber
nicht gewollt ist.

d) Aus den im »Studentenvertreter«-Urteil aufgestellien
Grundsatzen darf jedoch nicht geschlossen werden, daf§ zu
Lasten von Privatpersonen innerhalb 6ffentlich-rechtlicher
Rechtsverhilinisse cine analoge Anwendung des zivilrechtli-

52 VGH Miinchen, Urteil vom 11, 11. 1992 -7 B ‘)1.312}_-, n. v.; so
auch bereits VGH Miinchen, BayVGHE n. I, 42, 125 ff., 128.
53 BVerwGE 101,51, 54 = DVBI. 1996, 1369, 1370.
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chen Leistungsstorungsrechts oder unmittelbar nicht ein-
schligiger  offentlich-rechtlicher Schadensersatzanspriiche
schlechthin ausgeschlossen sei, wenn es nicht gerade um die
Frage der Schadensersatzhaftung innerhalb eines Anstalts-
nutzungsverhilmisses geht. Dies zeigt sich etwa, wenn ein
Minister oder ecin Parlamentarischer Staatssekretir
Dicenstherrn  schidigt. Nur  die Ministergesetze  Bayerns
(Art. 7 Abs. 2), Brandenburgs (§ 6 Abs. 11. V. mit § 44 LBG)
und Schleswig-Holsteins (§5 Abs.3 1. V.mit §94 LBG)
schen insoweit eine ausdriickliche  Schadensersatzhafrung
vor. Eine Sonderstellung nimmt die Regelung des § 8 des
Ministergesetzes von Rheinland-Pfalz cin, das beziiglich der
Verantwortlichkeit der Regierungsmitglieder auf die
verfassung verweist, deren Art. 131 Abs. 2 zumindest cine
schadensersatzihnliche Haftung vorsicht, sowie die Rege-
lung in Berlin, dessen Verfassung in Art. 79 zumindest cine
Haftung von Senatsmitgliedern fiir Verst6fe gegen das
Haushaltsrecht kennt. Die Minister- bzw. Senatorengesetze
der Linder Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiringen sagen
dagegen zu der Frage der Verantwortlichkeit der Regie-
rungsmitglieder nichts, sondern regeln fast ausschliefilich die
ihnen zustehenden Rechte. § 8 des Bundesministergesetzes,
§ 7 des Gesetzes iiber die Rechtsverhilmisse der Parlamen-
tarischen Staatssckretire und die Ministergesetze der Lander
Mecklenburg-Vorpommern (§ 7), Niedersachsen (§ 8), Saar-
land (§7) und Sachsen-Anhalt (§8) ordnen schhief§lich zur
Frage der Verantwortung von Regierungsmitgliedern nur an,
dafl ein Disziplinarverfahren nicht \mlllmdu bzw. sich die
Verantwortlichkeit der Regierungsmitglieder nach der Ver-

welche |Cdm|1 nur die politische Verant-
Besteht demnach eine

seinen

Landes-

fassung richtet,
wortlichkeit der Regierung regelt.
ausdriickliche Schadensersatzpflicht fiir Regierungsmitglie-
der nur in den seltensten Fillen, so erscheint es jedoch als
nicht von vornherein ausgeschlossen, zwar nicht das zivil-
rechtliche Leistungsstorungsrecht, wohl aber die beamten-
rechtlichen  Schadensersatzanspriiche analog anzuwenden,
wenn eine solche ausdriickliche Regelung nicht existiert bzw.
cingreift: So ist einerseits das Ministerverhilinis als »offent-
lich-rechtliches Amtsverhiltnis« hinsichtlich der personli-
chen Rechte und Pflichten des Ministers in den verschiede-
nen Ministergesetzen zumindest ihnlich wic das Beamten-
verhilinis ausgestaltet, andererseits sind die Minister wegen
ihrer Professionalitit auch nicht in einer mit den ehrenamtli-
chen Organwaltern vergleichbaren Weise schul'/,lwd[iri'lig
und schlieBlich ist auch gerade im Hinblick auf Art. 3 Abs.

GG schlechthin nicht erkennbar, warum ctwa bei /U‘s.ll]lf
menwirken eines Ministers mit cinem Ministerialbeamten
nur der Beamte fiir den hierdurch verursachten Schaden des
Dienstherrn schadensersatzpflichtig sein soll. Nattrlich liefle
sich einer solchen Analogic das /\wumcm entgegenhalten,
dafl gerade die Nichtregelung einer S(]].ldgnsus.lt/lmhun" n
den Ministergesctzen deutlich mache, daff cine solche Haf-
tung vom Gesetzgeber nicht gewollt sei, er vielmehr davon
ausgegangen sel, daft die polmsdu Verantwortlichkeit des
Ministers geniige, um ihn zur ordnungsmifligen Erfillung
seiner /\mtspﬂu]ucn anzuhalten. Dennoch erscheint (|1ucx
Argument letztlich nicht als suchhaltig: Das in Art. 114
/\bx | GG und den meisten lAnduvcxi.hsunﬂcn"' vorgese-
hene, in § 47 HGrG, § 114 BHO/LHO ctwas lmhu geregel-

54 Baden-Wiirttemberg:  Art. \") Abs. 1; Bayern: Art. 80 Satz I;
Brandenburg: Art. 106 Abs. 13 Hamburg: Art. 70 Satz 1; Hessen:
Art. 144 Satz 23 Mu]\]nnlmw Vmpnmlnun Art. 67 Abs. 3; Nic-
dersachsen: Art. 69 Satz 3; Nordrhein-Westfalen: Art. 86 Satz 1;
Rheinland-Pfalz: Art. 120 Abs. 15 Saarland: Art. 106 Abs. 1; Sach
sen: Art. 99; Sachsen-Anhalt: Art. 97 Abs. 3; Schleswig-Holstein:
Art. 55 Abs. 2; Thiiringen: Art. 102 Abs. 3.

te Insttut der
politische Funktion®, setzt aber
gewisse
woraus sich schlieflen laflt, dafl

Entlastung hat zwar im wesentlichen nur
letztlich voraus, dafd dice
Entlastungsverweigerung Konsequenzen fur  dice
Regierungsmitglieder hat,
diese Verfassungsbestimmungen implizit zumindest von der
Moglichkeit ciner personlichen Inanspruchnahme der ver-
antwortlichen Regierungsmitglieder ausgehen und damit eine
analoge Anwendung der beamtenrechtlichen Schadensersatz-
anspriiche fordern®t. In Berlin und Bremen, deren Verfas-
sungen das Institut der Entlastung nicht kennen, wird man
diese Analogic mit ciner im Hinblick auf § 47 HGrG not-
wendigen »rahmenrechtskonformen« Auslegung des Landes-
rechts begriinden konnen.

¢) Darf die Begriindung des »Studentenvertreter«-Urteils
also einerseits nicht zu der Annahme fihren, dafd zu Lasten
Privater cine analoge Anwendung des zivilrechtlichen Lei-
stungsstorungsrechts oder unmittelbar nicht einschligiger
offentlich-rechtlicher Schadensersaztanspriiche immer ausge-
schlossen ist, so darf aus diesem Urteil andererseits auch
nicht geschlossen werden, daf§ dann, wenn cine solche Ana-
logic ausgeschlossen ist, auch keine deliktische Haftung nach
den §§ 823 ff. BGB in Betracht kommt. So erscheint es etwa
durchaus als gerechtfertigt, daf§ chrenamtliche Organwalter
gegeniiber dem Hoheitstriger, dessen Aufgaben sie wahr-
nchmen, fiir die Verletzung solcher Pflichten in
cenommen werden konnen, deren Einhaltung thnen auch
geeniiber jedem beliebigen Dritten obliegt. Warum sollten
solche Amtswalter etwa nicht bei vorsitzlich sittenwidriger
Schidigung (§ 826 BGB) »ihres« Hoheitstragers in Anspruch
genommen werden konnen? Gerade die Geltung des Delikes-
rechts zu Lasten des chrenamtlichen Organwalters sichert
auch die Annahme des »Studentenvertreter«-Urtels ab, daf§
cine Regelungsliicke im BayHSchG nicht vorhanden war: Sie
widerlegt das ansonsten durchaus ernst zu nchmende »Mifi-
brauchs-Argument«, dafl selbst vorsitzliche Schadigungen
der Universitit durch die Studentenvertreter sank-tionslos
wenn man nicht das zivilrechtliche Lei-

Anspruch

bleiben miifiten,
stungsstorungsreche oder die beamtenrechtlichen Schadens-
ersatzanspriiche analog anwendet®”. Zu beachten ist bei der
Anwendung des allgemeinen Deliktsrechts zu Lasten chren-
amtlicher Organwalter allerdings, daf§ man nicht durch cine
weite Auslegung des Begriffs § 823
Abs.2 BB letztlich wieder zu ciner zu strengen Haftung
kommt: Schutzgesetze gegeniiber dem Hoheitstriger, dessen
Aufgaben der Organwalter wahrnimmt, kénnen nur solche
Gesetze sein, deren Einhaltung dem Organwalter unmittel-

»Schutzgesetze« in

)IIL‘}.‘l dwcgcn nic]ll .\'n|c|1c (;C.\cl'/,L“ dik‘

Hoheitstrager

bar personlich «
unmittelbar nur den
p“ichlcn deren Einhaltung und Berticksichtigung also ledig-
lich eine Amtspflicht des Organwalters darstellt.

berechtigen und ver-

f) Gerade weil das »Studentenvertreter«<-Urteil nichts zu
der Trage der deliktischen Hafrung chrenamtlicher Organ-
walter gegeniiber dem Hoheitstriger, dessen Aufgaben sic
wahrnehmen, sagt, bleibt schlielich noch ein weiterer Punkt
offen, namlich die Frage des diesen Schadensersatzansprii-
chen zugrunde zu legenden Haftungsmafistabs. § 823 BGB
lifle zur Haftungsbegriindung jede Form dcr Fahrlissigkeit
und damit auch leichteste F .1|n|.\sswlxcu 1. S. des § 276 Satz 2
BGB geniigen. Jedoch it sich bei nur I(nhl(l Fahrlissigkeit

55 Grupp, Haushaltsrecht, in: Achtenberg/Plter (Hrsg.), Beson
deres Verwaltungsrecht, Band 11, 1990, Kapitel 6/1 Rdnrn. 146 {f,
56 In diese Richtung Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Band 11, 1980, § 34 V 4 b, S. 461; Vogel/Kirchhof,
in: Kommentar zum Bonner Grundgesetz, Art. 114 Rdnr. 158
(Bearbeitung 1973); zweifelnd insoweit: Herzog, in: Maunz/
Diirig, Grundgesetz, Art. 62 Rdnr. 88 (Bearbeitung 1984).
57 So auch Dill (Fufin. 18), S. 587.
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auch ein Ausschluff der deliktischen Schadensersatzhaftung
begriinden: Eine Begrenzung des Haftungsmaflistabs  auf
Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit enthalten nimlich - seit
dem bereits angesprochenen 9. Gesetz zur Anderung dien-
strechtlicher Vorschriften vom 11. 6. 1992 = selbst fiir »pro-
fessionelle« Amtswalter mittlerweile nahezu alle Vorschrif-
ten, die spezialgesetzlich die  Schadensersatzhaftung  des
Amtswalters gegentiber dem Hoheitstriger anordnen, dessen
Aufgaben sie wahrnchmen (und damit anerkanntermafien
den Rickgriff auf §§ 823 ff. BGB ausschliefen). Eine solche
Einschrinkung des Haftungsmafistabs wird dariiber hinaus
i-n Art. 34 Satz 2 GG generell zugunsten jedes Amtswalters
fiir den Fall des Regresses bei Staatshaftung gegentiber Drit-
ten angeordnet. Diesen Vorschriften liegt als gemeinsame
ratio die Uberlegung zugrunde, dafl es notwendig sei, dem
Amtswalter die Angst vor tibermifigen Haftungsrisiken zu
nchmen, um  seine  Entschluf$freudigkeit und  damit dic
»Schlagkraft der Verwaltung« zu stirkenss. Vor allem auch
aus Griinden der Gleichbehandlung erscheint es als geboten,
diesen Rechtsgedanken im Wege der Gesamtanalogie auch

zugunsten chrenamtlicher Organwalter auf deren Schadens-
ersatzhaftung nach § 823 ff. BGB zu iibertragen, sofern dic
Deliktshaftung aufgrund  spezialgesetzlicher  Haftungsan-
spriiche nicht ohnehin ausgeschlossen ist. Daf$ gegen cine
solche Einschrinkung des privatrechtlichen Deliktsrechts
durch Heranzichung 6ffentlich-rechtlicher Rechtsgrundsitze
keine konstruktiven Bedenken bestchen, wurde bereits an
anderer Stelle dargelegt (s. oben I¢). Es handelt sich hierbei
um cinen Anwendungsfall der Lehre vom Verwaltungspri-
vatrecht.

58 Dies waren die Uberlegungen, die zur Schaffung des § 23 Abs. 2
und 4 DBG gefiihre haben, der Vorliufer des Art. 34 Satz 2 GG
und damit mittelbar Vorliufer aller Hafrungsbeschrinkungen im
Offentlichen Dienst ist (s. hierzu Brand, Das Deutsche Beamten-
gesetz — DBG —, 4. Aufl. 1942, § 23 Anm. A 2 b 4, S. 240). Vgl. zu
den Motiven der Neuregelung der Beamtenhaftung durch das
9. Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften: Schnupp,
Neuerungen im Haftungsrecht der Beamten, Die Personalvertre-
tung 1994, 67 {5 Simianer, Vermogensrechtliche Hafrung des
Beamten dem Dienstherrn gegeniiber, ZBR 1993, 33.



