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GIRiS

Ozet

Bu galisma ile kentsel park alanlarinda yapilan aydinlatmalarin kullanici Gzerindeki etkileri ile
kullanicilarin aydinlatmayi begenisi ve tercihlerini sorgulamak, mevcut tasarimin estetik olarak
kullanicilar Gzerinde yarattigi etkiyi irdelemek amaglanmistir. Bu dogrultuda kullaniima ilkeleri,
kentteki konumlari, erisilebilirlikleri ve sahip olduklari nitelikler bakimindan benzer sayilabilecek
ozelliklere sahip olan ancak, kullanilan aydinlatma tip ve teknikleri agisindan geleneksel ve modern
olmak Uzere iki farkli yaklasimin gorildiga iki kent parki galisma alani olarak segilmistir. Bu amag
dogrultusunda, her iki parkin da kendi kullanicilarina aydinlatma tasarimi ile ilgili hazirlanan anket
¢alismasi uygulanmistir. Ankette dncelikle kullanicilari tanimaya ve kullanimlari belirlemeye yonelik
sorular sorulduktan sonra her iki parkin aydinlatilmis mekan bilesen ve 6gelerinin (yaya yollari ve
merdivenler, oturma alanlari vb.) kullanicilar tarafindan anlamsal agidan degerlendirilmesi igin
“anlamsal farklilasim 6lgegi” kullanilmistir. Verilerin istatistik analizleri sonucunda Meydan Parki’nin
%75, Atapark’in %76 guvenli bulundugu, mekan bilesen ve 6gelerinden oturma alanlarinin her iki park
icin sirasiyla 3.46, 3.21 degerleriyle gliven verici; 3.38, 3.34 ile dinlendirici; 3.25, 3.04 ile hareketli; su
elemanlarinin 3.68, 3.60 ile giiven verici; bitkisel elemanlarin da 3.13, 3.02 ile giiven verici, 3.04, 3.12
ile etkili, 3.19, 3.09 ile ferahlatici olarak nitelendirdigi gorilmustir. Bu sonuglar ile Meydan Parki ve
Atapark’in aydinlatma tip ve teknikleri agisindan farkhliklar géstermesine karsin, bu durumun
aydinlatmanin guvenlik, estetik ve ekonomik yonden sagladigi katkilar agisindan buyuk farklilklara
sebep olmadigl, benzer sekilde kullanicilarinin aydinlatma ile ilgili begeni ve tercihlerinde de biyik
farkhhklar olmadigi ortaya konulmustur.

Abstract

With this study, it is aimed to investigate the effects of illumination in urban park areas on the user,
inquire about liking and preferences of the users about illumination and examine the aesthetic effect
of the current design on users. In this respect, two urban parks were chosen as the study area which
have similar characteristics in terms of their usage principles, their location, accessibility and qualities
in the city, but with two different approaches: traditional and modern, in terms of lighting types and
techniques used. For this purpose, a questionnaire which prepared about lighting design was applied
to their own users of both parks. After asking questions to identify users and determine their usage,
"Semantic differentiation scale" was used for the semantic assessment of illuminated place
components and elements of the two parks (pedestrian paths and ladders, seating areas, etc.) by the
users. As a result of the statistical analysis of the data, it was seen that 75% of Meydan Park and 76%
of Atapark are safe, place components and elements respectively for both parks, seating areas are
reassuring with values of 3.46, 3.21; resting with 3.38, 3.34; moving with 3.25, 3.04; water elements
reassuring with 3.68, 3.60; herbal elements were reassuring with 3.13, 3.02, effective with 3.04, 3.12,
refreshing with 3.19, 3.09. These results show that although Meydan Park and Atapark differ in terms
of lighting types and techniques, this does not cause great differences in terms of contribution from
the security, aesthetics and economics, and similarly there is no big difference in users' liking and
preferences related to lighting.

mimari 6zelliklerini vurgulamayi amacg edinen bir tekniktir
(Blyukbicakel 2010).

Aydinlatma kisilerin gérme ihtiyaclarina cevap verme

gayesi ile birlikte, ekonomiyi gozeterek gorme konforunu
ve is verimini ylkseltmeyi, mimarlikta hacim ve ylzeylerin

Kentsel aydinlatma ise, bolge ve kent Olceginde, cesitli
kent 6geleri ve 6nemli islevsel alanlar gibi kentin 6nemli
pargalarinin aydinlatilmasini kapsamaktadir (S6zen ve
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Gegioglu 2007; Oztiirk 1992). Kentlerin ve/veya degisik
kent bolgelerinin kimliklerini ortaya ¢ikarmak, belleklerde
yer etmesini saglamak, degisik etkilerle ¢ekici kilmak gibi
amagclarla aydinlatilmalari olduk¢a 6nemlidir (S6zen ve
2007). Sozen (2000)e
aydinlatmasindaki baslica amaglar; emniyet ve givenlik

Gegioglu gore  kent
saglanmasi, cevreyi tanimak, yol-yon-yer bulmak, acik
hava etkinliklerinin gergeklestiriimesi, kent kimligi
olusturma ve kent glizellestirmedir. Nitekim Onuk (2008)
da kentlerin kendi kimliklerini sergilemeleri agisindan
cesitli konularda aydinlatilma yapilmasinin altini ¢izmis ve
bunlardan birinin de park ve bahgeler oldugunu
belirtmistir.

Kentlerde glindiiz oldugu gibi, gece de yasamin
surdirilebilmesi igin gerekli aydinligin saglanmasinda
yapay stk kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Kent
yasamina pozitif katkilar saglayan kent pargalarindan park
alanlarinin, gece giindiiz faydalanma siirelerinin artmasi,
kent imaji ve kent kimligi olgularina nitelik kazandirmasi,
emniyet, glvenlik, kullanilabilirlik ve estetik amaclar icin
aydinlatiimasina park aydinlatmasi denir (Ustiin 2014).

Yapay isik kaynaklari kullanilarak gece yapilan aydinlatma
diizenleri ile insanlar, glindliz dikkat etmedikleri, hatta
farkina bile varmadiklari pek ¢ok kent bolimind, kentsel
degerleri ve yapilari kolaylkla algilayabilmektedir. Yani,
uygun aydinlatma dizenleri kurulmus kentlerin gece
gorunumleri, glindiize oranla ¢ok daha ilgi gekici, gizemli
ve gorkemli olabilmektedir. Bu nedenle, kentlerin gece
aydinlatmasi, glivenlik disinda kentsel gérinimlerin etkili
kilnmasi bakimindan da biliyik 6nem tasimaktadir
(Anonim 1992).

Bu c¢alismada kentsel park alanlarinda vyapilan

aydinlatmalarin ~ kullanici  Gzerindeki  etkileri ile

kullanicilarin  aydinlatmayl begenisi ve tercihlerini

sorgulamak, mevcut tasarimin estetik olarak kullanicilar
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Uzerinde vyarattig1 etkiyi irdelemek amaglanmistir. Bu
baglamda calisma kapsaminda ayni ulasim aksi Uzerinde
bulunan iki park olan Meydan Parki ve Atapark galisma
alani olarak secilmistir. Bu iki parktan Meydan Parki
glinimiz teknolojisine uygun son aydinlatma tip ve
teknikleri kullanilarak aydinlatilirken, Atapark daha eski
tip ve tekniklere sahiptir. Calismada bu farkin
aydinlatmanin glvenlik, estetik ve ekonomik islevleri
yoniinden de farka neden olup olmadigi ortaya

konmaktadir.
MATERYAL ve YONTEM

Galismanin materyalini olusturan Meydan Parki ve
Atapark, Trabzon kent merkezinde bulunan ve tarih
boyunca planlanma ve kullaniima ilkeleri degismeden
suregelmis parklardir. Kentteki konum, erisilebilirlik ve
sahip olduklari nitelikler bakimindan benzer sayilabilecek

Ozelliklere sahiptirler. Sahip olduklari 6zelliklerin
benzerligi dolayisiyla dabu  parklardaki mevcut
aydinlatmanin  kullanicilar  Gzerindeki  etkilerinin

karsilastirilabilmesi  olanagini  sunmaktadirlar. Genel
olarak ele alindiginda, Meydan Parki yapisal ve bitkisel
tasarim ozellikleri ve aydinlatma tasarimi agisindan daha
modern tip ve tekniklerle tasarlanmistir. Atapark’ta ise
daha geleneksel bir tasarim so6z konusudur. Calisma
alanlarinin kentteki konumu Sekil 1’de,her iki parkin
aydinlatilmis  haline iliskin gorseller ise Sekil 2’de
verilmistir.

Calisma alanlarindan Meydan Parki’'nin sinirlarini batida
Gazipasa Caddesi, kuzeyde iskele Caddesi, giineyde Uzun
Sokak olusturur. Meydan Parki'nin dogu sinirinda eski
belediye binasi ve ticari amacla kullanilan diger yapisal
elemanlar bulunur. Atapark’i ise doguda Senol Giines
Caddesi, batida Litfullah Sokak, kuzeyde inénii Caddesi
ve giineyde indnii Caddesi (Tanjant Caddesi) sinirlar.
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#Trabzon

k“aﬁ“punwa e

Pelithi

Sekil 1. Calisma alanlari olan Atapark ve Meydan Parki’nin konumu
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Sekil 2. Meydan Parki (3, b, c, d) ve Atapark’tan (e, f, g, h) bazi gériinimler (Orijinal).

Calisma kapsaminda, halkin katiiminin saglanmasi ile
¢alisma alanlarindaki mevcut aydinlatma sistemlerinin
kullanici tarafindan degerlendirilmesi, kullanici begeni ve
tercihlerinin  belirlenmesi amaciyla, bu parklardaki
aydinlatma sistemlerini Ozellikle goérerek deneyimlemis
kisilere anket calismasi uygulanmistir. Anket sorulari
hazirlanirken sorularin agik ve anlasilabilir olmasina dikkat
edilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Albayrak
(2000), Dedeoglu (2006), Cetindag (2007) ve Acar
(2008)"1n galismalarindan faydalaniimistir. Anket sayisinin
belirlenmesinde ise, anketlerin yapildigi 2013 yilina ait
Trabzon merkez ilge niifusu baz alinarak asagidaki formal
kullaniimistir (Kalipsiz, 1981).

_ I?NPQ
"= ND2z + 72pQ
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n= Ornek biyikligi

Z= Glven katsayisi

P= Olgmek istediginiz ézelligin kiitlede bulunma ihtimali
Q=1-P

N= Ana kitle blyiklugu

D= Hata ylzdesi

Trabzon merkez ilgce niifusu dikkate alinarak kent halkina
uygulanan bu anketin; %95 giliven araliginda gergeklestigi
tahmin edilerek;

Z=1,96

P= 0,95 (¢alismada %95 olarak alinmistir)
Q= 0,05

N= 312060

D=0,05
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_ 1,962x 312060 x 0,95 x 0,05
ne 312060 x 0,052 + 1,962 x0,95x 0,05

n=73

Formile gore ¢ikan sonu¢ 73 olmasina ragmen,
¢alismanin daha saglikli bir sonug vermesi amaciyla 100
Meydan Parki kullanicisi ve 100 Atapark kullanicisi olmak
Uzere toplam 200 kisi ile anket yapilmistir. Anketler, yiz
yize (bire bir) goriisme teknigi ile uygulanmistir. Anket
sorulari kullanicilari tanimaya, kullanimlari belirlemeye ve
begenileri  sorgulamaya  yonelik olmak  lizere
hazirlanmistir. Anket formunda kullanicilari tanimaya ve
kullanimlari belirlemeye yonelik sorular sorulduktan
sonra, anketorlerden aydinlatiimis mekan bilesen ve
ogelerinin (yaya yollari ve merdivenler, oturma alanlari
vb.) degerlendirilmesi icin anket cetveli tizerindeki ‘sikici-
ilging’, ‘tedirgin edici-gliven verici’, ‘yorucu-dinlendirici’,
‘etkisiz-etkili’,

estetik’ ve ‘duragan-hareketli’ olmak Gzere 7 sifat ciftine

‘ic karartici-ferahlatic’, ‘estetik degil-
1, 2, 3, 4, 5 puanlarindan birini vererek “anlamsal
farkhlasim olgegine” gore degerlendirmeleri istenmistir
(Cizelge 1).
aydinlatma

Boylece, Meydan Parki ve Atapark’in,

tip ve teknikleri agisindan farklliklar

gostermesinin, aydinlatmanin givenlik, estetik ve
ekonomik yoninden farkliliklara sebep olup olmadigi,
begeni

tercihlerinin nasil oldugu ortaya konmak istenmistir.

kullanicilarinin  aydinlatma  ydniindeki ve

Ayrica anket; kullanicilara ‘Yaya yolu ve merdivenlerin’,
‘Oturma alanlarinin’, ‘Yapi cevrelerinin’, ‘Cocuk oyun

Cizelge 1. Anlamsal farklilagim 6lgegi

alanlarinin’, ‘Su elemanlarinin’, ‘Anit, heykel, tarihi eserler
ve plastik objelerin’ ve ‘Bitkisel materyalin’ aydinlatmasini
gorsel olarak hatirlatmak ve alan sinirlarini net olarak
algilatmak icin 3’er adet gece gorintisiyle

desteklenmistir.

Osgood vd.
farkhlasim olcegi, cevresel psikoloji alaninda kullanilan

(1975) tarafindan gelistirilen anlamsal

yaygin bir yontem olup cevre ile gozlemci arasindaki

etkilesimi oOlgmek, ©znel ve c¢evresel reaksiyonlari
incelemek amaciyla faydalanilan bir yéntemdir (Sakici ve
Var, 2014; Acar vd. 2003). Kwok (1979)'a gore belirli
duygulari, tutumlari belirli  kavramlarla

ve ilgili

davranislari 6lgmektedir (Sakici ve Var, 2014).
BULGULAR

Ankete katilan Meydan Parki kullanicilari igin 100 ve
Atapark kullanicilari icin 100 kisinin demografik yapisini
gosteren sonuglar Cizelge 2’'de verilmistir.

Anket katiimcilarina “Meydan Parki/Atapark’a gelis
mesafeleri” soruldugunda; ‘Yirlyls mesafesinde degil
aracla’ cevabli Meydan Parki icin %56 ve Atapark icin %49
ile en ylksek ylzdeye sahip olmustur (Sekil 3). Sonuglara
bakildiginda Meydan Parki ve Atapark icin verilen tim
cevaplara ait ylizde degerlerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gorilmektedir. Kullanicilarinin  parklara gelis
tercihlerine ait sonuglarin yakinligi, parklarin  kent
icerisindeki konumlart itibariyle erisilebilirlikleri agisindan

benzerligini kanitlamaktadir.

SIFATLAR -2 -1 No6tr 0 +1 +2 SIFATLAR
Sikici 1 2 3 4 5 ilging
Tedirgin Edici 1 2 3 4 5 Glven Verici
Yorucu 1 2 3 4 5 Dinlendirici
Etkisiz 1 2 3 4 5 Etkili
i¢c Karartici 1 2 3 4 5 Ferahlatici
Estetik Degil 1 2 3 4 5 Estetik
Duragan 1 2 3 4 5 Hareketli
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Cizelge 2. Meydan Parki ve Atapark kullanicilarinin demografik yapilarina iliskin sonuglar

Meydan Parki Kullanicilari igin Kisi sayisi (% deger)

Atapark Kullanicilari igin Kisi sayisi (% deger)

CiNSIYET DURUMU
Kadin

Erkek

TOPLAM
MEDENI HAL
Evli

Bekar

TOPLAM

YAS DURUMU
‘15-24’

25-30’

‘31-40’

‘41-50’

‘51-59’

‘60 ve Uzeri’
TOPLAM
EGITiM DURUMLARI
Okuryazar degil
ilkokul
Ortaokul

Lise

Lisans
Lisansustu
TOPLAM
MESLEK DURUMLARI
Calismayan
Ogrenci
Serbest

Emekli

Ozel tcretli
Kamu tcretli
TOPLAM

45
55
100

50
50
100

100

21
28
15
12
12
12
100

48
52
100

49
51
100

30
24

14

11

12
100

12
23
35
17
100

22
29
8
13
10
18
100

%S5 %7

W Yiirliylis mesafesinde
10 dk. veya alti

W Yiirliylis mesafesinde
10-30 dk.

@ Yiirliylis mesafesinde
degil aragla

| Yiirliyli mesafesinde
degil sehir dis1

a

B Yiirliylis mesafesinde
10 dk. veya alti

B Yirtyis mesafesinde
T 10-30 dk.
¢ B Yiirliylis mesafesinde
degil aragla
B Yiirilylis mesafesinde
degil sehir dist

Sekil 3. (a) Meydan Parki’na gelis mesafeleri ve (b) Atapark’a gelis mesafeleri

“Dis mekanlarin aydinlatilmasinda sizin icin en cok 6nem

taslyan  etken

hangisidir?”

diye  soruldugunda;

‘Emniyetimi ve glivenligimi saglamall’ secenegi Meydan
Parki icin %50 (Sekil 4a), Atapark icin %54 ile her iki park
icin de en cok tercih edilen segenek olmustur (Sekil 4b).

Bu sonuclar; kentsel acik yesil alanlardan olan kent

parklarinin aydinlatilmasinda dikkat edilmesi gereken (g

onemli husustan olan emniyet ve giivenlik ile estetik olma

ilkelerinin, park kullanicilari tarafindan dogrulandigini

gostermektedir.
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“Meydan Parki/Atapark’a ne sikhkla gelirsiniz?” diye
soruldugunda en yiiksek degeri; Meydan Parki icin %32 ile
‘Haftada 2-3 defa’ segenegi (Sekil 5a), Atapark igin ise %28
ile‘Ayda 1 defa’ secenegi almistir (Sekil 5b). Yizde
degerlerine bakildiginda, Meydan Parki’ni ziyaret eden
kullanicilarin parki bir gecis mekani isleviyle kullandigi,
Atapark’i ziyaret eden kullanicilarin ise parka daha uzun
sureli bir etkinlik icin geldikleri soylenebilir.
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B Emniyetimi ve giivenligimi saglamali
B Cevreyi tanitmali ve yol-y6n buldurmali
M Agik hava etkinliklerini en uygun sekilde gergeklestirebilmeli

m Kent kimligi ve kenti giizellestirmek igin estetik olmali

a
B Emniyetimi ve giivenligimi saglamali
® Cevreyi tanitmali ve yol-yon buldurmali
® Agik hava etkinliklerini en uygun sekilde gergeklestirebilmeli
m Kent kimligi ve kenti giizellestirmek igin estetik olmal
b

Sekil 4. (a) Meydan Parki kullanicilari igin dis mekanlarin aydinlatilmasinda en ¢ok 6nem tasiyan etken ve (b) Atapark kullanicilari icin dis mekanlarin

aydinlatilmasinda en gok 6nem tasiyan etken

® Hergiin

® Haftada 2-3 defa
@ Haftada 1 defa
B Ayda 1 defa

B Yilda 1 veya
birkag defa

a

W Hergiin

m Haftada 2-3 defa
@ Haftada 1 defa
B Ayda | defa

® Yilda I veya
birkag defa

Sekil 5. (a) Meydan Parki’nin ziyaret edilme sikhigi ve (b) Atapark’in ziyaret edilme siklig

“Meydan Parki/Atapark’i giinlin hangi saatlerinde ziyaret
edersiniz?” diye soruldugunda; ‘Ogle-aksam saatlerinde’
cevabini verenler Meydan Parki igin %66, Atapark igin
%47’dir. ‘Aksam saatlerinde’ cevabini verenler ise
Meydan Parki igin %25, Atapark igin %45 olmustur (Sekil
6a,b).Bu yiuzdeler glinimiz modern teknolojileriyle

aydinlatiimis Meydan Parki’nin, klasik aydinlatma tip ve

teknikleriyle aydinlatilmis Atapark’a goére aksam

saatlerinde kendi kullanicilar tarafindan daha az tercih
edildigini gbstermesi bakimindan garpici bir sonug ortaya
koymaktadir.

B Sabah-ogle
saatlerinde
m Ogle-aksam
saatlerinde

® Aksam
saatlerinde

B Sabah-6gle
saatlerinde

mOgle-aksam
saatlerinde

m Aksam
saatlerinde

b

a

Sekil 6. (a) Meydan Parki kullanicilarinin parki ziyaret etme saatleri ve (b) Atapark kullanicilarinin parki ziyaret etme saatleri

“Meydan Parki/Atapark’t daha ¢ok hangi glinlerde tercih
diye soruldugunda; ‘Hafta igi
verenler Meydan Parki igin %48, Atapark igin %29'dur.
‘Hafta sonu’ cevabini verenler Meydan Parki igin %50,
Atapark i¢in %69’dur (Sekil 7a,b).Bu yizdelere gore
Meydan Parki’nin ziyaret edilme durumu hafta i¢gi ve hafta

’

edersiniz?” cevabini

sonu icin neredeyse esit bir dagihm gosterirken, Atapark
Bu
sonucun da, Meydan Parki'nin bir gecis mekani olarak
kullanildigini, Atapark’in ise daha uzun sireli bir etkinlik
icin ziyaret edildigini kanitladigi séylenebilir.

ise hafta sonlari daha fazla tercih edilmektedir.

Vo2

® Hafta igi

B Hafta sonu

m Ozel giinler,
torenler vb.

a

o Hafta igi

® Hafta sonu

m Ozel ginler,
torenler vb.

b

Sekil 7. (a) Meydan Parki’nin glinlere gore ziyaret edilme durumu ve (b) Atapark ‘in glinlere gore ziyaret edilme durumu
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“Meydan Parki/Atapark’ta ne kadar kaliyorsunuz?” diye
soruldugunda; ‘1 saatten az’ cevabini verenler Meydan
Parki icin %38, Atapark igin %30’dur. ‘1-2 saat’ cevabini
verenler Meydan Parki icin %38, Atapark icin %46’dir

(Sekil 8a,b). Diger degerler Park kullanicilarinin parklari
kullanim stirelerinin benzerligi,her iki parkin da sunduklari
rekreasyonel etkinlikler ve imkanlarin benzer oldugunu
kanitlamaktadir.

W | saatten az
W |-2 saat
= 2-4 saat

B Yarim giin ve
tistii

a

® ] saatten az
m 1-2 saat
2-4 saat

® Yarim giin ve
listii b

Sekil 8. (a) Meydan Parki kullanicilarinin parkta kahs siireleri ve (b) Atapark kullanicilarinin parkta kalis sureleri

“Meydan Parki/Atapark’a kiminle geldiniz?”
soruldugunda; ‘Arkadaslarimla’ cevabini verenler ise

Meydan Parki icin %50, Atapark igin %47 olmustur (Sekil

diye

olmasi ve diger seceneklerin aldiklari degerlerin de
paralellik gostermesi; parklarin benzer etkileri ve
imkanlari oldugunu ve bu dogrultuda tercih edilme

durumlarinin da benzer oldugunu gostermektedir.

9a,b). Bu ylzdelere gore, her iki park icin de
‘Arkadaslarimla’ cevabini verenlerin neredeyse esit
B Yalnz
%50
m Aile/Akrabamla

m Arkadaglarimla

mYalmz

%47
B Aile/Akrabamla

@ Arkadaslarimla

a

b

Sekil 9. (a) Meydan Parki’ni ziyaret eden kullanicilarin parka gelis tercihleri ve (b) Atapark’i ziyaret eden kullanicilarin parka gelis tercihleri

“Meydan Parki/Atapark’i ne amagla ziyaret edersiniz?”

diye soruldugunda; ‘Oturma-dinlenme icin’ cevabini
verenler Meydan Parki i¢in %37, Atapark icin %51 ile en
yiksek degerlere sahip olmuslardir (Sekil 10a,b). Bu

ylzdelere gbre parka ‘Oturma-dinlenme’ amaciyla gelme,

her iki park kullanicilari icin de en buyik ylizdeye sahip
olmakla birlikte; diger se¢eneklerin siralamasi da paralel
ctkmistir. Bu durum parklarin sunduklari rekreasyonel
etkinlik ve imkanlarin benzerlik gésterdiginin bir kanitidir.

® Gezmek ve
g)g]encei in

® Oturma-dinlenme
i(gin_

= Gegis mekant

olarak
W s igin

%S, %l %1

® Yeme-igme

m Seyir

B Gezmek ve
edlence igin

B Oturma-dinlenme
igin

= Gegis mekan
olarak

%2 %S

%21

B Yeme-igme

B Seyir

a

b

Sekil 10. (a) Meydan Parki kullanicilarinin parka gelis amaglari ve (b) Atapark kullanicilarinin parka gelis amaglari

“Meydan Parki/Atapark’ta sizi en cok etkileyen 6ge
nedir?” diye soruldugunda verilen yanitlara iliskin yizde
degerleri Sekil 11a ve Sekil 11b’de gorulmektedir.
Meydan Parki'nda ¢ocuk oyun alani bulunmamaktadir.
Fakat alan calismalarinda isik ve su gosterilerinin oldugu
boliimde daha ¢ok cocuklarin vakit gecirdigi, ebeveynlerin
¢ocuklarini buradaki su oyunlarina getirdigi gbzlenmistir.
Bu nedenle kullanicilarin Meydan Parki igin bu alani bir
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¢ocuk oyun alani gibi degerlendirildigi soylenebilir. Bu
ylzdelere gore, Meydan Parki'nda en ¢ok etkilenilen 6ge
olarak 1.sirada ‘Su gosterileri-isik gosterileri’, 2.sirada
‘Oturma alanlari’ ve 3.sirada ‘Yesil alanlar’ yer almaktadir.
Atapark icin ise 1.sirada ‘Yesil alanlar’, 2.sirada ‘Oturma
alanlari ve 3.sirada

‘Kitiphane, ibadethaneler vb.” yer almaktadir.

ve c¢ocuk oyun alani-eglence,



Aydinlatiimis kent parklarinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi: Meydan parki ve Atapark érnekleri

B Anit, heykel ve ® Amit, heykel ve
%7 %1 %2 diger. diger.
W Yesil alanlar ® Yesil alanlar

® Oturma alanlari ® Oturma alanlan

m Su gosterileri-151k
gosterileri

m Su gosterileri-igik
gosterileri

® Cocuk oyun alani- ® Cocuk oyun alani-

eglence eglence
= Kiitiiphane, ® Kiitiiphane,
ibadethaneler vb. ibadethaneler vb
a b

Sekil 11. (a) Meydan Parki kullanicilarinin parkta en ¢ok etkilendikleri 6ge ve (b) Atapark kullanicilarinin parkta en ¢ok etkilendikleri 6ge

“Meydan Parki/Atapark’ta kendinizi glivende hissediyor modern aydinlatma tip ve tekniklerinin kullanildig
musunuz?” diye soruldugunda; ‘Evet’ cevabini verenler Meydan Parki ve klasik aydinlatma tip ve teknikleriyle
Meydan Parki icin %75, Atapark icin %76’dir. ‘Hayir’ aydinlatilan Atapark i¢in parklarin kullanicilari agisindan
cevabini verenler ise Meydan Parki igin %25, Atapark igin bir fark olusturmadigini gostermektedir. Bu sonugla,
%24'tlr (Sekil 12a,b).Bu ylizdelere gore her iki park igin de givenlik saglama konusunda modern ve klasik
kullanicillarin  biyidk kisminin  parklarda kendilerini aydinlatmanin birbirine bir Gstlnlik saglayamadig
glvende hissettikleri gérilmektedir. Bu sonug, gliniimuiz gorilmastir.
® Hayir = Hayir
a b

Sekil 12. (a) Meydan Parki kullanicilarinin parkta kendilerini glivende hissetme durumu ve (b) Atapark ziyaretgilerinin parkta kendilerini glivende
hissetme durumu

“Sizce Meydan Parki/Atapark’i glivensiz kilan etmenler Bu yizdelere gore her iki parkin kullanicilari icin de
nelerdir?” diye soruldugunda; verilen yanitlara iliskin parklari glivensiz bulanlarin biyik bir cogunlugu 1.sirada
ylzde degerleri Sekil 13a ve Sekil 13b’de gorilmektedir. ‘insan yogunlugu’ cevabini vermiglerdir.

%3 o3 .ngru];z?? ® Aydinlatma

etersizligi
® Parkin bakimsiz
olmasi
. ®Insan yogunlugu

%19 ® Parkin bakimsiz
olmasi

 insan yogunlugu

B Diizensiz

bitkilendirme
® Yok Yok

o n
a el b

Sekil 13. (a) Meydan Parki kullanicilari igin parki glivensiz kilan etmenler ve (b) Atapark kullanicilari igin parki giivensiz kilan etmenler

“Meydan Parki/Atapark’taki aydinlatma gozlerinizde Meydan Parki icin %80, Atapark icin %77’dir (Sekil 14a,b).
kamasmaya neden oluyor mu?” diye soruldugunda; ‘Evet Bu sonu¢ da, modern ve klasik karsithigiyla aydinlatiimis
oluyor’ cevabini verenler Meydan Parki icin %20, Atapark parklardaki aydinlatma elemanlarinin  kullanicilari
icin %23’tlir. ‘Hayir olmuyor’ cevabini verenler ise acisindan farkh bulunmadiginin kanitidir.

B Evet oluyor

m Evet oluyor = Hayir olmuyor

® Hayir olmuyor

a b
Sekil 14. (a) Meydan Parki kullanicilari parktaki aydinlatmanin kamasmaya neden olma durumu ve (b) Atapark kullanicilari igin parktaki
aydinlatmanin kamasmaya neden olma durumu
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Aydinlatilmis kent parklarinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi: Meydan parki ve Atapark érnekleri

“Meydan Parki/Atapark’taki aydinlatmayi nasil
buluyorsunuz?” diye soruldugunda; ‘Yeterli’ cevabini
verenler Meydan Parki icin %65, Atapark icin %41’dir.

‘Yetersiz’ cevabini verenler ise Meydan Parki icin %35,

Atapark icin %59’dur (Sekil 15a,b). Bu yizdeler, Atapark
kullanicilarinin parktaki aydinlatmayi yetersiz bulduklarini
gostermektedir.

m Yeterli

B Yetersiz

m Yeterli

W Yetersiz

b

a

Sekil 15. (a) Meydan Parki kullanicilari parktaki aydinlatmanin yeterlilik durumu ve (b) Atapark kullanicilari igin parktaki aydinlatmanin yeterlilik

durumu

“Meydan Parki/Atapark’taki aydinlatma miktarinin yeterli
oldugu alanlar hangileridir?” diye soruldugunda; verilen
yanitlara iliskin ytzde degerleri Sekil 16a ve Sekil 16b’de
gorulmektedir. Bu degerlere gore, parklardaki aydinlatma
miktarinin yeterli bulundugu alanlar Meydan Parki ve
Atapark icin 1.sirada ‘Su 6geleri’ olarak belirlenmistir.

Sonuglar; her iki park icin de paralellik gostermekle
birlikte, klasik aydinlatma
elemanlariyla etkinlik
acisindan kullanicilari igin farklihk gostermediginin ve bu
klasik bir
saglayamadiginin bir kanitidir.

parklarin modern ve

aydinlatilmalarinin alanlari

modern zithginin  birbirine Gstlnlik

® Yaya yollari ve
merdivenler

u Anmit, heykel, tarihi
eser ve plastik
dgeler

B Su ogeleri

B Oturma alanlan

B Hepsi yeterli

® Higbiri yeterli
degil

a

® Yaya yollan ve
merdivenler

® Amt, heykel, tarihi
eser ve plastik

ogeler
® Su 6geleri

® Oturma alanlari
® Cocuk oyun
alanlan

® Hepsi yeterli

Higbiri yeterli
degil

b

Sekil 16. (a) Meydan Parki kullanicilari igin parktaki aydinlatmanin yeterli oldugu alanlar ve (b) Atapark kullanicilari igin parktaki aydinlatmanin

yeterli oldugu alanlar

Parki/Atapark’taki miktarinin
yetersiz oldugu alanlar hangileridir?” diye soruldugunda;
verilen yanitlara iliskin ylizde degerleri Sekil 17a ve Sekil

17b’de gorilmektedir. Bu degerlere goére, parklardaki

“Meydan aydinlatma

aydinlatma miktarinin yetersiz bulundugu alanlardan
Meydan Parki i¢in 1.sirada ‘Anit, heykel, tarihi eser ve
plastik objeler’ yer almaktadir. Atapark igin ise, 1.sirada
‘Cocuk oyun alanlari’ yer almaktadir.

® Yaya yollan ve
merdivenler

eser ve plastik
ogeler
m Su dgeleri

® Oturma alanlari

® Hepsi yeterli

m Higbiri yeterli
degil

B Anit, heykel, tarihi

B Yaya yollar ve
merdivenler

B Amit, heykel, tarihi
eser ve plastik
ogeler

m Su ogeleri

= Oturma alanlart
® Cocuk oyun
alanlan

® Hepsi yeterli

= Higbiri yeterli
degil

a

b

Sekil 17. (a) Meydan Parki kullanicilari igin parktaki aydinlatmanin yetersiz oldugu alanlar ve (b) Atapark kullanicilari igin parktaki aydinlatmanin

yetersiz oldugu alanlar

146 | B.C. Kurdoglu, T. Ustiin Topal/ ACU Orman Fak Derg 18(2):137-151 (2017)



Aydinlatilmis kent parklarinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi: Meydan parki ve Atapark érnekleri

“Meydan Parki/Atapark’taki genel aydinlatmayi nasil
tanimlarsiniz?” diye soruldugunda ise; Meydan Parki igin
%57 ile ‘Yeterli-normal’, Atapark icin %62 ile’‘Rastgele-
siradan’ secenekleri en ylksek degerlere sahip olmustur.

Bu degerlere gore Meydan Park’t kullanicilari parkin
Atapark
kullanicilari ise parkin aydinlatmasini siradan olarak
tanimlamaktadir (Sekil 18a,b).

aydinlatmasini  normal olarak tanimlarken,

B Rastgele-
Siradan
m Yeterli-Normal

@ Profesyonelce-
Estetik

a

o9 B Rastgele-
Siradan
m Yeterli-
Normal
® Profesyonelce-
Estetik

b

Sekil 18. (a) Meydan Parki kullanicilari igin parkin aydinlatmasinin tanimlanmasi ve (b) Atapark kullanicilari igin parkin aydinlatmasinin tanimlanmasi

Ankette kullanicilari tanimaya ve kullanimlari belirlemeye

yonelik sorular sorulduktan sonra her iki parkin
aydinlatilmis mekan bilesen ve 6gelerinin (yaya yollari ve
merdivenler, oturma alanlari, yapi ¢evreleri, cocuk oyun
alanlari, su elemanlari, anit, heykel, tarihi eser ve plastik
objeler ve bitkisel materyalin) kullanicilar tarafindan
anlamsal acidan degerlendirilmesi ve karsilastirmalarin
yapilabilmesi icin  “anlamsal farklilasim  Olcegi”
kullanilmistir. Her iki park igin aydinlatilmis mekan bilesen
ve 6gelerinin anlamsal agidan degerlendirilmesinde sifat
aldiklan Sekil 19'da

verilmistir. Buna gore;

ciftlerinin ortalama puanlar

Aydinlatilmis yaya vyollari ve merdivenlerin anlamsal
agidan sifat aldigi
ortalama puanlar; Meydan Parki’'nda ‘Duragan-hareketli’
sifat cifti 3.60 ile en yiksek, ‘Sikici-ilging’ sifat ¢ifti 3.32 ile
Atapark’ta‘Yorucu-

degerlendirilmesinde giftlerinin

en dusik degerler olmustur.
dinlendirici’ sifat ¢ifti 2.98 ile en yiksek, ‘Duragan-
hareketli’ sifat ¢ifti ise 2.57 ile en diislik ortalamaya sahip
olmustur. Diger sonuglara bakildiginda Meydan Parki’na
ile 3.50 arasinda oldugu

gorlilmektedir. Atapark’ta ise notr ve Ustiinde hicbir

ait degerlerin kismen 3

deger bulunmadigl goérilmektedir. Buna gore, Atapark
kullanicilari parkin yiriyls yollari ve merdivenlerinin
aydinlatilmasini; sikici, tedirgin edici, yorucu, etkisiz, i¢
karartici, estetik degil ve duragan olarak degerlendirdigi

soylenebilir.
Aydinlatilmis  oturma alanlarinin  anlamsal acidan
degerlendirilmesinde sifat ciftlerinin aldigi ortalama
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puanlar; Meydan Parki’'nda ‘Tedirgin edici-gliven verici’
sifat cifti 3.46 ile en yiksek, ‘Sikici-ilging’ sifat cifti 3.21 ile
en dusik degerler olmustur. Atapark’ta ‘Yorucu-
dinlendirici’ sifat cifti 3.34 ile en yuksek, ‘Estetik degil-
estetik’ sifat cifti 2.92 ile en diisik ortalamaya sahip
degerler olmustur. Diger sonuclara bakildiginda Meydan
Parki'na ait degerlerin 3 ile 3.50 arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglar; bu etkinlik alanlarindaki
aydinlatmanin kullanicilar tarafindan ¢ok da nitelikli
bulunmadigini géstermektedir. Atapark’in ‘sikici-ilging’ ve
‘estetik degil-estetik’ sifat ciftleri icin aldigi degerler notr
degerin altindadir.

Parki'nda aydinlatilmis yapi cevrelerinin

anlamsal agidan degerlendiriimesinde sifat ciftlerinin

Meydan

aldig1 ortalama puanlar; ‘Tedirgin edici-gliven verici’ sifat
cifti ile “Yorucu-dinlendirici’ sifat ¢ifti 3.17 ile en yuksek,
‘Sikici-ilging” sifat ¢ifti 3.02 ile en disik degerler olmustur.
Diger sonuglara bakildiginda degerlerin notr degerine
yakin oldugu ve bu alanlarin aydinlatmasinin kullanicilari
tatmin etmedigi gorilmektedir.

Atapark’ta aydinlatilmis ¢ocuk oyun alanlarinin anlamsal
sifat
ortalama puanlar; ‘Yorucu-dinlendirici’ sifat gifti 2.27 ile

acidan degerlendiriimesinde ciftlerinin  aldig
en ylksek, ‘Duragan-hareketli’ sifat ¢ifti 1.96 ile en disik
deger olmustur. Diger sonuglara bakildiginda degerlerin
bu

aydinlatiimasinin kullanicilar tarafindan sikici, tedirgin

notr degerinin altinda oldugu ve alanlarin

edici, yorucu, etkisiz, i¢ karartici, estetik degil ve duragan
seklinde nitelendirildigi soylenebilir.



Aydinlatilmis kent parklarinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi: Meydan parki ve Atapark 6rnekleri

Aydinlatilmuy Yaya Yollar ve Merdivenlerin Aydinlatilmis Oturma Alanlarinin Aydlatilmig Yapi Cevrelerinin Aydinlatilmis Cocuk Oyun Alanlarinin
Anlamsal Aqidan Degerlendirilmesinde Anlamsal Agidan Degerlendirilmesinde . L . M . :
Sifatlarin Aldifa Ortalama Puanlar Sifatlarin Aldigi Ortalama Puanlar Anlamsal Aidan Degerlendirilmesinde Anlamsal Agidan Degerlendirilmesinde
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Sekil 19. Meydan Parki ve Atapark’in mekan bilesen ve 6gelerinin kendi kullanicilari tarafindan anlamsal agidan degerlendirilmesi
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Aydinlatilmis kent parklarinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi: Meydan parki ve Atapark érnekleri

Aydinlatilmis  su  elemanlarinin  anlamsal agidan

degerlendirilmesinde sifat ciftlerinin aldigi ortalama
puanlar; Meydan Parki’nda ‘Duragan-hareketli’ sifat cifti
3.88 ile en yiiksek, ‘Tedirgin edici-gliven verici’ sifat ¢ifti
3.68 ile en diisiik degerler olmustur. Atapark’ta ‘Yorucu-
dinlendirici’ sifat gifti 3.69 ile en yiksek, ‘Estetik degil-
estetik’ sifat cifti 3.47 ile en diisik ortalamaya sahip
bakildiginda

ile 4.00 arasinda oldugu

degerler olmustur. Diger sonuglara
degerlerin kismen 3.50
gorilmektedir. Bu sonuglar; her iki park icin de bu etkinlik
alanlarindaki aydinlatmanin kullanicilar tarafindan diger

alanlara goére daha nitelikli bulundugunu géstermektedir.

Aydinlatilmis anit, heykel, tarihi eserler ve plastik
objelerin anlamsal acidan degerlendirilmesinde sifat
giftlerinin aldigi ortalama puanlar; Meydan Parki'nda
‘Tedirgin edici-gliven verici’ sifat ¢ifti 3.26 ile en yiksek,
‘Duragan-haraketli’ sifat cifti 2.78 ile en dlisik degerler
olmustur. Atapark’ta ‘Yorucu-dinlendirici’ sifat cifti 2.37
ile en yuksek, ‘Duragan-hareketli’ sifat ¢ifti 2.06 ile en
disliik ortalamaya sahip degerler olmustur. Diger
sonuclara gore; Meydan Parki kullanicilar anit, heykel,
tarihi eser ve plastik objelerin aydinlatilmasini duragan
olarak nitelendirirken, diger sifat ciftlerini notr degerine
yakin olarak degerlendirmektedir. Atapark kullanicilari ise
tarihi
aydinlatilmasini; sikici, tedirgin edici, yorucu, etkisiz, i¢

anit, heykel, eser ve plastik objelerin

karartici,  estetik  degil ve duragan  olarak
degerlendirmektedir.

Aydinlatilmis  bitkisel materyalin anlamsal agidan
degerlendirilmesinde sifat ciftlerinin aldigi ortalama

puanlar; Meydan Parki’'nda ‘i¢ karartici-ferahlatici’ sifat
cifti 3.19 ile en yiksek, ‘Sikici-ilging” sifat ¢ifti 2.88 ile en
disik degerler olmustur. Atapark’ta ‘Sikici-ilging’ sifat
cifti 3.18 ile en yliksek, ‘Estetik degil-estetik’ sifat ¢ifti 2.91
ile en dislik ortalamaya sahip degerler olmustur. Diger
bakildiginda;
cogunlukla notre yakin ve altinda degerler aldigi ve

sonuglara Meydan Parki icin bilylk
aydinlatmanin sikici, ve duragan olarak nitelendirildigi
gorilmektedir. Atapark icin ise benzer sekilde notre yakin
ve altinda degerler s6z konusu olmakla birlikte, Meydan
Parki'na gore daha yliksek ortalamalar ilging, etkili ve

hareketli sifatlari icin olmustur.

Sonug¢ olarak Meydan Parki ve Atapark igin etkinlik
alanlarina gore sifatlarin  aldig
karsilastirmali olarak Sekil 20’de verilmistir. Grafige

ortalama degerler

bakildiginda sifat ciftlerinin aldigi ortalama degerlerin,
Meydan Parki’'nda Atapark’a gore nispeten daha yliksek
¢ciktigi gorilmektedir. Ancak en yiiksek 3-3,5 arasinda olan
bu degerlerin Lile 5 deger araligina sahip Likert skalasinda
cok tatmin edici olmadigi agiktir.

Parklarda aydinlatiimis mekan bilesen ve 6gelerinin anlamsal agidan
degerlendirilmesinde sifatlarin aldigi ortalama puanlar

s kiCI-ilging

=== tedirgin edici-

aydinlatmasi aydinlatmasi

= Meydan Parki = Atapark giiven verici
5,00 gy Or UCU-
dinlendirici
4.50 el etkisiz-etkili
==X== ¢ karartici-
' 4,00 ferahlatici
2 =@ estetik degil-
56 3,50 estetik
’5‘," === duragan-hareketli
2 30
sikici-ilging
g O s1KICH-ilgH
]
g 2,50 e={ll== tedirgin edici-
o gliven verici
2,00 gy Or UCU-
dinlendirici
1,50 === etkisiz-etkili
1.00 X m== i¢ karartici-
' T o - ferahlatici
Yurayus Oturma Su ogeleri Anit ve- Bitkilerin —0— estetik degil-
yollar alanlari aydinlatmasi  heykellerin aydinlatmasi estetik

aydinlatmasi

=== duragan-hareketli

Sekil 20. Meydan Parki ve Atapark igin aydinlatilmis mekan bilesen ve 6gelerinin kendi kullanicilari tarafindan anlamsal agidan degerlendirilmesi
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TARTISMA VE SONUGC

Aydinlatma fiziksel, biyolojik, teknik, ekonomik, ekolojik
vb. bircok agidan ele alinmasi gereken ¢ok bilesenli bir
konudur. Ancak bircok konuda planlama/tasarim
sureclerinin gerektigi gibi ele alinmamasi aydinlatma
konusunda da gorilmekte; bu durum teknik, psikolojik,
estetik, ekonomik vb. bircok yanlis uygulamanin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu yanhs uygulamalar da
daha buyik olgeklerde(6rn. kentlerde ortaya ¢ikan isik
kirligi, kazalar ve sug¢ oranlarindaki artis vb.) sorunlara

neden olabilmektedir.

GUnimuzde aydinlatma tasarimi konusunda en buiyik
sorun; Meydan Parki ve Atapark Orneklerinde de
dogrulandig lizere plansiz uygulamalardir. Bu nedenle
aydinlatma tasarimlari ¢ogu kez estetik bir gorintiu
olusturma gayretinden ileri gidememektedir.  Keza
yapilan degerlendirmelerde modern ve geleneksel tip ve
teknikleri barindiran iki ayri park igin birbirine Gstiinlik
saglayacak bir fark ortaya ¢itkmamis, modernlik Gstlnlik
saglayici  bir unsur olamamistir. Nitekim anlamsal
bitkisel
metaryalin aydinlatiimasina iliskin sonuclara bakildiginda;

farkhlasima  iliskin ~ degerlendirmelerden
daha geleneksel tip ve tekniklere sahip Atapark, Meydan
Parki’'na gore daha ilging, etkili ve hareketli bulunmustur.
Bu durum dogru aydinlatma tasarimi kavramina isaret
etmektedir. Bu nedenle aydinlatma uygulama projeleri
hayata gecirilmeden 6nce Sézen (2003)’in ifade ettigi 6n
tasarim, tasarim ve uygulama projesi olarak ti¢ asamanin
alinmasi, dogru

gerektigi gibi ele aydinlatma

tasarimlarinin ~ uygulamaya  konulmasi  agisindan
onemlidir. Bununla birlikte Alper Turgut ve Yilmaz (2006)
bu durumun sonradan olusabilecek uyumsuzluk ve
olumsuzluklarin engellenmesi agisindan 6nemli oldugunu
belirterek, aydinlatmayi belirleyecek etkenler olarak;
aydinlatma amacinin niteligi, aydinlatilacak ortamin
kosullari, nesnelerin ozellikleri, aydinlatma tird,
aydinlatma elemanlarinin teknik ve fiziksel 6zellikleri gibi

faktorleri siralamistir.

Aydinlatma konusu calismada da ele alindigi Uzere,

mekan ve 0Ogelerin aydinlatiimasi  kapsaminda

degerlendirildiginde, tasarimcinin aydinlatmaya

baslamadan once alanla ilgili kararlar vermesi ve bu
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kararlar dogrultusunda aydinlatma tasarimi yapmasi
gerekir. Tasarimcinin aydinlatma ile oncelikle alan veya
obje lzerinde ne tir bir yaklasim sergileyecegine karar
vermesi gerekir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
oncelikli amag Sahin (2012)’in de ifade ettigi gibi farkl
gorevleri yerine getirebilecek, mekan ve nesneleri
algilayabilecek gorsel kosullarin, yani goérsel konfor
kosullarinin  saglanmasidir. Bunun yani sira Manav
(2005)"1n da altini ¢izdigi gibi kaliteli aydinlatma fizyolojik
gereksinimlerle birlikte psikolojik gereksinimleri de
karsilamal ve 1s1gin dogrultusu, aydinligin dizgunligu,
renk sicakligi gibi o6zelliklerin kullanicilar Gzerindeki
etkilerini bir tasarim problemi olarak ele almaldir. Bu
baglamda calisma, bu etkilerin sorgulandigi bir pilot
¢alisma ozelligi tagimaktadir.

Dogru aydinlatma tasarimi i¢in alan kullanimlari ortaya
konulmal ve bu kullanimlarla uyumlu 06zel kriterler
paralelinde planlama ve tasarimlar yapiimalidir. Bu
nedenle aydinlatma tasarimlari parklarin tasarlanmasina
aktif olarak gorev yapan peyzaj mimarlari tarafindan
yaptimalidir. Uzmanliklari geregi elektrik mihendisi,
mimar gibi ilgili meslek disiplinlerinden kisiler ile de
koordineli bir ¢alisma vyiritmek dogru bir yaklasim
olacaktir.
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