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Kirsal peyzaj
Kentlilik bilinci Abstract
Kirsal planlama Rural areas are versatile spaces that include basic agricultural activities and a variety of economic
activities, in addition to being benefit a national scale landscapes. They are also important for the
Keywords: protection the cultural patterns and the social dynamics. Undoubtedly, social and physical changes
Rural landscape and transformation that occur over time in urban and rural areas should not be considered separate
Urban consciousness from each other. When planning and conservation decisions taken, it should be referred to the idea
Rural planning of both social cohesion, permanence of decisions should be provided with this consensus. In this

study; example of the Erzurum city and rural character are discussed, in terms of rural planning the
role of city folk was discussed, awareness and perspectives related to rural identity of city folk was
revealed. While the majority of respondents (69.8%) stated that they have a village and village house
(50.87%), they expressed that they concern with the situation of natural and cultural structure of the
province and they have urban awareness intended to protect. In addition, 61.8% of respondents
stated that they want to return to their village / favorite village, or have a house there. The one to one
survey conducted in the study were subjected to statistical analysis, in accordance with this analysis
the evaluation was made.

GIRiS iliskilere taniklik eden kiltiirel peyzajlar, insan ve doga
) arasindaki etkilesimi de beraberinde getirmektedir
M.O. 430 yilinda Perikles kentli olmaya iliskin caginin (Rescia et al. 2008). Ekolojik dengenin giderek bozuldugu
Otesinde ongorilerde bulunmustur; “Icimizde, evimiz ve yerylizii, insan faaliyetlerinin ve yasamsal alanlarinin doga
kentimize duydugumuz 6zeni birbirinden ayrilmaz tizerinde kurdugu baskilardan fazlasiyla etkilenmektedir.
duygular olarak tagiriz. Kisiler ayri cabalar icinde de Bu noktada kentli olma bilinci daha da dnem kazanirken,
olsalar, kent sorunlari karsisinda kimse umursamazlik kendisine sunulan olanaklari sonuna kadar kullanma
edemez. Kent sorunlarina aldirmayan kisiye sessiz bir kararhliginda olan insanoglunun, bir takim farkindaliklara
yurttas degil, kotl bir yurttas denir. Kentimizi ilgilendiren sahip olmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ayrica bu
konulara bizler karar verir ya da bu konuda en dogruyu biling toplumsal giidiiniin de bir parcasi, geleneksel
bizler distniriz. Clinkl eylemden once girisilecek sozli yapinin bozulmamishginin bir isaretidir.
tartismalar zararli sonug vermez, ama bu tiir gériismeler
yapilmadan girisilen isler, olumsuz sonuglar dogurabilir.” Bu baglamda bir kenti kirsalindan ayirmak dogru olmadigi
(Cakilcioglu ve ark. 2003; Beyazli ve Aydemir 2008). gibi, planlama basarisizliklarinin da temelidir. Her kent,
Toplum ve cgevre arasindaki ge¢cmisteki ve bugin ki kent merkezi, banliyoleri ve kirsali ile bir biitindlr ve
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aksaklik
gostermektedir. Bltin bu pargalarin paydaslar, bu

birinde  yasanan digerinde  sonuglarini
birlikteligi dogru anlamali, aksiyonlar ve ortaya gikardigi

reaksiyonlarin bilincinde olmalidir.

“Kentsel miras, mekan kalitesi ve kentsel tasarim” adli
raporda; kent kimligini olusturan dogal ve kiltirel
degerlerin bozulmasi kentlerimizdeki mekansal kalite,
tasarim ve estetik degerlere iliskin sorunlarindan biri
olarak goriilmistir (Anonim 2009).

Kirsal alanlarda da durum c¢ok farkli olmamaktadir.
Kentsel kullanimlarin kirsal alanlara sigramasi, turizm ve
ikinci konut yapilagsmalari gibi nedenlerle kirsal alanlarin
0zglin kimliklerinde de yipranmalar olmaktadir. Bu
durumda kentlerin ve kirsal alanlarin yerel dokusunu
gliclendirecek ve gecmisle gelecek arasinda bir kopri
kurarak, kimlik olgusunu koruyan, koruma-gelistirme-
yenileme ve surekliliginin saglanmasi amacina katki
saglayacak planlamalara gereksinim vardir (Kiper 2013).

Beyazli ve Aydemir (2008) ulkemizde uygulanan farkli
Olgeklerdeki planlama ¢alismalarinda katilimci yaklagsimin
hedeflere

denenmesine karsin, beklenen

ulasilamamasinin nedenlerini soyle siralamistir:

e Halk tarafindan bu projelerin destek gérmemesi ve
anlasilamamasi,

e Katiimin ilkelerinin ve yéntemlerinin yasal mevzuatta
belirlenmemis olmasi ve katilimin yasal bir zorunluluk
olmamasi,

¢ Halkin yeterince bilinglendirilmemesi (belki de halkin
bilinglendirilmesinin bir tehdit olarak goriilmesi)

e Katilmin uzun vadede alinabilecek sonugclarinin, kisa
vadede alinmak istenmesi,

¢ Yerel diizeydeki calismalarla ve kii¢lik projelerle, halkta
siyasal  etkinlik  duygusunun vyeterli derecede
gelistirilememesi,

e Yerel yonetimlerce hizli, sorunsuz ve az sesli bir
planlama siirecinin istenmesi,

¢ Basarisiz 6rnekler

Koy, en basit ifade ile insanlarin bir arada yasadigl en
kiicik yerlesim birimidir. Blylk olciide gelenekselligin
hakim oldugu koylerin ortaya cikisi diinyada oldugu gibi
Ulkemizde de kokli geg¢mise sahiptir (Eldem 2015).
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Kanuna(442 Sayih Koy Kanunu) goére; niifusu 2000’in
altinda olan bu yerlesimler, tiizel kisilige sahip en kiguk
yerlesim birimleridir.

Gallent et al. (2008)’e gore; kirsal alanlari ve kirsal yasami
temsil eden kirsallik, Sosyal igerik, Politik-ekonomik
cerceve, Islevsel cerceve seklinde (i¢ farkli kavramsal
cercevede degerlendirilmelidir.

Kirsal yerlesimler islevlerinin birlikte yapildigi ya da birinin
digerine gore 6n plana c¢iktigl genel, tarim ve hayvancilik
olarak nifusun az oldugu ve halen dinya nifusunun
yarisindan c¢ogunu barindiran yerlesimlerdir. Kirsal
yerlesim alanlarinin yer se¢imi ve gelisiminde etkili olan
faktorler dogal ve kiltirel faktorler olup en 6nemli etken
dogal faktorlerdir. Fakat bu alanlarin nasil kullanildig
orada yasayan insanlarin tarihi, sosyolojik ve ekonomik
yapilari ile gelismislik diizeylerine baghdir. Dolayisiyla
yerlesim vyerlerinin gelismeleri, sekillenmeleri ve gesitli
tiplere ayrilmasinda kilttrel faktorler de etkili olmaktadir.
Dogal ve kilturel faktorler c¢ok yerde birlikte etkili
olmakta, bazen biri bazen de digeri dne ¢ikmaktadir
(Sahin 1998; Yilmaz ve Atik 2006).

Turkiye icin niifus yogunlugun nifus hareketi ile iliskisi
asagidaki gibi ifade edilebilir (Glres¢i 2010):

¢ 1950’lerde kentsel nifus orani kirsal nifus oranindan
daha fazladir. Nifus ¢ok yogundan az yoguna dogru
hareket etmistir. Bu durumda itici faktorler kirsalda,
cekici faktorler ise kentlerde 6n plana ¢ikmistir.

e 1950’lerden sonra kirsaldan kentlere dogru nifus
hareketi devam etmis ve niifus yogunlugu neredeyse
dengelenmistir. Kentlerin gekiciligi artarak devam etmis
ve kirsalin iticiliginden daha fazla kendisini gostermistir.

©2000’li yillara dogru; kirsaldan kentlere olan nifus
hareketi devam etmekte sonucta kentsel nifus orani
kirsaldan daha fazladir. Bu durumda, kentsel bélgelerde
cekiciligin yani sira iticilik faktort de belirginlesmeye
baslamistir. Tekrar yogun nifustan az yogun nifusa
dogru bir hareketlenme baslamistir. Bu ise kentten kdye
goclerin belirginlesmeye baslamasi ile sonuclanmistir.

Gorlilmektedir ki yogunlasan kentlerin, cazibesini
kaybetmesi ile kirsal alanlara ilgi artmistir. insan hareketi
tersi yone dogru meyil etmeye baslamistir. Kentsel



alanlari bu yoruculuklardan arindirmak, kirsal alanlarin ise
yasanabilirliklerini artirmak geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Ulkesel, bélgesel ve yoresel 6lcekte dogal ve kiiltiirel pek
cok degerin farkl olusu, planlamaya da yansitiimalidir.
Zaten bir kenti diger kentlerden ayiran en 6nemli 6zellik,
o kentin kendine ait bir karaktere sahip olmasidir. Bu
karakter, zamanla gelisir ve o kentin etiketi haline gelir
(llgar 2008).

Bu calismanin amaci; Erzurum kentinde yasayan
sakinlerin, yasadiklari kente bakis acilarini belirlerken,
katilimcr planlama dizleminde halkin etkinlik diizeyi ve
potansiyelini ortaya koymaktir. Bu baglamda, kentlinin
kirsalla iliskilerini ortaya koymak ve elde edilen sonuglarin
planlama agisindan getirilerini analiz etmektir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Calismanin materyalini Coruh, Firat ve Aras Havzalarinin
baslangic alanlarinda bulunan Erzurum ili
olusturmaktadir. il kuzeyde Rize’nin ikizdere ve

Camlihemsin, Artvin’in  Yusufeli ve Ardanug, batida
Bayburt’'un merkez ilge ve Aydintepe, Erzincan’in Tercan
ve Otlukbeli, giineyde Bingdl'iin Yedisu ve Karliova,
Mus’un Varto, Bulanik ve doguda Kars'in Selim ve
Sartkamis Agri'nin Elegkirt ve Tutak, Ardahan’in Goéle
ilceleri ile cevrilidir (Sekil 1).

Erzurum ilinin, iki cografi bolgede topraklari bulunmakta
olup, arazi buyukligl, yaklasik 2.506.600 ha kadar tutar.
Ulke topraklarinin  %3.2 sini kaplayan Erzurum’un
kuzeyden ispir, Narman, Oltu, Olur, Pazaryolu, Tortum ve
Uzundere ilcelerinin topraklari, Karadeniz Bdlgesinin
Dogu Karadeniz sinirlari icinde kalmaktadir. Ancak bu
kesim, il topraklarinin vyaklasik %30’luk bir payini
olusturur. Geriye kalan %70 gibi énemli bir pay, Dogu
Anadolu Bdlgesi dahilinde yer alir. il, arazi biyuklGgi

Tablo 1. 2011 yili TUIK verileri ile Erzurum ili niifus gdstergeleri

bakimindan, sirayla Konya, Sivas ve Ankara illerinden
sonra, Tirkiye'nin 4. buyuk ili konumundadir (Anonim
1998; Irmak 2008). Bu karma cografi yapi, ilin kirsal
alanlarinda cesitlilige neden olmus, peyzaj karakterini
cesitlendirmistir.
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu

OECD, kirsal alanlar icin AB metinlerinde de kullanilan bir
tanim gelistirmistir. Buna gore kirsal alanlar nifus
yogunlugunun km? bagina 150 kisinin altinda oldugu
topluluklardir. Bu tanim 1siginda bolgeler Ug¢ gruba
ayrilmis, nifusunun %50’den fazlasi kirsal topluluklarda
yasayanlar kirsalligi baskin bélgeler, %15-50 arasi kirsal
topluluklarda yasayanlar énemli éigiide kirsal bélgeler,
nifusun %15’in den azi kirsal topluluklarda yasadig
bolgeler ise
siniflandirilmistir -~ (Anonim  2012).  Erzurum ilinin
780.847’lik toplam niifusunun, %35.29’u kirsal alanlarda
yasamaktadir (Anonim 2014). OECD’nin tanimi isiginda

kentselligi  baskin  bélgeler  olarak

Erzurum ili, 6nemli olglide kirsal bolgeler sinifindadir
(Tablo 1).

Toplam ilveilge Belde ve il ve ilge merkezleri niifusunun Belde ve koyler niifusunun toplam  Yillik niifus artig

niifus merkezleri kéyler toplam niifus igindeki orani (%) niifus igindeki orani (%) hizi (binde)
niifusu niifusu

780847 505254 275593 64.71 35.29 15.18
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Yéntem

Bu calisma Erzurum kenti genelinde, binde bir 6rnekleme
(kent ntfusu 412.326 kisi) alinarak uygulanan 384 anketin
geri donisleri sonucunda, toplam 325 katilimci ile birebir
gorisme yontemi kullanilarak yapilan bir anket
¢alismasinin sonuglarini yansitmaktadir.

Ug béliimden olusan anketin ilk béliimiinde, katimcilarin
kisisel 6zellikleri belirlenmistir. ikinci bélimde(A grubu
sorular), katilimcilarin kdy hayati ile asinaliklarina yonelik
sorular yer almistir. Anket kapsaminda kent halkinin kirsal
alanlarla ilgili farkindalik dlzeyleri ve bakis acilari,
yasadiklari kente yasanabilirlik acisindan yaklasimlari
ortaya konmaya calisiimistir. Bu amacgla, ti¢lincl bélimde
(B grubu sorular) katilimcilara konuya bakis acilarini
ortaya koymak amaciyla bir dizi soru yoneltilmistir.
(1932)'in  begsli
degerlendirme 6lgegi; “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,

Degerlendirilme  06lcegi,  Likert

Tablo 2. Katilimcilarin kisisel 6zellikleri

fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum”
seklinde olusturulmustur (Bayat 2014). Calismada,
analizlerde ‘SPSS Statistics 22’ istatistik paket programi
kullanilmis, nonparametrik testler uygulanmistir. Sorulara
verilen yanitlar ylizde ve frekans dagilim tablolari seklinde
verilmigtir. Degiskenler arasi iliski Pearson Korelasyon

testi ile belirlenmistir.
BULGULAR

Katihmcilarin - %55.4'G  erkek iken, %75.7'si kent
merkezinde dogmustur. %46.2’si kamuda c¢alismaktadir
(Tablo 2).

Kéy hayatina asinaliklarin degerlendirildigi bolimde (A
grubu); ankete katilanlarin %69.8’inin  kdylniin ve
%50.87’sinin koyde evi oldugu, %12.18 inin koyline hig
gitmedigi saptanmistir (Tablo 3).

Demografik Faktérler Katiimcilar Toplam(Frekans) Toplam(%)
Cinsiyet Erkek 180 55.4
Kadin 154 44.6
18-24 86 26.5
Yas 25-34 104 32.0
35-44 98 30.2
45-54 37 11.4
issiz 32 9.8
Kamuda galisan 150 46.2
Meslek Ozel sektdrde galisan 85 26.2
Ogrenci 58 17.8
. Evli 168 51.7
Medeni durum Bekar 157 48.3
ilkdgretim 23 7.1
('jérenim I:ise 122 37.5
Universite 145 44.6
Yiksek lisans/doktora 35 10.8
850-1500 TL arasi 56 17.2
1501-3000 TL arasi 119 36.6
Gelir durumu 3001 - 5000 TL aras! 84 25.8
5001 TL ve uzeri 66 20.3
Kent merkezi 246 75.7
Dogum yeri Koy 79 24.3
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Tablo 3. Katimcilarin kdy hayati ile asinaliklarina yonelik cevaplarin

dagilimi
Soru Cevap Oran (%)
Koyiiniiz var mi? Evet 69.8
Hayir 30.2
Haftada bir 10.86
Ayda bir 16.96
Ne sikhkla gidersiniz? Yilda bir 24.35
Yilda birkag kez 35.65
Gitmem 12.18
.. -~ Evet 50.87
Koéyde eviniz var mi? Hayir 49.13

Katihmcilara yasadiklari kente yaklasimlarina yonelik 15

adet soru yoneltilmistir. Ankete katilanlarin %76.0’si,

Erzurum  kentini  yasanabilir  bir kent olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin %62.5'i kentte
yasamanin yorucu oldugunu belirtmistir.  Ayrica
katihmcilara gore; Erzurum kentinde yasayanlar

geleneklerini yasadiklari alanlara yansitmaktadir (%56.3)

(Tablo 4).

Tablo 4. Kentsel yasama yaklasim durumlari dagilimi

Soru Cevap Oran (%)

kesinlikle katiliyorum 26.5
(B1) Erzurum kentini katiliyorum 49.5
“yaganabilir bir kent fikrim yok 7.1
olarak” katilmiyorum 11.1
degerlendiriyorum kesinlikle katilmiyorum 5.8

Toplam 100.0

B2) K K kesinlikle katiliyorum 27.7

(B2) Kentte ya;am.a katiliyorum 34.8
zaman zaman beni gok L

fikrim yok 4.0
yoruyor ve kirsal

katilmiyorum 21.2
alanlarda yasiyor olmayi .
‘e kesinlikle katilmiyorum ~ 12.3
istiyorum.

Toplam 100.0
(B3) Bence Erzurum’da kesinlikle katiliyorum 21.8
kentte yagayanlar tarihi katiliyorum 34.5
ve kiiltiirel geleneklerini fikrim yok 8.6
devam ettirmekte, katiimiyorum 22.8

Tablo 5. Dogal ve kiilttrel degerlere duyarhlik durumlari dagilimi

Soru Cevap Oran
(%)
kesinlikle katiliyorum 7.1

katihorum 26.5
(B4)Erzurum’un dogal ve fikrim yok 9.5

kiiltiirel degerleri yeterince katiimiyorum 37.8
korunabilmektedir. kesinlikle 19.1
katilmiyorum
Toplam 100.0
kesinlikle katiliyorum 5.8
katihyorum 22.2
(B5)Erzurum’un dogal ve fikrim yok 83
kiiltiirel degerleri yeterince katilmiyorum 39.7
tanitilabilmektedir. kesinlikle 24.0
katilmiyorum
Toplam 100.0
kesinlikle katilyorum 24.0
. katiliyorum 47.7
(B6)Erzurum’un dogal ve -
s . fikrim yok 10.2
kiiltiirel dokusunun, bugiin ki
. . katilmiyorum 12.6
ve gelecekteki durumu beni o
P, kesinlikle 5.5
diigtindirir.
katilmiyorum
Toplam 100.0
kesinlikle katilyorum 215
(B7)Kentin tarihi, kiiltiirel ve katiliyorum 39.7
dogal mirasinin korunmasina fikrim yok 11.4
yonelik kentlilik bilincine sahip katilmiyorum 18.5
oldugumu diigiiniiyorum. kesinlikle 8.9
katilmiyorum
Toplam 100.0

yasadiklari kentsel

kesinlikle katilmiyorum ~ 12.3
alanlara yansitmaktadir

Tablo 5’de katilimcilarin dogal ve kiltirel degerlere
duyarhlik durumlari dagilimi yer almaktadir. Katilimcilar
blylik oranda, ilin dogal ve kiiltiirel degerlerinin yeterince
korunamadigini  ve tanitilamadigini  diisinmektedir.
Ayrica kisisel olarak ilin dogal ve kiltirel dokusunun,
buglin ki ve gelecekteki durumu ile ilgili olduklarini ve
korumaya yonelik kentlilik bilincine sahip olduklarini ifade

etmislerdir.
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Katihmcilarin blyik c¢ogunlugu, koylerde yasayanlarin
geleneklerini devam ettirdigini ve yasadiklar kirsal
(%65.2),

gezilip gorilmeye deger oldugunu belirtmistir. Ayrica

alanlara yansittigini Erzurum’un koylerinin
katilimcilara gore; Erzurum ili kendine 6zgl bir kirsal
dokuya sahiptir ve Erzurum ili biitiiniinde kirsal yapi ¢ok
cesitlidir (%62.1) (Tablo 6).

Katihmcilar kendi koyleri disinda 6zellikle gérmeye
%61.8'i,

koyline/sevdigi bir koye donmeyi, ya da orda bir evi

gittikleri  koyler oldugunu belirtmislerdir.

olmasini istedigini ifade ederken, her kentli insanin, yilin

bir bolimini koéyde degerlendirmesi gerektigini

belirtmislerdir (Tablo 6).



Tablo 6. Kirsal alan kavrami ve Erzurum’un kirsal yapisina iliskin dagihim

Tablo 7,8 ve 9'da, Uglincl boélimde yer alan (B grubu),
sorulara verilen yanitlar arasi iliskiyi gosteren Korelasyon
Testi sonuglari verilmistir. Soru gruplari kendi igerisinde
iliskilendirilmistir. Kentsel yasama yaklasim durumlari
sorularina verilen yanitlar arasi iliski Tablo 7'de, dogal ve
kiltlirel degerlere duyarhlik durumlarina iliskin sorulara
verilen yanitlar arasi iliski Tablo 8'de, kirsal alan kavrami
ve Erzurum’un kirsal yapisina iliskin sorulara verilen
yanitlar arasi iliski Tablo 9’da verilmistir.

Goriulmektedir ki; yanitlarin biyldk cogunlugu istatistiki
olarak birbiri ile iliskilidir. Ornegin; Kentsel yasama
yaklasim durumlari sorularinda, “Bence Erzurum’da
kentte yasayanlar tarihi ve kiltiirel geleneklerini devam
ettirmekte, yasadiklari kentsel alanlara yansitmaktadir”
ifadesi ile “Erzurum kentini yasanabilir bir kent olarak
degerlendiriyorum” ifadesi (p:0,000, p< 0,01) ve “Kentte
yasamak zaman zaman beni ¢ok yoruyor ve kirsal
alanlarda yasiyor olmayi istiyorum.” ifadesi (p:0,006, p<
0,01) arasindaki iliski istatistiki acidan cok 6nemlidir. Kent
sakinleri kentte yasayanlarin kultirlerine bagh olduklarini
disinmektedir ve ayni zamanda kenti yasanabilir
bulmaktadir. Ancak zaman zaman kentten uzak kirsalda
yasamayl da istemektedir. Yanitlar birbirine paralellik
gostermektedir.

Tablo 7. Kentsel yasama yaklasim durumlari sorularina verilen yanitlar
arasi iligkiyi gosteren Pearson Korelasyon testi

B1 B2
B1
B2 .054
B3 217** .152**

Soru Cevap Oran
(%)
(B8) Bence Erzurum’da kesinlikle katiliyorum 21.8
kéylerde yasayanlar tarihi katilyorum 43.4
ve kiiltiirel geleneklerini fikrim yok 11.7
devam ettirmekte, katilmiyorum 14.2
yasadiklan kirsal alanlara kesinlikle katilmiyorum 8.9
yansitmaktadir. Toplam 100.0
kesinlikle katiliyorum 25.8
(B9)Erzurum’un kéyleri katiliyorum 39.1
gezilip goriilmeye deger fikrim yok 12.3
guzelliktedir. katilmiyorum 16.9
kesinlikle katilmiyorum 5.8
Toplam 100.0
kesinlikle katiliyorum 28.3
(B10)Bence Erzurum, katiiyorum 47.7
kendine 6zgii bir kirsal fikrim yok 10.8
dokuya sahiptir. katilmiyorum 9.2
kesinlikle katilmiyorum 4,0
Toplam 100.0
kesinlikle katiliyorum 25.5
(B11)Bence Erzurum ili katiliyorum 36.6
biitliniinde kirsal yapi gok fikrim yok 11.7
cesitlidir. katilmiyorum 20.9
kesinlikle katilmiyorum 5.2
Toplam 100.0
kesinlikle katiliyorum 27.7
(B12)Bence bir ilin; kentsel ~ katiliyorum 34.8
ve kirsal alanlarini bir fikrim yok 4.0
bitiin olarak katilmiyorum 21.2
degerlendirmek gerekir. kesinlikle katilmiyorum 12.3
Toplam 100.0
. kesinlikle katiliyorum 18.5
(B"I%)Erzurum’t:la, benim katiliyorum 36.6
lfoyu.m olma.dlgluhalde, fikrim yok 3.9
oizti:!‘l.klelzglelp gormeye katilmiyorum 234
gittigim kOyler var. kesinlikle katilmiyorum ~ 12.6
Toplam 100.0
(B14)Ekonomik kesinlikle katiliyorum 32.9
olanaklarim uygun katihyorum 28.9
oldugunda fikrim yok 12.3
kéyiime/sevdigim bir kéye
dénmeyi, ya da orda bir katiimiyorum 13.2
evim olmasini isterim. kesinlikle katilmiyorum 12.6
Toplam 100.0
kesinlikle katiliyorum 39.4
(B15)Her kentli insan, katiliyorum 385
kendikéyl olsun oimasin, i yo 71
ihn bir bélimiini kdyde
zeéerlendirmelidir. Y katilmiyorum 83
kesinlikle katilmiyorum 6.8
Toplam 100.0

**p<0,01 (%1 seviyesinde dnemli)

Tablo 8. Dogal ve kiltiirel degerlere duyarlilik durumlari sorularina
verilen yanitlar arasi iligkiyi gésteren Pearson Korelasyon testi

B4 B5 B6
B5 A436**
B6 -.050 .042
B7 .234%* .140* .148**
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*p<0.05 (%5 seviyesinde dnemli)
**p<0,01 (%1 seviyesinde dnemli)



Tablo 9. Kirsal alan kavrami ve Erzurum’un kirsal yapisina iliskin sorulara verilen yanitlar arasi iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon testi

B8 B9 B10 B11l B12 B13 B14
B9 0.383*
B10 0.203* 0.374**
B11 0.289* 0.416** 0.505**
B12 0.118* 0.112* 0.113* 0.130*
B13 0.352* 0.413** 0.148** 0.217** 0.084
B14 0.228* 0.261** 0.209** 0.202** 0.120* 0.282**
B15 0.250* 0.353** 0.270** 0.333** 0.309** 0.266** 0.477**

*p<0.05 (%5 seviyesinde énemli)
**p<0.01 (%1 seviyesinde 6nemli)

Dogal ve kiltirel degerlere duyarhiik durumlari
sorularinda ise; Erzurum’un dogal ve kiltlirel degerlerinin
yeterince tanitilmadigini  disdnenler, ayni zamanda
yeterince korunmadigi disiincesini de tasimaktadir
(p:0,000, p< 0,01). “Erzurum’un dogal ve kiltirel
dokusunun, bugiin ki ve gelecekteki durumu beni
duslindirdr.” ifadesi ile “Kentin tarihi, kiltlrel ve dogal
mirasinin korunmasina yonelik kentlilik bilincine sahip
oldugumu disinidyorum.” ifadesi arasindaki iliskiler de
istatistiki olarak cok 6nemlidir (p:0,007, p< 0,01), yanitlar
paralellik gbstermistir.

Kirsal alan kavrami ve Erzurum’un kirsal yapisina iliskin
sorularda, yanitlarin timd birbiri ile istatistiki acidan
iliskilidir ve paralellik gdstermektedir. Ornegin; Erzurumili
blatininde kirsal yapi ¢ok cesitli oldugunu dislinen
katimcilar, ayni zamanda Erzurum’un kendine 6zgii bir
kirsal dokuya sahip oldugunu diisinmektedir (p:0,000, p<
0,01).

SONUC

Son dénemlerde alternatif turizm (ekoturizm, agroturizm
vb.) faaliyetlerine yonelik calismalar, kirsal alanlara ilgi
¢ekilmesi saglanmistir. Kirsal alanlar ¢ogunlukla turizm
faaliyetleri ekseninde ele alinmistir. Turist-yerli halkin
gorls ve duslincelerine basvurulmus, kentlinin kirsala
yaklasimi  ele alinmamistir.  Paydaslar  agisindan
bakildiginda, meselenin farkh yonleriyle degerlendirilmesi
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim kent halki ne kadar
olayin disinda da goriinse, kirsal alan faaliyetlerinden
direkt ve indirekt bicimde etkilenmektedir. Yapilan
¢ahsma, farkli bir bakis agisi sunma amaciyla
gerceklestirilmis, bundan sonraki stratejik calismalar igin
ipuclari sunmak hedeflenmistir.
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Uzerinde ¢okga durulan cevresel farkindalik, modernlesen
hayatla birlikte hassasiyeti artmis bir kavram haline
gelmistir. Teknolojinin ve glinliik hayatin icinde hapsolan
insan, hizli hayatin gereklerini yasadigi kentte ararken,
kentten uzak kirsal alanlarda ise dogasinda var olan
ihtiyaclarini aramaktadir. Stphesiz insan doganin bir
parcasidir ve doga deneyiminin psikofiziksel faydalari
ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’'de Gretilen kirsal kalkinma politikalari Avrupa’da
oldugu gibi uzun siire tarimsal kalkinma odakli olmustur.
Ortaya konulan hedefler daha ¢ok kent-kir arasindaki
dengesizliklerin giderilmesi amaciyla gergeklestirilen
hizmet gotlirme faaliyetleriyle sinirli kalmistir. Tirkiye’de
kalkinma planlarinin geneline ve isleyis stirecine bakilacak
olursa, kirsal planlama kararlarinin yerel degerleri goze
almayan masa basinda alinan kararlar ile sekillenen
merkeziyetci yaklasimlar cercevesinde gelistiriimektedir
(Erdem 2012). Bu acidan ele alindiginda, yerel olgekli
calismalarin ve vyerel halkin katiliminin kirsal alan
stratejileri  acisindan gerekli ve oOnemli oldugu
gorilmektedir.

Kirsal peyzajlar ¢ok sayida unsurun bir araya gelmesinden
olusan yasam alanlaridir. Ancak koy/ciftlik evi ve tarimsal
alandan olusan peyzaj temel olusturmakta, yaklasimlar bu
alginin gevresinde sekillenmektedir. Zaizhi (2000)’e gore;
kirsal peyzajlar boyut, sekil ve diizeni degisen, dogal ve
insan yonetimi alan kullanimlarinin mozaigidir.

Calisma amaci ve elde edilen sonuglar incelendiginde;
kent halki duyarhliklari, beklentileri ve sahip olduklari
potansiyelleri ile kirsal alandan kopuk olmayan, aksine
farkindahg yiksek bir profil ¢izmistir. Bu da g¢alismanin
elde etmeyi hedefledigi bir sonuca gotirmis, kent
halkinin  katilmci  planlamada alacag degerli roli



desteklemistir. Erzurum kentlisi, koyl (%69.8) ve kdyde
eviyle bir yasam seklini benimseme tipolojisinde bir kimlik
sergilemektedir. Kirsal kimlige hic de uzak degildir.
Yasadiklari kenti dezavantajlari ile birlikte yasanilabilir
olarak degerlendirirken (%76.0), zaman zaman kirsal alan
deneyimi ihtiyaci duymaktadirlar. Dogal ve kiiltirel
mirasinda yeterince korunup, tanitilamadigini
disinmekte olan kent halki, bu noktada kendini paydas
ve sorumlu hissetmeli, bu alanda daha aktif katilim

gostermelidir.

Erzurum ili, 6zglin konumu, hareketli topografik yapi ve
buna bagh cesitliligi ile kirsal alan potansiyeli acisindan
dogru degerlendirilmeli, sahip oldugu degerlerin farkina
varilmalidir. Bu noktada, farkindaligin vyerel halk
dizeyinde artirilmasi, halkin kendi cevresel ve kiiltiirel
degerlerine yakin olmasi ve sahip ¢ikmasi ile mimkin
olacaktir. Kentlinin kirsaliyla temasini artiracak galismalar
yapilmali, ortaya konan projelerde kentli-kdyli ortakhigi
Kentlesme kentlesme

vurgulanmalidir. yonia  ve

tiplemesinde de kirsal dokunun rolii dikkate alinmalidir.

Tarimsal Uretim alanlarin korunmasina yoénelik tedbirler
alinmal, ayrica hobi bahgeleri, agro turizm faaliyetleri ile
yakin ve 6zgiin kdy ve kirsal alanlara seyahat planlamasi
ortaya konmalidir. Ozellikle mevsimsel degisim yasandig
donemlerde artan cazibe potansiyeli, agro turizm

faaliyetleri ile degerlendirilmelidir.
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