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Ozet: Kirsal kalkinma; kirsal alanlardaki yasam kosullarim iyilestirmeye yonelik, kirsaldaki niifusun
kent alanlarindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik nimetlerden, go¢ olgusunu yasamalarina gerek
olmaksizin, bulunduklar1 yerde faydalanmalarini saglayan ekonomik ve sosyal politikalar biitiiniidiir. Bu
tamimlamadan da anlasilacagi gibi kirsal kalkinma cok kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle kalkinma
calismalarinda problemin acik ve net olarak ortaya konulmasi, analiz edilmesi ve bircok kriterin uzman kisiler
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Kalkinma calismalarindaki bu agamalarda “Analitik Hiyerarsi
Siireci” (AHS) yontemi kullanilabilir. AHS yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Problemi
kendi icinde kiiciik parcalara ayirdiktan sonra, karsilastirilan iki elementin, aralarindaki dnemini ve bu 6nemin
ne kadar oldugu yargisimi belirleyen bir sistemdir. Hem nitel, hem de nicel faktorlerin degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir. Ayni zamanda da bir¢ok uzmanin fikirlerinden yararlanilmasin1 ve karar verme siirecinde
rol almasim saglamaktadir. Yontemin bu Ozelliklerinden dolayr makalede AHS yonteminin kullamildig:
alanlardan birisinin de kirsal kalkinma calismalar1 olabilecegine dikkat cekilmistir. Makalede 6rnek olarak kirsal
kalkinmada o©Onemli faktorlerden biri olan ve bircok calismada goz ardi edilen kiiltirel faktorler
degerlendirilmistir. Bu uygulamalar ve diger degerlendirmeler sonucunda AHS yonteminin kirsal kalkinma
calismalarinda kullanilmasinin yararli olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)

USING ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP) METHOD IN RURAL DEVELOPMENT

Abstract: Rural development is a body of economical and social policies towards improving living
conditions in rural areas through enabling rural population to utilize economical, social, cultural and
technological blessing of city life in place, without migrating. As it is understood from this description, rural
development is a very broad concept. Therefore, in development efforts problem should be stated clearly,
analyzed and many criterias should be evaluated by experts. Analytic Hierarchy Process (AHP) method can be
utilized at there stages of development efforts. AHP methods is one of multi-criteria decision method. After
degrading a problem in smaller pieces, relative importance and level of importance of two compared elements
are determined. It allows evaluation of quality and quantity factors. At the same time, it permits utilization of
ideas of many experts and use them in decision process. Because mentioned features of AHP method, it could
be used in rural development works. In this article, cultural factors, one of the important components of rural
development is often ignored in many studies, were evaluated as an example. As a result of these applications
and evaluations, it is concluded that AHP method could be helpful in rural development efforts.

Key words: Rural development, Analytic Hierarchy process (AHP)

1. GIRIS

Kirsal kalkinma; kirsal alanlardaki yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik, kirsaldaki
niifusun kent alanlarindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik nimetlerden, gog
olgusunu yasamalarina gerek olmaksizin, bulunduklari yerde faydalanmalarini saglayan
ekonomik ve sosyal politikalar biitiiniidiir (1). Kirsal alanlarda yasayan insan topluluklarinin
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel agilardan yapisini degistirecek bicimde iiretim, gelir ve refah
diizeylerinin gelistirilmesini, kentsel alanlardaki fiziksel ve toplumsal alt yapinin
yaratilmasini, tarimsal iiriinlerin daha iyi degerlendirilmesini amaclayan ¢ok yonlii siirecleri
etkinlikleri ve orgiitlenmeleri kapsamaktadir (2). Kirsal alanlarda yasayan insanlarin yasayis
tarzlarint ve biitiin faaliyetlerini gelistirmek, yeni kurum ve kuruluslarla bu gayretleri
desteklemek, cevreyi ve tabiati en uygun sekilde kullanmak amaciyla kirsal kalkinma
caligsmalar1 6n plana ¢ikmustir (3). Yapilan calismalardaki sorunlarin ¢éziimiinde, amacin net
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olarak ortaya konulmasi ve analiz edilmesi, uzman gruplarin bilgilerinden ve
deneyimlerinden yararlanilmasi, yerel halkin calismalarda yer almasi basart i¢in onemli bir
olgiittiir. Ancak yapilan ¢ogu kirsal kalkinma calismalar1 basarihi olamamistir. Ozellikle
katilimcilik ilkesinin goz ardi edilmesi, nitel faktorlerin degerlendirilememesi gibi sorunlar
nedeniyle ¢alismalarda yeniliklere ihtiya¢ duyulmustur.

Problemin saptanmasi, analizi ve degerlendirilmesi, dnceliklerin saptanmasi, nitel ve
nicel faktorlerin birlikte degerlendirilmesi, uzmanlardan olusan ekiple multi-disipliner
calismayr saglamasi nedeniyle, AHS yonteminin kirsal kalkinmada kullanilmasi
degerlendirilmelidir. Bu nedenle makalede @AHS yontemi kisaca agiklanmistir. Kirsal
kalkinmada AHS nin kullanimi ve 6nemi agiklanarak, yontemin uygulamasinda, kalkinmada
onemli faktorlerden biri olan ve bir¢ok calismada gozardi edilen kiiltiirel faktorler 6rnek
olarak verilmistir.

2. ANALITiK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMi

Analitik Hiyerarsi Siireci - AHS (Analytic Hierarchy Process-AHP) Thomas L.Saaty
(1977) tarafindan tanimlanmis olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir (4). AHS
yontemi insanoglunda dogustan var olan gruplar1 ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet siirecini
taklit etmektedir (5). AHS nin 6ziindeki kavram parcalama ve sentezdir (4). Problemi kendi
icinde kiiciik parcalara ayirdiktan sonra, karsilastirilan iki elementin, aralarindaki 6nemini ve
bu onemin ne kadar oldugu yargisim belirleyen bir sistemdir (6). Bu sistem insan
algilamasinda konsept olusumunda, Orneklerin simiflandirilmasinda  ve mantiksal
muhakemede 6nemli rol oynamaktadir (7).

AHS esnekliginden dolay1 cok genis bir uygulama alanina sahiptir. Veritabani se¢imi,
finans, makro ekonomik tahminleme, iiriin tasarimi, portfoy secimi, kaynak dagilimi (biitge,
enerji, saglik vb.), politik strateji, ulagim, egitim, tesis yeri se¢imi, teknoloji transferi gibi
alanlarda uygulanmaktadir (4).

Bu boliimde AHS yontemi kisaca agiklanmistir. Karar verilen problem icin AHS
yonteminin uygulanmasi 4 asamada gerceklesmistir.

1.Asama: Karar verilen problemin hiyerarsik yapisi (ayristirma)

AHS’nde bir problem hiyerarsi yardimiyla diizenlenmektedir. Bu asamada problemler
ayristirilmakta ve degisik diizeylerdeki kriterlerin hiyerarsik modeli olusturulmaktadir.
Yontemde secenekler onceden belirlenmekte ve hedefe ulasmak igin bu secenekler 6nem
derecelerine gore siralanmaktadir. Sekil 1°de Saaty (1980)’den yararlanilarak olusturulan
hiyerarsik yap1 modeli goriilmektedir.
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AMAC: A koyiinde kirsal kalkinma

A KRITERI: B KRITERI: C KRITERI: Alan

Dogal faktorler Kiiltiirel faktorler hedef ve politikalar1
1. ALTERNATIF: 2. ALTERNATIF: 3. ALTERNATIF:
Tarla ve bahge Cayir-mera Rekreasyon-turizm
tarim

Sekil 1. Hiyerarsik yap1

Sekil 1’de A koyiiniin kirsal kalkinmasinda alan kullanim alternatiflerinin se¢imi i¢in
cok basit bir hiyerarsi olusturulmustur. Birinci diizeyde A koyiiniin kirsal kalkinmas1 amag
olarak belirlenmistir. Ikinci diizeyde bu amac birkac kriterle karakterize edilmistir. Bu
kriterler sekil 1’de goriildigii gibi; dogal faktorler, kiiltiirel faktorler, alan hedef ve
politikalarina ait faktorlerdir. Bu kriterler ¢alismanin iceriine gore eger gerekliyse alt
kriterlere de ayrilabilir. Ornegin kiiltiirel faktorler; demografi, egitim, sosyo-kiiltiirel yasam
tarz1 vb. sekilde alt kriterlere ayrilabilir. Fakat burada basit bir hiyerarsik yap1 ile amag,
kriterler ve alternatifler tanimlanmistir. Problemin amaci degistigi zaman kriterler ve
alternatiflerde ona gore degisecektir.

2. Asama: ikili karsilastirma (pair-wise)

Bu asamada bir diizeydeki kriterlerin tiimii, etkilesimli oldugu bir iist diizeydeki her
bir kriter acisindan birbiriyle karsilastirilir. Bu ikili karsilagtirmalardan yararlanarak bir
diizeydeki her bir kriterin bir iist diizeydeki yerel Oncelikleri hesaplanir (8). Olusturulan
matrislerde ikili karsilastirma sonuglarini sayisal degerlere doniistiirmek icin Saaty tarafindan
gelistirilen, cizelge 1’de yer alan 1-9 6lcegi kullanilir.

Cizelge 1. Olgiim 1skalas1 (9)

Sayisal
Olcekler Anlamm Aciklamasi
1 Esit 6nemli Iki faktor amaca esit olarak katkida
bulunmaktadir.
Bir faktor diser faktore edre Tecriibe ve yargilama sonucunda bir
3 ; ”g ! & faktor bagka bir faktore gore biraz daha tercih
biraz daha onemli . )
edilmektedir.
Bir faktor diser fakis . Tecriibe ve yargilama sonucunda bir
5 1 TARIOT CLSCT Takliore gore faktor baska bir faktore gore biraz daha fazla
kuvvetlice 6bnemli ) . .
tercih edilmektedir.
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Cizelge 1’in devam

Aciklanmis veya cok fazla Bir faktor ¢ok fazla tercih edilir veya iistiinligi
7 Snemli uygulamada ispatlanmistir.
N . Bir faktoriin  baska bir faktore tercih
Son derece 6nemli . L. - ..
9 edilmesinin ispatinin dogrulanmasi1 c¢ok yiiksek
olasiliklidir.
iki yakin 6lgek arasindaki Uzlagmaya gerek duyuldugunda
2,4,6,8 ara degerler kullanilmaktadr.
Karsilagstirmalarda olusturulan matrise A dersek (9):
G C; .. C,
ap; ap ... ain C
A n = asy 1 . aA2q C 2
an1 Aap2 ... 1 Ca
n = Degerlendirilecek kriter sayisi,
C; = 1kriteri,
aij = 1kriterinin j Kriterine gére dnemi

Matriste kriterler kendisiyle karsilastiriliyorsa “1” degerini alir. Puan verilirken pozitif
degerlerin kullanilmas1 gerekir. “0” ciftlerin karsilastirillamayacagi anlamina geldigi icin
kullanilmamas1 gerekir. Matristeki kriterlerin karsilikli olma 6zelliginden dolayi;

1

aij- aij»0 1,j=1,2,..n degerini alir (9,10).

aji

Ornegin sekil 1°deki hiyerarsik yapida ikinci diizeyde bulunan kriterlerin ikili
karsilagtirma matrisi asagidaki gibidir.

— Dogal fak. Kiilt. Fak. Alan hed. ve polt.
Dogal fak. 1 2 a
Kiilt. fak. 1/2 1
Alan hed. ve polt. 1/a 1/b 1

Verilen bu matriste ikili karsilastirmayr bir ornekle agiklayacak olursak: A koyiiniin
kalkinmas1 g6z Oniine alindifinda dogal faktorlerin ve kiiltiirel faktorlerin ikili
karsilastirilmasinda bir kriterin (dogal fak.) diger bir kritere (kiiltiirel fak.) gore 6nemi ve ne
kadar onemli oldugu sayisal olarak ifade edilir. Ornege gore dogal faktorler kiiltiirel
faktorlere gore (2 degerini almistir) cok az daha Onemlidir. Kiiltiirel faktorler ile dogal
faktorler karsilastirildiginda otomatik olarak 1/2 degerini alir. Matriste a ve b degerleri ayni
sekilde sayisal degerlerler olarak ifade edilir. Ikili karsilastirmalarda karar verirken bireysel
kararlar veya grup karar1 uygulanmaktadir. Gruptaki bireylerin kararlarinin bir araya
getirilmesi problem oldugu icin iki yontem uygulanmaktadir (11).
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* Oylama
* Bireysel yargilarin birlestirilmesi

*Qylama: Ikili matris karsilastirmalarinda, grup tartismalar sonucu verecegi degeri
belirlemektedir. Eger yargilarda oy birligi saglanamazsa, oy coklugu ya da oylama
yapilmaktadir (11).

Bu tiir gruplarda ortak oylama halinde zorluklar olusabilmektedir. Oylama aninda tiim
grup bireylerinin bulunmasi gerekmektedir. Bazen katilimcilar i¢inden atak olanlar belirleyici
olurken, cekingen katilimcilar, bildirecekleri ¢ok Onemli bilgiler olmasina ragmen hig
konusmayabilmektedir (8). Toplantida eger birkag kisi radikal olarak farkli degerler verirse, o
zaman diger yargilara bakilarak yaygin sekilde kabul edilenler baz alimir. Ayrica eger
hiyerarsi genis ise zaman alic1 ve can sikici olabilmektedir (12).

Bu nedenle toplantilarda, katilanlarin fikirlerinin uyusmamasi halinde bireysel
yargilarin birlestirilmesi ile sonuca ulagilmaktadir (13).

*Bireysel yargillarin birlestirilmesi: Bireysel yargilarin birlestirilmesinde
“Geometrik Ortalama Metodu” ve “Agirlikli Aritmetik Ortalama Metodu” yaygin sekilde
kullanilmaktadir (14).

Eger aij!,aij? ...,aijn iiye tarafindan farkli yargilar1 gosterirse (14);
1: faktor ya da alternatif,
j: karsilagilan yargiy1 ifade etmektedir.

Bu durumda:

n k] 1/n
I aj geometrik ortalama,

k =
n k
X Waj agirlikl aritmetik ortalama,
k=1
n k
X aijj n esit agirhiktaki iiyeler icin aritmetik ortalama olarak
k=1 kullanilmaktadir.

3.Asama: Agirlik ve tutarhlik hesaplamalari

Uciincii asamada gruptaki bireysel kararlarin bir araya getirilmesiyle elde edilen
veriler, AHS yontemi icin gelistirilmis bilgisayar programlarina girilerek, faktorlerin bir {ist
diizeydeki faktorlere gore oncelik (agirlik) degerleri bulunur (5). Boylece etkilesim halinde
olan elementlerin 6nceliklerinin en iist diizeyden, en alttaki alternatiflere kadar birbirleriyle
carpilmasi sonucunda Onceliklere gore secenekler siralanir ve en iyi secenek bulunur (8).
Elde edilen sonuglarda matrisin tutarlilik orani (consistency ratio) yiiksekse, bu girilen
yargilarin tutarli olmadigint gosterir. Satty (1980)’e gore tutarlilik oran1 0.10 ve daha kiiciik
ise ikili karsilastirmalar matrisi tutarhidir ve bu matristen elde edilen oncelikler kabul
edilebilir. Tutarlilik durumunu asagida verilen 6rnek matrisle agiklayacak olursak:
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A B C
A 1 2 4
B |12 1 2

C |1/4 172 1

Bu matriste A eleman1 B elemaninin 2 kati ve C elemaninin 4 kat1 oneme sahip ise,
buradan A = 2B, A =4C, 2B =4C ve B = 2C bulunur. Bu ii¢ elemanin ikili karsilagtirmalar
matrisi bu durumda tam tutarlidir. Matrisin (B,C) elemam olarak girilen degerlendirmenin
2’den farkli olmasi durumunda bu matris tutarsiz olmaktadir (4). Genelde uyumlulugun
matriste her yerde yakalanmasi ve tam bir uyumluluga sahip olmasi beklenemez. Ciinkii,
bilgi birikiminin Otesinde insan duygusalligi ve sezgisel yaklasimlar kesin bir formiile
uydurulamaz (akpinar). insan muhakemesi ¢ok kriterli faktorleri karsilastirirken yanilgiya
diisebildigi icin tutarlilik oraninda sapmalar olusmaktadir. Bu nedenle faktorlerin birbirlerine
gore goreceli agirliklart verilirken dikkatin dagilmamasi i¢in uzmanlarin 6ngordiigii en fazla
dokuz faktoriin gruplandirilabilecegi goz oniinde tutulmalidir. Ancak Cengiz (2003), 6zgiin
bir yaklasimla dokuz faktorden fazla olan faktorleri parcalayarak gruplandirmistir. Bu alt
gruplarin birlestirilmesinde, gruplarin birbirlerine gore goreceli agirliklari bir biitiiniin
parcalar1 oldugu diisiiniilerek 1 (esit derecede 6nemli) degerini almistir.

3. KIRSAL KALKINMADA AHS YONTEMININ KULLANIMI

Yukarida kisaca tanimlanan AHS yontemi, problemlerin analizinde kullanilmaktadir.
AHS bircok uzmanin yargilarindan ve deneyimlerinden yararlanilmasini saglamaktadir.
Problemi etkileyen bircok etmenin birbirleriyle etkilesimlerini 6lgebilen bir yontemdir.
Subjektif yargilarin hata oranin1 minimize ederek tutarliligini saglamaktadir. Her problemin
cOoziimii icin uygulanabilen, esnek ve ideal bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kirsal
kalkinmadaki problemlerin ¢éziimiinde kullanilmasi yararl olacaktir.

AHS yonteminin kirsal kalkinmadaki yararlari

Nitel ve nicel degerlerin birlestirilmesi: Kalkinma caligmalarinin en biiyiik eksikligi
beseri faktoriin degerlendirilememesidir. Yapilan kalkinma ¢alismalarinda olgciilebilen
indikatorler degerlendirilirken, Olciilemeyen indikatorler gbzardi edilmistir. Bu sinirlama,
caligmalarin basarisizligina neden olmustur. Bu agidan nitel ve nicel faktorlerin bir arada
degerlendirilebildigi AHS yontemi kalkinma ¢alismalarinda kullanilmalidir.

Degisik uzman gruplarimin goriislerinin degerlendirilmesi: Kirsal kalkinma
kapsamli bir calisma olmasi1 nedeniyle multi-disipliner calismay1 gerektirir. Simdiye kadar
yapilan bircok kalkinma calismalarindaki raporlarda; sosyologlar, peyzaj mimarlari,
veterinerler vb. meslek disiplinleri kendi uzmanlik alanlarinda ayr1 ayr1 raporlar
hazirlamislardir. Oysa AHS yonteminde degisik uzmanlarin bulunmasi ve faktorlerin goreceli
agirliklarinin belirlenmesinde ayni platformda yer almasi degerlendirmenin daha saglikli
olmasin1 saglar.

Katilmeihk: Kirsal kalkinma caligmalarinda katilimcilik 6nemli bir unsurdur.
Projelerde kamu kurum ve kuruluslarin, bilim adamlarinin, yerel halkin ve sivil toplum
orgiitlerinin bir arada ¢alismasi basar1 icin 6nemli bir dl¢iittiir. Ozellikle yerel halkin projeyi
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benimsemesi ve konuyla ilgili istekleri cok onemlidir. Bu nedenle bu tiir ortak calismalarin
saglanmasi ve uygulamalara katilimin gerceklestirilmesinde AHS 6nemli bir aractir.

AHS yonteminin eksiklikleri
Yontemin bircok avantajlarinin yani sira dezavantajlart da bulunmaktadir. Ramanathan
(1999)’a gore subjektif yargilarin cok net olarak sayilarla ifadesi yanilgilara neden
olabilmektedir. Bu nedenle kriterler “yiiksek”, “orta”, ve “diisik” vb. olarak
degerlendirilebilir (15). Karsilastirllan faktorlerin fazla olmasi, ikili matrislerin fazla
olmasina ve bu durum da puanlama yaparken sikilmalara ve yanilgilara neden olmaktadir. Bu
nedenle faktorlerin az sayida tutulmasi yararl olacaktir.

Ornek Cahsma: Kirsal kalkinmada kiiltiirel faktorlerin AHS yontemiyle
degerlendirilmesi

Kiiltiirel faktorler kirsal kalkinma c¢alismalarinin  6nemli bir  bdliimiinii
olusturmaktadir. Bu tiir caligmalarda faktorlerin birbirine gore goreceli ©nemlerinin
degerlendirilmesi, yerel halktan yoneticiye kadar degisik uzman gruplarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Ozellikle algilama, bilgi ve sezginin 6nemli oldugu kiiltiirel faktorlerin
Olciilebilmesi icin sayisal degerlere doniistiiriilmesi gerekir. Bu tiir durumlarda AHS
yonteminin kullanilmast uygundur. Verilen bu Ornekte hiyerarsi olusturularak, nasil
degerlendirilmesi gerektigi anlatilmistir. AHS de hiyerarsi modeli sekil 2’de goriilmektedir.

l.sevive (Amag) Kiiltiirel Degerlerde Gelisme

%

2.seviye (Kriterler) Tamtim(A) Egitim(B) Ekonomi(C) Demografi(D) Kiiltiireldegerler(E)

3.seviye (Alternatifler) Yerel halk (F) Kamu kurum Sivil

ve kuruluslari (G) toplum orgiitleri(H)

Sekil 2. Kiiltiirel gelisme icin hiyerarsi modeli

Bu ornekte 1. seviyede amag olarak kiiltiirel gelismenin saglanmasi hedeflenmistir. 3.
seviyede bu gelismeyi saglayacak otorite olarak yerel halk, kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum oOrgiitleri alternatif olarak sunulmustur. 2. seviyede kiiltiirel gelismenin saglanmasinda
etkili olan faktorler ise; tanitim (A) (yazili, sozlii vb.), egitim (B)(okul, kongre, sempozyum
vb.), ekonomi (C), demografi (D) (cinsiyet, yas vb.) ve kiiltiirel degerler (E) (tarihi degerler,
folklor, festivaller, yerel yemekler vb.) olarak belirlenmistir.

Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonra 2. seviyedeki her bir elementin digerine
gore onemi belirlenmektedir. Bunun i¢in ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur (Sekil 3).
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KULTUREL |[A B C D E
FAKTORLER

A 1

B 1

C 1

D 1

E 1

Sekil 3. ikili karsilastirma matrisi

Matriste A-A ile karsilastirildiginda bu faktor kendisi ile karsilastirildigr icin 1
degerini almistir. Diger faktorlerde ayni sekilde 1 degerini alir.

A-B ile karsilagtirildiginda; tanitim (A), egitim (B) elementine gére 6nemli midir, ne
kadar 6nemlidir? sorusu cevaplandirilir. Bu sekilde A-C, A-D, A-E, B-A, B-C, B-D, B-E, C-
A, CB ....... E-A,....E-D faktorleri birbiriyle karsilagtirilir. Kriterlerin her biri igin
uzmanlara sorular sorularak cevaplamalar istenir.

Daha sonra matristeki her bir kriter icin hangi alternatif digerine gore ne kadar 6nemli
sorusu sorulur. Ornegin tanitim kriteri icin;

F G H
F 1 1/3
G 3 1
H 1

F-G karsilastirmasinda: Tanitim s6z konusu oldugunda yerel halk (F), kamu kurum ve
kuruluslarina (G) gore ne kadar 6nemlidir? Ornekte verilen cevaba 1/3 dersek, kamu kurum
ve kuruluslart yerel halka gore biraz daha onemli olarak degerlendirilir. Bu durumda G-F
karsilagtirmas1 otomatik olarak 3 degerini alacaktir. Yani kamu kurum ve kuruluslar1 yerel
halka gore biraz daha énemli degerlendirmesi ile ayn1 ifade saglanmis olur. Ayn1 sekilde B,
C, D, E kriterleri de degerlendirilir.

Bu asamadan sonra grup kararlarindan elde edilen degerler bilgisayar ortamina
aktarilir. Boylece alternatiflerden hangisinin 6ncelikli oldugu bulunur.

4. SONUC

Kirsal kalkinmada toplumun yapist dikkate alinarak, calismalarin belirli ilkeler
cercevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. ilkelerin uygulama siras1 toplumun niteliklerine ve
gereksinmelerine gore degisiklik gostermektedir. Toplumun siddetli gereksinme duydugu
konulara Oncelik verilmesi basariyr arttirici bir unsurdur (16). Kalkinma calismalarinda;
yorenin dogal oOzelliklerinin en 1iyi sekilde degerlendirilmesi, tarim ve hayvanciligin
gelistirilmesi, ekolojik dengenin ve ¢evrenin korunmasi, kirsal niifusun harekete gecirilmesi,
yeni ig sahalarinin agilmasi gibi unsurlar amag¢lanmaktadir (17).

Bu amaglarin gerceklestirilmesinde ¢esitli problemler yasanmaktadir. Bu problemlerin
coziimiinde kirsal kalkinmada karsilasilan en 6nemli sorun; amacin ve problemin agik ve net
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olarak ortaya konulamamasidir. Bu nedenle kirsal alanlardaki sorunlar1 ¢6zmek amaciyla
kalkinma calismalarina oncelik verilmistir. Ancak yapilan calismalarda beseri ve kiiltiirel
ogeler ¢cogu zaman g6z ardi edildigi i¢in ¢alismalar basarisiz olmustur (18). Bu nedenle yakin
zamanda yapilan kalkinma calismalarinda begeri faktor olan insana Onem verilmeye
baslanmistir. Katilimcilik ilkesine agirlik verilerek yore halkinin yasam tarzi, éncelikleri ve
istekleri degerlendirilmeye calisilmistir. Tiim bu kompleks yapiin degerlendirilmesine ve
analizine AHS yontemi esnek yapisiyla olanak saglamaktadir.

Bu calismada AHS yonteminin kirsal kalkinmada bir arac¢ olarak kullanildiginda ne
tiir yararlar1 olacag degerlendirilmistir. Kalkinmada nitel ve nicel faktorlerin birlikte
degerlendirilebilecegini vurgulamak acisindan kiiltiirel degerler i¢in hiyerarsi olusturulmus
ve yontemin nasil uygulanacagi agiklanmistir. Bu uygulama ve diger degerlendirmeler
dogrultusunda AHS yoOnteminin kirsal kalkinma c¢alismalarinda kullanilmasinin yararl
olacagi sonucuna varilmistir. Bu nedenle AHS yonteminin gelecekte uygulamalarda
kullanilmasi ve yayginlastirilmasi onerilmektedir.
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