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FARKLI ILGI GRUPLARININ ORMAN KAYNAKLARI
YONETIMINE ILISKIN TALEPLERE ATFETTIKLERI
ONEM DUZEYLERI ILE ORMANCILIK SEKTORUNUN
SOSYO-EKONOMIK SORUNLARI ARASINDAKI
ILISKININ IRDELENMESI:

MACKA DOI ORNEGI

YRD. DOC. DR. ATAKAN OZTURK*PROF. DR. MUSTAFA FEHMI TURKERt

OZET

Magcka DOT ézelinde ele alinan bu galisma ile orman kaynaklari yonetim siirecinde ilgi gruplart tarafindan alternatif
taleplere atfedilen 6ncelikler ile bu éncelikler iizerinde etkili olabilen faktérler, Ulkemiz ormancilik sektériiyle olan iliskiler
de goz 6ninde bulundurularak irdelenmeye caligilmaktadir. Bu sayede, ilgili isletmenin sahip oldugu orman kaynaklarinin
planlanmasinda gozetilecek amaclarin belirflenmesi, yonetim kademesindeki karar vericiler tarafindan daha saglikli ve
guvenilir kararlar alinmasi, gruplar arasinda ortaya ¢tkmast muhtemel cikar catismalarini engellemeye doniik stratejilerin
gelistirilmesi vb. faydalarin elde edilebilecegi disinilmektedir.

GIRIS

Ormanlardan odun hammaddesi tretimi amach geleneksel faydalanma, giiniimiizde yerini odun dist triin
ve hizmetleri de i¢ine alan ¢ok yonli faydalanma yaklasimina birakmistir. Bu yaklasim, ormanlarla insanlar
arasinda 6teden beti var olan etkilesimin ve buna bagl olarak da orman kaynaklart yonetim siirecinin daha da
karmasgik bir hal almasina neden olmustur.

Orman kaynaklar1 yonetim stirecinde temel amag, ormanlarin biinyesinde barindirdigt potansiyel faydalar:
insanlarin faydalanmasina sunmaktir. Zira, tim dogal kaynaklar ve bu arada da ormanlar, faydalanildigi siirece
insanlar agisindan bir anlam ve 6neme sahip olmaktadir (Ttrker vd. 2002). Bundan dolayidir ki, ormanlardan
dogrudan ya da dolaylt bir faydalanma her zaman icin séz konusudur. Kaldi ki, giintimiizde yerel, bélgesel,
ulusal ve hatta kiiresel diizeyde orman kaynaklarina yonelik artan ve cesitlenen taleplerle karsilagiimaktadir
(Oztiirk ve Tirker, 2005). Séz konusu taleplerin karsilanabilmesi, orman kaynaklarinin gelecek nesillerin
ihtiyaclarint da gozetecek sekilde stirdirilebilir bir yaklasimla yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu geregin
yerine getirilmesinde ormanlarin yenilenebilir dogal kaynaklardan olmasi 6nemli bir firsat olarak ortaya
ctkmaktadir.

Ote yandan, farkls ilgi gruplarinin orman kaynaklari yonetim siirecine iliskin farkli talepleri olabildigi gibi,
ayni taleplere farkli derecelerde énem atfetmeleri de séz konusu olabilmektedir. Oyle ki, kimi zaman bir
grubun O6ncelikli olarak tercih ettigi bir talebe, bir baska grup tarafindan en dusiik seviyede 6nem
verilebilmektedir. Bu noktada, hangi taleplerin hangi ilgi gruplari acisindan 6nem tasidiginin belirlenmesinin
yani sira, atfedilen 6nemin diizeyi ve nedenleri Gizerinde de durulmast gerekmektedir.

Macka DOI 6zelinde ele alinan bu caligma ile ilgi gruplari tarafindan alternatif taleplere atfedilen
oncelikler ile bu 6ncelikler tizerinde etkili olmast muhtemel faktdrler ormancilik sektoriiyle olan iliskiler de
g6z 6niinde bulundurularak irdelenmeye calisiimaktadir.

* KAU Artvin Orman Fakiltesi Orman Miihendisligi Bélimt Orman Ekonomisi Anabilim Dalt

t KTU Orman Fakiiltesi Orman Mihendisligi B6lumtd Orman Ekonomisi Anabilim Dali
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MATERYAL VE YONTEM

Trabzon Orman Bélge Midirligi (OBM)’ne bagli Magka Devlet Orman Isletmesi (DOI)’nin* 6rnek
olarak alindig1 bu calismada, s6z konusu isletme siurlart icindeki orman kaynaklarinin yénetimiyle dogrudan
ya da dolayli iliski icinde olan ilgi gruplar ¢alismanin ana materyalini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, Ulusal Ormancilik Programi (UOP)’nda yer alan 10 farkl ilgi ve ¢ikar grubu baz
alinarak, Magka DOT’nin orman kaynaklarinin mevcut durumu, orman kaynaklarindan faydalanma sekilleri ve
faydalanmada 6ne ¢ikan gruplar ile bu gruplara arastirma amact dogrultusunda ulagsma imkanlari vb. 6zellikler
ile ormancilik teskilatt uygulamacilarinin gérisleri de géz 6ntnde bulundurulmus ve sonuc¢ olarak alti farkl
ilgi grubunda karar kilinmistir (Oztiirk, 2003). Bu gruplar; Magka DOIT sinirlart iginde yasamlarini siirdiiren
orman kéylileri, Macka ile merkezinde ikamet eden sehir halki, odun kékenli tiriin isleyen isletme (OKUT)
temsilcileri, ormancilik teskilatt yonetici ve teknik personeli, aveilar dernegi tiyeleri ve ormancilikla ilgili sivil
toplum 6rgiitii (STO) iyeleri, seklinde belirlenmistir.

Bu calismada, birincil verilerin yani ilgi gruplarinin taleplere atfettikleri 6nem duzeylerinin belirlenmesi
amaciyla; orman koéylileri ve sehir halk: icin yar1 yapilandirilmis bireysel gértisme; diger ilgi ve ¢ikar gruplart
icin ise, anket yonteminin kullanilmasi yeglenmistir. Goriismeler, 16 yasindan buyik ve tesadifi olarak secilen
kisilerle yapilmistir. Anketler ise, ilgi gruplarinin temsilcileri tarafindan doldurulmustur (Oztiirk, 2003).

Arastirma kapsaminda, farklt kesimler icin hazirlanan tim gorisme kilavuzlart ve anket formlarinda ilgi
gruplarinin; ormani tanima, algilama ve ormana bakis acisy, ormancilik teskilatt ile iliskileri ve orman
kaynaklarinin yonetimi ve isletilmesine iliskin goriisleri ana baglklarinda toplanan cesitli sorular yer
almaktadir. Ayrica, orman kaynaklarindan saglanan Grtin ve hizmetler ile orman kaynaklar yonetimine iliskin
taleplere atfettikleri 6nem duzeylerini belirleme noktasinda, tiim ilgi gruplarina, bir sorn Szellikle ayni sekilde
yoneltilmistir. S6z konusu soru, “Magka Orman Lsletmesi'nin asagida belirtilen amaglardan ya da orman kaynagndan
elde edilen faydalardan hangilerine ne dlgiide oncelik vermesi: gerektigini, her bir amaca — faydaya vereceginiy puaniaria
belirtebilir misiniz?" seklinde diizenlenmistit.

S6z konusu soruyu cevaplamada kullanidmak tzere, ilgili isletmenin sahip oldugu orman kaynaklarinin
yonetimi siitecinde s6z konusu olabilecek 15 alternatif talep gelistirilmistir. S6z konusu talep alternatifleri Bes
Yillik Kalkinma Planlarinda ortaya konan ulusal kalkimma amaglar: ve ilkemiz ormancilik sektoriiniin makro diizeydeki
ulusal ormancilik. amaglar: ile tutarl olacak sekilde, Macka DOIL'nin sahip oldugn orman kaynaklarmn ary potansiyeli ve
yoresel ozellikler ile ilgi gruplarmmn mubtemel talepler dikkate alinarak, belirlenmistir. Bu talepler su sekildedir:

T1- Orman Kaynaklarinin (Agag, hayvan, su, mera vb.) Korunmasi,

T>- Ormanlik Alanlardaki Dogal, Tarihi, Kiltiirel vb. Degerlerin Korunmasi,
Ts- Orman Yetigtirme ve Agaclandirma,

T4- Yakacak Odun Uretimi,

Ts- Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi,

Te- Mantar, Sifali Bitkiler vb. Odun Dist Uriin Uretimi,

T7- Rekreasyon ve Doga Turizmi Faaliyetleri,

Ts- Her Turli Faaliyette Verimlilik, Iktisadilik ve Karlilik,

To- Istihdam (Is) Saglama,

T1o- Orman Kéylilerinin Sosyo-Ekonomik Yoénden Kalkindirilmasi,
Ti1- Erozyonu Onleme Faaliyetleri,

Ti2- Orman I¢i Otlatmaciligin — Hayvan Otlatmaciliginin Desteklenmesi,
T13- Orman I¢i Sularda Balikgigin Desteklenmesi,

* Mevcut uygulamanin aksine, bu calismada Magka DOI’nin sinirlart icinde bulunan orman kaynaklarina iliskin tiim ormancilik
etkinliklerinden sorumlu yegane birim oldugu varsayimindan hareket edilmis ve alternatif talepler de bu varsayima bagh olarak
gelistirilmistir.
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Tis- Ormanlarin Kaliteli Su Uretimi Amaciyla Tsletilmesi,
Tis- Av-Yaban Hayatint Gelistirme ve Planli Avcilik Faaliyetleri.

Ilgi grubu temsilcilerinden kendileri acisindan tasidigt 6nem derecesine gore her bir talebi
puanlandirmalart istenmistit. Bu amagla, regular ranking (siralama) yoéntemine uygun olarak 1-9 arasi
puanlamadan istifade edilmistir. Puanlandirma islemi, regular ranking yontemi kapsaminda, en fazla
6nemliden en az 6nemliye dogru; 9, 7, 5, 3, 1 seklinde gerceklestirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Yapilan anket ve gorismeler yardimiyla ilgi gruplarmun 15 alternatif talebe iliskin puanlarinin
degerlendirilmesi sonucunda, her bir grubun toplam talebi igerisinde, her bir talebin yiizde oranlari, Tablo 1
ve Sekil 1°’de sunulmaktadir.

Tablo 1’den gortlecegi tzere, ilgi grubunun bulundugu satirda yer alan koyu puntolu nispi puanlarin
bulundugu sttundaki talepler, tim gruplar icinde sadece o grup tarafindan en yitksek nispi 6nem atfedilen
talepleri géstermektedir. Buna gore, her bir grup tarafindan en yiiksek nispi puan atfedilen talepler gruplar
itibariyle agagida ele alinmaktadir.

Tablo 1. Alternatif taleplere gruplar tarafindan verilen puanlar

Talepler
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ok g a8 o S 2 =Aa & el Z S5 s o o) S5 | 27 =
T1 | T2 | 3| T4 | TS5 | Te | T7 | T8 | TO | T0| T | T12| T3 | T4 | TI5| %)
Orm. Koyliileri 847 | 716| 768 | 592 | 5.64| 488 | 5.88| 6.68| 7.71| 8.37| 7.92| 3.79| 6.78 | 7.58 | 5.52| 100
Orm. Tes. Pers. 9.89| 860| 8.09| 4.03| 5.82| 496| 8.79| 8.09| 496 | 7.70| 7.93| 2.70| 563 | 6.80| 6.02| 100
Seh. Halki 10.02| 856 9.81| 4.68| 483 | 519 | 6.61| 6.04| 597 | 7.72| 8.55| 3.27| 6.21| 6.50| 6.04 | 100
Avet Dernegi Uy. | 8.91| 8.35| 9.46 | 3.78| 3.38| 494 | 7.01| 649 | 6.23| 7.20| 861 | 3.12| 6.64 | 6.90 | 8.98 | 100
OKUT Temsil. 871|744 | 889| 447 | 6.99| 591 | 6.72| 7.98| 798| 825| 821 | 3.07| 586 | 6.31| 3.20| 100
STO Uyeleri 11.11| 8.96 | 9.98 | 446 | 488 | 5.15| 7.30| 6.17 | 5.26 | 6.33 | 9.29 | 3.60 | 4.72| 7.25| 5.53 | 100
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Sekil 1. Alternatif taleplere gruplar tarafindan verilen puanlarin grafiksel gosterimi
SiviL TOPLUM ORGUTLERI TARAFINDAN ONE CIKARILAN TALEPLER

STO iiyelerince 6ne cikarilan talepler sirastyla; orman kaynaklarinin (agag, hayvan, su, mera vb.)
korunmast (T1), orman yetistirme ve agaclandirma (T3), erozyonu onleme faaliyetleri (T11) ve orman
alanlarindaki dogal tarihi, kulttrel vb. degerlerin korunmast (T2) olarak adlandirilmis olup, bu talepler aynt
zamanda adt gegen etkinlikleri gerceklestirme amacint ifade etmektedir. S6z konusu taleplerin bir diger 6nemli
Ozelligi ise, alt1 ilgi grubu tarafindan puanlandirilan 15 alternatif talep arasinda en yiiksek nispi puanlari alan
talepler olmalardir. Buna karsilik, s6z konusu taleplere en dusiik puanlart veren grup sadece orman koylileri
olmustur. Dolayisiyla, diger gruplarla karsilastirildiginda, dort talebe iliskin STO {iyelerinin nispeten daha
duyarlt olduklart ve bu duyarliliklarini da s6z konusu taleplere verdikleri puanlarla gosterdiklerini séylemek
mumkindir.

Yukarida siralanan ve STO dyeleri tarafindan 6ne cikarilan taleplerin, ormanlarin korunmast ve
gelistirilmesi noktasinda odaklanmis olmast dikkat ¢ekmektedir. Ancak, ilerleyen ormancilik bilimiyle birlikte,
sivil toplum 6rgltleri bilinyesinde yer alan yesil ve cevreci gruplarinin da calismalariyla, 1990°lt yillarda
ekosistemi koruma ve biyolojik ¢esitliligi saglama konularinda toplumda meydana gelen hareketlenme
(Baskent, 1995) g6z 6niine alindiginda, bu taleplerin STO fiiyeleri tarafindan diger gruplara oranla daha fazla
one cikarilmasinin, bir noktada beklenen bir sonug oldugu séylenebilir.

Ozellikle gevre ve bu arastirmaya da konu edilen doga sporlart eksenli faaliyet gosteren STO’lerin kurulus
amaglar1 ve 6ncelikli etkinlikleri arasinda; cevreye ve dogal kaynaklara yonelik her titli olumsuzlugu ortadan
kaldirmak, dogal kaynaklarin stirdirilebilir kullanimini saglamak, temiz ve yasanabilir bir cevreye doniik
calismalar yapmak vb. yer almaktadir. Dolayistyla, en 6nemli dogal kaynaklardan biri olan ormanlarin
korunmast ve gelistirilmesine yonelik talepler de, dogal olarak STO iiyelerinin 6ncelikli talepleri arasinda yer
almustir. Kaldr ki, ormancilikla ilgili yerine getirilmesini istedikleri en 6nemli istegin ne olabilecegi sorusuna da
(Oztiirk, 2003), STO iyeleri % 28’lik oranla ilk sirada agaclandirmalarin hizlandirilarak yesilin artirilmast
seklinde cevap vermislerdir.

Ote yandan, ilgi gruplari arasinda STO’ler tarafindan en yiiksek nispi puan atfedilen Ti, aynt zamanda
calismaya konu altt ilgi grubundan dérdi tarafindan da (orman kéylileri, ormancilik teskilati, sehir halki ve
STO iiyeleri) 15 talep arasinda ilk sirada tercih edilen talep olarak da dikkat ¢ekmektedir (Oztiirk, 2003). Ty’in
bu denli 6ne ¢tkmasinda; Magka DOI” de énemli dlciide (1990 yili icin resmi yoldan orman kéyliilerine
verilen yakacak odunun yaklagik 13 kati) kayit dist ya da kacak odun tiiketiminin gerceklesmesi (Ttiitker, 1992);
tarimsal amaclt agmacilik yani yasadisi faydalanmalar ile orman ve arazi kadastrosunun tamamlanamamast
dolayisiyla miilkiyet sorununun ¢6ziimlenmemis olmasinin da etkisiyle 1970’lerden 1980’1 yillara gelinceye
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kadar Magka DOT’deki bozuk orman alant orani %3’ten %26’ya yiikselmesinin (Kose, 1990a; Kése, 1990b)
de etkili oldugu dustiniilmektedir.

S6z konusu taleplere (T, Tz, T3 ve Tir’e) orman koylilerinin en distik puanlart veren grup olmast da
dikkati ceken bir diger 6zellik olmaktadir. Ancak, en disiik puanlart veren bu grubun, séz konusu talepleri
Onemsemedigi anlamint ¢ikarmak dogru olmayacaktir. Zira, orman koylileri grubu kendi icinde Tie en
yiksek oranda puan vermis ve grup ici talep siralamasinda da T ilk strada yer almistir. Kaldi ki, Magka DOI
sinirlart icinde orman alanlarinin korunmasina daha fazla 6nem verilmelidir seklinde gelistirilen yargiya da
(Oztiirk, 2003), orman kéyliileri yaklastk % 80 oraninda kismen ve kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte, orman koylilerinin diger gruplarla kiyaslandiginda; Ti, T2, T3 ve Tir’e en duisiik nispi
puanlari atfeden grup olmasi, orman kdylerinin sosyo-ekonomik durumuyla iliskilendirilebilirt. Orman
koylileri, her ne kadar gelir kaynaklart arasinda ormanciligi 6n siralarda ifade etmeseler bile, 6zellikle yakacak
odun basta olmak tzere, ormancilik sektoriinden orman kéylillerine ayni nitelikli 6nemli bir gelir transferi s6z
konusu olmaktadir. Iste bu noktada, orman kaynaklarinin korunmasinin bu tir gelir kaynaklarint
engelleyebilecegi dustincesi, orman kéylilerinin Ty ve T2’ye diger gruplara nispeten dusiik puan vermesinde
etkili oldugu sOylenebilir. Nitekim, yapilan gbriismeler esnasinda, kimi goriismecilerin 6zellikle Ty’e ylksek
puan vermesini muteakip, orman kaynaklarinin korunmasint istedigini fakat, séz konusu korumanin mutlak
bir koruma olmamast, yani korumayla birlikte faydalanmanin ve kendilerine saglanan cesitli yasal haklarin da
devam etmesi ve Ozellikle de yakacak odun ihtiyaglarinin mutlaka karsilanmast gerektigi yoniindeki
degerlendirmeleri, bu tespiti dogrular niteliktedir.

Ayrica, Magka DOP’de 2002 yili sonu itibariyle orman kadastrosu gerceklesme orant % 28 olup (Anonim,
2003), miulkiyet konusu 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Nitekim, isletme sinirlart icinde toplam orman
alaninin % 12’sinde odun hammaddesi tretimi yapilamadigt ve bu alanlarin sosyal ihtilafli alan olarak
muhafazaya ayrildigl, amenajman planlarinda bakim ya da genglestirme amacl olarak planlanmis olmakla
birlikte, sosyal ihtilaf nedeniyle tretim yapilamayan bazit ihtilafli sahalarin mevcut oldugu belirtilmektedir
(Tiirker vd., 1998). Uretim yapilamamasina benzer sekilde, kéylillerin 6zellikle ihtilafli alanlarda orman
isletmesince agaglandirma faaliyetlerinin gerceklestirilmesine de pek sicak bakmamalart ve hatta engellemeye
calismalarinin, Ty ve Tii’e diger gruplara oranla distik puan verilmesinde etkili oldugu distintlmektedir.

ORMAN KOYLULERI TARAFINDAN ONE CIKARILAN TALEPLER

Orman koylileri tarafindan en yitksek puanlar verilen; orman kdéylerinin sosyo-ekonomik ydnden
kalkindirilmast (T1g), ormanlarin kaliteli su tretimi amactyla isletilmesi (T14), orman i¢i sularda balik¢iligin
desteklenmesi (T13), yakacak odun tretimi (T4) ve orman ici otlatmacihigin desteklenmesi (T12) etkinliklerinden
olusan talepler, dogrudan ya da dolaylt olarak orman koylilerinin faydalanmalarini konu etme noktasinda
dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu talepler, orman koylilerinin hayatlarini strdiirmeleri ve standartlarinin
yukseltilmesi agisindan 6nemli getirileri olan talepler 6zelligindedir. Buna karsilik, T'4’e aver dernegi tyeleri, Tho
ve Tis’e STO tiyeleri, Ti2’ye ormancilik teskilati yonetici ve teknik personeli ve Tis’e OKUI temsilcileri en
dustik nispi puant vermislerdir.

Bilindigi Uzere, orman koylileri yakacak odun ihtiyacinin 6nemli bir bolimiinid ormanlardan
saglamaktadir. Nitekim, yapilan bir arastirmada, yakacak odun ihtiyacinin tamamini ormandan karsilayan
ailelerin; Karadeniz’de % 64, Ege’de % 57 ve Akdeniz’de % 52 dolayinda oldugu tespit edilmistir (Kudat vd.,
1999). Dolayistyla, yakacak odun tiketimi ya da odun bagimliliginin bu denli yiksek oldugu Karadeniz
Bélgesi’nde yer alan Macka DOI’de, orman koyliileri tarafindan yakacak odun iiretimine diger gruplara oranla
daha yiiksek puan verilmesi beklenen bir durum olmaktadir.

Kaldt ki, orman koylileri sosyo-ekonomik gelismislik acisindan tlkenin en yoksul kesimini
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, bu ¢alismada elde edilen diger bazt bulgular da yukarida orman kéylileri
tarafindan One cikarilan talepleri destekler niteliktedir. Nitekim, calismada orman koylileri; ormanlar ve
ormancilikla ilgili yerine getitilmesini istedikleri en 6nemli istek olarak, kéyliiye Ucretsiz yakacak ve yapacak
odun verilerek ihtiyaclarinin karsilanmasi (%23,1) gerektigini dile getirmislerdir. Benzer sekilde, ormanlarin
daha iyi yonetilmesi ve isletilebilmesi i¢in neler yapilmast gerektigine iligkin goriisleri soruldugunda ise,
ormanlarin faydalarindan daha fazla ve serbest bir sekilde faydalanabilme imkani elde edebilecekleri
dustincesiyle ormanlarin yonetimi ve isletilmesi yetkisinin koy ttzel kisiliklerine birakilmast (%53,4) talebini
6ne ctkarmislardir (Oztiirk, 2003).

35



ORMANCILIKTA SOSYO-EKONOMIK SORUNLAR KONGRESI 26-28 MAYIS 2006

Ulkemizde, orman kéylerinin ormanlarla fiziksel anlamda bir bagt oldugu gibi, buralarda yasayan halk ile
ormanlar arasinda da birbirleri tizerinde olumlu ya da olumsuz sonuglari olabilen dogrudan bir etkilesim
streci s6z konusudur. Dolayistyla, orman koylileri ormanlar ve orman kaynaklart yonetimiyle olan iliskiler
acisindan diger ilgi gruplariyla karsilagtirildiginda nispeten daha fazla 6ne ¢tkmaktadirlar. Ozellikle, ormancilik
sektorinde alinan kararlar ve uygulamalardan da birinci de etkilenen kitle olmast nedeniyle, bu ilgi grubu
tizerinde biraz daha ayrintili olarak durmak faydali olacaktir. Bu noktada, Ulkemiz orman koyleri ve
koylilerine su tespitleri yapmak miimkindir (Turker, 1992; Anonim, 2004; Anonim, tarihsiz Kudat vd.,
1999; DPT, 2001; Gilgubuk, tarihsiz):

Orman koyi sayist Turkiye genelinde 2000 yili itibariyle 20 550 olup, bu kéylerde toplam 7,6 milyon
insan yasamaktadir. Buna gére, Ulke niifusunun % 11’1 ve kirsal niifusun ise % 32’sinin orman kéylerinde
yasamakta oldugu anlagilmaktadir. Bir baska ifadeyle, kirsal alanda yasayan her ti¢ kisiden birini, bir baska
ifadeyle kirsal kalkinma faaliyetlerine konu hedef kitlenin de 1/3’tnt orman koyluleti olusturmaktadir.

Ulkemiz orman kéylerinde gelir diizeyinin diger koylere nazaran 6nemli derecede diisiik ve yoksullugun
da yaygin olmasi, orman koylerinde yasayan insanlarin hayat standardinin tlke ve hatta kirsal kesim
ortalamasinin da oldukea altinda kalmasina neden olmaktadir. Nitekim, orman kdylerinde ekonomi, ¢ok dar
ve sarp araziler ile orman ici otlak ve meralarda ¢ok ilkel bir teknoloji ile yapilan ziraata, ilkel bir hayvanciliga
ve nihayet ormancilik hizmetlerinde ¢alismaya dayanmaktadir. Orman kdylerinin bu faaliyetleri sonucu elde
ettikleri gelirler yapisinda emek, makine, tohum vb. maliyet unsurlarini kapsadigindan dolayi, cogu zaman bu
koylerde aile biitceleri acik vermektedir. Nitekim, Trabzon ili Magka ilgesinde 70 orman kéyiinde yapilan bir
aragtirmanin sonuglarina gére, bu koylerde cari tretici fiyatlartyla kisi basina diisen tarim+ormancilik
+hayvancilik gayri safi hasila toplami 312 dolar olarak bulunmugtur. Bu gayri safi gelirin icinde gidetlerin
payinin % 67 oldugu distniliirse, orman koylilerinin hayat standartlarinin fakirlik alt stnirinin altinda kaldig
rahatca ifade edilebilir.

Orman koylerinde tarimsal arazi oldukea yetersiz, parcali ve de engebeli durumdadir. Bu kéylerde tarim
alanlarinin sinirlt olmasi, mevceut tarim alanlarinda ki verim dustikliga ile birlestiginde, kirsal yoksullugun daha
da yayginlasmast sonucunu dogurmaktadir. Kullamilabilir tarim arazisinden elde edilen gelir yasamaya
yetmemektedir. Bu da daha iyi gelir elde edebilmek icin arazi kazanma egilimlerini glclendirerek, orman
alanlarindaki agmaciligt arttirmaktadir. Dolayistyla, orman koylilerinin ekonomik acidan geri kalmishigi,
ormanlarin varlig ve siirekliligi {izerinde negatif bir etki dogurarak kendini géstermektedir.

Ote yandan, orman kéylerinin genellikle sehir merkezlerinden uzak, sarp ve yiiksek yerlerde olmast,
zaman zaman ulasim ve habetlesmenin aksamasina neden olmaktadir. Tim bu olumsuzluklara sert iklim
sartlart da eklendiginde, ozellikle saglik ve egitim hizmetlerinin saglanmasinda ciddi sorunlar ortaya
ctkmaktadir. Ayrica, bazen 15-20 mahalleden meydana gelen ¢ok sayida ve daginik yetlesim yetlerine
bolinmuis orman koylerine, devlet ya da ormancilik sektorii aracihiftyla gotirtlen/gotirilecek hizmetlerin
maliyetini ve etkinligini olumsuz yonde etkilemektedit.

Orman koéyleri ve koylilerine iliskin yukarida siralanan bazi 6zellikler, orman kéylilerinin sosyal ve
ekonomik yonden yasam standartlarint artirabilmek icin zaman zaman bazi arayis ve ¢abalar icine girmelerine
neden olabilmektedir. Bunlardan biri de s6z konusu kesimin dogal kaynak olan ormanlarda; kacakeilik,
ormandan tarla agma ve ormana yerlesme vb. yasal olmayan eylemlerde bulunmalardir. S6z konusu eylemler
orman kaynaklarinin tahribi ve stirekliliginin sekteye ugramast gibi istenmeyen sonuglart da beraberinde
getirmektedir.

Bu noktada, Cevre ve Orman Bakanligr'na bagh Orman Koy Iliskileri Genel Midiirligii (ORKOY),
orman koylilerini yukarida siralanan olumsuzluklardan kurtararak, kdylilerin ormanlar Gzerindeki baskisint
azaltmak ve bu sayede ormanlarin korunmast ve strekliligine katki saglamak amactyla kurulmus ve
faaliyetlerine devam etmektedir. S6z konusu genel mudurlik kuruldugu 1970 yilindan bu giine kadar, anayasa
ve yasalar cercevesinde, orman teskilatt koyli iligkilerinin iyilestirilmesi ve orman koylilerinin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyinin artirilmasina yénelik faaliyetlerde bulunmaktadir. Ancak, burada ORKOY’iin
asil amact; ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve genisletiimesi amaglarina ulagilabilmesi i¢in, orman
koylilerinin ekonomik, sosyal ve kiltarel yonden kalkinmalarini saglayarak, ormanlar tzerindeki olumsuz
halk baskisini azaltmak olmaktadir. Dolaysiyla, orman kéylilerinin kalkindirlmast ORKOY igin bir amag
olmaktan ziyade ara¢ konumundadir.
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Ozetle, Ulkemiz geneli icin orman koyleri ve koylilerine iliskin yukarida yapilan tespit ve
degerlendirmelerin neredeyse tamaminin Macka DOI simirlart igindeki orman kéyleri ve kéyliileri iginde
gecetli oldugunu séylemek hatali olmayacaktir. S6z konusu degerlendirmelerin ziinil ise orman kdylilerinin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik sartlarin olumsuzlugu olusturmaktadir. Nitekim, orman kéylilerine Magka
DOI’de yasanan orman tahribatinin nedenleri soruldugunda, ilgili kesim tarafindan halkin fakir olmast
(%44,1) seceneginin ilk sirada tercih edilmesi (Oztiirk, 2003) 6zellikle yukarida ifade edilen ve orman koyliileri
tarafindan diger gruplara nispeten daha fazla 6ne cikarilan talepler noktasinda olduk¢a anlamli olmaktadir.
Zira, 6ne cikarilan taleplerin orman kéylilerinin sosyo-ekonomik durumunun ve yasam standartlarinin
tyilestirilmesine doniik oldugu gorilmektedir.

Buna karsilik, yukarida siralanan taleplere en diisiik puanlart veren gruplar agisindan incelendiginde, s6z
konusu gruplarin taleplerle ¢cok fazla bir etkilesim icinde olmadiklart gérilmektedir. Bir baska ifadeyle, séz
konusu taleplerden elde edilecek faydalar, orman koylilerine oranla kendileri acisindan daha az 6nemli
gordiikleri igin, diisiik puan verdikleri séylenebilir. Ornegin, OKUT’ler acisindan Ti4, yani ormanlarin kaliteli
su Uretimi amactyla isletilmesi talebinin, grubun 6zelligi ya da ilgi alani g6z 6niinde bulunduruldugunda,
genellikle ¢ok fazla ilgi ¢ekici bir talep olmasini beklemek dogru olmayabilecektir.

ODUN KOKENLI URUN ISLEYEN ISLETME TEMSILCILERI TARAFINDAN ONE CIKARILAN
TALEPLER

Istihdam (is) saglama (Tv), Kaliteli yapacak odun — kereste iiretimi (T5) ve, mantar, sifalt bitkiler vb. odun
dist tirtin tretimi (T¢) taleplerine en yitksek nispi puanlart OKUT temsilcileri verirken, en disiik puanlar ise Ts
ve T¢’ya avet dernegi tyeleri, To’a ise ormancilik teskilati yonetici ve teknik personeli tarafindan verilmistir.

Bu noktada, OKUI temsilcilerinin T, yani kaliteli yapacak odun tiretimi talebini diger gruplardan daha
fazla 6ne ctkarmis olmalart beklentilerle uyumlu bir bulgu olarak yorumlanabilir. Zira, s6z konusu grubun
oncelikli ilgi ve faaliyet alaninda, girdi diger bir deyisle hammadde kaynag1 olarak yapacak odun tretiminin
6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ayrica, tlkemiz odun kokenli orman dUrlnleri piyasast gbz o6nlnde
bulunduruldugunda, her ne kadar Orman Genel Mudurligi piyasadaki monopol konumunu 6zellikle son
yillarda ithalat serbestlik ve kolayliklarina bagli olarak kaybetmis olsa bile, hala piyasanin en biylik odun
kokenli trtin arz edicisi konumunda olmast ve 6zellikle de bu aragtirmaya konu kiictik 6lcekli odun kokenli
driin isleyen isletmelerin de biyik Ol¢ide hammadde temini konusunda OGM’ye bagimli olduklar
unutulmamalidir.

Benzer sekilde, orman kéylillerine istthdam (is) saglama talebi (Ty) de, odun hammaddesi tiretimiyle iligkili
oldugundan, OKUTler agisindan 6nemli bir talep olarak degerlendirilmis olabilir. Ancak, mantar, sifalt
bitkiler, vb. odun dist tirinler Gretimi talebinin (15), neden bu grup tarafindan 6ne ¢ikarildigint yorumlamak
6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Ote yandan, OKUI temsilcileri ormanlar ve ormancilikla ilgili en 6nemli istekler olarak, orman isletmelerinin
piyasaya miisterilerin istedigi gesit ve kalitede diriinler sunmasi (Yo 28,9) gorisiing ilk sirada desteklemislerdir. Zira, yine
calisma kapsaminda kendilerine yéneltilen sorulardan elde edilen bulgulara gore; OKUI temsilcilerinin OKUI
temsilcileri ise, orman isletmelerinin piyasaya miisterilerin istedigi gesit ve kalitede diriinler sunmasimz, %0 28.9’luk oranla en
6nemli talep olarak desteklemis ve one cikarmuslardir. Zira, OKUI temsilcilerinin % 80’ igin orman
isletmeleri birinci 6ncelikli hammadde temin kaynaklar1 arasinda olup, s6z konusu temsilcilerin yartya yakin
bir kismi (% 44) da odun hammaddesi taleplerinin, orman tegkilatinca zamaninda ve yeterli miktarda
karstlanmadigini ifade etmislerdir (Oztiirk, 2003). Dolayistyla, orman isletmesinin &zellikle odun kékenli
dranlerin dretimi ve pazarlanmast siirecinde, migteri talep ve beklentilerini yeterince karsilayamadig, bir
baska ifadeyle miisteri odaklt bir pazarlama anlayisinin yeterince uygulanamadigi gérillmektedir.

Bununla bitlikte, s6z konusu taleplerden ilk ikisine en diigitk puanlari veren avel dernegi tyelerinin, bu
taleplerle dogrudan ilgili olduklarint séylemek miimkiin degildir. Ote yandan, ormancilik tegkilatinin istthdam
saglama talebine en dusiik puant veren grup olmasini, 6zellikle ormancilik sektérintin bir istthdam ve siyasi
ctkar saglama noktasinda, iktidarlar i¢in 6nemli bir arag olarak gérillmesinin etkili oldugu disinilmektedir.

ORMANCILIK TESKILATI TARAFINDAN ONE CIKARILAN TALEPLER

Ormancilik teskilatt tarafindan, rekreasyon ve doga turizmi faaliyetleri (17) ve her tirli faaliyette verimlilik,
iktisadilik ve Rarliik (1) taleplerinin, diger gruplara nispeten 6ne ¢ikarilmasinda, teskilat yoneticilerinin mevcut
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uygulamadaki odun hammaddesi tretimi eksenli isletmecilik anlayisinin yerine, odun dist iiriin ve hizmetleri
de icine alan cok yonli isletmecilik anlayisinin orman isletmeciligine hakim kilinmasinin gerekliligine
inanmalariyla agiklanabilir. Bu noktada, ormancilik teskilatt ¢ok yonli isletmeciligin yant sira; verimlilik,
iktisadilik ve karliligi da 6ne cikararak, ayni zamanda her tirli etkinlikte rasyonellige dikkat edilmesi
gerektigine de isaret etmekteditler. S6z konusu taleplerden T7ye en disitk puan orman kéylileri, Ty'e ise,
schir halk: tarafindan verilmistir.

Ilgi gruplarinin ormanlardan saglanan en 6nemli faydaya iliskin gorisleri incelendiginde, ormancilik
teskilatinin odun Uretimi faydasindan (%16,7) ziyade, doga koruma, toplum saghgini koruma, erozyonu
onleme vb. odun dist faydalarin (83,3) daha 6nemli oldugunu belirtmeleri, yukarida 6ne cikardan T7yi
destekler niteliktedir. Bununla birlikte, uygulamaya bakildiginda Ulkemiz ormanciliginda odun hammaddesi
Uretimi amaglt orman isletmeciligi faaliyetlerinin hala agirligini korumakta oldugu goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, hala Ulkemiz ormanlart Orta ve Batt Avrupa’dan ithal edilen dar kapsamli ormancilik anlayisinin
etkisinden kurtulabilmis degildir. Bu noktada, ormancilik teskilatt ¢alisanlarinca 6ne ¢ikarilan rekreasyon ve
doga turizmi faaliyetlerine iliskin talebin Gizerinde 6zellikle durulmalidir. Zira, hizla gelisen diinyada insanlarin
ormanlar gibi dogal kaynaklara olan bakis acilari ile bu kaynaklara iligkin istek ve ihtiyaglart giderek
degismektedir. Dogal olarak bu degisimin yanstmalari Ulkemiz ormanciliginda da er ya da ge¢ yansimasini
bulmak durumundadir.

Ote yandan, her tiirlii faaliyette verimlilik, iktisadilik ve karlilik ilkleri dogrultusunda hareket edilmesine
iliskin talebin ormancilik teskilatt ¢alisanlari tarafindan diger gruplara nispeten daha fazla 6nemsenmesi de
dogrudan ormancilik sektériiniin Ulkemize 6zgii yapistyla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Zira,
Ulkemiz ormanlarinin neredeyse tamamina yakini devlet miilkiyetinde olup, Cevre ve Orman Bakanligt
biinyesinde merkez ve tasra birimleri tarafindan yénetilmektedir. Ozellikle isletmecilik faaliyetleri ise tasrada
devlet orman isletmelerince yerine getirilmektedir. Mevcut 6rgiit yapist icinde kamu isletmesi niteliginde olan
orman isletmeleri dogal olarak sosyal sorumluluklari daima 6n planda tutmaktadir. Ancak, bu 6zellik zaman
zaman agir1 personel istthdami, kaynaklarin yanlis tahsisi ve etkin kullanilamamasi, ormancilik etkinliklerinde
asir1 maliyet artist vb. ¢ok ciddi sorunlart beraberinde getirmektedir. Tim bu sorunlar ve olumsuzluklar
bizatihi yasayan kisiler olarak ormancilik tegkilatt yonetici ve teknik personelleri, etkinliklerin yiritilmesinde
daha rasyonel hareket edilebilmesi gereginden hareketle Ts’i daha fazla 6nemsemislerdir.

Orman koéylilerinin rekreasyon ve doga turizmi faaliyetlerine nispeten dusiik puan vermelerinin baslica
nedeni olarak, bu titli etkinlikleri gerceklestiren kisilere karst sahip olduklart 6n yarginin etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim, gbristilen orman koylilerinin 6nemli bir kismi, piknik ve benzeri tiirde etkinlikte
bulunanlarin ormanlart tahrip ettikleri, yorenin sosyal ve kiiltiirel hayatina aykirt davraniglarda bulunduklar
vb. nedenlerden dolays, ézellikle kéylerinin civarinda gergeklestirilen rekreasyon ve doga turizmi faaliyetlerine
taraftar olmadiklarini dile getirmislerdir (Oztiirk, 2003).

Avcl DERNEGI UYELERT TARAFINDAN ONE CIKARILAN TALEPLER

Av-yaban hayatin gelistirme ve plank aveilike talebi (175) dogrudan aver derneklerini ilgilendirmesi nedeniyle,
beklenildigi sekilde, bu grup tarafindan en yiiksek nispi puanla degerlendirilmistir. Buna karsilik, OKUI
temsilcileri meveut gruplar arasinda sz konusu taleple, belki de en az ilgili grup olmasi nedeniyle, en disitk
puani veren grup olmustur.

Ote yandan, OKUI temsilcilerinin, s6z konusu talebe en diisiik puant veren kesim olmasinda, iki farkli
grubun amagclarinin birbirleriyle ¢atisma Ozelligine sahip olmasinin da etkili olabilecegi diistiniilebilir. Zira,
OKUI temsilcileri tarafindan birinci 6ncelikli amag olarak degerlendirilen &aliteli yapacak odun — kereste iiretimi
amaci ile avct dernegi tyelerinin ilk sirada tercih ettikleri av-yaban hayatin: gelistirme ve planle aveilsk amaci, daha
énce Macka DOI icin gelistirilen alternatifler arasinda birbiriyle en ¢ok ¢elisen amaglar olma Ozelligine
sahiptirler. Bir baska ifadeyle, belirli bir orman alaninin odun tretimine tahsis edilmesi, o bélgedeki yaban
hayatinin; tamamen ortadan kaldirilmasina neden olmasa bile, biylk 6&lciide tedirgin olmast sonucunu
dogurabilecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orman kaynaklari yonetimine iliskin ilgi gruplar itibariyle 6ne ¢ikan alternatif taleplerin ve 6ne cikis
nedenlerinin irdelenmesi amactyla Macka DOT ézelinde ele alinan bu galisma ile 15 alternatif talep arasinda;
orman koylilerinin 5, ormancilik teskilatinin 2, aver dernegi tyelerinin 1, OKUI temsilcilerinin 3 ve STO
tyelerinin ise yine 3 adet talebe en ylksek nispi 6nem atfetmis olduklart gétillmustiir. Buna karsilik sehir halki
ise diger gruplarla karsilastirildiginda, hicbir talebe en yliksek nispi 6nem atfetmemistir.

Ilgi gruplarina sunulan 15 alternatif talep arasinda; orman kaynaklarinin (agag, hayvan, su, mera vb.)
korunmast (T1); orman alanlarindaki dogal tarihi, kiltiirel vb. degerlerin korunmast (T2); orman yetistirme ve
agaclandirma (T5) ile erozyonu 6nleme faaliyetleri (T4)nin en yiiksek nispi puanlart alan talepler olarak 6ne
ctkmis ve bu en yiiksek puanlar da STO temsilcileri tarafindan verilmistir. S6zii edilen taleplerin STO
temsilcileri tarafindan 6ne ¢ikarilmast, STO’lerin gerek kurulus amaglart ve gerekse etkinliklerinin s6z konusu
taleplerle olan yakin iliskisiyle actklanabilecegi diisinilmektedir.

Ote yandan, 15 alternatif icinde en yiiksek nispi puanlarin verildigi s6z konusu dért talebe en disiik
puanlar ise orman kéylileri tarafindan verilmistir. Béyle bir sonucun ortaya ¢tkmasinda, bu taleplerin 6ncelikli
olmasi halinde orman kéylilerinin ormanlardan faydalanma haklariyla ilgili olumsuz sonuglar dogabilecegi
distincesinde olmalartyla aciklanabilecegi, bir baska ifadeyle, orman kéylilerinin zaten kotl olan sosyo-
ekonomik sartlarinin, bu taleplerle birlikte daha da gerileyecegi kanaatinin etkisiyle béyle bir secime gitmis
olduklar: ifade edilebilir.

Nitekim, bu yargtyt destekler bir bagska sonug, orman kéylilerinin en ylksek nispi puanlart verdikleri
taleplerde kendini gostermektedir. Yakacak odun iiretimi (Ts), orman kiylerinin sosyo-ekonomik yonden kalkinderilmast
(T10), orman igi otlatmactlygin desteklenmesi (T12), orman igi sularda balikgilsgin desteklenmesi (T13) ve ormanlarim kaliteli su
diretimi amactyla isletilmesi (T14) talepleri dogrudan ya da dolayli olarak orman kéylilerinin sosyo-ekonomik
yonden kalkindirilmasina hizmet eden talepler olup, bu talepleri 6ne ctkararak bir nevi icinde yasadiklati
olumsuz sartlarin iyilestirilmesi taleplerini yansitmalarinin yant sira, STO {iyelerinin éne ¢ikardig talepleri de
en distk oranda tercih etmeleriyle uyumlu bir davrans sergilemislerdir.

Ormancilik teskilati tarafindan 6ne c¢ikarilan rekreasyon ve doga turizmi faaliyetleri (17) ve her tirld
faaliyette verimlilik, iktisadilik ve karliik (Ty) talepleri, ormancilik etkinliklerinin planlama ve uygulama
safhalarinda bizzat yer alan kisiler tarafindan 6ne cikarilmast nedeniyle daha bir 6nem kazanmaktadir. Bu
taleplerin ormancilik teskilatinca 6ne cikarilmast, aynt zamanda Ulkemizde hakim olan mevcut dar kapsamli
ormancilik anlayst ile isletmecilik faaliyetlerinde gbzetilmesi gereken rasyonellik Slciitlerine yeterince 6nem
verilmedigine de isaret etmektedir.

Calismadan elde edilen sonuclar1 6zetlemek gerekirse; tiim ilgi gruplart genel olarak beklenildigi sekilde
kendi ilgi alanlarina yonelik talepleri 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bununla birlikte, 6zellikle orman kéylileri ve
ormancilik teskilati ¢alisanlarindan olusan gruplarin, diger ilgi gruplarina nispeten orman kaynaklariyla daha
yogun bir etkilesim icinde olmalarinin da etkisiyle, ormancilik sekt6rii odaklt sorunlarla da yakin iliskisi olan
talepleri daha fazla tercih ettikleri gorillmektedir.

Calismaya iliskin 6zet olarak verilmeye calisilan sonuglarin da yardimiyla orman kaynaklari yonetimi — ilgi
gruplart iliskileri cercevesinde su degerlendirmeleri yapmak mimkindiir:

Bilindigi tzere, orman kaynaklart yonetim siireciyle dogrudan ya da dolayl iliski icinde olan pek ¢ok ilgi
ve cikar grubu bulunmaktadir. Degisik ilgi ve talep diizeylerine sahip bu gruplarin orman kaynaklari yénetim
strecine dahil edilmesi, katlimecilik ilkesinin bir geregi olmaktadir. Zira, arttk orman kaynaklarinin sadece
ormancilik meslegi ile ugrasanlar tarafindan verilen kararlarla yOnetilemeyecegi ya da ormanlarin hangi
amaclarla yonetilmesi / isletilmesi gerektigi noktasinda ormancilarin tek karar verici olamayacagi kabul
edilmektedir.

Bu nedenle, orman kaynaklari yonetim siirecine farkh ilgi gruplarinin katithiminin saglanmasinda, séz
konusu gruplarin alternatif taleplere atfettikleri 6nem duzeyleri ile bu 6nem diizeylerinin gruplardaki
farkhilagsmalarin nedenlerinin irdelenmesi, 6zellikle isletme diizeyinde orman kaynaklarinin planlanmasinda
gozetilecek amaclarin belitlenmesinde ve yonetim kademesindeki karar vericiler tarafindan daha saglikli ve
guvenilir kararlar verilmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Yerel bazda orman kaynaklari yénetim siirecine
saglanan bu katkilar, ayn1 zamanda orman kaynaklari ile ilgi gruplar arasindaki etkilesiminin dizenli ve dengeli
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bir sekilde yiritilmesi, yoresel talepleri ve sartlart dikkate alan rasyonel planlar hazirlama ve ilgi gruplart
arasinda ortaya ¢itkmasi muhtemel ¢ikar catigmalarini engellemeye dontk stratejilerin gelistirilmesi konularinda
da orman kaynaklar1 yoneticileri icin yol gdsterici olacagt unutulmamalidir.
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