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Ozet

Bu ¢alismada, Artvin il sumirlart icerisinde insa edilen barajlar nedeniyle Merkez ilcede sular altinda kalan tarim alanlarimin yerine
kullamilabilecek potansiyel tarim alanlart belirlenmistir. Calismada, arazi kullanimi uygunluk analizlerinde yaygin olarak kullanilan
“Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)” yontemi kullamilmustir. Uygulamada, biiyiik toprak grubu, arazi kullanim kabiliyet sinifi, arazi
kullamim kabiliyeti alt sumifi, diger toprak ozellikleri, toprak derinligi, erozyon derecesi, egim, baki ve yiikseklik parametreleri
kullanmilnmigtir. Parametrelerin agirliklarinin belirlenmesinde uzman goriislerine basvurulmug ve iiretilen tarimsal arazi uygunluk
haritasi, Birlesmis Milletler Gida ve Tarum Orgiitii niin (FAO) arazi uygunluk suniflandimasina gove 5 kategoriye ayrilmistir. Uretilen
haritadan orman, mera ve rezervuar alanlar: ile onayli imar plani sinuri ¢ikarildiktan sonra ¢alisma alaminin %0,58 inin (660,94 ha)
yiiksek derecede, %2,08’inin (2387,04 ha) orta derecede, %1,69 unun ise (1942,58 ha) diisiik derecede tarumsal iiretim igin uygun
oldugu tespit edilmigtir. Diger taraftan, mevcut haliyle tarimsal tiretim icin uygun olmayan alan orammin 20,92 (1059,57 ha) ve
tamamen uygun olmayan alan orammin ise %0,09 (108,43 ha) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara ulasiimasinda, ¢alisma alaninin
yaklasitk %85 ’inin orman vasfinda olmaswin, yaklastk %82 'sinin VIL suif arazi olmasimn, ¢alisma alamindaki egimin oldukga yiiksek
olmaswnin Ve toprak derinliginin tarimsal iiretim igin yeterli olmamaswnin etkili oldugu tespit edilmigtir.
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1. Giris

Sehirlerdeki hizli niifus artis1 ve gog, yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda yeni alanlar gerektirmektedir. Bu da
Ozellikle orman, mera, sulak alan ve tarimsal alanlar gibi dogal kaynaklarin yerlesim veya sanayi alanlarina
doniistiiriilmesine ve bu alanlarin potansiyellerine uygun olmayan sekilde kullanilmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle,
dogal kaynaklarin tiiketilmeden gelecek nesillere aktarilmasina ve potansiyellerine uygun bigimde planli ve siirdiiriilebilir
kullanimlarinin saglanmasina olanak saglayan arazi kullanim planlarinin iiretilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Arazi kullanim planlamasinin 6n kosulu arazi uygunlugunun degerlendirilmesidir. S6z konusu degerlendirme, arazinin
kullanimindaki firsat ve kisitlar hakkinda bilgi saglayarak, arazilerin optimal kullanimina kilavuzluk eder (Mokarram ve
Aminzadeh 2010) ve mevcut kaynaklarin degerlendirilen potansiyeline gore kullanilabilmesi kararini igerir
(Bandyopadhyay vd. 2009). Bunun i¢in oncelikle, arazi 6zellikleri ve kullanici gereksinimlerini dikkate alan uygunluk
analizleri ile en uygun arazi kullanim tipi belirlenir (Akbulak 2010; Amiri ve Shariff 2012). Arazi kullanim uygunluk
analizi, bir arazinin belli bir kullanim tiirii (tarim, orman, rekreasyon, vb.) i¢in uygunlugunu ve uygunluk diizeyini
belirleme islemidir. Bu islemin 6nemli bir adimi ise arazinin uygunlugunu etkileyen kriterlerin tanimlanmasidir (Al-
Shalabi vd. 2006). Cesitli ve ¢ok sayida kriterin varlig1, arazi kullanimi uygunluk analizini artan derecede karmasik bir
hale getirmektedir. Ciinkii belirli bir arazinin uzun siireli ve bozulmaksizin kullanimini desteklemek i¢in o arazi biriminin
dogasinda var olan &zelliklerinin yaninda sosyo-ekonomik ve g¢evresel maliyetleri ve sonuglart gibi kriterlerin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Duc 2006; Bandyopadhyay vd. 2009).

Diger taraftan, tarim i¢in arazi uygunluk potansiyelinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlerde belli
bir standardin olmadigi, kisilerin ¢alismalarinda genellikle ulasabildikleri kriterleri kullandiklart gériilmektedir. Bu tiir
caligmalarda, arazinin topografik ve toprak ozellikleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Perveen vd. (2007)
tarimsal arazi uygunluk analizinde toprak tekstiirii, toprak nemi, toprak konsistansi (kivami), pH, toprak drenaji, organik
madde icerigi ve egim parametrelerini kullanmiglardir. Zengin ve Yilmaz (2008), tarima uygun alanlarin
degerlendirilmesinde arazi kullanim kabiliyet smifi (AKKS), toprak derinligi, sinirlayict toprak ozellikleri, drenaj,
erozyon, egim, baki, su varligi, yagis, sicaklik, bitki ortiisii ve ulasim parametrelerini dikkate alirken Akbulak (2010),
egim, erozyon, toprak derinligi, smirlayic1 toprak ozellikleri, yiikselti ve yola yakinlik parametrelerini kullanmistir.
Bandyopadhyay vd. (2009) tarima uygun alanlarin belirlenmesinde toprak tekstiirii, organik madde igerigi, toprak
derinligi, egim ve arazi kullanimi/ortiisii parametrelerini kullanmistir. Feizizadeh ve Blaschke (2012), tarimsal liretim igin
[ran’in Tabriz kentinde gerceklestirdikleri arazi uygunluk analizinde topografya, iklim, toprak &zellikleri ve su kaynaklar
olarak dort ana grubun igerdigi 8 faktorii (yiikseklik, egim, baki, toprak verimliligi, toprak PH, sicaklik, yagis ve yeralti
suyu) kullanmuglardir. Son olarak Akinci vd. (2013), Artvin’in Yusufeli ilgesinde tarima uygun alanlar1 belirledikleri
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caligmalarinda biiyiik toprak grubu, arazi kullamim kabiliyet smifi, arazi kullamim kabiliyeti alt sinifi, toprak derinligi,
egim, baki, yiikseklik, erozyon derecesi ve diger toprak 6zellikleri parametrelerini kullanmiglardir.

Yukarida da goriildiigii gibi belirli bir arazi parcasinin tarimsal iiretim i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi bir¢ok
kriterin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Arazinin uygunlugunu etkileyen kriterlerin ayn1 énem derecelerinde
bulunmamalart nedeniyle agirliklarinin ve alt kriterlerin puanlarinin belirlenmesinde ¢esitli yontemler kullanilmistir
(Parakach 2003). Ornegin, Perveen vd. (2007), piring iiretimi icin fiziksel arazi uygunlugunu belirlemeyi amagcladiklari
calismalarinda Analytical Hierarchy Process (AHP) yontemini kullanmiglardir. Mustafa vd. (2011), CBS ile AHP
yontemini entegre ettikleri g¢aligmalarinda Hindistan’in Kheragarh tehsil bdlgesinde yaz ve kis mevsimlerinde
yetistirilebilecek bazi iirlinler i¢in tarim alanlarinin uygunlugunu degerlendirmislerdir. Benzer sekilde, Feizizadeh ve
Blaschke (2012), tarimsal tiretim i¢in arazi kaynaklarmin optimal kullanimini arastirdiklar: ¢aligmalarinda AHP yontemini
kullanarak CBS tabanli bir arazi uygunluk analizi gergeklestirmislerdir. Mendas ve Delali (2012), CBS ve ELECTRE Tri
¢ok kriterli analiz metodunu birlestirerek tarim i¢in arazi uygunluk haritalarinin iiretilmesine olanak saglayan bir konumsal
karar destek sistemi gelistirmiglerdir. Akinci vd. (2013) ise CBS ve AHP yontemini kullanarak Yusufeli (Artvin) ilgesinde
baraj sular1 altinda kalacak olan tarim arazilerinin yerine alternatif tarim arazilerini belirlemislerdir.

Bu ¢alismada, CBS ile tarimsal arazi kullanimi uygunluk analizlerinde yaygin olarak kullanildigi tespit edilen ¢ok
kriterli karar verme yaklagimlarindan biri olan AHP yontemi kullanilarak, Artvin ili Merkez ilgesinde tarima uygun
alanlarin belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma alami olarak Merkez ilgenin segilmesinin ana nedeni, ilge sinirlari igerisinde
insa edilen Deriner Baraji1 ile Borgka ilgesinde insa edilen ve rezervuar alani Merkez ilgeye kadar uzanan Bor¢ka Barajinin
325,80 ha verimli tarim arazisini sular altinda birakmig olmasidir. Bu ¢alismanin sonucunda Merkez il¢ede tarima uygun
alanlarin dagilimlar1 ve biiyiikliikleri belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Galisma Alani

Calisma, Artvin ilinin Merkez ilgesinde gergeklestirilmistir. 40° 54> 577 —41° 21° 31” kuzey enlemleri ile 41° 30’ 517 —
42° 10’ 31” dogu boylamlar1 arasmda kalan ilge 114861,86 ha’lik bir alana sahiptir (Sekil 1). Artvin il smirlar igerisinde
Coruh Nehri iizerinde 7 biiyiik baraj ve HES tesisinin yapimi s6z konusudur ve bunlardan 2012 yilinda su tutmaya
baglayan Deriner Baraji ile 2006 yilinda su tutmaya baslayan Bor¢cka Baraji Artvin Merkez smirlar igerisinde yer
almaktadir (Yildirimer 2013). Artvin i1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii verilerine gore tarim arazileri il
yiizol¢iimiiniin yaklasik %9’unu olusturmaktadir. ildeki tarimsal isletmeler kiiciik aile isletmelerinden olusmaktadir.
Tarimsal tiretimde tamamen insan giicline dayali iiretim modeli s6z konusu olup makineli tarim yok denecek kadar azdir.
Bitkisel iiretim, ¢ogunlukla Coruh Nehri ve kollarinin olugturmus oldugu vadi tabaninda bulunan tarimsal arazilerde
yapilirken hayvansal iiretim yiiksek kesimlerde yapilmaktadir (Yavuz Ozalp vd. 2013).
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Sekil 1: Calisma alani haritasi
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2.2. Arazi Uygunluk Analizinde Kullanilan Parametreler

Calismada, Akinci vd. (2013) tarafindan Artvin’in Yusufeli ilgesinde tarima uygun alanlarin belirlenmesinde kullanilan
yontem ve parametreler kullanilmistir. Bu nedenle, ¢aligma alanini olusturan Merkez ilgedeki tarima uygun arazilerin
belirlenmesi i¢in Biiyiilk Toprak Grubu (BTG), Arazi Kullanim Kabiliyet Smifi (AKKS), Arazi Kullanim Kabiliyeti Alt
Sinifi (ATS), toprak derinligi, egim, baki, yiikseklik, erozyon derecesi ve Diger Toprak Ozellikleri (DTO) parametreleri
kullanilmustir.

2.2.1. Biiyiik Toprak Grubu

Toprak smiflandirma sistemleri, topraklarin olustugu kosullarin ve topraklarin davraniglarinin tahmin edilmesine yardimci
olmak i¢in olusturulmustur. Toprak davramslari ise tarimsal iiretim yapabilmek igin toprak performansimin tahmin
edilmesine yardime1 olmaktadir. Bu nedenle arazilerin tarimsal iiretime uygunlugu hakkinda karar verirken hakim toprak
sinifinin da bilinmesi gerekmektedir (Akinci vd. 2013). Alandaki hakim toprak grubu Kahverengi Orman Topraklaridir
(Sekil 2). Calisma alaninda ayrica Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari, Yiiksek Dag Cayir Topraklar: ve Kirmizi Sari
Podzolik Topraklar mevcuttur.

2.2.2. Arazi Kullanim Kabiliyet Sinifi

Arazi kullanim kabiliyet sinift (AKKS), 6zel yonetim gerektiren bitkiler hari¢ diger birgok kiiltiir bitkisinin iiretimi i¢in
topragm uygunlugunu gosterir. AKKS’lerin olusturulmasinda topraklar, iizerinde yetistirilecek tarimsal driinler igin
gosterecekleri sinirliliklar, kullanildiklar1 takdirde iiriinlerde olusabilecek zarar riskleri ve bu topraklarin ydnetim
uygulamalarina gosterecekleri tepkilere gore gruplandirilirlar (Akinct vd. 2013). Calisma alanindaki hakim AKKS VII.
sinif arazilerdir (Sekil 2). Bunu sirasi ile VI. sinif ve VIII. sinif araziler takip etmektedir. Tarimsal iiretim i¢in uygun
olmayan bu araziler, ¢alisma alaninin %96,42’sini kapsamaktadir. IIl ve IV. simf arazilerin kapladig: alan ise %2,8 olarak
belirlenmistir (Tablo 3).

2.2.3. Arazi Kullanim Kabiliyet Alt Sinifi

Arazi kullanim kabiliyeti alt simifi (ATS), arazi kullanim kabiliyet sinifi sisteminin ikinci kategorisidir. Alt siniflar,
kabiliyet siifin1 belirleyen baskin sinirhiliklart temsil eder (Akinct vd. 2013). Calisma alaninin %90’a yakin kisminda
egim ve buna bagl olarak erozyon zarar1 ve yetersiz toprak derinligi sorunlar1 vardir (Tablo 3). Ayrica, alanda drenaj
bozuklugu, yaslik ve tagkin zarari sorunlar1 goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2: Calismada kullanilan haritalar a) BTG haritasi b) AKKS haritasi c) ATS haritasi

2.2.4. Toprak Derinligi

Toprak derinligi, bitkilerin talep ettigi suyun ve besin elementlerinin saglandig1 yer olan topragin hacmi ve bitkilerin kdk
alant olarak tanimlanir. Topragin su depolama kapasitesi ve etkili koklenme derinligi esas olarak toprak derinligi ile
iliskilidir. Toprak derinligi, topraklarin hidrolojik 6zellikleri ve erozyona karsi olan davraniglarinda etkili olan en 6nemli
toprak o6zelligidir. Toprak derinligindeki degiskenlik ana kayanin kimyasal ayrigmasi, kimyasal ayrigsma yoluyla olusmus
materyalin kaybi ve erozyon yoluyla topragin taginmasi gibi toprak olugum siireglerine baglidir (Fu vd. 2011). Toprak
derinligi, topragin olusum yasinin yaninda topografya, ana materyal, canlilar ve iklim ile de dogrudan iligkilidir (Gessler
vd. 2000). Calisma alanindaki egimin ¢ok yiliksek olmasi toprak derinliginin diisiik olmasina neden olmustur. Sekil 3 de
gortldigi gibi, alanin %90’a yakin bir kisminda toprak derinligi sig ve ¢ok s1g sinifinda yer almaktadir. Bitkisel {iretim
icin daha elverisli olan orta derin topraklarin orani ise %4,88 olarak belirlenmistir (Tablo 3).
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2.2.5. Erozyon

Toprak kayiplari, topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini olumsuz yonde etkileyerek toprak verimliligini
azaltir. Erozyon bitki koklerinin rahat gelisimi i¢in gerekli olan toprak derinligini ve bitkiler i¢in yararli olan su miktarin
azaltir, bitki besin elementi miktarin1 ve organik madde icerigini diisiirlir ve sonug¢ olarak bitki yetistirilmesi i¢in uygun
olmayan bir toprak tabakasinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Lobo vd. 2005). Sekil 3 de goriildigii gibi, ¢aligma alaninin
yaklagik %84 tinde siddetli, yaklagik %10’unda ise orta siddetli erozyon zarar1 goriilmektedir (Tablo 3).

2.2.6. Diger Toprak Ozellikleri

Alanda bitkisel tiretimi sinirlandiracak diger toprak ozellikleri icerisinde ilk sirada kayalilik (%61,08), ikinci sirada ise
tashlik (%5,49) gelmektedir (Tablo 3). Kayalilik ve taslilik sorunu erozyon zararlarimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 3: Calismada kullanilan haritalar a) toprak derinligi haritasi b) erozyon haritasi c) DTO haritasi

2.2.7. Yukseklik

Yiikselti, 6zellikle daglik alanlarda sicaklik degisimlerine neden olarak bitki ortiisiiniin farklilagsmasinda rol alan 6nemli bir
faktordiir. Dikey yonde sicaklik, troposferin ilk 4km’sinde her 100 m’de 0,5 °C, 4 km’nin iizerinde 0,6 °C ve tropopoz
yakininda ise 0,7-0,8 °C diiser. Genel bir kural olarak, daglarda yiiksekligin her 100 m artmasi, giineyden kuzeye veya
alcak enlemlerden yiiksek enlemlere dogru 100 m uzaklagsmaya denk gelir. Yani, daglarda her 100 m yiikseldikce bitkilerin
vejetasyon donemlerine baslamalari ve gigek agmalari 4-6 giin kadar gecikir (Atalay 2006). Bu durum tarimsal {iretim igin
secilecek bitki ¢esitliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Calisma alanindaki en diisiik yiikseklik degerleri (125 m) Coruh
nehrinin aktig1 vadide elde edilmistir. Bunun yaninda vadi yamaglarindan itibaren yiiksekligin hizli bir sekilde arttig1 ve
3000 m’nin tizerinde degerlere ulastigi tespit edilmistir (Sekil 4).

2.2.8. Egim

Topraklarin normal olarak gelisebilmeleri her seyden dnce alanin jeomorfolojik 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Toprak
tabakasinin kalinlig1 egim arttikca siglagsmakta, egim azaldik¢a kalinlagmaktadir (Atalay 2006). Egim derecesi, erozyon
kontroliinii etkileyen ana faktordiir (Koulouri ve Giourga 2007). Egim derecesindeki artisa bagl olarak erozyonla taginan
materyal miktarinda bir artis s6z konusudur. Buna bagli olarak egim derecesindeki artigla birlikte hem topraklarin
gelismesi yavas cereyan etmekte (Atalay 2006) hem de toprak derinliginde ve topragin iiretkenliginde bir azalma meydana
gelmektedir. Egim bir yandan bitki yetisme ortami olan topragin 6zelliklerini olumsuz yonde etkileyerek dolayli yoldan
bitkisel tretimi simirlandirmakta diger yandan toprak isleme, sulama, drenaj gibi yonetim uygulamalarmi ve makine
kullanimini sinirlandirarak dogrudan tarimsal tiretimi olumsuz etkilemektedir. Calisma sahasindaki arazilerin %92’sinde
egim %30’un iizerindedir (Sekil 4). Baska bir ifadeyle, alanin hemen hemen tamami ¢ok dik ve sarp sinifinda yer
almaktadir (Tablo 3).

2.2.9. Baki

Bitkilerin fizyolojik aktivitelerini siirdiirebilmeleri igin belirli zaman araliklarinda giinese ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyag
stiresi bitki ¢esidine bagli olarak degisiklik gosterir. Ama genel bir yaklasim olarak, kiiltiir bitkilerinin ¢ogunlugu giiniin
o6nemli bir boliimiinde giines 15181 alan giiney ve bat1 bakilarinda optimum gelisme gosterirler. Bu nedenle baki tarimsal
iiretim yapilacak alanlarin se¢iminde bir degerlendirme kriteri olarak ele alinmaktadir (Akinci vd. 2013). Calisma alaninin
yaklagik %65’inde glineslenme agisindan herhangi bir sorun olmadigi tespit edilmistir (Tablo 3).
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Sekil 4: Topografik haritalar a) ylikseklik haritasi b) egim haritasi c) baki haritasi

2.3. Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi

Analitik Hiyerarsi Proses (Analytic Hierarchy Process - AHP) yontemi, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda ¢ok
olgiitlii karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir bir model olarak gelistirilmistir (Kavas 2009). En iyi bilinen
ve en yaygin kullanilan ¢ok kriterli analiz yaklasimlarindan biri olan AHP yontemi, birden ¢ok kritere bagli olan bir
problemin ¢dziimiinde, kullanicilarin kriterlerin agirliklarint belirlemesine olanak saglamaktadir. AHP yonteminde her
problem i¢in amag, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik bir model kullanilir (Saaty 1990). Problem,
hiyerarsik bir yapiya oturtulduktan sonra, hiyerarsiyi olusturan 6lgiitlerin agirliklar1 hesaplanir (Oztiirk ve Batuk 2010). Bir
diizeydeki olgiitlerin hiyerarside hemen bir st diizeyde yer alan 6lgiitler agisindan degerlendirmesinde Saaty (1980)
tarafindan Onerilen tercih 6lgeginden (Tablo 1) yararlanilarak bir puanlama yapilir ve ikili karsilagtirma matrisi olusturulur
(Saaty 1980; 2004). Ikili karsilastirma matrisi n adet 6ge igin n(n-1)/2 adet karsilastirmadan olusur (Malczewski 1999;
Oztiirk ve Batuk 2010).

Tablo 1: AHP y6nteminde kullanilan ikili karsilastirma tercih 6lgedi (Saaty, 1980).

Onem Derecesi Aciklama
1 Olgiitler esit 5Sneme sahip.
3 1. 6lgiit 2. Olgiite gore biraz daha 6nemli
5 1. 6lgiit 2. 6l¢iite gore fazla 6nemli
7 1. 6lgiit 2. 6lgiite gore ¢ok fazla Gnemli
9 1. 6lgiit 2. 6l¢iite gore en kuvvetli (asirt derecede fazla) 6neme sahip
2,4,6,8 Ara degerler

AHP ile bir problemin ¢6ziimlenmesi, ikili karsilastirmalari yapilan dlgiitlerin agirliklar ya da oncelikleri kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Agirlik veya oOnceliklerin belirlenmesi, ikili karsilastirma matrisinin normalize edilmesi ile
gerceklestirilmektedir. Bunun igin, matrisin siitun elemanlar1 her bir siitun toplamina bdliinerek “normallestirilmis ikili
karsilagtirma matrisi” elde edilir. Elde edilen matristeki satir elemanlar1 toplanir ve toplam deger satirdaki eleman sayisina
boliiniir. Boylelikle dncelik vektorii ya da agirlik vektorii elde edilmis olur (Tombus 2005). Agirliklar 0-1 araligindadir ve
toplamlar1 1°dir (Malczewski 1999; Oztiirk ve Batuk 2010).

AHP yonteminde Olgiitlerin ikili karsilastirmalari yapilirken belirli bir derecede tutarsizlik olusabilir. Bunun i¢in ikili
karsilagtirmalarin mantiksal tutarlilig kontrol edilmelidir (Oztiirk ve Batuk, 2010). Ikili karsilastirma yargilarinin
tutarhiligim 6lgmek igin Saaty (1980) tarafindan onerilen tutarlilik orami (Consistency Ratio) kullanilmaktadir. Bu nedenle,
ikili kargilastirma matrisi ig¢in bir tutarlilik orani hesaplanir. Bu oran igin Saaty tarafindan Onerilen st limit 0.10’dur.
Yargilar i¢in hesaplanan tutarlilik orani1 0.10’un altinda ise yargilarin yeterli bir tutarlilik sergiledigi ve degerlendirmenin
devam edebilecegi kabul edilmektedir. Eger tutarlilik orani 0.10’un iistiinde ise yargilar tutarsiz kabul edilmektedir. Bu
durumda yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi gerekir. Tutarlilik orani yargilarin yeniden gozden gecirilmesiyle
diisiiriilebilir (Oztiirk ve Batuk 2007).

2.4. Veri Setleri ve izlenen Yoéntem

Calismada kullanilan topografik parametrelere (egim, baki ve yiikseklik) iligkin veriler, sayisal formattaki 1/25.000 6l¢ekli
standart topografik haritalardan elde edilmistir. Uygulamada ilk olarak, ArcGIS 10 yazilimi kullanilarak ¢alisma alaninin
Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) olusturulmus, iiretilen SYM 10x10m hiicre boyutuna sahip ESRI GRID formatina
doniistiiriildiikten sonra ¢aligma alaninin egim, baki ve ylikseklik haritalar iiretilmistir.

Caligma alaninda, topragin karakteristik 6zelliklerini yansitan parametrelere iliskin veriler i¢cin Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii’nden temin edilen 1/25.000 6lcekli sayisal toprak haritalar1 kullanilmistir. Caligma alaninin, 10x10m hiicre
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boyutlu ESRI GRID formatindaki BTG, AKKS, ATS, toprak derinligi, erozyon derecesi ve DTO haritalar1, ulusal toprak
veri tabanindaki 6znitelik parametreleri dikkate alinarak ESRI Shape formatindaki toprak haritalarindan tiretilmistir.
Calisma alanindaki orman ve mera arazileri, Artvin Orman Boélge Miidiirliigii’'nden ESRI Shape formatinda temin
edilen 1/25.000 6lgekli orman amenajman planlarindan elde edilmistir. Artvin DSI Bélge Miidiirliigiinden Borgka ve
Deriner Barajlarinin koordinatlari ile su kotlar1 temin edildikten sonra SYM kullanilarak rezervuar alanlar1 hesaplanmigtir.

Tablo 2: ikili karsilastirma matrisi ve parametre agirliklari

Kriter BTG | AKKS | ATS |Derinlik| Egim | Baki | Yiikseklik | Erozyon | DTO | Agirhk
BTG 1 2 2 3 4 6 8 9 9 | 0.278
AKKS 1/2 1 2 3 4 6 7 9 9 | 0233
ATS 1/2 1/2 1 2 3 4 5 7 g | 0.162
Derinlik 1/3 1/3 1/2 1 2 3 5 6 7 | 0.116
Egim 1/4 1/4 1/3 1/2 1 3 5 6 7 | 0.096
Baki 1/6 1/6 1/4 1/3 1/3 1 1 2 3 | 0.040
Yiikseklik | 1/8 17 1/5 1/5 1/5 1 1 1 3 | 0.032
Erozyon 1/9 1/9 17 1/6 1/6 1/2 1 1 2 | 0.025
DTO 1/9 1/9 1/8 1/7 1/7 1/3 1/3 1/2 1 | 0018

Daha sonra, AHP yoOntemine gore parametrelerin agirliklarinin belirlenmesi igin ikili karsilastirma matrisi
olusturulmustur (Tablo 2). Ikili karsilastirma matrisindeki yargilar (parametrelerin birbirlerine gore 6nem dereceleri),
konuyla ilgili uzmanlarin goriislerine bagvurularak belirlenmistir. Ikili karsilastirma yargilarmin tutarhlik orani (CR),
0,0674 olarak hesaplanmistir. Alt parametreler ise yine uzman goriisleri dogrultusunda 0-10 araliginda puanlandirilmistir
(Tablo 3). Parametre agirliklar1 ve alt parametre puanlari, ArcGIS 10.0 ortaminda ilgili katmanlara atandiktan sonra 9
parametreye ait raster harita, agirlikli toplam (weighted sum) bindirme analizi (overlay analysis) kullanilarak ¢akistirilmis
ve tarimsal arazi kullanimi uygunluk haritasi {iretilmistir. Tarimsal arazi kullanimi uygunluk indeksi 0.24 ile 7.768 arasinda
degisen analiz katmani (tarimsal arazi kullanimi uygunluk haritasi), FAO (1976)’nun arazi uygunluk siniflandirmasina
gore “natural breaks” siniflandirma yontemi kullanilarak 5 siifa ayrilmistir (Sekil 5). Yeniden siniflandirilan uygunluk
haritasindan orman, mera, baraj rezervuar alanlar1 ve onayli imar plani sinirlari ¢ikarilarak Merkez ilgenin tarimsal arazi
kullanimi uygunluk haritasi iiretilmistir (Sekil 6).
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Tablo 3: Calismada kullanilan parametrelerin agirliklari ve alt parametrelerin puanlari

Parametre Agirhik Alt parametre Alan (ha) | Alan (%) | Puan
Y (Yiiksek Dag Cayir Topraklari) 6712.26 5.84 10
M (Kahverengi Orman Topraklari) 78850.11 68.65 8
BTG 0.278 | P (Kirmizi Sar1 Podzolik Topraklar) 5093.09 4.43 7
N (Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari) 18996.71 16.54 5
Diger (Su yiizeyleri, yerlesim alanlar1 vb.) 5209.69 4.54 0
i 43.05 004 ] 10
v 3168.77 2.76 8
VI 12322.27 10.73 2
AKKS 0.233 VI 94118.08 81.94 1
VIII 4314.48 3.76 0
Diger (Su yiizeyleri, yerlesim alanlar1 vb.) 895.21 0.78 0
e (Egim ve erozyon zarar) 7585.81 6.60 3
es (Egim ve erozyon zarari, toprak yetersizligi) 94666.22 82.42 2
ATS 0.162 | se (Toprak yetersizligi, egim ve erozyon zarar1) 703.97 0.61 2
sw (Toprak yetersizligi, yaslik, drenaj bozuklugu) 6711.58 5.84 3
Diger (Su yiizeyleri, yerlesim alanlar1 vb.) 5194.28 4.52 0
Orta derin (90-50) 5602.61 4.88 8
Toprak S1g (50-20) 45006.38 39.18 6
Derinligi (cm) 0.116 | Cok s18 (20-0) 57741.49 50.27 2
Litozolik 2082.15 1.81 1
Diger (Su yiizeyleri, yerlesim alanlar1 vb.) 4429.23 3.86 0
0-2 912.80 079 ] 10
2-6 296.94 0.26 8
o 6-12 695.35 0.61 6
Egim (%) | 0.09% 7750 2038.79 177 4
20-30 5241.82 4.56 3
> 30 105676.16 92.01 1
Diiz, G, GD, GB 44773.42 38.98 8
D, B 29711.92 25.87 7
Baki 0040 I'kp kB 27095.68 2359 | 5
K 13280.84 11.56 2
125-500 7491.84 6.52 | 10
500-750 9714.77 8.46 9
Yiikseklik 0,032 750-1000 13302.63 11.58 8
(m) ' 1000-1500 34459.84 30.00 7
1500-2000 30542.36 26.59 5
> 2000 19350.42 16.85 2
2 (Orta) 11329.60 9.86 8
Erozyon 0025 3 (Siddetli) 96255.83 83.80 6
Derecesi ' 4 (Cok siddetli) 2082.15 1.81 4
Diger (Su yiizeyleri, yerlesim alanlar1 vb.) 5194.28 4.52 0
r (Kayali) 70156.23 61.08 4
t (Tagl) 6306.90 5.49 2
DTO 0018 Veri yok 37814.63 3202] 0
Diger (Su yiizeyleri, yerlesim alanlar1 vb.) 584.09 0.51 0
3. Bulgular

Coruh nehri tizerinde inga edilen barajlardan 2681,56 ha rezervuar alanina sahip Deriner Barajimin 2106,17 ha’1 (yaklagik
% 80’1), 1028,70 ha rezervuar alanina sahip Borgka Barajinin ise 449,01 ha’1 (yaklasik % 45°1) Artvin Merkez ilge
sinirlart igerisinde kalmaktadir. Merkeze bagl 13 koy (Asagimaden, Balliiiziim, Cimenli, Derinkdy, Dikmenli, Dokuzogul,
Kalburlu, Koseler, Oruglu, Sakalar, Salkimli, Saribudak ve Zeytinlik) kismen ya da tamamen Deriner Baraj1 sular1 altinda
kalirken, yine Merkeze bagli 6 koy (Erenler, Fistikli, Ormanli, Seyitler, Stimbiillii ve Tiitlinciiler) kismen Borgka Baraji
sulart altinda kalmigtir. Sular altinda kalan arazilerin niteligine bakildiginda, 262,55 ha tarim arazisinin Deriner Baraji ve
63,25 ha tarim arazisinin Borgka Baraj1 altinda olmak tizere toplamda 325,80 ha tarim arazisinin sular altinda kaldig: tespit
edilmistir (Toker 2010).
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Sekil 6: Mera, orman, baraj rezervuar alanlari ve imar plani sinirlarinin ¢ikarilmasi ile elde edilen tarimsal uygunluk haritasi.

Uretilen tarimsal arazi kullanimi uygunluk haritas1 (Sekil 5) ve Tablo 4 degerlendirildiginde, tamamen tarima uygun
olmayan alan oram % 17,34 (19913,30 ha) ve mevcut haliyle tarima uygun olmayan alan oram1 % 39,15 (44971,59 ha)
iken, diisiik derecede tarima uygun alan oraninin % 31,47 (36144,33 ha), orta derecede tarima uygun alan oraninin % 9,14
(10494,39 ha) ve yiiksek derecede tarima uygun alan oraninin ise % 2,91 (3338,25 ha) oldugu belirlenmistir (Sekil 6).

Caligma alanmin %91,5’i (105154,86 ha) orman ve mera vasfindaki arazi ile kaphdir (Tablo 4). Dusiik derece tarima
uygun alanlarm %93,8’i (33914,22 ha), orta derecede tarima uygun alanlarin %70,4’i (7384,69 ha), yiiksek derecede
tarima uygun alanlarin ise %73,9’u (2467,99 ha) orman ve mera arazileri ile ¢akigmaktadir. Tiirkiye’de yurirliikte olan
yasal mevzuatlar geregince, orman ve mera arazilerinde tarimsal faaliyetler yiiriitillemeyecegi i¢in bu alanlar uygunluk
haritasindan ¢ikartlmistir.

Caligma alaninda var olan barajlarin rezervuar alanlari dikkate alindiginda, toplamda 2555,18 ha’lik alanin Deriner ve
Borgka Barajlarinin sulart altinda kalacagi hesaplanmistir (Tablo 4). Ayrica ¢alisma alan1 kapsaminda onayli 2 imar plani
sinir1 dikkate alindiginda toplamda 993,27 ha alanin uygunluk haritasindan ¢ikarilmasi gerektigi ve bu alanin %69,6’simin
distik, orta ve yiiksek derecede tarima uygun oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak diisiik, orta ve yiiksek derecede tarima
uygun oldugu tespit edilen 49976,97 ha alanin 44986,41 hektar1 {istte belirtilen sebeplerden oOtiirii tarimsal amacl
kullanilamayacag i¢in sadece 4990,56 hektarinin tarimsal amagh kullanilabilecegi belirlenmistir.

Tablo 4: Tarimsal arazi uygunluk analizi sonucunun alansal ve ylizde olarak dagilimi

Uygunluk Caligma Alanm orman Mera Borgka Deriner | Onayli Kullanilabilir Alan
derecesi ha % Baraji Baraji | Imar Plan ha %
1 19913.30 | 17.34 | 18819.99 253.25 252.70 235.65 243.29 108.43 0.09
2 44971.59 | 39.15 | 42308.04 6.67 116.60 | 1421.70 59.00 | 1059.57 0.92
3 36144.33 | 31.47 | 33663.05 251.17 22.73 110.54 154.26 | 1942.58 1.69
4 10494.39 9.14 | 6124.304 | 1260.39 53.50 217.36 451.80 | 2387.04 2.08
5 3338.25 291 | 2236.307 231.68 3.48 120.92 84.93 660.94 0.58
Toplam 114861.86 | 100.00 | 103151.70 | 2003.16 449.01 | 2106.17 993.27 | 6158.55 5.36
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4. Sonuglar

Artvin Merkez ilge Olceginde tarima uygun alternatif alanlarin belirlenmesinin amaglandig1 bu calismada, CBS ve ¢ok
kriterli karar analizi metotlarindan biri olan AHP yontemi kullanilmistir. Caligsma, alanin topografik 6zelliklerini ve toprak
yapisint yansitan 9 kriter kullanilarak gergeklestirilmistir. Degerlendirme sonucunda, ¢alisma alaninin % 43,52’sinin
diistik, orta ve yiiksek derecede olmak iizere tarimsal iiretim i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma
alant sinirlart iginde mevcut olan orman, mera niteligindeki alanlar, Borgka ve Deriner Barajlar1 Rezervuar alanlari ve
onayli imar plan sinirlari i¢inde kalan alanlar dikkate alindiginda tarimsal {iretim igin uygun olan alanlarin %90’min bu
alanlara isabet ettigi ve dolayisiyla tarim amagli kullanilamayacagi belirlenmistir. Tarim i¢in uygun alan oranmin bu kadar
diistik ¢ikmasinin iki temel nedene bagli oldugu belirlenmistir. Birinci ve en etkili neden, ¢alisma alaninda tarima uygun
oldugu belirlenen arazilerin biiyiik bir kismimin mevcut orman ve mera alanlarina isabet etmesidir. Tiirkiye’de yiirtirliikte
olan orman ve mera mevzuati, orman ve mera alanlarinin korunmasini saglamak amaciyla tarimsal tiretimde dahil olmak
iizere baska bir amagla kullanilmalarina izin vermemektedir. Bu nedenle, calisma alaninin yaklasik olarak %85’ini
kapsayan bu alanlar degerlendirme dis1 birakilmistir. Ikinci neden ise calisma alanmin jeomorfolojik 6zelliklerinden
kaynaklanan sorunlardir. Calisma alanindaki hakim biiyiik toprak grubunu olugturan kahverengi orman topraklari, hafif
asidik o6zelliklerinin diginda bitkisel iiretim agisindan bir olumsuzluga sahip degildir. Ancak yiiksek egim derecesi gibi
alanin jeomorfolojik durumundan kaynaklanan sorunlar erozyon siddetini, ¢iplak kayalik alanlarin oranini, toprak
derinligini ve arazi kullanim kabiliyet sinifin1 olumsuz yonde etkilemistir. Tiim bu olumsuzluklar, ¢aliyma alaninda bitkisel
liretim yapilabilecek alan miktarinin diigiik ¢itkmasina neden olmustur.
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