QUAD. PREH. ARQ. CAST. 35, 2017

Nuevos datos sobre el yacimiento de
I’Alter de Xilxes: restos localizados
durante las obras de urbanizacion de la
Unidad de Ejecucion A-4
(Xilxes, Castellon)
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La intervencion arqueologica de urgencia realizada durante las obras de apertura del nuevo sector urbanistico
U.E. A-4 de Xilxes permiti6 documentar restos constructivos y ceramicos que atribuimos al conocido yacimiento del Alter,
identificado desde los afios 50 del siglo pasado con una importante villa romana. Lamentablemente, dichos restos, son
escasos y presentan un alto grado de arrasamiento, pero, hasta el momento, adquieren especial importancia, por ser los
Unicos localizados in situ en dicho yacimiento. Los resultados obtenidos también apuntan a la existencia de un area de
necropolis y de una ocupacion anterior de época ibérica.
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Abstract

The commercial archaeological works conducted during the opening of a new urban sector, U.E. A-4 in Xilxes,
allows us to understand the building remains and material culture, specifically pottery, belonging to the site of I'Alter. This
was identified in the 1950’s as an important Roman villa. Unfortunately, these remains are scarce and are highly disturbed.
However, they have a special significance as they are the only remains found in situ on this site. The results also suggest

the existence of a necropolis and an earlier Iron Age settlement of the Iberian culture.
Keywords: Xilxes, Alter Roman Villa, Iberian Culture, roman pottery, iberian pottery.

ANTECEDENTES

El area intervenida queda emplazada al SE
del casco urbano de Xilxes, en terrenos hasta hace
pocos afos ocupados por parcelas de naranjos, si-
tos entre el antiguo curso del Barranquet y el traza-
do de la AP-7 (Fig.1 a 3).

Desde el afio 2001, dichos terrenos, han ve-
nido siendo objeto de nuevos proyectos urbanisti-

cos que han dado pie a intervenciones arqueolégi-
cas de urgencia, las cuales, han permitido sacar a
la luz restos que atribuimos al yacimiento del Alter.

Una pequena parte de ellos fueron detecta-
dos durante la apertura de las Instalaciones Depor-
tivas Municipales L Alter, concretamente, durante la
construccion del campo de futbol (Morafio, Garcia
Fuertes, 2002; Garcia Fuertes, Morafio, 2006), del
Edificio Trinquet (Morafo, Parra, 2008) y de las pis-
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Figura 1. Localizacion area intervencion.
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Figura 2. Vista inicial area de intervencion.
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Figura 3. Emplazamiento y planta de U.E. A-4.

tas de juego (PID) (Morafio, 2011), infraestructuras
todas ellas que colindan por el sur con el nuevo pro-
yecto residencial Unidad de Ejecucion A-4.

Hasta el momento, dichos restos, se concen-
tran en el sector suroriental del area intervenida,
sobre una superficie aproximada de 2500 m? (Fig.
4 y 5), confirmando que el nucleo del yacimiento,
0 una importante parte del mismo, se encontraba
bajo el actual trazado de la AP-7 (Fig. 39).

Es conocido desde antiguo por los hallazgos
de superficie que se le atribuyen, destacando pie-
zas como la estatuilla del Mercurio (Utrilla, 1968;
Mesado, 1971) ademas de abundante material
ceramico y constructivo (Almar, Lopez, Espinosa,
1965; Garcia, Morafio, 1990; Marti, 1992) por el
que ha sido identificado y clasificado como Villa
Romana Altoimperial (Pla Ballester, 1973; Gorges,
1979; Arasa, 1995; Jarrega, 2011).

ULTIMOS HALLAZGOS

Los restos arqueoldgicos localizados en la
Unidad de Ejecucion A-4 son escasos y, en gene-
ral, aparecen aislados, sin conexion estratigrafica

Figura 4. Concentracion restos arqueolégicos
en el area de afeccion de la Unidad de Ejecucion A-4.
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entre ellos. Las transformaciones y labores agri-
colas de época contemporanea han causado en la
zona un alto grado de arrasamiento, reduciendo la
estratigrafia vertical del yacimiento practicamente a
un Unico nivel, situado entre el sustrato natural y la
cubierta vegetal de cultivo.

A ello se suma la escasa muestra del ma-
terial mueble recuperado, su fragmentario estado
de conservacion y la descontextualizacion que la
mayor parte del mismo presenta al no disponer de
estratos sellados o conjuntos cerrados.

Pese a todo ello, y aunque los indicios sean
limitados, dado que son los Unicos restos encontra-
dos in situ en el yacimiento, vemos necesario darlos
a conocer e intentar aproximarnos a su secuencia
cronologica.

OCUPACION DE EPOCA IBERICA

Uno de los resultados mas interesantes ex-
traidos de nuestra intervencién es el haber podido
confirmar una ocupaciéon de época ibérica en la
zona. Ya se encontraron indicios de ella durante las
mencionadas obras de construccién del campo de
futbol, colindante por el sur al area de actuacion,
donde se localiz6 una estructura negativa, también
aislada y de dificil interpretacion, colmatada con
fragmentos cerdmicos adscritos principalmente al
Ibérico Tardio (Morafo, Garcia Fuertes, 2002).

Ahora también se trata sélo de material mue-
ble, especialmente del recuperado en los rellenos
UU.EE. 1015, 1024 y 1027, correspondientes a la
colmatacion natural de dos antiguos barrancos de
escorrentia (UUEE 1025-1026) y del posible que-
branto de uno de ellos (UE 1016) (Fig. 5).

Dichos barrancos han puesto en evidencia
que la orografia actual de la zona, totalmente llana,
es fruto de transformaciones antropicas. El mas
grande de ellos, UE 1026 (Fig. 6), se ha podido se-
guir a lo largo de 40 metros. Discurre en sentido
noroeste-sureste. Tiene una anchura de 3-6 metros
y una profundidad de unos 38 cm. En él desembo-
ca UE 1025, una pequefia ramificacion, en sentido
norte-sur, de 50-80 cm de anchura y una profun-
didad méxima de 35 cm. Su longitud es de unos
18’71 metros (Fig. 7).

A ellos se suma el estrato UE 1018, cortado
por la construccion UE 1014-1017, pertenecien-
te a posteriores ocupaciones de la zona, del que
desconocemos su origen o formacién, aunque por
su situacion, tal vez, sea fruto de una avenida o cre-
cida de aguas o, simplemente, una prolongacién de
UE 1016.

El mencionado conjunto de materiales queda
conformado, principalmente, por fragmentos cerami-
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Figura 5. Planta general restos exhumados.

cos con un alto porcentaje de indeterminados.
Concretamente, en el relleno UE 1015, se han re-
cuperado un total de 157, de los cuales, s6lo 6, pre-
sentan forma (entendiendo por forma aquella parte
del objeto que nos permite su identificacion o cla-
sificacion tipoldgica -borde, asa, carena, base..-). De
los 263 contabilizados en UE 1018, s6lo 14, tienen
forma, reduciéndose a 4, de un total de 27, en UE
1024,y a 43 en UE 1027, relleno en el que se recu-
peraron 643 fragmentos (Fig. 8 a 12).

Fuera del material cerdmico, tan s6lo cabe
destacar, en el relleno UE 1015, la aparicion de los
huesos largos y de la mandibula de un caballo, y
unas pinzas de bronce (vulsella), en el UE 1024
(Fig. 13, 4).
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Figura 7. Escorrentia natural UE 1025.

La cronologia del conjunto abarca desde el
Ibérico Antiguo, hasta el Ibérico Tardio, siendo may-
oritario el grupo de las piezas adscritas al Ibérico
Pleno (en torno al siglo V aC) y muy puntuales las
que podriamos situar en el Ibérico Antiguo, como es
el caso de varios fragmentos de cuerpo de tinajas
bitroncoconicas (Fig. 9 y 10) y algunas decoracio-
nes bicromas, en negro y rojo/marrén de bandas y
filetes, recuperadas en la UE 1027 (Fig. 11).

Figura 6. Barranco natural UE 1026.
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Figura 8. Fragmentos ceramicos UE 1015.
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Figura 9. Ceramica ibérica UE 1018.

Entre las formas predominan los bordes
asimilables a recipientes de almacenaje, especial-
mente tinajas, tinajillas y anforas, siendo escasa la
representacion de aquellos asimilables a vajilla de
mesa (platos, caliciformes, etc..) y de cocina (ollas,
cazuelas).

Otro conjunto de material ibérico que se
suma al anterior es el procedente de los niveles su-
perficiales y de alguna de las unidades estratigréafi-
cas relacionadas con las ocupaciones posteriores.
Esté formado por 243 piezas, 57 de las cuales son
formas, en su mayoria, asimilables al Ibérico Pleno
y Tardio (Fig. 44; 47; 52; 56).

Se entiende entonces que en la zona exis-
tié una ocupacion ibérica de considerable amplitud
cronoldgica de la que desconocemos su entidad y
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emplazamiento preciso. La cubeta colmatada con
material ibérico hallada en intervenciones prece-
dentes se localiz6 en el extremo opuesto a nuestra
area de actuacion, es decir, en el sector sur-oeste
de la misma, mientras que la corriente de los bar-
rancos colmatados con los conjuntos presentados
procede del nord-oeste.

No obstante, el hallazgo de dos fragmentos de
molinos rotatorios reutilizados en la mencionada es-
tructura UE 1017, construida sobre el también men-
cionado estrato UE 1018, el cual relacionamos con
las antiguas escorrentias, podria ser indicativo de un
emplazamiento cercano al sector septentrional de la
zona intervenida, aunque no podemos asegurarlo.

Dichas piezas corresponden a parte de un
catillus (moledera o volandera) (Fig. 45 y 46, UE
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Figura 10. Ceramica ibérica UE 1024.

1017-4) y a parte de una meta (solera) (Fig. 45 y
46, UE 1017-1), a priori, por el tipo de piedra en la
que estan talladas, parecen pertenecer a dos ejem-
plares o molinos distintos. En el primer caso sobre
caliza muy porosa y en el segundo sobre arenisca o
conglomerado, roca esta ultima que desconocemos
si fue obtenida en el entorno inmediato donde pre-
dominan los afloramientos de calizas, entre ellas
las calizas oquerosas, actualmente explotadas por
canteras.

Los molinos rotatorios en yacimientos como
El Puig de la Nau se datan en torno a la segunda
mitad del V aC (Oliver, Gusi, 1995) mientras que en
otros casos no aparecen hasta la segunda mitad
del lll aC, es decir, cronologias que se adaptan a la
aportada por las producciones ceramicas ibéricas
documentadas en el Alter; sin embargo, habiendo
consultado la clasificacion de molinos publicada
por Quesada, Kavanagh y Lanz (2014), partiendo
de las previas de N. Gudea (1997) y M. Py (1992),
los paralelos de nuestro fragmento de catillus, cor-
responden al modelo de tipologia romana repub-
licana o “tipo E” que diferencian dichos autores,
datados en el 150-125 aC Por otro lado, el orificio

vertical central u ojo de nuestro fragmento de meta,
no atraviesa completamente la pieza como es ha-
bitual en los molinos romanos, siendo, por tanto, su
tipologia mas afin a los modelos ibéricos.

En cuanto a las pinzas de bronce o vulsella
aparecidas en el relleno UE 1024 (Fig. 13,4), pese
al alto grado de oxidacion y concreciones que pre-
sentan, su estado de conservacion permite identifi-
car su tipologia, similar a las que describe A. Oliver
(1981) en las necrépolis de El Puig de Benicarlo, La
Solivella y Orleyl. Se trata de una lamina, doblada
por la mitad y con los extremos reentrantes, que, en
nuestro ejemplar, son mas anchos que en la zona
central. Las piezas de los mencionados yacimien-
tos estaban decoradas con incisiones, detalle que
no podemos apreciar en la del Alter. Sus medidas
son: 5 cm de alto, 1’2 cm de ancho en los extremos
y 1 en el asa. El grosor de la lamina es de 2 mm.

A este lote de materiales debemos afadir la
moneda de ceca ibérica localizada en la UE 1006
(Fig. 13,3), no sabemos si de la de SEKAISA (Vil-
lalonga, 1994: 231-237). Es una unidad de bronce,
de 26 mm de diametro, 9’9 gr. de peso, 12 h giro.
En el anverso se aprecia “Cabeza viril, a derecha”
y en el reverso “Jinete portador de insignia hacia
adelante, a derecha”. Debajo, linea de exergo con
leyenda ilegible. Su datacion: primera mitad del si-
glo Il aC -primera mitad del siglo | aC.

OCUPACION ROMANA

Ademés de la moneda y el fragmento de
molino mencionados, se ha hallado otro pequefio
conjunto de materiales que también remiten a un
contexto tardorrepublicano. Se trata de 5 fragmen-
tos asimilables a anforas de la costa adriatica (entre
ellos sélo 1 borde y un asa); 23 de anfora italica,
de pastas caracteristicas de la Campania (entre
ellos solo dos asas) y un indeterminado de anfora
punico-ebusitana. En su mayoria proceden de los
niveles superficiales a excepcion de 7 fragmen-
tos de anfora italica, encontrados, mezclados con
cerdmicas comunes de tipologia ibérica, en los rel-
lenos de época imperial.

La frecuencia con la que aparecen estos ma-
teriales en asentamientos romanos vy villae de la
provincia y las dudas que acarrean en cuanto a la
fecha de fundacion de estas Ultimas sigue siendo un
interesante tema de investigacion (Jarrega, 2011;
Oliver, 2013). No obstante, en esta ocasién, dada
su procedencia estratigréfica, su escaso nUmero y
la ausencia de otras producciones propias de dicho
contexto tardorrepublicano, como, por ejemplo, las
ceradmicas de barniz negro, resulta més prudente re-
lacionarlos con la fase tardia o final de la ocupacion
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Figura 11. Ceramica ibérica UE 1027.

ibérica documentada en el area, especialmente cu-
ando también se da una escasisima representacion
de piezas encuadrables en época augustea.

De hecho, en el sector intervenido, en dicho
momento, sélo podemos situar dos pequenos frag-
mentos ceramicos, identificados como platos de
engobe rojo pompeyano, uno de ellos asimilable a
la forma Luni 5, el cual, ademas, por el perfil de sus
paredes, mas curvo de lo habitual, posiblemente se
encuadre en los tipos mas tardios o corresponda a
una imitacion. A ellos se unen otros cuatro fragmen-
tos de paredes finas, tal vez del tipo Lopez-Mayet
LVI, aunque su estado de conservacion no permite
asegurarlo, y varios fragmentos de anforas Dressel
2-4, cuya produccion local, a la cual las adscribi-
mos, empieza en época de Augusto (Aranegui,
Mantilla, 1987). Ademas, como después veremos,
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dichas piezas, aparecen mezcladas con produccio-
nes mas tardias.

Concretamente, la datacion del grueso del
material asociado a la fase de ocupacién romana,
parece concentrarse entre las dinastias Flavia y
Severa. Al igual que ocurria con el de época ibéri-
ca, queda conformado por varios lotes, recupera-
dos, por un lado, en los niveles superficiales, y, por
otro, en los rellenos y colmataciones asociadas con
los restos constructivos. Lamentablemente, como
consecuencia del deterioro y afeccion causada al
yacimiento, tienen escasa fiabilidad cronolégica,
lo que imposibilita precisar la datacion de los men-
cionados restos. De hecho, en toda la excavacion,
solo se han localizado dos unidades estratigréficas
“validas” en las que poder apoyarnos. Se trata de
dos estratos de nivelacion sobre los que se levan-
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Figura 12. Ceramica Ibérica UE 1027.




I. MORANO, J. GARCIA, J. GARIBO

4
| ll‘

Figura 13. Objetos de metal varias UU.EE.

tan parte de los muros descubiertos, quedando
en parte sellados por éstos, pero en los que, sin
embargo, apenas se ha recuperado material, cor-
respondiendo éste, en su mayoria, a fragmentos
ceramicos indeterminados o material latericio (te-
gulae e imbrex).

Tan solo atribuimos a la villa romana, la ci-
mentacion de tres tramos de muro, identificados
como UE 1003=1030, UE 1004 y UE 1036, ademas
de los vestigios constructivos UE 1005 y UE 1033,
tan exiguos y aislados que resulta imposible su in-
terpretacion (Fig. 5y 14).

Debemos especificar que, parte del muro UE
1004 y el angulo con el UE 1003, fueron detecta-
dos, en el ano 2001, durante la apertura de la za-
nja que delimita el campo de fatbol que colinda con
el area de intervencion (Morafio, Garcia Fuertes,
2001). Los restos se protegieron y sefializaron en
su dia, en prevision de poder continuar su excav-
acion, como finalmente ha ocurrido (Fig. 15y 16).

Pese a lo que se pens6 en aquel momento,
se ha podido comprobar, que el muro UE 1004 es el
que se corta a escasa distancia del angulo mientras
que el UE 1003 se proyecta en un tramo mas largo
(Fig. 17 y 18).

Concretamente del muro UE 1003 (=1030)
(Fig. 18), con una orientacion NO-SE, se han po-
dido documentar 990 cm de longitud, en los que
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Figura 14. Detalle planta restos muros romanos.

Figura 15. Angulo exterior conformado por el muro UE 1004
(primer plano) y el UE 10083, localizado en obras Campo de
Futbol (afio 2001).
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Figura 16. Angulo interior muros UE 1003-1030-1004 localiza-
dos ya en el area de la U.E. A-4.

diferenciamos dos tramos. El primero de ellos, de
550 cm de largo, queda conformado por una hilada
de mamposteria, trabada con mortero de barro,
en la que no se encuentran perpiafos, siendo to-
dos los mampuestos claves con algun fragmento
de ripio en su interior. Sus medidas son variables,
comprendidas entre 65 y 79 cm de anchura y unos
14 cm de alzado.

Como se ha dicho, por su extremo meridi-
onal, cierra espacio con el muro UE 1004, de orien-
tacion SO-NE, el cual conserva tan solo una hilada
de mamposteria, de igual técnica que el UE 1003,
de 310 cm de longitud y 54-57 cm de anchura, sin
cierre por el extremo opuesto (Fig. 17).

El segundo tramo, identificado como UE
1030, sin alzado alguno, tiene la peculiaridad de
estar construido con fragmentos de dolia, coloca-
dos con su costado exterior hacia arriba. Tiene una
anchura que fluctia entre los 74 y 84 cm. y una
longitud de 440 cm, que se pierde, sin cierre, hacia
el norte. (Fig. 18).

Figura 18. Muro UE 1003(=1030). Al fondo UE 1004.

Aunos 15 metros de distancia, al norte del an-
terior, en linea con el mismo, se localiza el muro UE
1036 (Fig. 14; 19; 20; 21). Se ha podido documentar
en una longitud de 670 cm, quedando su extremo
meridional bajo uno de los cortes del area de inter-
vencion y el opuesto perdido, sin cierre. Su anchura
varia entre los 58 y 61 cm y conserva dos hiladas
de mampuestos de piedra, de pequefio-mediano
tamafio (20/30 cm), algunos muy bien escuadrados.

Figura 17. Estado Muro UE 1004 y restos UE 1033.

Figura 19. Muro UE 1036.
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Figura 20. Muro UE 1036 sobre UE 1045.

Como antes deciamos, el arrasamiento
causado por la labores agricolas, ha provocado
que los Unicos estratos “fiables” sean los rellenos
de nivelacion UE 1029-1039 y UE 1045, dado que
sobre ellos asientan los muros UE 1003-1004 y UE
1036, respectivamente (Fig. 20; 21).

Concretamente, el relleno UE 1029, ha pro-
porcionado un lote formado por 75 piezas, de las
cuales, solo 2, tienen forma (1 borde de anfora

Figura 21. Detalle estrato de nivelacion UE 1045.
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ibérica y otro de dolium). El resto, todas produc-
ciones romanas, se distribuyen entre comun (13),
cocina (8), anfora (24), tegulae (16), dolium (7) e
imbrex (5), apareciendo también escoria de hierro.

En la UE 1039 se han contabilizado un to-
tal de 189 piezas, de la cuales s6lo 10 presentan
forma. Entre ellas se han identificado dos bordes
de tinajillas iberorromanas, 1 asa de anfora Dressel
2-4 |ocal, varios bordes, asas y bases asimilados
a botellas y jarras, un pivote de anfora y un borde
de olla de cocina africana, similar al tipo Ostia lll,
321(Fig. 22). Entre los indeterminados, un fragmen-
to de anfora italica, ceramicas comunes (112), an-
foras (25), cocina (9), dolium (3), tegulae (15) e im-
brex (8). El conjunto ofrece una amplia cronologia
que puede perdurar hasta mediados del 11 dC.

El lote UE 1045 también es muy reducido
(Fig. 23). Queda formado por 119 piezas, todas de
adscripcion romana, de las cuales, solo 5, son for-
mas: Un asa de lucerna de disco, un asa de anfora
Dressel 2-4 local y dos bordes y un asa de botella
o jarra de ceramica comun. Como en el caso ante-
rior, la cronologia que nos aportan estas piezas es
imprecisa.

En este ultimo lote destaca el material lateri-
cio, representado por 17 fragmentos de tegulae y
5 de imbrex, por la presencia de marcas impresas
ante coccion en alguno de los fragmentos de tegu-
lae. Suelen identificarse con marcas realizadas por
los operarios durante el proceso de produccion. En
este caso se trata de cuatro surcos paralelos que
conforma una especie de arco alto. No se ha podido
realizar, por el momento, un estudio mas completo
sobre el material de construccién recuperado en la
excavacion, el cual, en su mayoria, aparece muy
fragmentado, pero resulta interesante la presencia
de estas marcas, maxime cuando no se descarta
que la villa pudo contar con hornos propios. No ob-
stante, desconocemos si en yacimientos coetaneos
del entorno, en los que si estéa clara la existencia de
hornos, se documentan marcas similares. Las mas
parecidas las encontramos en zonas muy alejadas
del norte peninsular y en contextos relacionados
con campamentos romanos, como por ejemplo el
de Cidadela de A Corufa (Carlsson-Brandt, 2011)
con una cronologia posterior al primer tercio del si-
glo 11 dC.

En cualquier caso, la reutilizacion de material
residual en el alzado del muro UE 1036, concre-
tamente fragmentos de opus signinum, dolia 'y de
mampuestos con restos de mortero de cal, aunque
no aportan cronologia, parece indicar la existencia
de alguna estructura previa que se desmantela,
aspecto en el que incide la cimentacion UE 1030,
como se ha explicado, construida con antiguos
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Figura 22. Ceramica recuperada en UE 1039.

fragmentos de dolia, en alguno de los cuales se
aprecian incluso lafados (Fig. 18).

Por otra parte, como ya hemos comentado,
los estratos que cubren estos rellenos de nivel-
acion y apoyan en las estructuras, lamentable-
mente, quedan en contacto con los niveles super-
ficiales y, aunque se han diferenciado por situarse
por debajo del nivel de arrasamiento establecido a
partir de las huellas dejadas por el arado en el ter-
reno (UE 1046), pueden estar alterados. Podria-
mos aislar, no obstante, los que se adosan a am-
bos lados del muro UE 1036, concretamente los
estratos UUEE 1037 y 1038, con algo més de po-
tencia estratigrafica que el resto y por haber dife-
renciado por encima de ellos la capa UE 1035, de
apenas 5 cm de espesor, que cubria el muro, en
la que, todavia, junto al material de época romana,
principalmente tegulae e imbrex, entre el que de-
staca un pequeno borde de T.S.H. asimilable a la

1045-1

1045-3 0 5cm.

Figura 23. Ceramica UE 1045.

forma Drag. 15/17 (Fig. 24, 1035-5), se hall6 mate-
rial contemporaneo.

En los mencionados conjuntos UUEE 1037
(318 piezas) y 1038 (238 piezas) seguimos encon-
trando un alto porcentaje de material de construc-
cién (tegulae e imbrex) y pocas formas, tan solo
17 en el primer caso y 19 en el segundo. Se ha
podido identificar entre ellas una patera y una tina-
jilla ibérica, 4 galbos de anfora campana, 2 ejem-
plares de TSH (formas Drag. 27 y 37), 1 asa de
lucerna de disco, 2 fragmentos de TSA con restos
de decoracion a ruedecilla, 8 fragmentos de cocina
africana (1 de tapadera Ostia Ill, 332; 1 posible Os-
tia 1ll, 267B o Ostia lll, 108; 1 carena tipo Hayes
23/Lamb10 y otros indeterminados); 3 ejemplares
de anfora Dr. 2-4 local; 1 borde y asa de parop-
sis; bases y un borde posibles botellas y jarras,
ademas de 9 fragmentos de dolia y restos de es-
tucos de pared. Como vemos, un amplio margen
cronolégico aunque con mayor porcentaje de los
tipos que se inician en época Flavia y presencia
de otros menos conocidos, caso de los n° 3y 4 de
la UE 1037, los cuales recuerdan a perfiles bajo
imperiales (Fig. 25).

A un marco cronoldgico similar remite el ma-
terial recuperado en el estrato UE 1031 que apoya
sobre el muro UE 1030, o el de las UUEE 1028 y
1032, que cubren a la mencionada nivelacién UE
1029 y apoyan en los muros UE 1003-1004.

El conjunto UE 1031 es el més reducido de
ellos, con solo 58 piezas (8 de ellas formas) en-
tre las que se han diferenciado paredes finas (2
fragmentos); TSH (2 fragmentos); cocina africana
(4 fragmentos); cocina reductora (3 fragmentos);
cerdmica comun (29 fragmentos de pequefos re-
cipientes y 12 de anfora); dolium (2 fragmentos) e
imbrex (4 fragmentos), que han permitido identificar
los siguientes formas y tipos: 1 patera ibérica; 1 cu-
bilete de paredes finas asimilable a los talleres de
Rubielos de Mora; 1 posible olla tipo Ostia I, 270
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Figura 24. Ceramica UE 1035.
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Figura 25. Ceramica UE 1037.
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Figura 26. Ceramica UE 1038.

con reservas y una cazuela de cocina reductora
cuyo perfil recuerda al tipo Ostia I, 272 (Fig. 27).

El conjunto UE 1032 (Fig. 28) queda con-
formado por un mayor numero de piezas, 162 en
total, pero también con escasas formas y un alto
porcentaje de material latericio (37 tegulae, 5 im-
brexy 3 ladrillos), ademas de dolia (9 fragmentos) y

1031-1

restos de estuco. También encontramos material de
temprana produccion (1 borde de Kalathos; 1 frag-
mento de anfora italica campana; 1 Engobe Rojo
Pompeyano; 1 anfora Dr. 2-4) mezclado con pro-
ducciones més adelantadas como TSH (1 Drag.36;
1 Drag. 37 6 Ritt.8?; 1 Drag. 277?) y bordes de botel-
las/jarras de cerdmica comun con perfiles de los
que encontramos paralelos en tipos de finales del
| dC en adelante.

El lote mas numeroso lo ha proporcionado el
nivel UE 1028, con un total de 399 piezas, de las
cuales 61 son formas, algunas de ellas con un es-
tado de conservacion que ha permitido reconstruir
su perfil completo, aunque hemos de advertir que,
todas las piezas recuperadas en la excavacion,
acusan un alto grado de erosion en sus superficies
(Fig. 29 a 34).

El material de construccién tiene un menor
porcentaje (17 imbrexy 4 tegulae) y hay una mayor
variedad de materiales, habiéndose encontrado
también restos de estucos, en este caso con ras-
tros de pintura verde, vidrio (3 fragmentos, uno de
ellos correspondiente a una “borla” o moldura, de
vidrio incoloro, similar a las de pie de copa del tipo
Isings 86) y metal (1 anilla de bronce (Fig. 13,2) y
restos de hierro).

1031-3

1031-5

1031-6

Figura 27. Ceramica UE 1031.
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Se han podido identificar tinajillas ibéricas
(8); una patera iberorroma (1); anfora italica (1 asa);
engobe rojo pompeyano (1 pequefio fragmento de
borde ya comentado, asimilable a la forma Vegas
15c¢/Luni 5, con un perfil mas curvo de lo habitual,
propio de la produccion més tardia) (Fig. 34, 1028-
3); paredes finas (4 fragmentos, correspondientes
a un borde de cubilete de caracteristicas atribuibles
a los talleres de Rubielos de Mora (Penil, Lamalfa,
Fernandez, 1985-1986) (Fig. 29, 1028-5); otro cubi-
lete que recuerda a los tipos de Lezoux (Minguez,
1991) (Fig. 29, 1028-35) y dos fragmentos mas, uno
de ellos un pie, de perfil globular y decoracién con
ruedecilla, que recuerda a los recipientes Lépez-
Mayet LVI); TSH (4 pequefios fragmentos entre
los que se identifican, con reservas, los tipos Drag.
15/17, 18 y 37) (Fig. 29); 2 piezas que podrian cor-
responder a imitaciones de ceramicas finas, desta-
cando la pieza 1028-37 (Fig. 29) (por ser una de
las que ha proporcionado el perfil completo, el cual
recuerda a una Ritt. 8) y TSAA (1 ejemplar bastante

bien conservado cuyo perfil se acerca mas al tipo
Hayes 14b/Lamb 3b) (Fig. 29, 1028-4).

Los matices para diferenciar la forma Lam-
boglia 3, tipo en el que Hayes agrupa a los boles 14
a 17, estan en la carena (si es marcada o no), altura
de la pieza, tipo de borde, etc. Nuestro ejemplar,
por su envergadura parece mas una Hayes 14, con
la carena algo menos marcada. En cualquier caso,
este tipo, segun las obras clasicas Late Roman
Pottery (Hayes, 1972, 1980) y Atlante (Tortorella,
1981), como muy pronto, aparece a partir de medi-
ados del s. |l, con una evolucion a lo largo del s. 111
El Lattara (Reynaud, 1993) retrotrae su aparicion
hacia el 125 d.C. aunque, M. Bonifay (2004, 157-
159), que ha llevado a cabo el trabajo de revision
de ceramicas africanas mas moderno hasta la fe-
cha, dice que su aparicion se produciria a finales
del s. Il, con un claro desarrollo a partir del siglo Ill.

También se han reconocido 27 fragmentos
pertenecientes a la produccién africana de cocina
entre los que se han podido identificar los siguien-

1032-2

1032-4

1032-5

Figura 28. Ceramica UE 1032.
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Figura 29. Ceramica de mesa UE 1028.

tes tipos (Fig. 30): tapaderas Ostia Il, 302 (1 ejem-
plar dudoso) y Ostia lll, 332 (2 ejemplares); cazu-
ela Hayes 197/Ostia Ill, 267 (2 ejemplares), Ostia
II, 306 (1 ejemplar con dudas); varios fragmentos
pequenos del borde de ollas asimilables, también
con reservas, a los tipos Atlante CVII, 12 (1 ejem-
plar), Ostia I, 272 6 CVII, 11 (1 ejemplar), ademas
de otros no identificados (5 ejemplares) con per-
files menos vistos, quizés tardios o imitaciones ya
que quedan asociados a pastas mas toscas (con
abundante desgrasante de cuarcita, arenisca y fi-
nos destellos, posiblemente de mica, que le con-
fieren un tacto aspero en superficie) y tonalidades
mas oscuras que difieren de las anteriores (Fig. 30,
1028-20,23).

Entre dichas producciones destaca un frag-
mento de bocal trilobulado, similar a las formas
Caesaraugusta G/S 200/Uzita, 48-1 (Fig, 31, 1028-
2) y el ejemplar 1028-18 (Fig. 31) que corresponde

a otras de las piezas de este conjunto que ha pro-
porcionado perfil completo, el cual, recuerda mas
al de una urna que una olla, ya que parece ser que
no presenta asas. Posee un perfil muy comun que
varia poco, recogido por Vegas en su tipo | (Vegas,
1973), aunque vemos ciertas similitudes con ejem-
plares fechados en contextos de la segunda mitad
del 11 d.C. en adelante, caso del subtipo VIII.1.5. de
Lliria (Escriva, 1995), el tipo Faldetes 4 (Moixent,
Valencia) (Guilabert, 2012), ciertos fragmentos de
la villa de L’Enova (Albiach y de Madaria, 2006),
del Palau de les Corts (Lopez et al, 1994) y de la
produccion local catalana (Casas et al.,1995).
Entre los perfiles de las piezas pertenecien-
tes al grupo de cocina reductora (Fig. 32) también
encontramos paralelos en los yacimientos valen-
cianos mencionados y en castellonenses como
Benicat6 (Gusi, Olaria, 1977) y el Pujolet de Santa
(Alcora) (Qliver, 2007), aunque en algun caso nos
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Figura 30. Ceramica UE 1028. Tipo Cocina Africana.

recuerdan a la tipologia de cocina africana, sin des-
cartar que pueda tratarse de imitaciones de las mis-
mas.

En las producciones de ceramica comdn o no
destinadas a utilizar sobre fuego, destaca, por su
estado de conservacion, la lagoena 1028-38 (Fig.
33), también de perfil similar al de los tipos del Il dC
(Casas et al., 1995) o incluso posteriores (Escriva,
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1995), cronologia que también podria atribuirsele
a la paropsis 1028-1 (Fig.33), aunque, dado que
son producciones locales que suelen tener un gran
inmovilismo formal en el tiempo, no podemos ase-
gurarlo.

Finalmente, debemos comentar que se con-
tabilizan 67 fragmentos atribuibles a anforas de di-
versas producciones entre las que solo se ha po-
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Figura 31. Ceramica de cocina oxidante UE 1028.
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Figura 32. Ceramica de cocina reductora UE 1028.
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Figura 33. Ceramica comun UE 1028.

dido diferenciar y clasificar un fragmento de borde
asimilable al tipo Africana Il a (Fig. 34, 1208-32).
En resumen, si se tratara de un conjunto
cerrado, podria datarse entre la segunda mitad del
Il dC y primera mitad del Ill dC, pero, no lo es y
debemos recordar la presencia en él de algunas
piezas de las que desconocemos su cronologia.

96

No obstante, la mayor parte del mismo si que se
encuadra a partir de los Flavios en adelante.

Por otra parte, a casi cuatro metros al este del
muro UE 1036 y sin conexidn estratigrafica con él,
se localiz6 el conjunto ceramico UUEE 1040-1403,
el cual nos llamo la atencion por la disposicion y ho-
mogeneidad cronoldgica de las piezas que lo con-
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Figura 34. Ceramica UE 1028.

formaban, la cual podriamos centrar en la segunda
mitad del siglo | dC (Fig. 35).

Queda constituido por un anfora Dressel 2/4,
por una lucerna de disco, sita bajo la boca del an-
fora, y por un vasito de paredes finas, tipo Mayet
XXXV, bajo el pivote. En torno a ellos se han local-
izado los fragmentos de una pequena olla o urna de
cerdmica comun (Fig. 36 y 37).

El pésimo estado de conservacion del anfora
no ha permitido su reconstruccion, pero las medi-
das tomadas in situ'y su morfologia general, con las
asas muy cortas, recuerda a la variante pequena
de la produccién local de Dr. 2/4, diferenciada por
A. Mantilla en Saguntum (Aranegui, Mantilla, 1987),
relacionada con alfares locales como el cercano de
Orleyl (La Vall d"Uix0) (Aranegui 2002: 210-211). Su
cronologia abarca principalmente todo el siglo | dC.

La lucerna se conserva en precario estado,
muy fragmentada y rodada, habiendo perdido parte
del depdsito y de la piquera (Fig. 37). Ello impo-
sibilita establecer una clasificacion precisa dentro
de las tipologias mas usuales, encuadrandose de

forma general en los grupos Dressel 17-19; Loe-
schcke VIII; Deneauve VIl o Bailey O, es decir,
lucernas de cuerpo circular, orla amplia inclinada
hacia el exterior con disco concavo, en este caso
decorado, separado por una moldura a la que llega

Figura 35. Conjunto ceramico UU.EE. 1040-1043.
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1043-2

Figura 36. Ceramica UE 1043.

el pico, redondo y corto. Presentan asa elevada
perforada. Su produccion se data desde Claudio-
Ner6n existiendo discrepancia sobre su final (Mo-
rillo, 1990; 2015; Rodriguez, 2005) prolongandose
hasta el siglo Il dC (Celis i Betriu, 2005).

Nuestro ejemplar presenta pasta de tonali-
dad marrén en la que se perciben puntos blancos
pequenos y finos destellos. Superficie erosionada
de color beige.

En cuanto a la decoracion, parece correspon-
der a una escena de juegos gladiatorios, tematica
iconografica frecuente en lucernas del siglo | dC
(Vegas, 1966; Morillo, 2001; 2015) que también se
ha documentado en estratos de la primera mitad del
siglo Il dC. (Celis i Betriu, 2008). Concretamente,
queda conformada por dos gladiadores, que parece
se dan la espalda. El de la derecha presenta la ro-
dilla izquierda apoyada en el suelo, sujeta un escudo
rectangular con la mano izquierda y se apoya en un
lanza o espada con la derecha, podria llevar casco
y protectores en pierna y brazo derecho, aunque no
se percibe con claridad. Del segundo personaje s6lo
se conserva parte del torso y de las piernas. Parece
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Figura 37. Lucerna conjunto UE 1043.

estar en posicion de ataque, blandiendo una espada
con la mano derecha. No hemos encontrado para-
lelos.

El cuenco de paredes finas se suelen clasificar
como Mayet XXXIII (con una incisién horizontal en el
exterior a mitad de cuerpo) o incluso variantes inter-
medias, XXXIII/XXXV. Los ejemplares italicos suelen
tener una especie de engobe metalico y los béticos
una decoracion de arena que impregna las paredes.
El nuestro estd muy erosionado pero conserva parte
de un engobe anaranjado que cubre toda la superfi-
cie sobre pasta de tonalidad gris oscura, depurada,
en la que se aprecian finos destellos plateados. El
periodo mas fuerte de fabricacién de este tipo se
sitta en el segundo cuarto del siglo | dC (Tiberio-
Claudio), pero hay también ejemplares datados en la
segunda mitad, al menos entre el 50-70 dC. A partir
de época Flavia tienden a desaparecer a favor de los
vasos con decoracion a barbotina producidos en la
Bética (Lopez Mullor, 1989).

En un principio, el conjunto se interpreté
como un posible enterramiento infantil, dada la dis-
posicion de las piezas y el hallazgo de sepulturas
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en el entorno inmediato (Fig. 38). Sin embargo,
tras la consolidacién de las paredes del anfora y
su excavacion, se comprob6 que no albergaba in-
humacién alguna. Quizas, podria tratarse de un
deposito votivo asociado a un enterramiento desa-
parecido o una ofrenda propiciatoria de una nueva
construccion, similar a los depésitos fundacionales
privados, de origen ritual, ligados a la construccién
de nuevas casas, documentados en Valentia (Ri-
bera, 2010).

No obstante, el hecho de no haber podido
diferenciar una fosa perfectamente delimitada ni in-
cluso vestigios de un nivel de cenizas o carbones
asociado al conjunto, sumado al estado fragmen-
tado de las piezas, no nos permite descartar, pese
a su composicion, que tan solo se trate de una de-
posicion fortuita.

La idea del enterramiento no resultaba ex-
trafia debido, como deciamos, al hallazgo de
otras sepulturas en el entorno. El primero de el-
los, concretamente una sepultura de tegulae, se
produjo durante las obras de construccion del edi-
ficio del Trinquet, situado al sur al area de interven-
cién (Morafio, Parra, 2008), y el segundo, dentro de
esta Ultima, identificado con la UE 1019 (Fig. 39).
Lamentablemente, ambos, aislados y sin conexion
estratigréfica con el resto del yacimiento Fig. 38).

El estado de conservacion de la UE 1019 es
pésimo. Se trata de una inhumacién primaria, indi-
vidual, aparentemente sobre fosa simple, la cual no
se ha podido diferenciar. El arrasamiento causado
por las labores agricolas sélo ha salvado parte del
esqueleto, que, a su vez, presenta marcas de raices
y un alto grado de fragmentacion y cuarteamiento,
siendo imposible determinar si se descompuso en
medio vacio o colmatado, ademas de impedir el
registro de otros datos antropométricos.

Con orientacibn SE-NO, se dispone en
decubito supino, con brazos y piernas extendidos
a lo largo del cuerpo. Del craneo solo conserva
restos de la mandibula inferior y, de las extremi-
dades, el humero, cubito, radio y el fémur del
costado izquierdo, asi como parte de la columna
(cervicales y lumbares), de la pelvis, costillas,
clavicula y oméplato.

Como deciamos, resulta dificil determinar el
sexo y la edad, aunque, partiendo del desgaste de
los molares, parece corresponder a un individuo de
edad avanzada.

Se emplaza a menos de 50 metros al oeste
del almacén en el que, durante su construccién,
segun noticias orales proporcionadas por la po-
blacién de Xilxes, se encontraron enterramientos,
y a unos 100 de la sepultura de tegulae hallada en
las obras del Edificio del Trinquet (Morafio, Parra,

Figura 38. Localizacién sepultura UE 1019 en A-4.

2008), por lo que, cabe pensar, que hubiera exis-
tido un area de necrépolis en el sector que colinda
por el SE con las estructuras exhumadas, a la que
quizas también pudiera pertenecer el mencionado
conjunto ceramico UUEE 1040-1043, situado en el
medio de ambos, también a poco mas de 50 metros
del enterramiento UE 1019 (Fig. 38).

No obstante, debemos tener en cuenta que,
las construcciones a las que pertenecerian los mu-
ros UUEE 1003, 1014 y 1036, se emplazan también
en la zona central del area de hallazgos, separando
dichas sepulturas, especialmente la de tegulae, por
lo que, ante las caracteristicas constructivas ob-
servadas en dichos muros y la cronologia a la que
apuntan los materiales asociados a ellos, quizas, a
partir de la segunda mitad del Il o principios del Il
dC se llevara a cabo una ampliacion o reestructura-
cion del espacio construido de la villae, el cual po-
siblemente afectdé o amortizé un area mas antigua,
con la que, tal vez, quedan relacionados el conjunto
ceramico, o posible depoésito votivo, UE 1040-1043
y el enterramiento UE 1019, pudiendo pertenecer la
sepultura de tegulae, dada su tipologia y situacion
con respecto a las mencionadas construcciones, a
la fase de ocupacidén mas tardia del asentamiento.

En cualquier caso, la desconexion estratigra-
fica del conjunto UE 1040-43, no nos permite des-
cartar una mayor perduracion cronologia del mismo
ni su relacion, mas que con el area de necrépo-
lis, con alguna estructura desaparecida, a la que,
quizas, pertenecerian los mencionados vestigios
UE 1005 y UE 10833. Al igual que nos resulta impo-
sible proporcionar una datacion para la sepultura
UE 1019, pudiendo ser también que, simplemente,
coexistan dos areas de necrépolis.
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Figura 39. Enterramiento UE 1019.

OCUPACIONES POSTERIORES

Al noreste del muro UE 1036 se ha documen-
tado la existencia de dos canalizaciones, abiertas
en el terreno natural, separadas entre si unos 40
metros, con una trayectoria paralela, perpendicular
al barranco de Rafol hoy en dia canalizado, pero
con opuesta orientacion en pendiente, dirigida ha-
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cia el oeste, en el caso de la UE 1014, y hacia E en
el de la UE 1008 (Fig. 5y 40).

Se trata de estructuras negativas simples,
excavadas en el relleno natural, a modo de trin-
cheras alargadas, con seccién en “U”, de distinto
tamafio y caracteristicas, semejantes a las ace-
quias de época medieval de la Plana.

La UE 1014, situada a una cota superior, es
la de mayores dimensiones. Concretamente, su
profundidad es de 90 cm y se ha podido documen-
tar una longitud de unos 12’89 metros, adentran-
dose en ambos cortes del area de intervencion.
Tiene una anchura que varia entre los 116-120 cm
del fondo y los 205-263 de la parte alta, presentan-
do la particularidad de haber conservado un tramo
con alzado de mamposteria, UE 1017, que la es-
trecha hasta los 80 cm en el fondo y los 157-185
en la parte superior, realizado posiblemente para
reforzar y dar consistencia a las paredes originales
de UE 1014 (Fig. 40 a 42).

Al desarmarla se comprob6 que se trataba
de una construccién concienzuda, que conservaba
entre dos y tres hiladas de bloques de piedra, de
mediano y gran tamafo (70-40 cm), trabadas, en la
parte superior, con mortero de barro rojizo y arena
fina, bastante suelta en el interior (Fig. 41y 42), en-
tre la que se recuperd, ademas de los dos fragmen-
tos de molinos rotatorios ya descritos, un pequeno
lote ceramico (185 piezas) formado por produc-
ciones ibéricas y romanas. Las primeras, segura-
mente proceden del estrato UE 1018, ya comenta-
do, el cual secciona su construccién. Remiten a un
contexto del Ibérico Tardio, habiendo identificado
bordes de tinajillas (10 ejemplares), anfora (1 asa),

_ UE1017
UE 1014

Figura 40. Planta acequias UE 1008-1014-1017.
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Figura 41. Acequia UE 1014-1017.

1 fragmento de anfora punico ebusitana, un pondus
y 51 fragmentos indeterminados (Fig. 43 y 44).

El resto del conjunto corresponde a inde-
terminados de ceramicas comunes romanas (112
fragmentos), de cocina (2 fragmentos), anfora (2
fragmentos), dolium (1 fragmento) y tegulae (2 frag-
mentos).

En superficie, la canalizacion UE 1014, que-
daba colmatada por el relleno UE 1013 formado por

= S

Figura 42. Acequia UE 1014 y estructura UE 1017.

Figura 43. Seccion estructura UE 1017.

abundantes fragmentos de tegulae (141 fragmen-
tos) e imbrex (43 fragmentos), seguido de dolium
(107 fragmentos) y escaso ladrillo (2 fragmentos,
uno de ellos con defecto de coccién), diversos frag-
mentos ceramicos de producciones datadas en el
Ibérico Pleno (16 fragmentos entre los que se han
identificado 2 tinajas y 2 caliciformes) y un fragmen-
to de anfora punico ebusitana (Fig. 47).

El resto corresponde a 37 fragmentos de
ceramica comun romana, 15 mas asimilables a
anforas (entre las que se ha podido identificar un
ejemplar de Dr. 2-4), y un fragmento de tapadera
de cocina africana del tipo Hayes 196/Ostia Ill, 332.

Por otra parte, la acequia UE 1008 (Fig. 40y
48), tiene una base plana, excavada directamente
sobre el estrato natural de base (UE 1009) y no pre-
senta ningun refuerzo de obra. Debido a que coin-
cide espacialmente con el trazado de uno de los
viales del sector urbanistico proyectado, se ha po-
dido documentar en una mayor extension, concre-
tamente 60’93 m. Su anchura oscila entre 138-150
cm. en la parte superficial y entre 60 y 90 cm. en la
base. La profundidad ronda los 30 cm.

En superficie también quedaba colmatada
por el relleno UE 1007, practicamente idéntico al
de la acequia UE 1014. Formado por tierra de tex-
tura arcillosa-limosa, un tanto esponjosa, de color-
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Figura 44. Ceramica Ibérica UE 1017.
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Figura 45. Borde doliumy molinos rotatorios UE 1017.
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UE 1017-4

Figura 46. Restos molinos rotatorios reutilizados en UE 1017

acion marron, con manchas negras provocadas por
la presencia de pequefios fragmentos de carbon.
Parece tierra organica, bastante suelta, con acumu-
laciones de caracoles en la zona que se adhiere a
la estructura que colmata y abundante acumulacién
de material en la parte superior del paquete. Ambos
rellenos parecen ser consecuencia de una accion
simultanea, es decir, que fueron selladas al mismo
tiempo.

En el mencionado relleno UE 1007 se recu-
peraron 647 piezas ceramicas y un fragmento de
escoria de hierro (Fig. 49 a 55). Destaca el material
latericio por su alta presencia y por ofrecer, al igual
que la UE 1045, algunas piezas con marcas de pro-
duccion, ademas de otras con defectos de coccion
que evidencian ciertas actividades productivas de-
sarrolladas en el ambito del asentamiento romano.
A parte de 204 fragmentos de tegulae, también ten-
emos 1 imbrex completo, cuyas medidas son 48
x 15 x 18’5 cm, con una media de alto de hueco
en los extremos comprendida entre los 6’5 y los 9

1013-3

Figura 48. Vista canalizacion U.E. 1008

cm. Se caracteriza por conservar una impresion
ante coccion, formada por dos trazos paralelos que
dibujan una onda continua que recorre longitudinal-
mente su lomo (Fig. 49). Este motivo serpenteante,
aunque repetido y cubriendo toda la pieza, se ha
documentado, también sobre un imbrex, de dimen-
siones algo mayores al nuestro, producido por los
hornos de la villa romana de Mas d’Aragé (Fernan-
dez, 2006).

Este tipo de marcas, las cuales pueden estar
realizadas con un instrumento o ser digitales, tam-
bién las constatamos sobre cuatro fragmentos de
ladrillos, aunque peor conservadas (Fig. 50), y so-
bre dos fragmentos de tegula, en uno de ellos con
el mismo motivo documentado en el mencionado
relleno de nivelacion UE 1045 (Fig. 51).

El lote se completa con otros 78 fragmentos
de imbrex, 13 mas de ladrillos, a los que se suman
6 fragmentos con defecto de coccion y 2 ladrillos
completos, ademas de los 2 fragmentos de barro
con la forma de tegula sin cocer ya comentados.

N

1013-4

Figura 47. Ceramica UE 1013.
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Figura 49. Imbrex completo con marca UE 1007.

Las medidas de los dos ladrillos completos son:
105 x 6 x3 cmy 11 x 6’5 x 2’5 cm, correspondien-
tes, por tanto, a piezas de pequeno tamafo que,
en principio, no se ajustan a las medidas estandar.

LTy -0

v sl

Figura 50. UE 1007. N° 1 y 2: Marcas de produccién sobre
material /atericio. N° 3: Incisiones ante coccion sobre cuello de
dolium para encaje del borde.

104

El resto del conjunto es muy heterogéneo
desde el punto de vista cronoldgico (Fig. 52), con
producciones ibéricas, tanto de época plena como
tardia (2 bordes de tinajilla, 1 de caliciforme, 1 de
plato, 1 asa y dos tapaderas de cocina), pasando
por las producciones italicas (1 asa y 6 fragmentos
de galbo de anfora de Campania) hasta el material
de época romana imperial, con un porcentaje mas
elevado, en especial indeterminados de ceramica
comun (140), anfora (71) y dolium (95), distribuyén-
dose el resto entre cocina (12) y paredes finas (2).

Entre las formas, ademas de 3 ejemplares
de dolia (Fig. 53), se ha diferenciado un pondus
(Fig. 52), un fragmento de una tapadera de gran
tamafio, de fabricacion similar al de las tegulae, un
ejemplar de anfora Dr. 2-4, otro asimilable a una
Almagro 51C y un fragmento de pivote con marca
ante coccion (Fig. 54). También 2 bordes de parop-
sis, un borde de jarra, 1 labio de cazuela de cocina
africana indeterminada, 1 borde de olla de cocina
oxidante y otros 2 de cocina reductora, uno de ellos
similar a un bocal de botella y otro a una pequena
cazuela que recuerda a las producciones africanas
(Fig. 55). A ellos se une un fragmento de pie anular
y arranque de pared, de tendencia globular y dec-
oracion a ruedecilla, de un cubilete de tipo indeter-
minado de paredes finas y otro fragmento de borde,
entrante y sin labio diferenciado, de cuerpo globu-
lar, asimilable también a un cuenco de paredes fi-
nas, cuyo tipo tampoco hemos encontrado (Fig. 55,
1007-20).

Por el momento desconocemos el motivo
que conllevd la construccidn de estas dos canali-
zaciones asi como su cronologia. Aunque el tramo
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Figura 51. Marcas de produccién sobre tegulae recuperadas en UE 1007.

construido, UE 1017, corta uno de los rellenos col-
matados con material ibérico, UE 1018, y reutiliza
material de dicha época junto con algunos roma-
nos, lo cierto es que, las capas superficiales, que-
dan solapadas por los terrenos de cultivo de época
contemporanea. Por otra parte como hemos visto
el material encontrado en ellas abarca una amplia
cronologia lo cual se deba sencillamente a que,
para su amortizacion, se utiliza el material proce-
dente del asentamiento ibérico y romano que se
encuentra facilmente en su entorno, dado que pa-
recen remitir a la misma cronologia a la que apun-
tan aquellos recuperados en los niveles asociados
a los muros romanos.

Por otra parte, si miramos su trayectoria con
respecto a dichos muros y construcciones roma-
nas, no guardan una relacion espacial légica, se
disponen en perpendicular a ellos, cortandose los
trazados y a una cota mas elevada. Por ello, a falta
de otros indicios que digan lo contrario, no podem-
os descartar que se trate de acequias medievales
o0 incluso de época moderna, quizas derivadas de
las infraestructuras relacionadas con la produccién
de arroz que tenemos en la partida colindante de
Rafol.

Lo cierto es que son construcciones de cierta
envergadura, al menos de considerable longitud,
quizas pertenecientes a un sistema hidraulico mas

complejo necesario para drenar las aguas sobran-
tes del entorno y reutilizarlas con fines agrarios o de
otro tipo. Hay que recordar que la partida en la que
nos encontramos se la conoce como Els Clots por
encontrarse en una hondonada natural del término
de Xilxes y que su trazado se dispone en perpen-
dicular al barranco de Rafol.

Fuera como fuere, a priori, tampoco se tiene
memoria reciente de ellas, totalmente sepultadas
por las ultimas transformaciones agrarias, realiza-
das en época contemporanea, cuando el area se
reparcela y ocupa por el cultivo de los citricos. Este
nivel de arrasamiento producido por la accién de
nivelacion y labrado del terreno se detecta en toda
el area intervenida (UE 1046), evidenciado por los
surcos de la reja del arado. Queda solapado Unica-
mente por la cubierta vegetal de cultivo y niveles
superficiales (UE 1002) en los que, no obstante,
también se ha recuperado un importante lote de
materiales procedentes del yacimiento arqueologi-
co (1238 piezas) (Figs. 56 a 60).

Encontramos una vez mas un conjunto muy
heterogéneo de amplia cronologia, similar a la de
los estratos inferiores. Las producciones mas an-
tiguas del Ibérico Pleno-Tardio e importaciones de
anforas adriaticas e itélicas ya fueron comentadas
al inicio del articulo por lo que no vamos a incidir
en ellas. Dentro de las producciones romanas se

105



I. MORANO, J. GARCIA, J. GARIBO

1007-15

1007-3

\

1007-8

1007-4

1007-12
\ >
D 1007-7
0 5cm.

| >

Figura 52. Ceramica Ibérica UE 1007.

han diferenciado los siguientes tipos: 1 pequefio
fragmento de borde de un vaso de vidrio incoloro
asimilable a la forma Ising 85b 6 96, descritos en
las tipologias como “vasos cilindricos con borde
saliente”, muy frecuentes en los talleres occiden-
tales entre el Gltimo cuarto del siglo Il y primeras
décadas de la centuria siguiente. Dado el tamano
y caracteristica de nuestro ejemplar, también po-
dria corresponder a la forma Isings 96, de la cual
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hay un ejemplar de perfil semejante al nuestro en
vidrio traslucido en Valentia, con labio ligeramente
redondeado y abierto hacia afuera aunque de 2 cm.
menos de diametro. También se documenta a partir
de finales del 11 dC llegando a su apogeo en el siglo
IV dC.

Siguiendo con los tipos identificados en la UE
1002, encontramos otro fragmento de borde y care-
na de un cubilete de paredes finas del tipo Rubielos
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Figura 53. Bordes Dolia UE 1007.
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Figura 54. Anforas y gran tapadera UE 1007.
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Figura 55. Ceramica comun y de cocina UE 1007.

de Mora y otro de forma indeterminada; 5 fragmen-
tos de TSH asimilables, con reservas en algun caso
por su pequeno tamano, a las formas 15/177?, 277,
29/37 y 37 (Fig. 57); 2 fragmentos indeterminados
de TSAA; 2 ejemplares de la tapadera Ostia lll, 332
mas otro indeterminado; 3 ejemplares de cazuela
Hayes 23B/Lamb.10A y 2 del tipo Hayes 197/Ostia
[, 267 (Fig. 58); 1 borde y 5 fragmentos de asas de
anfora Dr. 2-4 (Fig. 60).

Forman también parte de este conjunto vari-
os bordes, pertenecientes a una tapadera, ollas y
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una cazuela de ceramica de cocina reductora (Fig.
59), ademas de otros 7 asimilables a cocina afri-
cana que, por su tamafo y estado de conservacion
son de dificil clasificacién, algunos de ellos incluso
podrian corresponder a imitaciones de algunas for-
mas adelantadas del 1l dC.

La datacion inicial aceptada para los tipos
Hayes 196/Ostia Ill, 332, Hayes 197/Ostia lll, 267 y
Hayes 23B/Lamb.10A parece que se situa a finales
del I e inicios del siglo Il (Aquilué, 1995), habiendo
rebajado incluso Aguarod (1991) la aparicion de la
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Figura 56. Ceramica Ibérica UE 1002.

cazuela Hayes 23B/Lamb.10A, en las estratigrafias
de Zaragoza, hasta finales de época Julio Claudia,
perdurando las tres hasta el siglo V dC.

Su presencia y coincidencia en los contextos
estratigraficos de Baetulo se ha interpretado como
un servicio de cocina propio de la facies Antonina
(Aquilué, 1985), cronologia que, al parecer también
se da en otros ambientes de la ciudad de Valentia
(Marin, 1995, 158-160).

Segun J. Hayes la cazuela Hayes 197/Ostia
I, 267, aparece a partir del ultimo cuarto del siglo Il

dC (1972, 209). Esta datacién es recogida también
por el Lattara (Raynaud, 1993, 89). Algunas exca-
vaciones recientes en el norte de Tunez se mueven
en esta linea, como son las intervenciones en Na-
beul y la necropolis de Pupput donde esta forma
se registra a partir de fines del siglo Il dC (Bonifay,
2004, 225).

Para finalizar queremos destacar una pieza
ornamentada de bronce hallada también en el nivel
superficial UE 1002, (Fig. 13-1), la cual, por sus
caracteristicas, tipologia y dimensiones, podria-
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Figura 57. Ceramica fina y coman romana UE 1002.

mos clasificar como un “boton arroblonado” (Aur-
recoechea, 1994; 2007). Concretamente, podria
pertenecer al grupo K diferenciado por este investi-
gador, correspondiente al de “foliaceas”, dado que
parece identificarse una hoja de parra. Asi mismo,
sus dimensiones, aproximadas de 5,6 cm de ancho
y largo, y el quedar dotada de tres roblones poste-
riores como sistema de sujecidn, podria vincularla
con un adorno de arnés o pieza de atalaje equino,
aunque la altura del roblon es inferior al 1,5 cm, por
lo que no podemos descartar otro uso.

Segun dicho autor, este sistema de roblones
y no hebillas, es una caracteristica basica de los
arneses hispanos, especialmente a partir de inicios
del siglo 11l dC cuando se descarta el uso de anillas
para unir las “phaleras” al cuero.

Como vemos, este ultimo conjunto de mate-
riales recuperado en superficie, confirma de nuevo
la cronologia a la que apuntan los lotes anteriores,
detectandose un periodo de mayor apogeo que se
inicia con los Flavios y que no parece sobrepas-
ar el siglo 1l dC, aunque no podemos asegurarlo
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dada la presencia de ciertos tipos no reconocidos
y de TSAD en otros sectores del yacimiento (Mar-
tin,1992) por lo que no podemos interpretar la aus-
encia de registro cerdmico en este sector como un
abandono general del yacimiento, ya que simple-
mente podria tratarse de un decaimiento de las ac-
tividades de la villa.

CONCLUSIONES

Lamentablemente, como suele ser habitual
en la Plana Baixa, las transformaciones agricolas
realizadas en época contemporanea para el cultivo
de citricos, han provocado una fuerte afeccién al
sector del yacimiento localizado durante nuestra in-
tervencion.

Dicho sector queda identificado con la villa
romana del Alter, la cual, parece ocupar parte del
ambito de un asentamiento ibérico del que, hasta el
momento, no se han localizado restos constructivos.

El material mueble que lo delata, principal-
mente ceramico, abarca una cronologia que se
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Figura 58. Formas cocina africana UE 1002.

extiende desde finales del Ibérico Antiguo hasta el
Tardio con un porcentaje mas elevado a partir del
Ibérico Pleno y perdurando hasta el Ibérico Final
(siglos II-1 aC).

Corresponderia a uno de los enclaves gene-
rado por oppida del tipo de La Punta d’Orleyl (Gar-
cia Fuertes, 1998), del cual dependerian poblados
como El Castellas, ubicado en la zona septentrional
del término municipal de Xilxes.

Como deciamos, posiblemente partiendo de
este asentamiento, se originaria la posterior villa
romana del Alter. En ello influiria, ademéas de sus
extensos terrenos cultivables, con recursos sufici-
entes para compaginar con otras actividades arte-

sanales o de transformacioén, su inmejorable situ-
acion con respecto a los ejes viarios, como lo sera
la Via Augusta, la cercania al mar y la proximidad a
la ciudad de Saguntum.

La dispersion de focos con restos arque-
olégicos adscritos al periodo imperial romano en
el entorno inmediato o colindante a ella nos da a
entender que seria de considerable extension e im-
portancia, como ya apuntamos en su dia (Garcia
Fuertes, Morafo, 1990) y han corroborado otros in-
vestigadores (Arasa, 1995; Jarrega, 2011).

Hace algunos anos ain se podian observar
en superficie y reutilizados en los margenes de al-
gunos huertos de la cercana partida del Palmeral-
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Figura 59. Formas cocina reductora UE 1002.

Senda Forca, adobes, algunos de ellos con restos
refractarios y acumulaciones de fragmentos cerami-
cos, principalmente anforas, los cuales no sabemos
si corresponden a los citados por Almar, Lépez y
Espinosa (1965).

Por el momento, los unicos restos “in situ”
conocidos del yacimiento son los aqui presentados,
aunque, su desconexidn con otros sectores del
yacimiento, pésimo estado de conservacion y aus-
encia de estratos sellados nos ha dejado sin her-
ramientas de datacion seguras y de interpretacion
funcional.

Las caracteristicas de fabrica observadas en
los muros, apuntan a que éstos son el resultado de
una segunda fase constructiva o bien de una re-
modelacion de un edificio preexistente, especial-
mente si tenemos en cuenta los vestigios construc-
tivos UE 1005 y UE 1033 y la diferente técnica del
muro UE 1030.

Partiendo de los escasos conjuntos de ma-
teriales recuperados, especialmente los de los es-
tratos de nivelacion en los que apoyan los muros,
muy escasos en piezas fiables y fechadas en las
que apoyarnos, presuponemos que, dicha remode-
lacion o segunda construccion, pudo iniciarse du-
rante la segunda mitad del siglo Il dC, sin poder
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precisar o descartar que fuera de finales del mismo
o principios del Il dC. No descartamos que le pre-
cedieran otras fases constructivas alguna de ellas
probablemente centrada en la segunda mitad del
siglo |1 dC, sin poder aportar nada nuevo sobre la
cuestion de una posible ocupacion tardorrepublica-
na, maxime existiendo una ocupacion ibérica previa
y ceramicas encuadrables en el ibérico final.

No obstante, como ya se coment6 en otra
parte de este texto, la investigacion actual, incide
en esta importante cuestion dentro del territorio ru-
ral de época romana de la provincia de Castell6n
desde diferentes Opticas (Gusi, Olaria, Arasa, 1998;
Arasa, 2003; Oliver, 2013), especialmente, en la
comarca de La Plana Baixa, coincidente con parte
del sector septentrional del ager saguntinus, donde,
partiendo de analisis del territorio llevados a cabo
en la comarca del Camp de Morvedre (Gonzalez
Villaescusa, 2006) y de la aparicion de material tar-
dorrepublicano en asentamientos similares al Alter,
se plantea una ordenacién centuriada de la misma
que podria fecharse en el siglo | aC (Jarrega, 2011;
2013). Conforme concluyen otros investigadores
parece que los datos actuales, tanto en la provincia
de Castellon como en la de Valencia, sefalan una
fase republicana durante el proceso de ocupacion
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Figura 60. Doliumy anforas UE 1002.

del territorio rural en época romana (Aranegui, Ji-
ménez, 2008).

Volviendo al sector intervenido, la ausencia
de ciertas importaciones y producciones propias del
periodo bajo imperial y tardorromano parece ser un
indicio de que no perduré mas alla del siglo lll. No
obstante, ello puede ser consecuencia simple de
la funcionalidad que tuviera el ambito en cuestion,
ya que si que se recogieron algunos fragmentos de
TSAD en el sector supuestamente identificado con
la pars residencial de la villa (Martin,1992). Asi mis-
mo, tampoco debemos olvidar la presencia de algu-
nas formas ceramicas, de dificil clasificacion por su

estado de conservacion, que recuerdan a perfiles
tardios y la sepultura localizada en el Trinquet, cuya
tipologia también se hace mas frecuente a partir de
la segunda mitad del siglo Il dC y resulta habitual en
necrépolis del periodo Bajo Imperial.

Aunque el estado de conservacion del area
intervenida no permiten conocer con absoluta certe-
za la secuencia cronologica de los restos arque-
ologicos exhumados, la datacion a la que remiten
los materiales asociados no parece diferir mucho
de los datos obtenidos en otros asentamientos del
ager saguntinus, destacando una fase de apogeo
situada en época Flavia con posteriores ampliacio-
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nes o remodelaciones arquitecténicas durante la
segunda mitad siglo Il y primer cuarto del Il dC.

En relacion al tema de la funcionalidad del
ambito estudiado, el relativamente alto porcenta-
je de fragmentos de dolia y anfora y su consabi-
da relacion con infraestructuras de almacenaje y/o
transformacion en relacion a la actividad agricola,
unido a la presencia de algunos fragmentos de te-
gulae sin cocer, de ladrillos pasados de coccion y
la pequena acumulacion de objetos de metal fundi-
dos, localizados junto a las acequias exhumadas,
podrian ser indicios de una vinculacion con la pars
fructuaria de la villa. No obstante, muchos de los
fragmentos de dolia aparecen reutilizados en los
muros por lo que, es posible que, dicha funciona-
lidad, fuera la del ambito desmantelado para su
construccién. También debemos recordar la apari-
cidén de restos de estucos, algunos de ellos pinta-
dos, por lo que, dada su situacién intermedia entre
el sector de Senda Forca-El Palmeral, relacionado
con hornos, y el de Autopista A7-Rafol, al que se le
atribuyen los hallazgos (Mercurio, estucos, marmo-
les, mosaicos, etc) relacionados con el sector resi-
dencial o pars urbana de la villa, pudiera ser que el
sector intervenido correspondiese a la pars rustica.
No podemos saberlo, ya que, ademas, en alguna
fase, el espacio, queda ocupado o compartido con
areas de necropolis, de las cuales tampoco pode-
mos adelantar una cronologia. De hecho, ni siquie-
ra descartar, al menos en el caso de la sepultura
de tegulae del Trinquet, que se trate de un ente-
rramiento aislado, en vista de los nulos indicios de
restos similares en la zona contigua a la sepultu-
ra. En cualquier caso, su tipologia, distorsion en
cuanto a orientacion se refiere, con la cabeza mar-
cando el sur (rasgo este similar en ambas, ya que
el individuo identificado como UE 1019 se dispone
en el eje SE-NO), la ausencia de ajuar y su em-
plazamiento un tanto alejada del area residencial
o construida, segun otros paralelos (Gonzalez Vi-
llaescusa, 2001), induce a datarla en un momento
tardio, aunque sin un contexto arqueoldgico valido
no podemos asegurarlo ni para esta inhumacion ni
para la UE 1019

Tampoco ha sido posible establecer una da-
tacién para las canalizaciones UE 1008 y 1014,
aunque por sus caracteristicas, trayectoria con
respecto a los muros y zonas con restos romanos,
ademas de quedar amortizadas en superficie con
materiales de amplia cronologia y por los terrenos
de cultivo de época contemporanea, nos lleva a
situarlos en una fase de ocupacion posterior a la
romana imperial, sin poder descartar incluso una
relacionada con infraestructuras agricolas de épo-
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ca medieval o moderna, no obstante, tampoco po-
demos asegurarlo.

Nos gustaria concluir solicitando que no se
diera por perdido la totalidad del yacimiento, espe-
cialmente en aquellos sectores del mismo hoy dia
coincidentes con las partidas sitas en el margen ori-
ental de la autopista, ya que, futuras intervenciones,
podrian proporcionar secuencias estratigraficas
que permitieran resolver importantes cuestiones
no solo sobre el yacimiento (fases de ocupacion,
cronologia, dimensiones, arquitectura, sectores y
actividades de produccion, etc.) sino también sobre
su relacion con el territorio al que pertenece (ciudad
de Saguntum, asentamientos coetaneos, emplaza-
miento con respecto a redes viarias, especialmente
Via Augusta dada la localizacion en su entorno de
un miliario, distribucion espacial fundus, ...).
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