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Introduccion

El presente estudio tiene por objeto situar la defensa europea en el horizonte del
post-Brexit, en la hipotesis de una salida del Reino Unido de la Union.

Ademas, obligadamente, en las paginas siguientes se analizard el momento en el
que se desarrolla la politica de seguridad y defensa de Europa, a la vista de los
cambios producidos recientemente en los documentos de Estrategia aprobada en
2003 y, particularmente, en 2016.

Este trabajo deberd hacer referencia al impacto que ha tenido y puede tener, de un
lado, el proceso del Brexit, y, de otro, la llegada a la Casa Blanca de Donald Trump,
y su aparente politica de alejamiento de los compromisos de Estados Unidos con
sus socios de la Alianza Atlantica.

El estudio concluird con una reflexion sobre los principales objetivos a los que la
Union Europea puede o debe aproximarse en el post-Brexit si quiere garantizar la
defensa y la seguridad de nuestro continente. Todo ello en la perspectiva de un
avance decidido, y de una voluntad politica real y efectiva, hacia una nueva etapa
para la Unién en las dimensiones tipicas de sus politicas, de las cuales habra de
formar parte la de seguridad y defensa, que, hasta ahora, se ha movido en un
segundo plano, condicionado por las soberanias de los Estados. Este estudio
aportara, en aquello que se considera necesario, propuestas de accién y de
progreso en la seguridad y defensa de Europa y en su propdsito de obtener una
“autonomia estratégica”, como dice la Estrategia Global aprobada en junio de 2016
por el Consejo Europeo.

Ha de hacerse mencién a la eficaz colaboracién que ha prestado la profesora Xira
Ruiz Campillo, autora principal del capitulo II de este trabajo, asi como el General
retirado Enrique Ayala, autor principal del capitulo V.



Capitulo 1: El marco juridico de la
politica comin de seguridad vy

defensa europea (PCSD)

Para entender bien la forma en la que los Tratados abordan el delicado y
trascendental tema de la politica de defensa, conviene hacer previamente un
recordatorio de la evolucion del tratamiento de dicha politica hasta el momento.

La “Cooperacidon Politica Europea” se transformd en Maastricht (1993) en Politica
Exterior y de Seguridad Comun (PESC), es decir, en el segundo pilar de los tres en
que se fundamenta la Unidon Europea, manteniendo todavia una connotacion de
Guerra Fria en sus contenidos, muy cautelosos en cuanto a la politica exterior y la
seguridad comun.

Esto va a desembocar en el Tratado de Amsterdam (1997), donde ya se habla de
Politica Exterior de Seguridad y Defensa (PESD). La aparicion de la palabra
"defensa" corresponde al avance que se produce en la reforma de Amsterdam,
precedido un afio antes por el reconocimiento en el Consejo Atlantico de una
identidad europea dentro de la OTAN. Esto, sin duda, también estd presente como
elemento impulsor de lo que serd la PESD, es decir, la previsible existencia de
fuerzas operativas conjuntas europeas, que pueden recurrir a medios de la OTAN,
aunque EE.UU. no quiera participar en las misiones.

El art. 17 del Tratado de la Unién Europea reformado en Amsterdam le da a la
PESD unas misiones que, basicamente, son las conocidas como misiones Petersberg
o de mantenimiento de Ia paz, las que fundamentalmente desarrolla la Union
Europea.

Asi que tenemos ya un primer avance. El segundo salto se produce a partir de los
acontecimientos de Kosovo, que da lugar a otro cambio en la politica europea de
defensa. Ahi, el protagonismo en la evolucién no lo tendran los Tratados, como
pasé en Amsterdam, sino el desarrollo que hacen de ellos los sucesivos Consejos
Europeos, precedidos de la famosa reunidon de Saint-Malo entre Francia y el Reino
Unido -el 4 de diciembre de 1998- en donde se habla de la posibilidad de que
Europa tenga una politica de defensa comun. Es la primera vez que ambos paises
apuntan a ello. Y ese es un momento politicamente crucial, porque va a permitir
que los sucesivos Consejos Europeos de Colonia -4 y 5 de junio de 1999-, de
Helsinki -10 y 11 de diciembre del mismo afio-y de Feira -19 y 20 de junio de
2000- vayan avanzando y proponiendo, aun sin definirlos claramente, unos
intereses estratégicos y unos determinados hitos institucionales.

En Colonia ya se habla de que hacen falta medios y recursos para asumir
responsabilidades en politica europea de seguridad y defensa, fundamentalmente



sobre misiones Petersberg, ya que la defensa colectiva es tarea de Ia OTAN. En los
conocidos objetivos globales (headline goals) de Helsinki, aparece la creaciéon de
una fuerza militar de reaccién rapida para 2003. Esta fuerza supondria la capacidad
de despliegue en 60 dias de un contingente anual de 60.000 soldados. También
aparece un embridon de aparato politico militar y de un mecanismo de gestion no
militar.

Es en el Consejo Europeo de Feira donde se profundiza claramente en el
tratamiento civil de la gestion de crisis por parte de la UE, siempre manteniendo un
respeto reverencial a la OTAN e intentando que no se entienda como una
confrontacién entre ambas instituciones.

Esto es lo que desemboca en el Consejo Europeo de Niza, en el que se toman
decisiones sobre el aparato politico militar, que se sitla dentro de la Secretaria
General del Consejo, credandose también el Comité Militar y el Estado Mayor.
Definitivamente desaparece toda referencia a la Unidn Europea Occidental (UEO), la
cual se absorbe practicamente como un residuo de la Unién Europea, y aparece la
idea, en politica exterior, de las cooperaciones reforzadas, excluidas sin embargo
en politica de defensa.

En la politica europea de defensa existe un acercamiento entre la idea de seguridad
y la idea de defensa, que va mas alla de lo territorial, produciéndose al tiempo una
convivencia o cohabitacién con la OTAN y el crecimiento de una capacidad de
Europa para crear su propia politica de defensa, fundamentada en el respeto al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Asi, los contenidos actuales de la politica europea de defensa se concretan en el
avance de una politica europea de armamento, la absorcion de la UEO por parte de
la Unién Europea y la aparicion de la identidad europea de seguridad y defensa en
el seno de la OTAN.

Junto a ello hay una administracion militar visible; un Comité Militar; un Estado
Mayor; unas agencias adosadas -vamos a decirlo asi- y unos medios especificos
para esa politica, medios policiales, civiles y militares, como la fuerza de reaccién
rapida, ya en ciernes.

Por tanto, todavia la politica europea de seguridad y defensa descansa mas en la
seguridad que en la defensa; mas en la seguridad en el sentido de misiones
Petersberg que en la defensa militar, en donde sigue habiendo una importante
presencia o predominio de la OTAN.

En politica de defensa las diferencias entre paises son enormes. Los paises tienen
un estatuto distinto en relacion con la neutralidad y su pertenencia o no a la OTAN.
Hay paises que tienen una industria de defensa muy desarrollada y otros que ni
siquiera la tienen. En temas presupuestarios, hay paises que gastan mucho mas
que otros. Hay distintas capacidades de despliegue de fuerza; hay paises que
tienen un Ejército profesional y otros que no. También hay paises que han
establecido relaciones especificas de cooperacion con otros.

Sin embargo, hay algo que no puede obviarse: los desafios de las amenazas
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globales, y la demanda de la opinidn publica europea. Los resultados de los
eurobarémetros son claros: en lo que los ciudadanos quieren mas Europa es, sobre
todo, en defensa.

¢Como asume estas demandas el Tratado de Lisboa?

Empieza con una importante afirmaciéon en su art. 42.1 TUE: la politica comun
de seguridad y defensa (PCSD) es parte de la politica exterior; no es un
asteroide que esté fuera de su orbita.

La defensa se considera condicionada por la politica exterior, que sera la que
conducird a una politica de defensa comun, la cual conducird a su vez a una
defensa comun, acordada en el futuro por unanimidad en el Consejo de Ministros.
Agui hay un cambio cualitativo considerable. Hasta el Tratado de Niza, la defensa
comun es solo una posibilidad. A partir del Tratado de Lisboa es una necesidad.

El Tratado regula de una forma algo compleja la cuestién relativa a lo que llama
"politica comun de seguridad y defensa" (arts. 42 a 46 TUE).

Basicamente, el Tratado distingue dos ambitos en relacién con la politica de
defensa y la defensa misma. El primero es el de |la accion de la Unidn Europea fuera
de su territorio en misiones que, en la jerga comunitaria se han dado en llamar
misiones Petersberg. Y, de otro lado, estd la defensa de los paises de la Unidn
frente a un ataque exterior. Veamos estos dos ambitos por separado.

Accion de Ia Union fuera de su territorio
Su contenido esta perfectamente definido en el apartado 1° del art. 43:

1. Las misiones contempladas en el apartado 1 del articulo 42, en las
que la Unién podra recurrir a medios civiles y militares, abarcaran las
actuaciones conjuntas en materia de desarme, las misiones humanitarias y
de rescate, las misiones de asesoramiento y asistencia en cuestiones
militares, las misiones de prevencion de conflictos y de mantenimiento de la
paz, las misiones en las que intervengan fuerzas de combate para la gestion
de crisis, incluidas las misiones de restablecimiento de la paz y las
operaciones de estabilizacion al término de los conflictos. Todas estas
misiones podran contribuir a la lucha contra el terrorismo, entre otras cosas
mediante el apoyo prestado a terceros paises para combatirlo en su
territorio.

2. El Consejo adoptard las decisiones relativas a las misiones
contempladas en el apartado 1, y en ellas definira el objetivo y el alcance de
estas misiones y las normas generales de su ejecucion. El Alto
Representante de la Union para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad,
bajo la autoridad del Consejo y en contacto estrecho y permanente con el
Comité Politico y de Seguridad, se hard cargo de la coordinacion de los
aspectos civiles y militares de dichas misiones.



Como podemos ver, hay una alusion especifica a la lucha contra el terrorismo, que
ha hecho variar los elementos esenciales de la politica exterior y de defensa del
mundo occidental.

En el marco de las decisiones europeas que se adopten en relacion con misiones
fuera de la Unidon, el Consejo puede encomendar la realizacion de una mision
concreta solo a un grupo de Estados miembros que lo deseen y que dispongan de
las capacidades necesarias para la misma (art. 44 TUE).

El Tratado hace un especial hincapié en la necesidad de que los Estados miembros
pongan a disposicion de la Unidn, a efectos de aplicar la politica comun de
seguridad y defensa, capacidades civiles y militares para contribuir a los objetivos
definidos por el Consejo.

En esa misma linea, el Tratado prevé la formacidn de lo que llama "cooperacion
estructurada permanente" en el marco de la Unién. Se trata de que los Estados
miembros que cumplan "criterios mas elevados de capacidades militares y que
hayan suscrito compromisos mas vinculantes en la materia para la realizar las
misiones mas exigentes" (art. 42.6), establezcan una cooperacién permanente para
asumir compromisos en materia de capacidades militares. Estos compromisos fi-
guran en el Protocolo nimero 10. Segun el articulo 1° de dicho Protocolo, quienes
decidan formar parte de la cooperacion estructurada permanente se tienen que
comprometer “a estar, a mas tardar en 2010, en condiciones de aportar bien a
titulo nacional, bien como componente de grupos multinacionales de fuerza,
unidades de combates especificas para las misiones previstas”, capaces de
emprender esas misiones ”“en un plazo de 5 a 30 dias, en particular para atender
solicitudes de la Organizacion de las Naciones Unidas, y sostenibles durante un
periodo inicial de 30 dias prorrogable hasta al menos 120 dias”. Los miembros de Ia
cooperacion permanente se comprometen a desarrollar sus capacidades de
defensa, en cuanto a gastos de inversion, y también a aproximar sus instrumentos
de defensa, asi como a participar en el desarrollo de programas europeos de
equipos de gran envergadura en el marco de la Agencia Europa de Defensa. El
Tratado crea una Agencia en el ambito del desarrollo de las capacidades de
defensa, la investigacién, la adquisicién y el armamento, que tiene por objeto
“reforzar la base industrial y tecnoldgica del sector de la defensa” y definir “una
politica europea de capacidades y de armamento” (art. 42.3 TUE).

Ni que decir tiene que las decisiones europeas sobre politica comin de seguridad y
defensa, y en concreto en cuanto a las misiones a que se refiere la Constitucion, se
adoptan por unanimidad en el Consejo (art. 42.4 TUE). La Unica excepcion es
precisamente la creacion de la cooperacion estructurada permanente, pero hay que
tener en cuenta que esta cooperacidon va destinada a realizar unas misiones que
han sido fijadas por el Consejo, a través de una votacién unanime (art. 46).

Defensa colectiva del territorio europeo

La otra vertiente de la politica de defensa que esta regulada especificamente en los
Tratado es la de la proteccion frente a ataques que vengan del exterior y que
golpeen el territorio de la Unidén. El TUE (art. 42.7) sefiala que, si un Estado
miembro es objeto de una "agresion armada en su territorio", los demas Estados
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miembros le deberan dar ayuda y asistencia con todos los medios a su alcance, de
conformidad con el art. 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Todo ello, sin
prejuicio de que hay paises en la Unidn que tienen unos compromisos especificos
en la politica de seguridad y defensa, como es el caso de quienes forman parte de
la OTAN. ElI TUE (art. 42.7) puntualiza que, para los Estados miembros de esta
organizacion, el fundamento de su defensa colectiva y el organismo de ejecucion de
la misma sigue siendo la OTAN. Pero ello no impide que surja una obligacién de
auxilio al pais objeto de una agresidon armada en su territorio por parte de todos los
Estados miembros de la Uniodn.

Ademas de esta obligacion especifica a que se refiere el art. 42.7, hay otra de la
maxima importancia que esta regulada en el art. 222 del TFUE: la “clausula de
solidaridad”. Sus apartados 1° y 20 dicen:

1. La Union y sus Estados miembros actuardn conjuntamente con
espiritu de solidaridad si un Estado miembro es objeto de un ataque
terrorista o victima de una catastrofe natural o de origen humano. La
Unién movilizara todos los instrumentos de que disponga, incluidos
los medios militares puestos a su disposicion por los Estados
miembros, para:

a) - prevenir la amenaza terrorista en el territorio de los Estados
miembros;

- proteger a las instituciones democraticas y a la poblacién civil
de posibles ataques terroristas;

- prestar asistencia a un Estado miembro en el territorio de
éste, a peticion de sus autoridades politicas, en caso de
ataque terrorista,

b) Prestar asistencia a un Estado miembro en el territorio de éste,
a peticion de sus autoridades politicas, en caso de catastrofe
natural o de origen humano”.

2. Si un Estado miembro es objeto de un ataque terrorista o victima de
una catastrofe natural o de origen humano, a peticion de sus
autoridades politicas los demas Estados miembros le prestaran
asistencia. Con este fin, los Estados miembros se coordinaran en el
seno del Consejo.

Las modalidades de aplicacién por la Union de su clausula de solidaridad seran
definidas mediante decisidon europea adoptada por el Consejo. Se aprueba por
mayoria cualificada, salvo en el caso en que tenga repercusiones en el ambito de la
defensa, porque entonces el Consejo se pronunciara por unanimidad (art. 222.3).
Todo ello con la supervisién del Consejo Europeo, que "evaluara de forma periddica
las amenazas a que se enfrenta la Unidn" (art. 222,4).

Precisamente unos dias antes de finalizar este estudio, el 20 de noviembre de



2017, el Consejo de Asuntos Generales de la Unidon Europea -ministros o
Secretarios de Estado para la Unidn Europea- acorddé que los Ilamados
“ciberataques” sean razon suficiente para que el Estado victima de ellos invoque la
“clausula de solidaridad” del art. 222 TFUE y la de asistencia mutua del art. 42.7
TUE. Estos ciberataques se han duplicado desde 2015, segun datos de la Comisidn
Europea. En 2016 hubo una media de 4.000 ataques diarios con un alto coste
economico.

En suma, ya sea por medio de una definicién de misiones fuera de la Unidn, ya sea
por una defensa especifica de la Unidn respecto de ataques desde el exterior, no
cabe duda de que los Tratados abren un camino de politica comuin de defensa y de
defensa autdnoma, que convive con la vigencia de los compromisos defensivos que
surgen de la OTAN. La apuesta de los Tratados es hacer compatibles estas dos
orientaciones.

10



Capitulo 2: El marco estratégico y su
evolucion.

2.1. La Estrategia de Seguridad de 2003

El primer texto de naturaleza estratégica en la Union, en materia de seguridad y de
defensa, es el llamado Documento Solana, de 2003.

Se llegd a él después de experiencias traumaticas como la guerra de Yugoslavia, los
atentados de las Torres Gemelas en Nueva York y la dramatica y divisiva invasion
de Irak, que fracturd a la Union Europea.

Sin embargo, el documento de diciembre de 2003 se publicdé en un contexto de
estabilidad y aparente prosperidad ilimitada en Occidente. Lo esperaban asi las
optimistas palabras introductorias de Javier Solana, que llevaban por titulo: “A
secure Europe in a better world”. Decia Solana: “Europa nunca ha sido tan
prospera, tan segura o tan libre. La violencia de la primera mitad del siglo XX ha
sido seguida de un periodo de paz y estabilidad sin precedentes en la historia de
Europa”.

Por vez primera, la Unidn tenia una estrategia de seguridad compartida por todos
sus Estados miembros, que restituia tranquilidad al escenario bronco que produjo la
guerra de Irak.

Asimismo, se podia hablar de desafios y de “intereses comunes” para afrontarlos.
Era una forma de responder al concepto de “guerra preventiva” del Presidente Bush
(hijo) con el concepto europeo de soft power, centrado en la gestidén de crisis y no
en las misiones ofensivas.

En la Estrategia Europea de Seguridad de 2003, ya se decia que Europa tenia que
estar dispuesta a asumir su responsabilidad en el mantenimiento de la seguridad
mundial. Entre las amenazas que se sefialaban estaban el terrorismo, las armas de
destruccion masiva, los conflictos regionales, la descomposicion de Estados y la
delincuencia organizada. En general, la Estrategia hacia un analisis
autocomplaciente sobre el papel de la Unién en el mundo y sobre todo lo que ya
estaba haciendo para, por ejemplo, cortar la financiacién del terrorismo o luchar
contra la proliferacion de las armas de destruccién masiva. Se hacia ademas un
énfasis especial por el multilateralismo y se instaba a la Unidn a ser mas activa,
mas capaz y mas coherente.
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A finales de 2008, Javier Solana, Representante de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun, presentd una actualizacion de la Estrategia Europea de
Seguridad de 2003. En ella se ponia la atencién en nuevas amenazas para la Unidn
Europea como la pirateria, la inmigracién ilegal o el suministro energético, todas
ellas mencionadas solo de pasada en la Estrategia de 2003. En el documento se
mencionaba también la necesidad de ser mas estratégicos, de ser mas eficaces y
visibles en el mundo, de fortalecer el multilateralismo e intensificar la asociacion
estratégica con la OTAN.

2.2. La Estrategia de Seguridad de 2016.

Trece afios después de la primera Estrategia Europea de Seguridad, en 2016,
encontramos la nueva Estrategia Global de la Union Europea, un nuevo documento
que mantiene buena parte de los objetivos de la anterior, pero con un lenguaje
distinto, donde se ve una Unidon mas proactiva; asi se observa en el prdlogo de
Federica Mogherini cuando dice que “El propésito, incluso la existencia, de nuestra
Union esta siendo cuestionado. (...) Toda nuestra region se ha vuelto mas inestable
y mas insegura”. O en afirmaciones a lo largo del documento, como que hay que
asumir una mayor responsabilidad para nuestra seguridad; que debemos estar
listos y ser capaces de disuadir, responder a, y protegernos contra las amenazas
externas. O que debemos actuar de forma autdnoma cuando sea necesario. Se
habla de una Unidn Europea “mas fuerte”.

Hay ideas muy interesantes que pueden ser el preludio de un cambio real en el
papel de la Union Europea en los proximos anos. En el prélogo, Mogherini resalta
que la Unién deberia desempefiar un papel mas importante, incluyendo el de
«proveedor de seguridad global» —idea que asume el Consejo en noviembre de
2016—, y también menciona que la UE ya no puede ser solo un «poder civil», dado
el contexto de seguridad que tenemos en la actualidad. Y esta idea se vuelve a
repetir mas adelante, cuando se dice que el poder blando no es suficiente y que hay
que aumentar la credibilidad de la seguridad y la defensa europeas, aumentar las
capacidades y, para ello, asegurar un nivel suficiente de gasto en defensa (1).

A pesar de todo, en este nuevo documento queda claro que los valores que va a
defender la Unidn Europea son los valores liberales clasicos que dieron lugar a su
propia creacion: fomentar la paz, la seguridad, la prosperidad, la democracia y el
orden internacional basado en el derecho. Esos son los valores que han marcado la
existencia de la Unién Europea vy los que, tal y como en el documento se afirma en
numerosas ocasiones, van a guiar la accion exterior europea (2).

Sin embargo, también se intuyen cambios en la visién estratégica cuando se afirma
gue “Los europeos, en colaboracion con sus socios, deben tener la capacidad
necesaria para defenderse y cumplir con sus compromisos de ayuda mutua y la
solidaridad consagrados en los Tratados”. La Estrategia menciona que la UE debe
tener a su disposicidn las capacidades para defenderse a si misma, y, aunque en el
documento se hacen alusiones al fortalecimiento de las relaciones con la OTAN y
con otros organismos regionales, la idea de que la Unidn disponga de los medios
para defenderse es un paso adelante. Mas adelante en la estrategia se dice “vamos
a fortalecernos en materia de seguridad y defensa en el pleno cumplimiento de los
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derechos humanos y el Estado de derecho (...) y vamos a contribuir mas a la
seguridad colectiva de Europa (...)”. Todo ello parece indicar un cambio, en el que
la Union deja de ser un simple proveedor de seguridad para su entorno mas
cercano y para lugares donde sus intereses no estan claros (como las misiones en
RD Congo), para pasar a ser un actor que, ademas, es capaz de defenderse a si
mismo, con sus propias capacidades, de amenazas como el terrorismo.

También habla de utilizar una aproximacién multidimensional para intervenir en
conflictos y crisis, utilizando todas las herramientas a su disposicion (3). Esta es
una idea que ya se utilizaba en la Estrategia Europea de Seguridad de 2003, pero
en esta version, de nuevo el lenguaje es distinto, y se nota una mayor
preocupacion por como conflictos en el exterior pueden afectar a la seguridad
interior. Hay una actitud mas proactiva, como lo demuestra el que se diga que la
UE debe ser capaz de responder rapidamente, de forma responsable y decisiva a
las crisis, especialmente para ayudar a luchar contra el terrorismo (4); y la
capacidad de reaccién, como veremos, es una de las areas en las que la Unién se
ha centrado en mejorar durante el ultimo ano.

En esencia, la gran diferencia entre la Estrategia de 2003 y la de 2016 es que,
mientras en la primera se destacaba la idea de una UE como potencia civil, el
contexto internacional en 2016 hace que Europa no tenga mas remedio que
complementar su potencial civil con las capacidades militares que le permitan ser
un actor internacional mas independiente, mas activo y mas efectivo.

Ese contexto alberga hechos tan disruptivos como la invasion de una parte de
Ucrania y la anexion de Crimea por Rusia, la guerra civil de Siria, el “arco de
inestabilidad” que va desde el Sahel a Oriente Medio, el fendmeno terrorista del
Daesh que irrumpe en Europa, y, como no, la enorme crisis econdmica, lo que llevo
al Consejo Europeo de 2013 a pedir una nueva Estrategia de Seguridad a Federica
Mogherini.

El referéndum en el que se vota la salida de Reino Unido de la Unidn Europea tuvo
lugar el 23 de junio de 2016, dos dias antes de que se celebrara el Consejo
Europeo de ese mes. En ese Consejo, no se discute sobre las consecuencias del
referéndum y apenas se debate sobre seguridad y defensa, mas alld de
congratularse de la Estrategia Global, lo que sin duda contribuyd a que la Estrategia
no surgiera con el protagonismo que hubiera tenido de haberse presentado en un
contexto menos convulso para la Unidon Europea. Si bien solo hay una breve
referencia a la presentacion de la Estrategia Global de Mogherini, en la que se
anima a la Alta Representante, a la Comision y al Consejo “a que prosigan con su
labor”, si que hay una mayor extension en lo que respecta a la cooperacion entre la
Unién Europea y la OTAN y se impulsa esa cooperaciéon dados los retos que han
surgido, tanto en el sur como en el este de Europa, que acabamos de mencionar.
Ambos asuntos se volvieron a tratar solo unas semanas mas tarde en la Cumbre de
la OTAN en Varsovia. En la Declaracion Conjunta UE-OTAN de Varsovia, hay
una clara idea de fortalecer la relacién entre ambas instituciones llevandola a un
nuevo nivel de ambicidn. Se mencionan distintas areas de cooperaciéon que hacen
dudar de que, de implementarlas por completo, puedan llevar a un crecimiento de
la defensa europea de forma independiente de la de la organizacion atlantica. De
hecho, en todas las reuniones del Consejo se pone énfasis en que el desarrollo de
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capacidades debe ser coherente con los compromisos de los Estados con las
distintas organizaciones. Entre las areas identificadas para la colaboracion entre
UE-OTAN, se identifican el trabajo conjunto en analisis, la prevencion y el
intercambio de informacién y de inteligencia entre personal de ambas
organizaciones. Se menciona la necesidad de ampliar y adaptar la cooperacion
operativa en el mar y sobre migracion, de desarrollar capacidades de defensa
complementarias e interoperables entre Estados UE-OTAN, asi como proyectos
multilaterales; se habla de facilitar una industria de la defensa mas fuerte y un
mayor apoyo a la investigacion en defensa y a la cooperacion industrial. Como se
vera mas abajo, es precisamente la investigacion y el desarrollo de capacidades
una de las bases del fortalecimiento de la defensa europea.

En septiembre de 2016 se celebra la Cumbre de Bratislava, ya con la ausencia de
Reino Unido. Sin duda, es una reunidén importante que marca el nuevo rumbo de la
Union Europea una vez asumida la salida de Reino Unido de la UE. En la cumbre se
pone de manifiesto la necesidad de la cooperacién entre Estados miembros para
mejorar tanto la seguridad interior como la exterior, cuyas fronteras son cada vez
mas tenues. En la hoja de ruta de Bratislava se establecen como prioridades
fundamentales para la Unidn el desarrollo de la plena capacidad en materia de
reaccion rapida por parte de la Guardia Europea de Fronteras y Costas para hacer
frente a la inmigracion ilegal, y reforzar la cooperacién de la UE en materia de
seguridad exterior y defensa con dos medidas concretas: analizar la manera en que
puedan aplicarse los Tratados para el desarrollo del area de la seguridad y defensa,
en especial de la capacidades europeas; e implementar lo aprobado en la
declaracidon de Varsovia con la OTAN. Lo que se constata, por tanto, es la necesidad
de reforzar la defensa comiUn como medio para reforzar la unidad interna de la
Union Europea. A esto hay que sumarle la presién de Estados Unidos para que la
UE sea mas independiente militarmente, presion que se redoblara con la eleccion
del nuevo presidente norteamericano, a lo que nos referiremos mas abajo.

Por tanto, vemos que, a fecha de septiembre de 2016, los Estados miembros
comienzan a apostar por un mayor desarrollo de la seguridad y la defensa
europeas, pero en ningin momento dejan de lado su colaboracion con la OTAN,
organizacion que, segun se dejara constancia en siguientes reuniones, sigue siendo
el pilar de la defensa colectiva para aquellos miembros europeos que son parte de
la misma.

La cooperacion entre Estados europeos en materia de defensa se ha dado de forma
tradicional en el seno de la OTAN, por lo que muchos Estados siguen viendo la
cooperacion en defensa en la UE como una duplicidad innecesaria, sobre todo en
tiempos de crisis econdmica. Sin embargo, la Alta Representante y las instituciones
de la UE parecen tener claro que si la Union quiere ser percibida como un actor
fuerte a nivel internacional —maxime en los tiempos actuales en los que las
relaciones internacionales estdn experimentando cambios profundos con la
situacidén en el este y con el viraje del gobierno norteamericano— tiene que haber,
necesariamente, mas Europa en todos los ambitos, incluido el de la seguridad vy la
defensa, este ultimo historicamente menos desarrollado.

Como en el siguiente apartado sefialaremos, la votacion del Brexit y la eleccién de
Donald Trump parecen haber servido de impulso al desarrollo de la Estrategia
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Global. El 14-15 de noviembre de 2016 se celebra una reunién conjunta entre los
ministros de exteriores y de defensa de la UE para debatir el Plan de
Implementacion de dicha Estrategia Global en lo concerniente a las areas de
seguridad y defensa. En las conclusiones de la reuniéon ya se ponen de manifiesto
algunos cambios en la vision de la defensa europea. Por ejemplo, se hace
referencia al uso pleno de los Tratados (en referencia a la cooperacion estructurada
permanente) para hacer frente a las amenazas de seguridad, y se comprometen a
aumentar la PCSD para mejorar la capacidad de actuar de forma auténoma. En el
Plan de Implementacion de Seguridad y Defensa que presenta la Alta
Representante se sugieren acciones para aumentar el nivel de ambicion de la UE en
la politica de seguridad y defensa. El plan, adoptado por el Consejo de Ministros de
Asuntos Exteriores y de Defensa, marcara los pasos que la Union ha dado después
para reforzar esta area. Se identifican tres tareas principales en las que la UE debe
centrar los esfuerzos: 1) responder a las crisis y conflictos externos cuando
aparezcan; 2) fomentar las capacidades de los socios, y 3) proteger a la Unidn
Europea y a sus ciudadanos a través de la accién externa. Sin duda son tres
objetivos destacados en la Estrategia Global y en lo que todos los Estados estan de
acuerdo. El modo en que se consigan esos tres objetivos, sin embargo, es lo que
puede generar una mayor discusion. Para alcanzarlos, la Alta Representante hizo
una serie de propuestas, como:

1. Fortalecer la cooperacion en defensa a través de una Revision
Anual de la Coordinacién en Defensa (CARD por sus siglas en inglés); con
un mayor apoyo de la Agencia Europea de Defensa, y a través de un Plan
de Desarrollo de Capacidades para identificar las capacidades que son
necesarias.

2. Una cooperacion estructurada permanente (PESCO), que
permita a los Estados que asi lo quieren entrar en compromisos
vinculantes para desarrollar capacidades de forma conjunta, invertir en
proyectos o crear formaciones multinacionales.

3. Aumentar la capacidad de respuesta rapida de las misiones y los
expertos civiles y de los Grupos de Combate, creados hace diez afos, pero
nunca utilizados.

4. Planificacion y conduccion de misiones. Aprobacion de una
estructura permanente dentro del Servicio Europeo de Accidon Exterior
(SEAE) para dirigir misiones militares, lo que sin duda proporcionaria a la
UE una mayor coherencia y rapidez en la gestion de las misiones militares
no-ejecutivas.

Estas cuatro tareas, junto con el fortalecimiento de la relacion con la OTAN,
marcaran de forma clara el desarrollo que se ha dado en el area de la seguridad vy
la defensa en el ultimo afio.

Asi, este primer Consejo Europeo tras las elecciones norteamericanas subraya que
los europeos deben asumir una mayor responsabilidad en lo que concierne a su
propia seguridad y esa asuncion se materializara con la maduracion de las distintas
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propuestas que aparecen en el Plan de Implementacion y en las conclusiones del
Consejo. Si bien el documento sigue reflejando que los Estados miembros
cumplirdn con sus obligaciones dentro de la organizacién atlantica, el énfasis se
pone sin duda en la necesidad de desarrollar capacidades en el seno de la Unién y
en que los Estados pongan esas capacidades a disposicion de la UE. Por ejemplo,
uno de los aspectos mas importantes para el desarrollo de la defensa y que se
incluye en las conclusiones del Consejo es la luz verde que se da a la revisién del
mecanismo Athena, que, en ocasiones anteriores, habia sido paralizada por Reino
Unido. La revision de la financiacion de las misiones a través de este mecanismo es
clave para que los Estados miembros aumenten su compromiso con la defensa
europea y se mejore la capacidad de respuesta rapida de las misiones militares.
También en este Consejo se solicita a la Comisidon que presente propuestas para la
creacion de un Fondo Europeo de Defensa que incluya el desarrollo conjunto de
capacidades, lo que sin duda presenta un paso mas en el camino que esta
siguiendo la UE desde hace poco mas de un afo.

1. FORTALECIMIENTO DE LA COOPERACION EN MATERIA DE DEFENSA

El fortalecimiento de la cooperacion en materia de defensa es necesario si se quiere
mejorar la eficiencia del gasto en defensa. El 80% de la inversién en defensa a
nivel europeo se gasta de forma individual por los Estados en capacidades y
misiones que pueden resultar dispares y alejadas de objetivos comunes a nivel
europeo, lo que repercute en la efectividad del gasto en su conjunto. Uno de los
objetivos de las distintas instituciones de la Union Europea es revertir esta
fragmentacion en el sector de la defensa europea para aumentar el rendimiento a
nivel europeo (5).

Como ya se ha sefialado, en el Consejo de la Unién Europea de noviembre 2016 se
constata un impulso a la seguridad y defensa europeas. Asi, se da via libre al
fortalecimiento de la cooperacién en materia de defensa a través de distintas
iniciativas, como la creacion de una Revision Anual de la Coordinaciéon en Defensa
(CARD), el impulso de la Agencia Europea de Defensa (AED) o el Fondo Europeo de
Defensa propuesto por la Comision.

Sin embargo, es oportuno recordar que no se incluye la posibilidad de reforzar de
forma decisiva las misiones militares de la PCSD, limitdndose a robustecer solo
aquellas que son no-ejecutivas y todas las civiles. Por tanto, si bien la discusion
sobre los temas de defensa y seguridad fue muy extensa en este Consejo, la
realidad es que no parece que haya un apoyo de todos los Estados miembros a
incrementar el papel defensivo de la UE si este entra en areas donde se actla junto
con la OTAN.

La futura Revision Anual de Coordinacion tiene como objetivo recabar informacion
sobre los pasos que han dado los distintos Estados miembros (siempre sobre una
base voluntaria) en la profundizaciéon de su cooperacion en materia de defensa, lo
que llevaria como resultado a hacer mas efectivo el gasto en defensa en el conjunto
de los Estados. La CARD nace asi como un nuevo foro que ayudard a mejorar la
planificacion de la defensa a nivel nacional y a establecer las prioridades para el
desarrollo de capacidades de acuerdo al Plan de Desarrollo de Capacidades que
elabora la AED. El nuevo plan se publicara en la primavera de 2018, pero la version
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mas actual (de 2014) ya sefnalaba areas prioritarias para la defensa europea en las
que los Estados pueden colaborar, como la seguridad maritima y cibernética, la
inteligencia, vigilancia y reconocimiento, comunicaciones satélites o capacidades
militares de alto nivel. La primera implementacién completa del CARD se hara en
2019.

En el Consejo de 18 de mayo de 2017 se sefaléd la necesidad de asegurar la
coherencia entre la CARD, el Plan de Desarrollo de Capacidades y los respectivos
procesos de la OTAN (como el Proceso de Planeamiento de la Defensa de la OTAN)
con el objetivo de evitar innecesarias duplicidades y de que los esfuerzos de los
Estados se desarrollen de acuerdo a las necesidades de la PCSD, evitando que los
presupuestos nacionales en defensa se gasten de forma poco eficiente, una de las
criticas que suelen recibir los europeos (6). De hecho, si miramos algunas cifras
aportadas por la Comision, se puede constatar que la suma del gasto en defensa
hecha por los Estados miembros de forma individual es cadtica e incoherente en su
conjunto. Por ejemplo, mientras en Estados Unidos existen 30 sistemas de armas,
en la UE existen 178. Mientras en Estados Unidos hay solo un tanque de combate
principal, en la UE hay 17, lo mismo ocurre con los 20 tipos de aviones de combate
en la UE (6 en Estados Unidos) o los 29 tipos de destructores/fragatas (frente a los
4 de Estados Unidos) (7). Todo ello hace que el gasto realizado sea sumamente
ineficiente, conduciendo a falta de interoperabilidad y a la escasez de capacidades.

La CARD (que funcionard en periodo de pruebas desde otofio 2017) se ha
establecido dentro de la Agencia Europea de Defensa, que actia como Secretaria, y
que ya tiene como tarea preparar un informe junto con el Estado Mayor de la
Defensa y el Comité Militar de la Unidn Europea, que serda presentado cada dos
afnos. El informe, el primero de ellos a presentar en noviembre de 2018, dara una
vision de conjunto sobre las tres areas en las que se asentara la Revision Anual: los
planes de defensa agregados de los Estados miembros, la implementacion de las
prioridades en el desarrollo de capacidades europeas y la priorizacién en las areas
de tecnologia e investigacion, y el desarrollo de la cooperacion europea.

También en el Consejo de noviembre de 2018 se darad un impulso a la Agencia
Europea de Defensa (AED), creada en 2004 y que por primera vez en diez afios
ve aprobado un incremento en su presupuesto de la agencia para el afio 2017,
alcanzando los €31 millones. El aumento del presupuesto de la AED habia sido
bloqueado desde 2010 por el Reino Unido, por lo que el pequeiio incremento de
€30.5 a €31 millones (con el voto a favor de Reino Unido) debe analizarse como un
paso mas para el refuerzo de la defensa europea, pero en ningdn caso como un
paso decisivo para que puedan mejorar per se las capacidades militares de los
Estados.

Las tareas de la AED se concretan en el Tratado de Lisboa y aparecen en el articulo
45 del Tratado de la Unidn Europea: contribuir a definir los objetivos de las
capacidades militares de los Estados miembros, proponer proyectos multilaterales
para cumplir con esos objetivos, coordinar los programas ejecutados por los
Estados miembros y apoyar la investigacion sobre tecnologia de defensa y
coordinar y planificar actividades de investigacién conjuntas. El hecho de que la
participacion en la AED sea voluntaria ha provocado que nunca haya llegado a su
maximo potencial.
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El Fondo Europeo de Defensa (FED) es otro de los avances que ha dado la Unién
para mejorar su seguridad y defensa en el ultimo afio. El 7 de junio de 2017, la
Comisiéon puso en marcha un nuevo fondo que servirda para coordinar,
complementar y ampliar las inversiones nacionales en la investigacién para
defensa, el desarrollo de prototipos y la adquisicion de tecnologia y equipos
militares. Este es un paso muy importante debido a la reticencia que ha mantenido
la Comisidon hasta ahora para financiar cualquier area de la defensa. La aprobacion
del fondo y la publicacion simultdnea del Reflection Paper on the Future of
European Defence materializan este cambio por parte de la institucidon. El Consejo,
en sus conclusiones de 13 de noviembre de 2017, prevé un acuerdo con el
Parlamento Europeo en 2018 y la definicidon de un programa de trabajo para que los
primeros proyectos se lancen en 2019.

También reclama la colaboracion de la Agencia Europea de Defensa a este
proposito. Asimismo, el Consejo ha aprobado el Catalogo de Requerimientos 2017
(RC17), que identifica las exigencias o requerimientos de capacidad para la PCSD,
que surgen del Nivel de Ambicidn acordado en el Consejo de Noviembre de 2016, a
su vez tomando como base los tres objetivos estratégicos prioritarios derivados de
la Estrategia Global de la UE: responder a los conflictos externos y crisis; fortalecer
las capacidades de los socios y proteger a la Unién Europea y a sus ciudadanos.

El FED funcionara en dos fases. La primera de ellas ya estda en marcha, y ofrece
subvenciones para la investigaciéon colaborativa en tecnologias y productos de
defensa cuya financiacion completa asumira la Unidn. Los proyectos financiables se
centraran en ambitos como la electrdonica, los metamateriales, el software
encriptado o la robotica. Estos proyectos han empezado a financiarse ya a través de
un total de €115 millones entre 2017 y 2019 y con un presupuesto anual de €500
millones a partir del 2020, que seran gestionados a través del Programa Europeo
Industrial en materia de Defensa (8).

El FED también financiara propuestas de desarrollo y adquisicion de capacidades
entre Estados miembros que quieran invertir de forma conjunta en, por ejemplo, el
desarrollo de tecnologia de drones o comunicacion por satélite, o en la compra de
helicopteros al por mayor para reducir los costes. Solo seran elegibles las
propuestas con mas de tres Estados participantes y que impliquen la participacion
transfronteriza de las pymes. Para ello, el Fondo Europeo de Defensa destinara 500
millones de euros para 2019 y 2020, y 1000 millones a partir de 2020 (9).

La Comision ofrece datos interesantes sobre como el FED ayudard a hacer mas
eficiente el gasto de los Estados. Por ejemplo, estima que la falta de cooperacion
entre los Estados en el area de la defensa y la seguridad cuestan anualmente entre
25°000 y 100°000 millones de euros, y estima que la adquisicién en comun podria
llevar a un ahorro de hasta el 30% del gasto anual en defensa (10). Sin duda, este
impulso a la investigacidon y al desarrollo de la industria de la defensa impulsaran la
cooperacion entre Estados miembros y fortalecera tanto la seguridad como la
defensa europeas.
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2. LA COOPERACION ESTRUCTURADA PERMANENTE

La Cooperaciéon Estructurada Permanente (PESCO) es uno de los temas que mas se
han debatido en el Ultimo afio en los distintos Consejos. Podria decirse que la
PESCO es, en realidad, la Unica manera que tienen los 27 Estados de reforzar y de
alcanzar el nivel de ambicién que quiere tener la UE en el area de la seguridad y
defensa hasta que se produzca el abandono definitivo del Reino Unido, quien ya ha
expresado que continuara oponiéndose a cualquier idea de un ejército europeo que
debilitaria a la OTAN (11).

La PESCO es una buena alternativa que, como sefialamos en el primer capitulo,
aparece en los Tratados y que permite que dos o tres Estados interesados pongan
en marcha proyectos para aumentar las capacidades militares de la Unién inviertan
en proyectos compartidos y mejoren la contribucion y disponibilidad operativa de
sus fuerzas armadas. Las capacidades desarrolladas a través de la PESCO son
gestionadas por los Estados miembros, lo que serd ventajoso no solo para la Unién
Europea en su conjunto, sino también para la industria militar y de defensa de cada
uno de los Estados participantes (12).

Pues bien, en el Consejo Europeo de 22 y 23 de junio 2017 se dieron 3 meses a los
Estados para redactar una lista comUn de criterios y compromisos vinculantes a
asumir dentro de la PESCO. El Consejo Europeo sefialaba que esta labor debia de
ser coherente con la planificacion de defensa nacional y los compromisos de los
Estados miembros aprobados en el marco de la OTAN y las Naciones Unidas por los
Estados miembros afectados”. Alemania, Francia, Italia y Espafia han sido los
paises impulsores de la PESCO, que se implementa a través del Consejo de
Ministros UE.

Otro paso hacia adelante en la persecucidon de una defensa comun la vemos el 13
de noviembre de 2017, cuando los ministros de 23 Estados miembros (todos menos
Dinamarca, Irlanda, Malta, Portugal y, obviamente, Reino Unido) firmaron una
notificacidon conjunta sobre la cooperacion estructurada permanente con veinte
compromisos que entregaron a la Alta Representante y al Consejo.

La notificacidn conjunta es el primer paso formal para el establecimiento de la
cooperacion estructurada permanente. En ella se definen:

. Los principios de la cooperacion estructurada permanente,
subrayando en particular que la cooperacidn estructurada
permanente es un marco juridico europeo ambicioso, vinculante e
inclusivo para las inversiones en la seguridad y la defensa del
territorio de la UE y sus ciudadanos.

. La lista de compromisos comunes ambiciosos y mas vinculantes
que los Estados miembros han acordado asumir, incluido
el aumento constante de los presupuestos de defensa en términos
reales para alcanzar los objetivos acordados. Los paises se
comprometeran a que la inversién real en defensa (excluidos
salarios de los militares y mero mantenimiento de
infraestructuras de defensa) sea al menos de un 20% del total; y
que el gasto en I+D en defensa sea del 2%.
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. Propuestas relativas a la gobernanzade Ila cooperacion
estructurada permanente, con un nivel general que permite
mantener la coherencia y la ambicion de la misma,
complementado con procedimientos especificos de gobernanza en
el nivel de los proyectos.

El Consejo debe ahora adoptar por mayoria cualificada reforzada una Decisidén por
la que se establezca la cooperacion estructurada permanente, lo que podria suceder
en el proximo Consejo de Asuntos Exteriores (11 de diciembre de 2017).

Los Estados miembros participantes deben acordar una primera lista de proyectos
gue se emprenderan en el marco de la cooperacidén estructurada permanente una
vez se haya establecido. Los proyectos podrian abarcar ambitos como la formacion,
el desarrollo de capacidades y la disponibilidad operativa en materia de defensa,
para asi apoyar las prioridades estratégicas de la Unidon en la seguridad y la
defensa.

La iniciativa, segun Jean-Yves Le Drian, el ministro de defensa de Francia -que
anteriormente fue reticente a la idea- responde a los atentados terroristas sufridos
por Europa, y como respuesta a la crisis de Crimea. Pero en el fondo esta la
reaccién al Brexit.

La PESCO implica formar parte de un mecanismo de revisién continua que realizara
la Agencia Europea de Defensa, de forma que se garantice que la cooperacién es
acorde a las necesidades estratégicas de la Union, lo que exige un compromiso
constante por parte de los Estados miembros, que siguen controlando la politica de
defensa y, naturalmente, a sus fuerzas armadas.

Tal y como se sefialé en el Consejo de la Union Europea del 18 de mayo 2016, la
cooperacion estructurada permanente debe estar abierta a todos los Estados que
quieren asumir compromisos vinculantes segun los articulos 42.6 y 46 del TUE vy el
Protocolo 10 de los Tratados. Cada Estado podra realizar su Plan Nacional de
Implementacién.

De acuerdo con lo declarado por la Alta Representante, hay ya en preparacion 30
proyectos que se pueden desarrollar bajo la iniciativa PESCO. Tales proyectos
tratan de materias como: sistemas terrestres y de patrulla maritima; drones;
aviones de combate; helicopteros; el espacio y las tecnologias digitales.

3. AUMENTO DE LA CAPACIDAD DE RESPUESTA RAPIDA DE LAS MISIONES

Una de las prioridades que también se marca la Uniéon Europea es mejorar la
capacidad de reaccidn a las crisis y conflictos externos en todas sus fases, si bien se
centra en la prevencion de conflictos y en las capacidades que mas ha potenciado la
Unién desde Feira, como el entrenamiento y formacion de personal y el apoyo a la
reforma del sector de la seguridad Aunque se sigue haciendo hincapié en que
promover la seguridad en el exterior aumenta la seguridad europea, las misiones y
capacidades estan en linea con las que ya ha desarrollado la UE hasta ahora. Un
aspecto debatido en el Consejo, y que sera una de las claves a tener en cuenta
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para poder evaluar la evolucion de la UE en el area de la defensa, es la evidencia de
que aumentar el nivel de la ambicion de la PCSD significa, necesariamente,
aumentar la financiacién para seguridad y defensa. Este serd, sin duda, uno de los
principales obstaculos al fortalecimiento de ambas areas, puesto que los Estados
pueden estar de acuerdo en fortalecer la defensa, pero las realidades nacionales
(como cumplir el objetivo de déficit o la falta de apoyo de todos los partidos
politicos) pueden diferir.

Los Estados, no obstante, se han comprometido a fortalecer las herramientas de
respuesta rapida de la UE, en particular los Grupos de Combate o Battlegroups. El
concepto de los Grupos de Combate aparece en junio de 2004 en el Comité Militar
de la Unién Europea y fue adoptado en la Conferencia Militar de Capacidades
Militares de noviembre de ese mismo ano (13). Cada Battlegroup esta formado por
unos 1500 efectivos, ademas de los elementos de apoyo, y puede estar compuesto
tanto por una nacion marco como por una coalicion multinacional de Estados
miembros. Los Battlegroups deben ser desplegables cinco dias después de la
aprobacion de una operaciéon por el Consejo y deben ser sostenibles por un minimo
de 30 y un maximo de 120 dias (14).

Desde su primera aparicion en 2004, los Grupos de Combate nunca han sido
desplegados por diversos motivos, como su financiacion (a través del mecanismo
Athena). En mayo de 2016, se hablé de la necesidad de promover la prediccion, la
consistencia, la eficiencia y el reparto equitativo de la carga de estos grupos, para
lo que se prevé que haya un fortalecimiento de los ejercicios de los Battlegroups vy
que se apruebe la revision de la financiacion prevista para finales de 2017.

En el Consejo de junio de 2017 se coincidié en que el mecanismo Athena debe
asumir como coste comun y de forma permanente el despliegue de los Grupos de
Combate (15). Este es otro gran avance porque, entre las principales dificultades
para aumentar la capacidad de respuesta de las misiones militares y de
capacidades defensa como los Grupos de Combate, se encuentra precisamente la
financiacion. El despliegue de capacidades militares de la Politica Comun de
Seguridad y Defensa se financia a través del mecanismo Athena, creado en 2004
para asumir gastos comunes como la instalacion del cuartel general en el terreno,
la infraestructura para las fuerzas en su conjunto o los gastos médicos. Athena se
nutre de las contribuciones de los Estados miembros en base a su PIB. La realidad
es que Athena solo cubre una pequefia fraccion de los gastos comunes de las
misiones militares (en torno al 10-15%) (16), por lo que los Estados que participan
en ellas financian la practica totalidad de la mision, lo que resulta en que la UE
tenga una buena capacidad para desplegar misiones civiles (pagadas con el
presupuesto comun), pero no para desplegar las militares, puesto que la falta de
una financiacion comun hace que no haya incentivo para los Estados para participar
en este tipo de misiones. El Reino Unido ha sido hasta el momento reticente a
revisar el mecanismo, pero se ha aprobado para finales de 2017, lo que
previsiblemente mejorara la capacidad de respuesta de la Unidn Europea y en
particular el despliegue de los Grupos de Combate (17).
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4, PLANIFICACION Y CONDUCCION DE MISIONES

Otra de las reivindicaciones histéricas para la mejora de las misiones militares de la
Union Europea es la creacidon de un cuartel general desde el que planificar y dirigir
las misiones y que también habia vetado el Reino Unido hasta el momento. Hasta
ahora, la Unidn Europea se ha apoyado en cuarteles nacionales que los Estados
ponian a su disposicién caso por caso para la planificacion y gestion de las
operaciones militares. Esto ha llevado a que pudiera haber distintos cuarteles en
Europa gestionando distintas operaciones de la UE, dificultando la coherencia entre
ellas y obstaculizando la comunicacion y gestion de las operaciones civico-militares
(18).

Sin duda, su aprobacion definitiva en junio de 2017 a pesar de la reticencia previa
de Reino Unido (19) es uno de los grandes avances del Ultimo ano e, incluso, de la
Gltima década en materia de defensa. Llamada “Capacidad Militar de Planeamiento
y Ejecucién” (CMPE) -férmula eufemistica-, el nuevo cuartel general es una oficina
situada dentro del Estado Mayor de la Defensa, que gestionara y planificara las
misiones militares no-ejecutivas de la PCSD de forma permanente. Efectivamente,
esta nueva estructura solo se utilizara para las misiones no-ejecutivas, con el fin de
evitar la “duplicacion innecesaria con las estructura de la OTAN”, tal y como se
sefiala en las conclusiones del Consejo de noviembre 2016.

Por tanto, aunque es un gran paso, de momento no puede darse por sentando que
este nuevo “cuartel general” podrd a corto o medio plazo dirigir misiones
ejecutivas. De hecho, el tipo de misiones que se sefialan en el anexo son las ya
existentes dentro de la Unidn (20): civiles ejecutivas, civiles en la reforma del
sector de la seguridad, militares de formacion, operaciones de vigilancia/seguridad
maritima, operaciones de seguridad aérea y operaciones que puedan incluir el uso
de los Grupos de Combate.

5. FORTALECIMIENTO DE LA COOPERACION CON LA OTAN

La Declaracién Conjunta UE-OTAN en Varsovia es el documento que ha marcado el
fortalecimiento en defensa de ambas organizaciones en el Ultimo afio. En
practicamente todos los Consejos celebrados, el Secretario General de la OTAN ha
participado en las discusiones sobre defensa, y en todas las reuniones se ha
subrayado el compromiso de la UE con un vinculo transatlantico sélido.

Durante el Ultimo afio ha habido un progreso evidente entre ambas organizaciones
en el ambito de la defensa y se ha dado seguimiento a la Declaracion Conjunta de
Varsovia. Se ha aumentado la cooperacién en distintos niveles, en particular en lo
concerniente a las amenazas hibridas; han mejorado el intercambio de informaciodn,
las comunicaciones estratégicas y la cooperacion maritima; ademas, se ha
reforzado el intercambio de informacion entre las misiones de ambas
organizaciones, como por ejemplo las actuales Operation Sea Guardian y EU
NAVFOR MED Sophia en el Mediterraneo.

Algo que destaca en todas las reuniones es el énfasis que se hace en la necesaria
coordinacion y complementariedad global, y la necesidad de que el desarrollo de
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nuevas capacidades sea coherente con la planificacion de la defensa nacional y con
los compromisos de los Estados en el marco de la OTAN y la UE.

Algo que parece claro a lo largo de todos los consejos celebrados es que existe un
consenso para fortalecer la accion exterior de la Unidn Europea en su dimension de
seguridad y defensa. No obstante, lo que seguira siendo una sefia de identidad de
la accidn exterior de la UE son sus capacidades y misiones civiles. Asi, se contempla
la necesidad de aumentar el ambito de actuacién de las capacidades civiles para
que, no solo incluyan las que aparecieron originalmente en Feira (2000) y que son
las que mas se han desarrollado hasta el momento (policia, Estado de derecho y
administracion civil), sino también areas como la migracién irregular, las amenazas
hibridas, la ciberseguridad, terrorismo, radicalizacién, crimen organizado y gestién
de la seguridad maritima. Se puede prever, por tanto, que las capacidades civiles
de la UE seguiran creciendo y se consolidaran como el principal instrumento de la
PCSD. La dimension militar también ha salido fortalecida en el udltimo afio de
discusiones del Consejo. Esto es evidente con la creacién de la Capacidad Militar de
Planeamiento y Ejecucién, con la Revisidon Anual sobre la Coordinacién en Defensa,
el apoyo a la Agencia Europea de Defensa, la creaciéon del Fondo de Defensa
Europeo, la revision que se hara del mecanismo Athena a finales de 2017, el
impulso a la utilizacion de los Battlegroups y la reactivacién de la PESCO.

Sin embargo, a pesar del voluntarismo de los desarrollos estratégicos que la Union
ha sido capaz de crear en el siglo XXI en materia de politica de defensa, la realidad
practica ha seguido adoleciendo de avances cualitativos tangibles. No ha sido capaz
hasta ahora de superar el ambito de las misiones no ejecutivas, ni fuera del
territorio europeo (17 misiones en Africa, 3 en Medio Oriente y 2 en Asia), ni dentro
de él. Por ejemplo, las unidades OTAN, con participacion europea “voluntaria”,
desplegadas en los paises balticos, no estan pensadas para su defensa, sino para
realizar una suerte de disuasién, no completamente convincente, respecto a Rusia.
Han sido incrementadas a partir de la invasidén rusa de la zona de Dombass en
Ucrania (alrededor de 5.000 soldados OTAN y cuatro grupos de combate, no
permanentes, sino rotatorios, en la frontera con Rusia). A eso se afiade la
ausencia de estrategia de seguridad comun de paises europeos del este y norte de
Europa (Grupo de Visegrado).

Es sabida, asimismo, la discrepancia estratégica entre estos paises y algunos del
Sur de Europa (Espafa, Italia, Grecia), sobre las prioridades que ha de tener la
OTAN. Estos ultimos mantienen una demanda de mayor proteccion del flanco Sur
(Africa norte y Medio Oriente), sometido a una visible presién por el terrorismo
yihadista, que los Estados del este y norte de Europa no sufren.

Esta politica real de defensa europea —casi inexistente hasta hace s6lo unos meses-
cambia cuando se producen dos acontecimientos inesperados, que producen un
profundo impacto desde dentro del mundo occidental: el resultado del referéndum
sobre el Brexit y la eleccion de Donald Trump como presidente de los Estados
Unidos.

23



Capitulo 3: El nuevo marco politico.

3.1. Brexit

El 23 de junio de 2016 la Unidon sufrio un verdadero shock: sorpresivamente, el
electorado britanico votd mayoritariamente a favor de la salida del Reino Unido de
la Unidn Europea. Este hecho ha transformado la dindmica de la direccién en la que
iba la PCSD y se ha convertido en una razén mas para impulsar una Politica Comun
de Seguridad y Defensa europea (PCSD).

Qué duda cabe que un Reino Unido (RU) fuera de la Union supone una pérdida
objetiva de peso en muchos terrenos; uno de ellos es el de la seguridad y la
defensa.

El Reino Unido representa el 24% del gasto en defensa de la UE —-el mayor- y va a
crecer un 0,5% cada afio hasta 2020-21, gastando 178.000 millones de libras en
los préoximos 10 afios en nuevo equipamiento militar. RU tiene asiento permanente
en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, posee poder nuclear y tiene un
ejército reconocidamente potente y profesional.

Ademas, y desde el andlisis puramente diplomatico, el Reino Unido es una potencia
de primer orden, con 238 embajadas, consulados y oficinas internacionales, en
donde trabajan 14.000 diplomaticos. Es un Estado que forma parte del G-7 y del G-
20, y que guarda una “relacion especial” con Estados Unidos, y con antiguas
colonias que integran la Commonwealth.

A pesar de todo, el Reino Unido no ha jugado un papel destacado en los espacios
competenciales de la UE. Ha sido el principal “bloqueador” de iniciativas de
integracion en el seno de la Unidn, especialmente en el ambito de la defensa (solo
un 1% de los militares en las operaciones PCSD son britanicos).

Es cierto que, en época de Tony Blair, el RU suscribié con Chirac -en una ldgica
intergubernamental- la Declaracion de Saint Malo, de 1998, abogando por
capacidades militares auténomas europeas que no obligasen a la enorme
dependencia de EEUU para la defensa de Europa, como se experimentd en la
guerra de los Balcanes. Pero, en 2003, con motivo de la invasidon de Irak por EEUU,
el RU volvié inmediatamente al redil y dividié dramaticamente a la Unidn Europea.

También es cierto que RU mantiene los Tratados de Lancaster House con Francia
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(2010), pero sin efectos significativos. Sus objetivos no son aumentar las
capacidades militares europeas.

Sin embargo, la salida del RU de la Unién tiene ventajas u oportunidades, junto a
los inconvenientes objetivos. Los vetos britdnicos a una extension de las iniciativas
mas europeistas, o a compartir politicas, ya no existiran.

Por otra parte, el Reino Unido no ha formado parte practicamente de las misiones
militares o civil-militares de la UE. Por el contrario, ha dificultado la cooperacién
europea en seguridad, la ampliacion de tareas y de presupuestos de la Agencia
Europea de Defensa (AED), la propuesta de un Cuartel General europeo o la
construccién de un pilar europeo en la OTAN, organizaciéon en la que se va a
mantener el Reino Unido subrayando su vinculacién a EEUU.

Uno de los responsables directos de la débil y fragil Politica de Defensa Europea ha
sido el Reino Unido, en su afan de no duplicar o disminuir el trabajo de la OTAN. Lo
ha seguido haciendo hasta fechas recientes (p.ej. en la cumbre de Bratislava,
septiembre de 2016, oponiéndose a un cuartel general). Hay que decir, no
obstante, que, tras el Reino Unido, otros Estados miembros de la UE han ocultado
su poca predisposicion a hacer crecer la PCSD, y veremos si asi lo afloran cuando
RU haya salido de la UE.

El Brexit va a permitir que la politica europea de seguridad y defensa progrese en
un momento en que esa politica se muestra como un terreno de consenso entre los
27 miembros de la Unidn, que no lo tienen en otros ambitos.

A causa de ese factor inesperado el Brexit como impulsor de la desvaida politica de
defensa europea, la defensa europea requerird un avance aln mayor del previsto
por el Consejo Europeo, e iniciativas mas audaces. Algunas de ellas ya se han
planteado en el Gltimo afo y otras no. Lo examinaremos en el siguiente capitulo
(IV) del presente estudio.

No cabe desdefiar, en todo caso, las desventajas que afrontara la Unién con la
retirada del Reino Unido. Desventajas en términos de credibilidad de la politica de
seguridad en un mundo multipolar con grandes potencias emergentes como China,
ademas de Rusia y Estados Unidos, los clasicos poderes nucleares.

El Brexit tendra también desventajas para RU. Dejara la AED, Europol, y no se
beneficiara -como hasta ahora, con gran éxito- de los fondos europeos para
investigacion en defensa, que se incrementaran en 2017-2019. Tampoco podra
asumir el mando de las operaciones militares europeas, ni ejercer influencia en la
evolucién de la politica de ciberseguridad o proteccion de datos en Europa (21).

No obstante, RU deberia seguir implicado en la seguridad europea -asi lo ha

proclamado reiteradamente su Gobierno-, tal y como sefialaremos en el siguiente
apartado de este estudio.
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3.2. Trump

Después de la sorpresa del Brexit, surgid otra, ain mas inesperada, cuando, contra
prondstico, vencid Trump a Clinton en las elecciones norteamericanas de 8 de
noviembre de 2016.

Todavia sorprendieron mas sus declaraciones primeras sobre politica exterior y de
defensa. Trump, con total desenvoltura, manifestd su teoria sobre la OTAN,
considerandola un instrumento del pasado, que EEUU podria abandonar,
expresando asi una politica aislacionista y bilateralista, proyectada también en la
esfera comercial y en otros ambitos.

En paralelo, Trump exigié directamente a los aliados un aumento en su contribucién
economica a la OTAN para restaurar un equilibrio con EEUU, que aporta el 70% del
gasto en defensa de los paises OTAN. La exigencia a Europa la cuantificé Trump, y
su Secretario de Defensa, con precision: como minimo, los paises miembros de la
Alianza Atlantica tienen que incrementar sus presupuestos de defensa hasta el 2%
del PIB en 2024 (solo cuatro Estados europeos lo cumplen). El objetivo se acordo
formalmente en la cumbre de la Alianza en Cardiff (2014) y la Administracion
Trump (Secretario de Defensa Mattis) vinculd el 2% PIB al apoyo a la defensa
comun europea en la tensa cumbre de la OTAN en Bruselas (15 de febrero de
2017).

Lo mas grave de todo es que Trump tardd mucho tiempo en decir lo que los
presidentes de los EEUU afirman desde el primer dia de su mandato: que el
compromiso de este pais con los aliados en virtud del célebre articulo 5° del
Tratado del Atlantico Norte es inalienable. Este articulo, por cierto, ha sido invocado
y aplicado en una sola ocasidn, por los paises europeos, después del ataque a las
Torres Gemelas, que les condujo a apoyar a EEUU en Afganistan.

Donald Trump se refirio al articulo 5° publicamente por vez primera en su reunion
con el lider polaco Andrzej Duda, en Varsovia, el 6 de julio de 2017, horas antes de
su primer encuentro oficial con Vladimir Putin. Simultdneamente, se dirigio a
Europa para recordarla sus obligaciones financieras con la OTAN (do ut des).

A lo anterior hay que afiadir la orientacion geoestratégica de EEUU -iniciada por
Barack Obama, “pivot to Asia”- unido a la poca empatia que, ya desde su campafa
electoral, Trump ha exhibido frente a la Unién Europea (Trump ha apoyado al
partido britanico antieuropeo UKIP y a Marine le Pen, partidaria de sacar a Francia
de la Unién Europea).

De ahi podria deducirse que Trump no comparte la idea de que el compromiso
activo con Europa forme parte del nucleo de los intereses de EEUU (Valasek) (22).

Aunque es cierto que las tropas de EEUU siguen llegando a Europa Central para
fortalecer la capacidad de la OTAN de disuadir una posible amenaza de Rusia (23),
la diplomacia imprevisible de Trump conduce a no dar por hecho una inmediata
ayuda de EEUU en el caso de que algln pais europeo miembro de la Alianza
Atlantica vea amenazada su seguridad. Esa constatacion, que seguramente anida
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en parte de las instituciones europeas, es otra razdbn mas para avanzar
decididamente en una defensa europea lo mas auténoma posible, es decir, en lo
que el documento de Estrategia Global presentado en 2016 por Federica Mogherini
llama “autonomia estratégica”. Ello, sabiendo que, a medio plazo, -ante una
hipotética amenaza nuclear- una defensa de Europa sin la OTAN, y sin la
hegemonia de EEUU en su interior, es dificilmente concebible.

Hay , pues, un conjunto de factores que conspiran para que la Unién Europea se
plantee seriamente una politica de defensa y una defensa con un grado de
autonomia que compense la pérdida de compromiso de la ayuda decisiva
estadounidense para la defensa continental, para la seguridad de Europa.

3.3. Rusia

Los movimientos agresivos de Rusia en Ucrania y la anexion de Crimea (2014), han
sido uno de los motivos que justifican el lanzamiento de la Estrategia Global
presentada por la Alta Representante Mogherini.

Las acciones de Putin en los Ultimos afos no han desandado ese camino. Se han
afadido recientemente, entre el 14 y el 20 de septiembre de 2017, maniobras
militares de gran envergadura. De las mas importantes desde la Guerra Fria. Se
llaman Zapad-17 y se han desarrollado en Bielorrusia, Kaliningrado, el mar Baltico
y el oeste de Rusia.

La Defence Intelligence Agency (DIA) de EEUU resumid el ejercicio militar en los
siguientes términos: “Las fuerzas rusas se han convertido en mas moviles, mas
equilibradas y capaces de conducir todas las exigencias de una guerra moderna”
(24). Los soldados rusos estan ahora usando con mayor asiduidad sofisticados
instrumentos de comunicacién electréonica (drones). Oficiales americanos y de
paises balticos han expresado preocupacion sobre esas maniobras, que podrian ser
un pretexto para incrementar la presencia militar rusa en Bielorrusia, pais
fronterizo con tres relevantes aliados de la OTAN: Polonia, Lituania y Letonia.

La superioridad tecnoldgica occidental sobre Rusia es evidente. Pero este tipo de
acciones no lleva la tranquilidad a los vecinos de Rusia, entre ellos algunos
miembros de la UE. Todos ellos miran a la OTAN para hacer frente a la “guerra
hibrida” que se considera, hipotéticamente, estrategia virtual del ejército ruso. Asi
se explica que haya analistas que consideran que asistimos al riesgo de una
“escalada militar” entre Rusia y la OTAN (25) y que el Founding Act de 1997,
firmado por la OTAN y Rusia para incrementar la confianza y los habitos de consulta
y cooperacién, esta carbonizado.

Otras piensan que la politica exterior y de seguridad de Rusia descansa en su
conviccién de inferioridad frente a la OTAN, y su sensacion de vulnerabilidad ante el
aumento de capacidades militares de la OTAN en los Estados balticos. Esto mismo
ocurre en el otro lado. Los paises vecinos de Rusia (no solo los miembros de la UE)
viven una situacion de amenaza a su seguridad, reforzada por la guerra de Rusia
contra Georgia (2008), la guerra en el este de Ucrania y la anexién de Crimea
(2014). Esta situacidon se extiende a los paises nordicos (Islandia, Noruega,
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Dinamarca, Suecia y Finlandia), que acaban de celebrar una cumbre (2 noviembre
2017) con, entre otras, la finalidad de reforzar la defensa como valor comun,
especialmente en el mar Baltico y en el Artico, frente a lo que se considera
amenaza real de Rusia.

La UE tiene ante si, pues, una doble y simultanea tarea: cooperar con Rusia en la
medida de lo posible (por ejemplo, aplicando los acuerdos de Minsk) y desarrollar
una capacidad de defensa estratégicamente auténoma ante la posible amenaza
rusa y la posible reticencia de Trump a acudir indefectiblemente en auxilio de
cualquier aliado atacado.

Naturalmente, esta doble inseguridad ruso-occidental solo tiene una solucién
politica, no militar (26).

3.4. China

En el contexto en el que se expone este trabajo, hay que hacer una breve alusion a
China. Aunque su distancia geoestratégica con Europa es cualitativamente diferente
de la de Rusia, su creciente peso econdmico, comercial, politico, tecnoldgico vy
militar (1.3% PIB de gasto de defensa, con aumentos del 150% anual en la Ultima
década, 7% en 2017) termina por afectar de un modo u otro a la Unidn.

Ademas, el centro de gravedad mundial estd pivotando hacia la regidon Asia-
Pacifico, aunque seria exagerado decir que la Unién Europea ha dejado de ocupar el
papel central que ha sido suyo en los ultimos siglos.

En realidad, China afecta mas a la hegemonia de EEUU en el area Asia-Pacifico que
a la defensa y la seguridad europea (27).

En cualquier caso, los hechos tan destacados que protagonizan en la coyuntura
actual Reino Unido, EEUU, Rusia y China favorecen la orientacion que la Union
Europea ha adoptado, certeramente, hacia la creacién y desarrollo de una
verdadera politica comun de seguridad y defensa.

Los temas y propuestas que estaran presentes seguramente en la implementacion
de esa politica se exponen a continuacion.
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Capitulo 4: Los escenarios de una
Union Europea Post-Brexit en el
ambito de la defensa y la seguridad.

En los capitulos anteriores hemos expuesto el marco juridico, estratégico y politico
que esta condicionando o va a condicionar la politica de defensa y seguridad de
Europa. De ese marco ya forma parte la perspectiva de una Unidn sacudida por la
decisiéon britédnica de salir de ella y también del giro estratégico de Estados Unidos,
particularmente desde la llegada de Trump, que antes hemos descrito.

En el presente capitulo, vamos a hacer descansar la reflexion sobre propuestas
para el futuro de la seguridad y defensa europea. Algunas forman parte del debate
actual en el seno de la Unién y de sus paises mas influyentes. Otras no.

4.1. La Union Europea de Seguridad y Defensa

Este es el punto de partida de cualquier impulso fortalecedor de la politica de
defensa europea, y de la propia defensa europea.

El 29 de abril de 2003, plantearon esa idea Alemania, Francia, Bélgica y
Luxemburgo. En su declaracién, los citados Estados perfilaron el sentido de esa
Union: reunir a “los Estados miembros que estén dispuestos a hacer progresos en
el fortalecimiento de su cooperacién en el campo de la defensa, de un modo mas
rapido”. La Unidn, asi definida, estaria abierta a la incorporacién de futuros
miembros que quisieran cooperar.

Su denominacion -Union Europea de Seguridad y Defensa- denota una intencién de
dar solemnidad a ese paso. Después de la intervencion en Irak (causa politica de la
idea) no volvid a hablarse de ella.

Trece afios después, el 22 de noviembre de 2016, el Parlamento Europeo aprobd
una resolucién recuperando la necesidad de creacion urgente de la que llama
“Unién Europea de la Defensa”.

Es el momento, en efecto, de revitalizar la propuesta, con el propdsito de hacer
pivotar en torno a ella las iniciativas necesarias para lograr ese paso historico. Se
trata de darle a este concepto de Union Europea de la Defensa los instrumentos
que la hagan institucionalmente sdlida, funcionalmente eficaz y politicamente
posible.
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Algunos avances ya se han dado y los hemos estudiado anteriormente. El afio 2016
fue muy prolifico al respecto, empezando por la Estrategia Global y siguiendo con
su implementacidon, con elementos de proyeccion relevante como la Cooperacion
Estructurada Permanente (PESCO), el Fondo Europeo de Defensa (FED) o la
Revisidn Anual de la Coordinacion en Defensa (CARD), con el apoyo de la Agencia
Europea de Defensa (AED).

Sin embargo, no son suficientes estas iniciativas para constituir una verdadera
Union Europea de Seguridad y Defensa, que pudiese equipararse, cada una en su
ambito material de accién, a la Unidn Econdmica y Monetaria.

Cuando decimos Unién Europea de Seguridad y Defensa estamos pensando en una
politica de seguridad y defensa comun. Es decir, no solamente una mera
“cooperacion” real entre Estados y con la OTAN en defensa —que es sin duda un
primer paso imprescindible-, con capacidad de realizar misiones civiles (no
ejecutivas), como hasta ahora, aunque la Unidn lleva a cabo también misiones
ejecutivas (ATLANTA y EU NAVFOR MED Sophia). Y no nos referimos Unicamente a
“compartir” seguridad y defensa entre Estados, especialmente en gestion de crisis o
incluso en misiones militares propiamente dichas, sobre la base de los articulos 43
y 44 del Tratado de la Unién Europea, insertadas en la categoria de misiones de
mantenimiento de la paz. En tal escenario, dice la Comision en su documento de
reflexion sobre el Futuro de Europa, la UE podria estar mas comprometida en la
proteccidn de los Estados miembros y los ciudadanos en caso de ataques contra un
pais o sus infraestructuras basicas, y en ciberataques. Para ello, los servicios de
inteligencia de los Estados debieran estar sistematicamente integrados. La Unién
podria combatir de ese modo, es cierto, la financiacion del terrorismo, el crimen
organizado y el blanqueo de dinero. En este escenario de “seguridad y defensa
compartidas”, la Unidon podria desarrollar un servicio de guardacostas, y hasta
colaborar con las fuerzas armadas nacionales; y, asimismo, cabria pensar en
promover la seguridad energética o programas aeroespaciales, vigilancia maritima
y asegurar las comunicaciones oficiales. De ese modo, dice la Comision, la
cooperacion entre Estados se convertiria en la regla en lugar de en la excepcion.

Pero, como deciamos, la Unién Europea de Seguridad y Defensa iria mas alla de los
objetivos que acabamos de enumerar. A nuestro juicio, la Unidn ha de ser capaz de
llegar al tercer escenario de los que describe la Comision en su Documento sobre el
Futuro de la Defensa europea. Es el escenario de profundizacidn en la cooperacion e
integracién hasta llegar a una “defensa y seguridad comun” (28).

La Comision reconoce que tendra que haber un apoyo popular significativo. Pero
hay que afadir que el objetivo de la Unidén Europea de Seguridad y Defensa tiene
una indudable base “constitucional” en el articulo 42.2 del Tratado de la Unién
Europea, al que hicimos alusion en el primer capitulo de este trabajo:

"La politica comun de seguridad y defensa incluird la definicion
progresiva de una politica comun de defensa de la Unidn. Esta conducira
a una defensa comun una vez que el Consejo Europeo lo haya decidido
por unanimidad. En este caso, el Consejo Europeo recomendard a los
Estados miembros que adopten una decision en este sentido de
conformidad con sus respectivas normas constitucionales”.
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Asi pues, la aspiracion a la defensa comin estd en los Tratados. Solo falta la
voluntad politica para lograr su nacimiento, que, por supuesto, no significara la
sustitucion de la OTAN, pero si la aparicion de un sistema de defensa europea que
hablara de tu a tu con la Alianza Atlantica, cooperando estrechamente con esta.

Coincidimos con la Comisién en que tal escenario -una Unidn Europea de la
Seguridad y la Defensa, (aquella no la denomina asi)- permitiria dirigir desde la UE
operaciones para protegerla, incluyendo operaciones contra grupos terroristas,
operaciones navales (ya hay dos) en entornos hostiles o acciones de ciber-defensa,
de lo que hablamos en el capitulo II.

Para llegar a esa dimensiéon de la defensa europea hay que construir algunos
proyectos y elementos que hoy no existen:

A) La integracién de fuerzas armadas de los Estados miembros en una suerte de
embrionario “ejército europeo”, que deberia moverse con rapidez a lo largo y lo
ancho del territorio de la UE en respuesta a amenazas a su seguridad.

La PESCO es un comienzo para esa finalidad tan exigente, lo mismo que el
instrumento financiero del FED.

La idea de un ejército europeo, que puede parecer utdpica —a pesar de que una
mayoria de europeos esta a favor-, fue en el programa del Partido Socialdemocrata
aleman en 2007, y también formé parte del programa de la coalicion de gobierno
democristiano -socialista en 2013, a lo que se le afiadia ser “controlado por el
Parlamento”. Jean-Claude Juncker se ha pronunciado en la misma direccion, siendo
Presidente de la Comisidn. Los demas paises europeos no lo han hecho, o bien
porque entienden que un ejército europeo debilitaria a la OTAN, o porque seria una
renuncia a la soberania nacional. No obstante, la propuesta no se ha convertido en
obsoleta, porque los 28 paises de la UE tienen 1.5 millones de soldados y gastan en
defensa 200.000 millones € al afio (29).

Se han lanzado otras ideas en la misma direccion, como la del Jefe del Estado
francés, Macron, de que los ejércitos nacionales acepten e integren a soldados de
otros paises.

B) La creacion de un Cuartel General europeo capaz de planear operaciones civiles
y militares, ejecutivas y no ejecutivas. Algo perfectamente posible una vez que el
Reino Unido esté fuera de la Unidn, ya que, durante anos, siempre ha bloqueado un
Cuartel General europeo por entender que seria duplicar las estructuras de mando
europeas.

En realidad, el proyecto estd parcialmente en marcha —aunque no nominalmente-
desde que el 8 de Mayo de 2017 se llegd a un compromiso para situar ese supuesto
Cuartel General en el seno del Estado Mayor Militar de la UE, para dirigir las
misiones civiles de la UE. Para evitar un choque con la OTAN se le habia dado el
nombre rebuscado de “planeamiento operacional permanente y de capacidades a
un nivel estratégico” en el Consejo Europeo de 15 de diciembre de 2016.
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Su dotacidon es muy pequefia, no mas de 30 oficiales, y su mandato esta limitado a
las misiones no ejecutivas de la UE. No puede dirigir operaciones militares como la
EUFOR Althea en Bosnia o la EU NAVFOR MED Sophia frente a la costa de Libia.

A pesar de ello, advierten Koening y Walter-Franke, el “Cuartel General” tiene un
valor afiadido para la PCSD, cubriendo un vacio en la cadena de mando de misiones
civiles de la UE. Puede incrementar la velocidad de despliegue y hacer mas eficaces
la comunicacién y la coordinacion. La UE ha adquirido prestigio internacional en el
adiestramiento y la seguridad (30).

Un Cuartel General europeo tiene la vocacién de convertirse en un elemento central
de una PCSD integrada, que podria diferenciar sus misiones de las de la OTAN en
ocasiones.

El “Cuartel General” de la UE ha de evolucionar hacia la adquisicion de todas las
atribuciones técnicas operacionales y, particularmente, su extensién a operaciones
ejecutivas. Sin ello es dificil —o imposible- que la UE consiga la autonomia
estratégica que pretende. Para todo lo cual, es esencial que Alemania y Francia
lleguen a un consenso sobre esta trascendental cuestion.

C) Capacidades militares de suficiente entidad en todos los terrenos (espacio,
aire, mar, tierra, comunicaciones). Estas capacidades se crearian en el ambito
nacional, pero tendrian el apoyo de la Unidn, para empezar, a través del Fondo
Europeo de Defensa, recién nacido aunque aun no provisto de financiacion.

Hay precedentes de lo anterior. A propuesta de Alemania, el 3 de junio de 2014, la
OTAN aprobd el “Framework Nations Concept” (FNC) (los Jefes de Estado y de
Gobierno en la cumbre de Gales). El objetivo era la provisidon estructural de
capacidades por un grupo de naciones que quisieran trabajar juntas. Hoy hay 16
naciones (2/3 de miembros europeos de la OTAN) que estan participando en FNC,
mas Noruega, pero no estan Francia, Italia ni Reino Unido.

En los Ultimos anos, la mayor parte de los paises europeos miembros de la OTAN
han aumentado sus presupuestos de Defensa o los han estabilizado: todos, salvo
Bélgica, Francia, Chipre, Dinamarca, Italia, Polonia y Eslovenia. Gastos empleados
en modernizacion de armas y equipamiento.

En 2017, calcula Jens Stoltenbeerg, Secretario General de la OTAN, que Europa
aumentara un 4,3% el gasto militar (277.000 millones de euros de inversion), el
mayor aumento desde 2004, o sea, desde la entrada en la OTAN de Bulgaria,
Eslovaquia, Estonia, Letonia, Lituania y Rumania.

De otro lado, los EEUU han aumentado su gasto en defensa un 10% en 2018. China
lo ha hecho también (vis. Capitulo III). Rusia gastdé un 5,4% PIB en defensa en
2016. Son datos que ensefian una tendencia clara a los paises de la UE que forman
parte de la OTAN (22 de 28).

Para llegar al 2% de gasto de defensa en 2014, los paises que estén ahora en el
1.2% PIB (Alemania) tendrian que aumentar el presupuesto de defensa cada afio,
teniendo en cuenta, ademas, que la produccién de equipamiento militar es lenta. El
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gasto militar (la demanda) nos lleva a la cuestidon de la industria militar (la oferta).

D) Una industria y un mercado de la defensa maduros y con alcance y talla
necesarios para hacer posible facticamente la Unidn Europea de Seguridad vy
Defensa.

En diciembre de 2016, los Ministros de Defensa de Alemania, Francia, Italia y
Espana, con ocasion del Consejo Europeo, firmaron una carta sobre la necesidad de
que los Estados de la UE incrementasen su cooperacién en la industria de la
defensa. Ello se manifestaria en mas financiacion para compra de material militar,
I+D y un mercado no fragmentado de defensa europeo (ahora, el 80% de los
contratos publicos y el 90% de la investigacion y la tecnologia se gestionan en
mercados nacionales).

Se trata de que el aumento del gasto en defensa no se reduzca a subir los
presupuestos nacionales, sino a cooperar con objetivos de ahorro, en la
simplificacion de los tipos de armamento y en la planificacion de operaciones
conjuntas que aumenten la interoperabilidad. Es decir, a tener una politica
industrial y de proteccidon en defensa.

Tal y como sefialan Major y Mdélling, el hecho es que cualquier politica de defensa
sostenible y creible necesita apoyarse en una politica armamentistica (31). Si se
excluye la politica de armamento de la politica de defensa, se resiente
inmediatamente la capacidad operativa de un ejército, asi como los objetivos
politicos propios de una estrategia auténoma. Esto es aplicable a la PCSD y su
pretensidn de constituirse en “pilar europeo” de la OTAN.

El Consejo Europeo de 22 y 23 de junio de 2017 se hizo eco de esto. Ademas de
propugnar el desarrollo conjunto de “proyectos de capacidades acordados en
comun por los Estados miembros”, insta a que lleguen a un acuerdo sobre un
Programa Europeo de Desarrollo Industrial en materia de Defensa (32). Para que se
desarrolle la industria de defensa, el Consejo Europeo advierte de la necesidad de
apoyar la inversion de las pymes y de las empresas intermedias en el ambito de la
seguridad y la defensa, con la colaboracion del Banco Europeo de Inversiones. La
misma idea la reiterd el Consejo Europeo en su ultima reunion de 19 de octubre de
2017.

E) En la vertiente institucional una Unién Europea de Seguridad y Defensa tendria
gue tener su proyeccidon organica, como ha aprobado el Parlamento Europeo
(22.11.16), en una formaciéon de Consejo de Ministros de defensa de Estados
miembros, diferente al Consejo de Asuntos Exteriores que es en el que hoy esta
subsumido. Correlativamente, eso exigiria una especifica Comisién de Defensa en el
Parlamento Europeo para su control politico.

Algun analista ha propuesto, incluso, la creacién de un Consejo Europeo de
Seguridad, de caracter consultivo, pero de gran peso politico en las estrategias a
largo plazo, al estilo del Consejo de Seguridad Nacional norteamericano.

Estos aspectos deben ser considerados necesarios para llegar a una Unidn de la
Defensa. Sin ellos, estariamos reiterando el problema endémico de la PCSD: un

33



area de politicas caracterizada por sufrir una brecha entre una amplia vision politica
y la ausencia de una concrecidn practica.

Un perfecto ejemplo de esa contradiccién son los Battlegroups, que, a pesar de su
ambicion inicial, quedaron inéditos.

Es, en todo caso, esperanzador el conjunto de medidas que se han aprobado por el

Consejo Europeo y el Consejo en el ultimo afio, configurando por fin una
arquitectura de seguridad y defensa europea mas articulada.

4.2. La autonomia estratégica de la Union Europea.

La nueva Estrategia Global de 2016 establece por vez primera, a ese nivel formal,
que el objetivo de la PCSD europea es lograr una autonomia estratégica.

éSignifica esto que la UE se despega de la OTAN, o que la Alianza disminuye su
peso a la hora de defender el continente europeo?

¢Significa que EEUU dejara de tener la presencia que hasta hoy ha exhibido en la
seguridad europea?

La respuesta a ambas preguntas es: no.

La autonomia estratégica a que debe aspirar la Unidén Europea es la politica de
seguridad y defensa imprescindible tras el Brexit y Trump. Implica tener la
capacidad militar e industrial, asi como la estructura de planeamiento, inteligencia y
mando (Cuartel General) de la que hoy carece, necesarias para ser creible a la hora
de acometer misiones civiles o militares y, por tanto, para ser un proveedor de
seguridad; es decir para realizar las esenciales tareas que la Unidn se ha
comprometido a hacer posible. Son: responder a las crisis y conflictos externos, y
proteger a la Unidn Europea y a sus ciudadanos y ciudadanas.

La autonomia estratégica, asi descrita, no confronta con la OTAN ni la minusvalora.
Lo que ha de pretender es hacer crecer el peso de la Union Europea dentro de la
Alianza Atlantica, esto es, hacer de la PCSD el “pilar europeo” de esta Alianza. Es
obvio que tal orientacion no debilita a la OTAN, pues fortalece uno de sus
elementos fundamentales: la politica de defensa -y la defensa misma- de la Union
Europea, sus capacidades, su producciéon armamentistica integrada, su cooperacion
y su soporte financiero.

La autonomia estratégica de la Union no significa disminuir el compromiso de EEUU
con la defensa del continente. Significa aumentar la dosis de autosuficiencia de
Europa para defenderse a si misma. Porque es claro que, en un horizonte
razonablemente largo, los EEUU seguirdn pudiendo defenderse por si mismos -
ante una imaginaria amenaza- pero la Unidn no, si la amenaza es sobre el territorio
europeo. Y no digamos si esa amenaza tuviera un componente nuclear.

Se calcula que, aunque los Estados miembros de la UE alcanzasen el 2% PIB en
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gasto militar, seguirian dependiendo de EEUU dentro de 20 afos en un tercio de
sus capacidades. Por eso es importante conjurar la inestabilidad o imprevisibilidad
de las decisiones de Trump sobre la OTAN y sobre el articulo 5.

EEUU no parece tener actualmente las prevenciones hegemonicas que tenia hace
afos sobre el fortalecimiento y la consolidacion de la Union Europea como actor
global. No creemos que vengan de ahi los obstaculos para la autonomia estratégica
de la Unidn, sino mas bien de su interior; de la inseguridad, ante una hipotética
amenaza rusa, de paises del Centro Norte de Europa como Croacia, los Estados
balticos, Rumania, Polonia, Eslovaquia, Eslovenia, o Republica Checa.

Estos paises contemplan el desarrollo de un pilar europeo en la Alianza Atlantica -y
ni que decir tiene si se plantea la idea de un ejército europeo- como un riesgo de
debilitamiento de la OTAN, y del papel de EEUU en ella. Su escepticismo ante lo que
serian exigencias reales de una autonomia estratégica de la UE se mantiene aun
vivo.

Los paises que llamamos del flanco norte estdan cémodos, no obstante, con
misiones civiles o no ejecutivas, y no ofrecen resistencia a que, en ese terreno, la
UE disfrute de una autonomia estratégica. Sin embargo, no acaban de verlo si se
trata de misiones ejecutivas, o de la defensa del territorio.

De ahi la importancia de la Declaracion conjunta UE-OTAN en la cumbre de
Varsovia de julio de 2016, que establece siete areas de cooperacion, seguidas de
42 propuestas de implementacion. Es una Declaracion tranquilizadora para algunos
paises, porque inaugura lo que Stoltenberg y Mogherini llamaron “nueva era de
cooperacion”, pero que prueba que el despliegue de una verdadera PCSD supone,
reforzar el pilar europeo de la OTAN y, por tanto, la OTAN misma. Y eso no
depende de ser un pais del flanco norte o del flanco sur. Los paises mediterraneos
de la OTAN estan preocupados porque la orientacion estratégica de la OTAN tenga
en cuenta la amenaza terrorista yihadista y la vulnerabilidad ante ella de Espafa,
Italia o Francia. Estos Estados perciben mas peligroso el terrorismo que la amenaza
que pueda venir de Rusia. Alemania —con la colaboracién francesa- juega un papel
equilibrador -mas adn con la retirada de RU- y lo ha probado por ejemplo con la
reaccion decidida que tuvo Merkel después de la invasién de Georgia en 2008 vy la
anexion de Crimea en 2014 y una parte de Ucrania por Rusia; pero, a la vez, con la
cerrada oposicion de Alemania al emplazamiento de misiles balisticos
norteamericanos en Polonia y Republica Checa.

Para una reflexion sobre las nuevas responsabilidades de Alemania en la defensa y
seguridad de Europa, merece la pena senalar que mas de la mitad de los
ciudadanos alemanes estan a favor de un ejército europeo, y un 83% desean que la
Union Europea tenga un papel mayor en la politica exterior (33).

La autonomia estratégica como concepto no implica una cesion de soberania en
cuestiones de defensa territorial, ni convertir a la UE en un “hard power”. Implicaria
-aln no se ha logrado- que se implantasen ideas como las que el presidente
Macron ha sugerido: un presupuesto comun de defensa europea, una fuerza
conjunta de proteccién civil y una “doctrina conjunta para la accion”. Eso no es
competir con EEUU, sino llegar a poseer una politica de seguridad y defensa propia.
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Esa politica, como dijimos requiere de una estructura de mando permanente -
Cuartel General- que hoy solo asegura EEUU, a través de la OTAN.

La autonomia estratégica necesita de un presupuesto de defensa suficiente,
especialmente en comparacion con las demas potencias. Segun datos de 2016 del
SIPRI, el presupuesto de defensa de los 28 fue de 252.158 millones de ddlares, de
los cuales un 21.5% era del presupuesto britanico. El presupuesto de EEUU era de
610.000 millones de ddlares. El de Rusia 70.000 millones y el de China 225.000.
Asi que, si tenemos en cuenta que la tendencia de la UE es aumentar los gastos de
defensa, el presupuesto europeo es suficiente para tener una defensa auténoma. El
problema no estd, pues, en la cantidad, sino en la fragmentacién de los
presupuestos europeos, puesto que cada uno es administrado por un gobierno
diferente, y no existe practicamente cooperacion o el llamado pooling and sharing.

Una autonomia estratégica supone, sobre todo, que los instrumentos de los que
dispone se utilicen de un modo coherente, cosa que, por ausencia de voluntad
politica, no ha sucedido ni sucede con la defensa y la seguridad en la Unidn, que
sigue directrices basicamente nacionales, sin una politica UE de referencia. Esto es
muy visible —demasiado y dramaticamente visible a veces- en la seguridad, es
decir, en los servicios policiales y de inteligencia. Algunos esfuerzos se han
desarrollado para la cooperacion supranacional, pero no aun de la necesaria
envergadura ni de forma estructurada y regular (34).

Qué duda cabe que el lanzamiento de la Cooperacion Estructurada Permanente
(PESCO) servira para ordenar los elementos esenciales de una PCSD sélida vy
ambiciosa, para equilibrar las posiciones diversas en su interior, y para enfocar las
capacidades militares europeas en una direccion que pueda sembrar las bases de
un futuro posible “ejército europeo”, que posea dimensiones que sean suficientes
para hacer posible la autonomia estratégica que el Consejo Europeo ha propuesto
por unanimidad. Estd en las manos de los Estados el hacerlo posible, para lo cual
hay que acercar las visiones de cada uno, empezando por los lideres inevitables de
la Union, Alemania y Francia, pero acompafiados activamente por Espafia e Italia.
Es lo que conducira a precisar con mas exactitud lo que la autonomia estratégica
europea requiere: sus objetivos, su valor afiadido, sus estructuras y su poder.
Bartels, Keller y Optenhdgel apuntan certeramente que este es el punto de partida
-no de llegada- para una Politica de Seguridad y Defensa europea (35), que
mantenga su identidad de “soft power”, pero que se extienda a una cada vez mayor
capacidad de defensa territorial y de abordar misiones militares ejecutivas; y que
refuerce la OTAN en cuanto alianza defensiva.

Autonomia estratégica no es, como dice Jorge Domecq, director ejecutivo de la
Agencia Europea de Defensa, una cuestion abstracta. Es ser capaz de definir,
desarrollar, desplegar, modificar y sostener una capacidad sobre el terreno. Eso
significa, ademas, tener el control en las manos de la Unién (36), de modo que
pueda garantizar su propia defensa por si misma. Pero esto, por el momento, no ha
ocurrido (37). La PCSD se ha limitado a gestionar crisis fuera del territorio de los
Estados miembros, lo que es contrario con la creciente interpenetracion entre
seguridad externa e interna (38). Esta Ultima es competencia exclusiva de los
Estados, y la defensa colectiva esta dentro del area OTAN. Asi, la PCSD no se ha
desarrollado con autonomia para ejecutar misiones en las que los EEUU no han
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estado interesados.

Pero las diferencias entre UE y EEUU pueden existir en politica de defensa.
Actualmente tenemos un ejemplo de ello en la inquietante posicion de Trump sobre
el acuerdo nuclear con Iran. La UE tuvo un papel relevante en esas negociaciones,
basadas en el derecho internacional, fundamento a su vez de la politica exterior
europea. La UE tiene interés en que se mantenga, pero Trump quiere boicotear la
aplicacion del acuerdo sobre el control del programa nuclear de Teheran (firmado el
14 de julio de 2015 por la Republica Islamica de un lado, y del otro, Reino Unido,
China, Estados Unidos y Rusia como miembros permanentes del CSNU, mas
Alemania). Desde entonces, Iran somete el control de su programa nuclear a la
Agencia Internacional de Energia Atdmica (AIEA).

La discrepancia entre EEUU y la UE es seria. Si EEUU se sale del acuerdo, Iran
volvera al arma nuclear, y con ello al predominio de los sectores politicos mas
integristas de la Republica Islamica. La UE puede y debe mostrar su “autonomia
estratégica”. En este asunto, no hay solo una diferencia sobre estrategias de
defensa, sino una clara ausencia de interés de la Casa Blanca por la opinion de los
europeos.

Este es, pues, un ejemplo de la necesidad de autonomia estratégica en un tema
que afecta a la seguridad europea, y en donde la UE da muestras de firmeza a la
hora de mantener el llamado “Plan de Accién Integral Conjunto” como “pilar clave
de la arquitectura internacional de no proliferacion” nuclear (Declaracion de la UE
de 16.10.2017).

Estamos hablando, en todo caso, de una PCSD que pueda alcanzar la autonomia
estratégica progresivamente. Cada vez en mayores ambitos geoestratégicos, cada
vez con mas posibilidades de que la Unidon actle sola en misiones determinadas, y
cada vez menos dependiente de los Estados Unidos. Y ello porque va en el interés
de los ciudadanos tener una “cultura estratégica compartida entre europeos” (39)
para poder gestionar los retos de seguridad que existen en la era de Ia
globalizacion (p. ej. terrorismo, o confliccos que inmediatamente se
internacionalizan y afectan a la Unidn directa o indirectamente).

Las reticencias de los gobiernos de los paises UE a ir en ese sentido —en buena
medida por razones de soberania nacional- han de ser superadas en la nueva etapa
de relanzamiento que se abre en la Unidén Europea, de la cual ha de formar parte la
politica de seguridad y de defensa. La Unién puede hacerlo. Tiene la necesaria
entidad econdmica, industrial y de infraestructuras.

Este objetivo es compatible con los de la Alianza Atlédntica en su “concepto
estratégico”: defensa colectiva, gestion de crisis y cooperacion para la seguridad;
dentro todo ello de un ambito politico que comparte los valores de “libertad
individual, derechos humanos, democracia y estado de derecho” (parrafo 2 del
comunicado de la cumbre de Varsovia de la OTAN, de 8-9 de julio de 2016). Ese
ambito politico occidental tiene en la Unién Europea su eje central, y conviene que
ésta actle coordinadamente para mantener ese papel.

No hay que considerar el camino trazado para lograr la autonomia estratégica en la
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politica de defensa europea como algo facil o que sea indefectible. Por el contrario,
conviene tener muy en cuenta las objeciones fundadas que se han planteado
cuando los ministros de defensa europeos han apostado por un Cuartel General o
por fuerzas militares comunes o compartidas. Es cierto que a los paises del Este de
Europa les sera dificil que las propuestas mas audaces cristalicen en realidades que
puedan entenderse fragilizadoras de la OTAN. Es cierto también que sera
complicado crear unidades militares de densidad significativa dentro de la reciente
Cooperacién Estructurada. Lo mismo puede suceder a la hora de acordar las
politicas a desarrollar (40). Pero lo que no cabe negar es que la coyuntura que vive
Europa, después del Brexit, de giro hacia el oeste de la politica de seguridad
norteamericana y del desplazamiento geoestratégico del mundo hacia Asia Pacifico,
obliga a la Unidn a dar un salto cualitativo de convergencia y de autonomia en la
defensa de los Estados y los ciudadanos europeos; y a hacerlo compatible con la
Alianza Atlantica.

4.3. Hacia una asociacion (partnership) UE-RU sobre Seguridad y
Defensa en el escenario post-Brexit.

Una Union Europea post-Brexit, junto a los elementos propios de una Union de
Defensa y Seguridad, -capacidades, industria, Cuartel General, autonomia
estratégica y cooperacion estrecha para misiones (PESCO)- ha de establecer una
relacion positiva con el Reino Unido en ambos territorios, el de la defensa y el de la
seguridad, ademas de la relacidon ya existente dentro de OTAN. Sea cual sea el
resultado de las negociaciones entre la Comisidon y el gobierno britanico -cuando se
escriben estas paginas no parece existir demasiados avances-, una partnership
entre UE y RU sobre defensa y seguridad serd muy necesaria para ambas partes.
Sera util, a pesar de la dificil relacion entre UE y RU en los Ultimos afios, en los que
RU vetaba cualquier iniciativa que sonara a cooperacidon defensiva en el interior de
la UE, con el repetido argumento de que hara mas fragil a la OTAN.

Lisa Aronsson y Frances G. Burwell, miembros del Atlantic Council, han resumido
bien las ventajas que cada socio, en un escenario post-Brexit, aportaria al otro. La
UE seria un partner importante en un momento de convivencia tan acusada entre
defensa y seguridad. La UE puede ser Util en migraciones, seguridad de fronteras
exteriores, crisis humanitarias, ciberseguridad, energia y otros desafios hibridos.
Ademas, la agenda de la UE en I+D es altamente atractiva para el RU, como
apuntabamos antes.

La UE esta emergiendo como un importante “defence player”, y el RU seria de gran
interés para una UE que ha aprobado una nueva Estrategia Global, tan
ambiciosa como hemos podido ver en las paginas anteriores. La UE necesita la
capacidad defensiva de soft y de hard power y la credibilidad que aporta RU (41), a
pesar de que éste ya no tendrd voz y voto a la hora de decidir una mision de la
Union. La presencia del Reino Unido en una mision europea habra de decidirse caso
a caso.

También puede interesar a ambas partes la colaboracion de RU en una fase mas
expansiva y con mas medios de la Agencia Europea de Defensa. Precisamente,
porque ha sido el propio RU el que ha blogqueado en los Ultimos afos cualquier
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aumento del presupuesto de la Agencia, dejandolo congelado en 30.5 millones de
euros durante cinco afios.

La hipotética asociacién entre UE y RU tendria, asimismo, un entorno estratégico
positivo. Tanto la Estrategia Global de la UE (2016), como la Strategic Defence and
Security Review britanica (2015), definen amenazas similares y reacciones a las
mismas.

Asi lo enfatiza el Gobierno britanico en su reciente Documento oficial Foreign policy,
defence and development (publicado el 18 de septiembre de 2017), en el que
aboga por una asociacion con la UE (“a future Partnership”) en esa materia. Al
identificar las amenazas comunes, sitla como prioridades:

- combatir el terrorismo, el extremismo vy la inestabilidad.

- confrontar el impacto tecnoldgico, especialmente las ciberamenazas.

- dirimir amenazas que tienen su origen en Estados.

- responder a las crisis rapida y eficazmente.

- reforzar el orden internacional basado en el derecho y abordar retos
como las migraciones y la seguridad de la salud.

- construir entornos de “resiliencia” o resistencia.

- reducir los conflictos.

- promover la estabilidad, el buen gobierno y los derechos humanos.

- apoyar la defensa y la seguridad de nuestras industrias para
contribuir a una prosperidad mutua.

- fortalecer nuestras capacidades para combatir y vencer los crimenes

organizados mas graves y perseguir a los criminales.

El RU, dice su Gobierno en este Documento (parrafo 62): “se mantiene totalmente
comprometido con la seguridad de Europa y sus valores, como este documento ha
expuesto, y las amenazas compartidas que afrontamos implican que una continua y
fuerte cooperacion es vital para, a la vez, los intereses del RU y de la UE”.

La primera ministra Theresa May reiterd las mismas ideas el 28 de septiembre en
su visita a las tropas britanicas estacionadas en Estonia. May insistié en reclamar
un acuerdo de asociacién con UE con un contenido “sin precedentes en extension y
en profundidad, que garantice la seguridad y estabilidad del continente para las
futuras generaciones”.

El Reino Unido hace especial hincapié en la vertiente de seguridad interior, que esta
integrada de forma creciente con la defensa hacia el exterior. Es lo que los
britdnicos Ilaman “security and law enforcement”.

En el interesante estudio de RAND Europe sobre la Defensa y la Seguridad después
del Brexit (2017), se examina en particular esta materia de la seguridad (42). {A
qué nos estamos refiriendo? A las siguientes cuestiones:

- La amenaza del terrorismo y el crimen organizado (cifras oficiales de

2016 reportan 230 muertes por actos terroristas en la primera mitad
del afo), particularmente causadas por “combatientes” reformados
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de Irak y Siria, y radicalizados por el a si mismo calificado como
Estado Islamico.

- El papel del RU en Europol, después del papel tan intenso que ese
pais ha tenido en el organismo. Desde 2009, su Director ha sido un
britédnico, antiguo oficial del servicio de inteligencia, Rob Wainwright.
Hay que encontrar un modelo de colaboracién de RU con Europol.
Probablemente, el mas adecuado sea el que siguen Canada vy
Noruega. Significa perder acceso pleno a los bancos de datos de
seguridad o a dirigir operaciones, pero mantener un status de
asociacion de segundo nivel. El modelo de EEUU permite el
intercambio de algunos datos. En cualquiera de los supuestos, la
salida de RU significa un duro golpe para la UE y para el mismo RU.
Tengamos en cuenta que RU dirige 250.000 busquedas en las bases
de datos de Europol cada afio. Ha sido un colaborador clave en las
operaciones Europol, gracias a su experiencia y capacidad técnica.

- El Brexit va a afectar también al desarrollo de la ciberseguridad. En
concreto, no habra coincidencia entre UE y RU en lo referente a la
proteccién de datos, la privacidad o la proteccidén de infraestructuras
criticas.

- El RU perdera acceso a plataformas de informacion compartida como
la referida a la Euroorden.

- El RU quedara fuera de iniciativas que se estan poniendo en marcha
en la UE como la Agenda digital o la promocion de la ciberregulacion.

El horizonte que se contempla a luz de estos efectos seguros del Brexit es tan
preocupante que es inevitable pensar en formulas de acuerdo y de asociacion entre
RU y UE dirigidas a mantener los actuales niveles de seguridad en Europa y
aumentarlos (43).

La via de un acuerdo de asociacion entre RU y UE para asuntos de Defensa y
Seguridad es altamente recomendable. Ya dijimos que estaria condicionado a la
marcha de las negociaciones del Brexit entre la Comision Europea y el Gobierno
britdnico, pero es tan importante lo que nos jugamos en el asunto de la Seguridad
en Europa, que seria necesaria la firma de un acuerdo especifico sobre esa cuestion
entre RU y UE. Separado, si fuera necesario, del posible acuerdo general que se
estd negociando en aplicacion del articulo 5° del Tratado de la Unidn Europea. Lo
que algunos analistas recelan es que el Reino Unido pueda utilizar la seguridad
como moneda de cambio para logar un acuerdo favorable en lo comercial y lo
presupuestario.

Hay que decir, por ultimo, que, en el campo estrictamente politico y volviendo a la
dimensién de la Defensa —que hemos distinguido de la seguridad interior- la salida
del Reino Unido de la UE, haya o no acuerdo formal entre ambos, obliga a llenar el
vacio de liderazgo europeo en materia de Defensa y Seguridad que supone esa
salida. Se dan todas las condiciones para que Alemania, Espafia e Italia entren a
sustituir a RU en un grupo de paises partners de Francia en esa politica tan decisiva
para que la Union se convierta en un “actor global” en el mundo.

Asimismo, esos paises deberan sustituir al Reino Unido en la relacidén prioritaria de
la UE con la OTAN.
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Capitulo 5: La capacidad nuclear y la
defensa comun europea.

La construccion de una Unidn Europea de la Defensa con capacidad de autonomia
estratégica tiene que tener en cuenta el hecho de la existencia de armas nucleares
en el mundo (mas de 12.000 cabezas nucleares operativas en la actualidad) que
suponen la mas grave amenaza a la seguridad de la humanidad. La retirada de
Reino Unido supone en principio una disminucidén de la capacidad europea en este
campo, pero habra que estudiar, concertar y decidir si realmente la Europa de la
defensa que queremos estara nuclearizada o no, cuando realmente se llegue a
establecer una defensa comun, y - en su caso —que papel jugarian las armas
nucleares de las que aun dispondra uno de sus Estados Miembros.

5.1. Los Estados Miembros con capacidad nuclear

En la Unién Europea hay actualmente dos Estados Miembros que disponen de
armas nucleares: Reino Unido (tercer pais en disponer de ellas tras EEUU y la
URSS, en 1952) y Francia (cuarto, en 1960). Ambos son reconocidos como
potencias nucleares en el Tratado de No Proliferacion y son ademas miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, en el que tienen
derecho de veto.

El Reino Unido dispone unicamente de una capacidad nuclear basada en
submarinos desde que en 1998 desactivd las bombas aire-tierra. El programa
nuclear Trident consta de cuatro submarinos de propulsion nuclear de la clase
Vanguard. Cada submarino puede llevar hasta 16 misiles Trident II D5.

Por el contrario, la capacidad nuclear de Francia es completamente auténoma y se
basa tanto en submarinos con misiles estratégicos (80%) como en bombas aire
tierra de caracter también estratégico, transportadas en aviones (20%) desde que
en 1996 se desmantelaron los misiles estratégicos basados en tierra. A pesar de
gue ha reducido su capacidad nuclear a la mitad, desde el maximo que tuvo en la
guerra fria, Francia seria hoy en dia el tercer poder nuclear del planeta, con unas
de 300 cabezas nucleares, ligeramente por delante de China. “en términos de
numero de armas aunque no en potencia".

En marzo de 2012 un sondeo de IFOP/Movimiento por la paz constaté que el 81%
de los franceses deseaban que Francia se involucrara en un proceso de desarme
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nuclear mundial y que el 64% no eran favorables a la modernizacién de las armas
nucleares francesas.

5.2. El Brexit y el papel de una Francia nuclear en la Unién
Europea de la Defensa

La salida de Reino Unido de la Unidn Europea va a tener sin duda un impacto
negativo en la capacidad militar europea de cara a la construcciéon de una Unidn
Europea de la Defensa que pueda proporcionar a la UE una real autonomia
estratégica, pero no asi en el campo nuclear puesto que -como se ha dicho- la
capacidad nuclear del Reino Unido no es auténoma, sino que depende de EEUU, con
lo que su aportacion a una posible defensa comin europea estaria condicionada por
la luz verde de Washington.

Por su parte, Francia mantiene un potencial autonomo de problematica renovacion,
que, sin llegar a la potencia de EEUU o Rusia, si puede suponer un elemento
considerable de disuasion, si lo analizamos en términos de guerra fria o
enfrentamiento entre potencias, altamente improbable hoy en dia. Pretender
disuadir al terrorismo con la amenaza nuclear tal como hizo el Presidente Chirac en
2006, parece mas un deseo, o un discurso para el consumo interno, que una
realidad.

En principio, parece que la futura defensa comuln europea debera integrar de una
forma u otra la fuerza de disuasidn francesa, pero esta claro que la decision Ultima
del empleo corresponderia siempre a Paris. A corto o medio plazo es inverosimil
una cesidon de soberania tal que ponga en manos comunitarias esta decision, al
menos hasta que no exista una integracion politica practicamente total. Pero se
pueden explorar otras formulas en el periodo de transicién hacia esta integracion,
como la posibilidad de que Francia extienda su concepto de amenaza vital mas alla
de su propio territorio al de toda la Unidn, es decir, se trataria de establecer una
doctrina de disuasion colectiva europea para defender intereses vitales comunes
cuya ejecutora fuera Francia, un concepto de “disuasion concertada” que ya se ha
estudiado en ambitos politicos y académicos europeos. Esto implicaria el
establecimiento de un mecanismo de consultas sin perjuicio del mantenimiento de
la soberania francesa sobre su “Force de Frappe”. A cambio, la Union Europea
podria contribuir a compartir la carga de la modernizacién la capacidad nuclear
francesa como garantia de la disuasion colectiva y con el horizonte de que esa
fuerza podria llegar a ser europea en el momento en el que se lograse la completa
union politica en términos federales.

La otra opcidn es la construccion de una Unidn Europea de la Defensa sin capacidad
nuclear. Naturalmente, llegar -en un plazo mayor o menor- a desprenderse
completamente de las armas nucleares seria una decisién exclusivamente francesa,
pero la UE construiria su defensa comln como una potencia no nuclear y la
capacidad nuclear francesa seria una cuestion puramente nacional, que resultaria
residual en la estrategia comun europea de defensa, con la vocacion comun de que
esas armas desaparecieran algun dia.
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Cabe preguntarse si puede existir, en el mundo actual, una autonomia estratégica
real sin una capacidad nuclear que la respalde. Responder a esta cuestion nos
llevaria a un analisis complejo de las doctrinas de empleo de las armas nucleares
de los paises que, oficial o extraoficialmente, las poseen. Pero en términos
generales podemos admitir que ninguno de ellos contempla su empleo contra
firmantes del Tratado de No Proliferacion (que lo respeten) y que no posean esa
capacidad. Los conflictos a los que se puede enfrentar la UE seran normalmente de
caracter regional, asimétrico e hibrido, en los cuales el arma nuclear no tiene
aplicacion. éDisuadir contra quién? éContra Rusia? No es verosimil que Rusia
atacara a la Unidén Europea, que es su primer proveedor y su primer cliente, y
menos con armas nucleares. Pero, en cualquier caso, si se cerniera sobre Europa
una amenaza existencial no hay duda de que tanto EEUU como Reino Unido
responderian con todas sus capacidades, por su propio interés. No es descabellado
pensar que la UE no necesita armas nucleares para poder mantener una politica
exterior y de seguridad propia en su entorno inmediato y mediato, ni tampoco para
defenderse a si misma de amenazas que desde luego no incluyen un ataque nuclear
en el horizonte previsible.

No obstante, puesto que la construccion de la Unién Europea de la Defensa va a
tomar mucho tiempo, serd necesario y conveniente seguir analizando la evolucion
de los factores estratégicos, incluidos el desarme y la proliferacion nuclear, dejando
para el final del proceso la decisiéon sobre la desnuclearizacion o la extension de la
disuasion nuclear francesa a toda la Unidn, dado que se trata de un asunto que, por
afectar de manera directa al nucleo de la soberania nacional de un Estado Miembro,
no puede abordarse fuera del contexto de la integracién politica.
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Conclusiones

El Tratado de la Unidén Europea (TUE) y el Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE), en vigor desde diciembre de 2009, dibujan una Politica Comun de
Seguridad y Defensa (PCSD) para la Unidén Europea. Incluye una clausula de ayuda
mutua ante una agresion armada (art. 42.7 TUE) y una clausula de solidaridad ante
ataque terroristas. La UE es, pues, una alianza de seguridad y defensa compatible
con la pertenencia de la mayoria de sus Estados miembros (22 de 28) a la OTAN.

La PCSD no se ha desarrollado. Pero, a la vista de una serie de amenazas a la
seguridad, que se agravan en nuestro siglo (terrorismo yihadista, ciberataques,
intervencidon de Rusia en Ucrania, en Georgia, y la anexién de Crimea en 2014, el
Consejo Europeo decide aprobar una nueva Estrategia Global, en junio de 2016,
sustitutoria de la de 2003.

La Estrategia Global, da un paso hacia lo que llama “autonomia estratégica” de la
Union Europea, que se concreta en el segundo semestre de 2016 a través de
decisiones de implementacion: la Revision Anual de la Coordinacién en Defensa
(CARD); una Cooperacion Estructurada Permanente (PESCO); el Fondo Europeo de
Defensa (FED); el aumento de la capacidad de respuesta rapida de los Grupos de
Combate, y el fortalecimiento de la Agencia Europea de Defensa, con un
incremento de su presupuesto.

Sin embargo, lo que no se esperaba la Unidn es que dos acontecimientos politicos
de alto impacto en la politica de seguridad y defensa europea se iban a producir
después de la aprobaciéon de la Estrategia Global: el resultado de referéndum
britanico sobre el Brexit y la victoria de Trump.

Ambos hechos impulsan hacia la construccién de una verdadera politica de
seguridad y defensa -y una defensa- en la Union. El Reino Unido es un peso pesado
—-gasta en defensa el 21,5% del conjunto de la UE-, pero, a la vez, su salida
permitira desbloquear iniciativas que, en ese ambito, la mayoria de Estados
miembros habia querido implementar.

En cuanto a Trump, ademas de una actitud aislacionista, sus primeras
declaraciones manifestaron un preocupante desdén o alejamiento de la Alianza
Atlantica, entendida como nucleo de la politica de seguridad y defensa de EEUU, asi
como del compromiso del célebre articulo 5°. Trump, asimismo, ha insistido en el
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acuerdo de la cumbre de Gales de aumentar los presupuestos de defensa de los
paises OTAN hasta el 2% PIB, en 2024.

La Unidon se encamina, pues, hacia una PCSD, cuyos objetivos han de ser mas
ambiciosos, incluso, que los previstos en la Estrategia Global.

A nuestro juicio, tales objetivos debieran ser, entre otros, los siguientes:

1. Una Union Europea de la Seguridad y Defensa, con elementos tales
como:
- La integracion de Fuerzas Armadas de los Estados miembros en una
suerte de embrionario “ejército europeo”. La PESCO es un avance en esa
direccién, que es, por otra parte, apoyada por una mayoria de los
ciudadanos y ciudadanas de la Union.
- La creacion de un Cuartel General europeo capaz de planear
operaciones civiles y militares, ejecutivas y no ejecutivas.
- Capacidades defensivas en todos los terrenos, con suficiente
financiacién.
- Una industria y un mercado de la defensa maduros y con la entidad
necesaria para hacer posible la Unién Europea de Seguridad y Defensa.
- En la vertiente institucional, deberia establecerse un Consejo de
Ministros de Defensa diferente del Consejo de Asuntos Exteriores.

2. La autonomia estratégica de la Union Europea

Este objetivo requiere los instrumentos que hemos sefialado anteriormente, pero,
sobre todo, voluntad politica para constituir una PCSD auténoma, pilar europeo de
la OTAN y capaz de llevar a cabo misiones europeas, con el fin de que la Union
pueda defenderse por si misma.

Esto no significa renunciar a la OTAN, o debilitarle, sino, por el contrario,
fortalecerla, tranquilizando asi a los paises del flanco norte -siempre mirando a la
amenaza rusa- y también del flanco sur -como Espana- que solicitan de la OTAN
una implicacién mayor por las amenazas que provienen del conocido como “arco de
inestabilidad”, del Sahel a Oriente Medio.

La autonomia estratégica de la UE significa, en suma, tener una politica de
seguridad y defensa propia, que, en determinado momento, puede no coincidir en
sus prioridades con la de EEUU. Un ejemplo de ello es la actual diferencia de
criterios entre los aliados europeos y EEUU en relacidn al pacto para el control del
programa nuclear de Iradn, que fue en 2015 firmada por Barack Obama, por los
demas paises permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y por
Alemania, y en el que tuvo un papel relevante la Unidn Europea y sus instituciones.

3. Una Asociacion (Partnership) UE-Reino Unido sobre Seguridad y
Defensa en el escenario post-Brexit

UE y Reino Unido se necesitan mutuamente en esta materia. Por eso, si las
negociaciones del Brexit no terminasen en un acuerdo global, seria altamente
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conveniente formalizar de forma separada un partnership entre UE y Reino Unido
sobre Seguridad y Defensa para el escenario post-Brexit.

Este estudio hace, por Ultimo, una reflexion sobre la capacidad nuclear y la defensa
comun europea. Un tema crucial sobre el que la Union ha de decidir su estrategia,
en la hipotesis de que el Reino Unido (potencia nuclear) vaya a salir de la Unidn,
guedando solo Francia en esa condicion.

46



10.

Notas

EU: Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy
for the European Union’s Foreign and Security Policy, junio 2016, p. 44.

Ruiz Campillo, X.: “Las misiones de la Politica Comun de Seguridad vy
Defensa de la UE”, en Marquina, Antonio (coord.): La Estrategia Global de la
Union Europea. Asomandose al precipicio. UNISCI, 2017.

Ibid, p. 28.

Ibid, p. 30.

Council of the European Union: Implementation Plan on Security and
Defence. 14 November 2016, p. 21.

Besch, Sophia: EU Defence, Brexit and Trump. The Good, the Bad and the
Ugly. Centre for European Reform, 2016, p. 5.

European Commission: Defending Europe. The case for greater EU
cooperation on security and defence. 2017.
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-
factsheet en.pdf

Comision Europea: Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se establece el Programa Europeo de Desarrollo
Industrial en materia de Defensa con el objetivo de apoyar la competitividad
y la capacidad de innovacién de la industria de la defensa de la Unién. 7
junio 2017.

Comision Europea: Fondo Europeo de Defensa: 5500 millones de euros
anuales para impulsar las capacidades de defensa de Europa. 7 junio 2017.

The Independent: Britain will veto EU army, says Defence Secretary. 17
September 2016.

47



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mas informacion sobre el funcionamiento de la Cooperacién Estructurada
Permanente en: Ruiz Campillo, X. y Barroso Cortés, S.: La Cooperacion
Estructurada Permanente: propuestas para Espafia. Documento de Trabajo
OPEX 37/2009.

Military Capability Commitment Conference: Declaration on European
Military Capabilities. Brussels, 22 November 2004.

Ruiz Campillo, X. y Barroso Cortés, S.: La Cooperacidon Estructurada
Permanente: propuestas para Espafa. Documento de Trabajo OPEX
37/2009, p. 35.

Consejo Europeo: Reunion del Consejo Europeo (22 y 23 de junio de 2017).
23 junio 2017, p. 5.

Besch, Sophia: EU Defence, Brexit and Trump. The Good, the Bad and the
Ugly. Centre for European Reform, 2016, p. 3.

Consejo de la Unidn Europea: Council conclusions on Security and Defence
in the context of the EU Global Strategy. 18 May 2017.

Las misiones civiles, en cambio, han dispuesto desde el principio de un
Capacidad Civil de Planeamiento y Ejecucién en Bruselas.

EU Observer: UK blocks blueprint for EU military HQ. 16 May 2017.

Council of the European Union: Council Conclusions on implementing the EU
Global Strategy in the area of Security and Defence. 14 November 2016, p.
15.

Asi se reconoce en el estudio “Defence and security after Brexit.
Understanding the possible implications of the UK’'s decision to leave the
EU. Overview report”, Black, J., Hall, A.; Cox, K.; Kepe, M; Silfrersten, E.,
Cambridge, 2017.

Valasek, J., “A New Transatlantic Security Bargain”, en Carnegie Europe,
May, 23, 2017.

Kay Bailey Hutchison, embajador de Estados Unidos en la OTAN, establecio
con claridad que esta es la mejor garantia para confrontar los retos actuales
para la seguridad. Su articulo “Washington remains United behind NATO”
(The York Times International, August, 31, 2017, p. 11) es mucho mas
asertivo y convincente sobre la OTAN que las declaraciones del Presidente
Trump.

Schmitt, E., “Vast exercise exhibited Russia s growing military prowess”, en
The New York Times International, October, 3, 2017, p. 3., La DIA envid un
correo electronico al periddico con ese texto.

48



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Vid. También Peel, M y Milne, R., “Baltic states urge Nato unity as Russia
plays war game”, Financial Times, Sept. 11, 2017.

Kulesa, L. y Shetty, S. “Trump, Putin and the Growing Risk of Military
Escalation”, ELN, 2017. El estudio no piensa que la crisis es inminente, pero
expone algunos escenarios peligrosos de “escalada militar”. Los autores
recomiendan a Mosclu y Washington cuatro medidas para gestionar esta
situacion:

- Limitar la escalada en Siria por medio de contactos regulares.

- Crear un Grupo OTAN-Rusia de gestién de crisis.

- Publicar una Declaracion sobre un plan bilateral para reducir el
riesgo nuclear.

- Preservar los Acuerdos Dbilaterales existentes, muy
especialmente el Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) y el
New Strategic Arms Reduction (New START).

Vid. Rumer, E. "Russia and the Security of Europe”, paper, June 30, 2016. P.
22.

Para un documentado estudio sobre la hegemonia de China en la region del
sudeste asiatico, vid. Escudero Garcia, G. “Seguridad en el sudeste asiatico.
éChina contra todos?”, Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, 23 de
junio de 2017.

Reflection paper on the Future of European Defence, European Commission,
2017, p. 14.

Para un estudio mas detallado sobre el ejército europeo y la Union Europea
de Defensa vid. Bartels, H-P., "On the Road to a European Army”, en
Strategic Autonomy and the Defence of Europe. Bonn, 2017.

Koenig, N. and Walter-Franke, M., “France and Germany spearheding a
european Security and Defence Union”, Jacques Delors Institut, 19 July
2017, p.4.

Major, C., Molling, C., “End the silence over Germany s Defense Industry”,
paper, November, 9, 2017.

Vid. Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo “por el
que se establece el Programa Europeo de Desarrollo Industrial en materia de
defensa con el objetivo de apoyar la competitividad y la capacidad de
innovacion de la industria de la defensa de la Union”, Bruselas 7.6.2017,
COM (2017) 294 final.

Encuestas realizadas por Kdrber Foundation y por ARD-Deutschland TRENO
en 2016. Citado por Bartels, H-P, Kellnere, A.M. y Optenhdgel, U, Strategic
Autonomy and the Defence of Europe, op. cit. p. 27.

49



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

Vid. Massart, P., “Time for a European Security Council”, Carnegie Europe,
March, 3, 2017, p.2.

Strategic Autonomy and the Defence of Europe, cit., p. 32.

Entretien avec Jorge Domecq, Foundation Robert Schuman, Entretien
d’Europe, n°® 95, 19 juin, 2017.

Vid. Libkemeir, E., “Colaboracién de tu a tu. El trato que Trump estd dando
a corea del Sur muestra que Europa necesita una Unidon de Defensa”
(traduccion al espanol) Suddeutsche Zeitung, 14.9.17.

Angel, S.E., The European Council and Common Security and Defence Policy
(CSDP), European Parliamentary Research Service, September, 2016.

Términos utilizados en la Revue Stratégique de Defense et de Sécurité
Nationale, 2017. En este documento, Francia reclama la “autonomia
estratégica” para si misma, basandolo en que sera después del Brexit, el
Unico pais de la UE miembro permanente del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas y potencia nuclear.

El Financial Times representa la posicion que siempre ha mantenido el Reino
Unido en su editorial “Europe marches the wrong way on Defence”, 29
September 2016, p.10.

Aronsson, L.; Burwell, F.G., “Toward a Post-Brexit Defense Partner-Ship”,
Strategic Europe, August, 1, 2017.

Blach, J.; Hall, A.; Cox, K.; Kepe, M.; Silfversten, E. Defence and security
after Brexit. Understanding the possible implications of the UK s decision to
leave the EU. Overview report, Cambridge, 2017.

Vid. Joint Communication to the European Parliament and the Council. A
Strategic Approach to Resilience in the EU 's external action, 7.6.2017, JOIN
(2017) 21 final, pp. 15-17.

50



