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Resumen

Historicamente en la region pampeana argentina predominaron los sistemas mixtos
familiares (agricultura y ganaderia pastoril), en los que el recurso forestal aparece como un
componente de los agroecosistemas. El proceso de agriculturizacién significé un detrimento
de la actividad ganadera y del componente forestal, profundizando la disminucién de la
agrobiodiversidad. Se analizé la importancia del recurso forestal en agroecosistemas mixtos
familiares y agricolas empresariales de la regién pampeana, mediante el uso de indicadores
de sustentabilidad. La presencia y valoracion del componente forestal fue mayor en
sistemas mixtos familiares que en los sistemas agricolas empresariales. La presencia y
distribucion del recurso forestal podria favorecer el servicio de regulacién biética, aunque
para ello es necesario que los servicios ecoldgicos que provee sean valorados y estén
presentes en los sistemas productivos.

Palabras-clave: agroecologia; regulacion bidtica; sustentabilidad; sistemas mixtos;
agricultura familiar.

Abstract: Historically in Argentina Pampas family they predominated mixed systems
(agriculture and livestock grazing), where the forest resource appears as a component of
agro-ecosystems. Agriculturization process represented an expense of livestock farming and
forestry component, deepening the decline of agricultural biodiversity. The importance of
forest resources in family mixed and business agricultural agroecosystems of the Pampas
region was analyzed, using sustainability indicators. The presence and appreciation of
forestry component was higher in mixed family systems in agricultural business systems. The
presence and distribution of forest resources could favor the service of biotic regulation, but
this requires that the ecological services they provide are valued and present on production
systems.

Keywords: agroecology; biotic regulation; sustainability; mixed systems; family farms.

Introduccién

Histéricamente, dependiendo de la zona y de la aptitud agricola, los sistemas familiares de
la region pampeana argentina han estado orientados hacia la produccion mixta, de
agricultura y ganaderia pastoril, en los que el recurso forestal aparece como otro
componente del agroecosistema (Tsakoumagkos, 2009). Sin embargo, el proceso de
agriculturizacion significé un detrimento de la actividad ganadera y del componente forestal,
profundizando la disminucién de la agrobiodiversidad en la region (Viglizzo et al., 2011).

Las forestaciones de proteccién (montes de reparo y cortinas rompevientos) constituyen el
recurso forestal (RF) presente en los sistemas productivos de la region pampeana argentina,
cuya finalidad es brindar proteccion al ganado, la casa y las instalaciones rurales. Su
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presencia brinda numerosos servicios ecoldgicos (Nicholls, 2008), al proteger el suelo de la
erosion hidrica y edlica, mejorar la captacién de agua y proporcionar un ambiente mas
diverso. Ademas, reduce el estrés animal causado por los factores climaticos (Tamosiunas,
2012). Asi, la plantacion de pequefios macizos forestales dentro del area de pastoreo es un
beneficio para los predios familiares al mejorar el producto ganadero y brindar productos
forestales asociados.

Otro servicio ecoldgico, poco mencionado, es su contribucion al proceso de regulacion
biética (Nicholls, 2008), ya que las especies lefiosas funcionan como refugio durante las
etapas desfavorables para muchos enemigos naturales, tales como los coccinélidos, las
crisépas y los pentatémidos (chinche fitéfagas y predadoras) (Nicholls, 2008; Edelstein et al,
2008). Asimismo, funcionan como fuente de alimentacion y refugio para algunos
parasitoides y proveen ambientes permanentes estables que favorecen la presencia de
ciertas familias de aranas (Nicholls, 2008). Todos los organismos mencionados son
beneficiosos para el control biolégico de plagas asociadas a los cultivos extensivos
sembrados en la regidon pampeana argentina (Saini, 2008). Edelstein et al (2008),
encontraron que el area de los parches de arboleda tiene una relacién inversa con la
densidad de los principales pentatdmidos fitéfagos en los cultivos de soja, lo cual podria
explicarse por la presencia de los enemigos naturales de estas plagas ya que requieren del
componente lefioso para su hibernacioén y refugio (Nicholls, 2008).

La presencia y distribucion del recurso forestal podria favorecer el servicio de regulacién
bidtica, aunque para ello es necesario que los servicios ecolégicos que provee sean
valorados. En este sentido, la Agroecologia entiende que existe una estrecha asociacion
entre el conocimiento y valoracién que los productores tienen, y la presencia de los
componentes de la biodiversidad (Gargoloff et al., 2011). En la regién pampeana argentina,
el avance de la agricultura a gran escala provocé una disminucién de los montes y cortinas
forestales. Los alambrados y los arboles fueron eliminados del sistema con el fin de
aumentar la superficie a sembrar (Manuel-Navarrete et al, 2005). Por lo tanto, la presencia
del componente animal en los sistemas mixtos, generaria una mayor predisposicién a
valorar y preservar el componente forestal que en aquellos puramente agricolas. lermané &
Sarandon (2010) encontraron que en los sistemas mixtos podria existir alguna relacion entre
la presencia de una mayor biodiversidad cultivada y el funcionamiento del proceso ecolégico
de regulacion bidtica, y que esto haria posible un menor uso de insumos.

El objetivo del trabajo fue analizar la importancia del recurso forestal desde el punto de vista
ecoldgico y sociocultural, en distintos agroecosistemas de la region pampeana argentina,
mediante el uso de indicadores de sustentabilidad.

Metodologia

Se analiz6 la presencia del recurso forestal y la valoraciéon que los productores hacen en
relacién a los servicios que brinda, en 2 sistemas productivos de la regibn pampeana
argentina, utilizando la metodologia de indicadores de sustentabilidad (Sarandon, 2002). Se
visitaron 6 establecimientos (sistemas mixtos familiares y sistemas agricolas empresariales)
ubicados en el sudeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina, en una zona
principalmente agricola-ganadera, con el predominio de sistemas mixtos de superficie
superior a las 300 ha (Viglizzo et al., 2011).

Se construyeron 5 indicadores: 3 vinculados a la presencia del recurso forestal (dimensién
ecologica) y 2 a la valoracién de los servicios ecolégicos que brinda (dimension
sociocultural) (tabla 1). Los indicadores se estandarizaron en un escala de 0 a 1 (1 es el
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valor mas sustentable y 0 el menos sustentable). La informacion necesaria para los
indicadores fue relevada mediante entrevistas no estructuradas y focalizadas (Ander-Egg,
1971).

TABLA 1. Breve descripcion de los indicadores de presencia y valoracién del recurso
forestal (RF) en agroecosistemas de la regién pampeana argentina. E: dimensién ecolégica;

SC: dimensidén sociocultural.

Indicador

Descripcion

Presencia del RF (E)

Brinda informacion acerca de la presencia del RF en los establecimientos
(monte de reparo alrededor de la casa, montes forestales y cortinas
rompevientos).

Distribucién y superficie
relativa del RF (E)

Refiere a la organizaciéon espacial del RF en el sistema productivo. Una
mayor superficie, distribuida equitativamente sera mas favorable para
garantizar la presencia de enemigos naturales. Lo deseable es una
distribucion equitativa del recurso, con una superficie relativa no menor al 1
%.

Estado del RF en relaciéon
al origen (E)

Conociendo la historia y la actualidad del RF se puede inferir cual es la
importancia que el productor asigna a la presencia de especies arbdreas en
el establecimiento. El origen del RF puede ser previo a la presencia del
productor en el campo o incorporado por él durante su permanencia en el
mismo.

Uso del RF (SC)

Si el RF esta vinculado a la produccién o al consumo sera considerado
como un componente mas del sistema productivo, por lo que sera mayor la
posibilidad de conservacion del mismo. Cuantos mas usos tenga el
componente forestal, mas valor se le dara dentro del sistema.

Percepcion del servicio
ecolégico brindado por el

Conocer los beneficios para el sistema productivo, permitiria mantener el
buen estado del RF en el sistema, mejorar su distribucién y aumentar su

RF (SC) superficie.

Resultados y discusiones

Una de las caracteristicas de este modelo predominante es una agricultura que simplifica
excesivamente los sistemas productivos, por lo que las dimensiones de la agrobiodiversidad
estaran mas disminuidas en aquellos sistemas mas “agriculturizados” (Bilenca et al., 2009).
Esto se acentua, ademas, porque desde el enfoque de la agricultura convencional la
importancia de la agrobiodiversidad no es aun del todo comprendida (Stupino et al., 2014).
Sin embargo, la presencia del componente ganadero y la vivienda en el campo, favorece
una mayor biodiversidad a través del reconocimiento de las ventajas del componente
forestal. Esto no es uniforme ya que las practicas agricolas y conocimientos asociados
difieren segun los distintos grupos de productores de acuerdo a sus caracteristicas
ambientales, técnicas y socioculturales (Gargoloff et al., 2011).

En este sentido, se confirmé que la presencia y valoracion del recurso forestal fue mayor en
los sistemas mixtos familiares que en los sistemas agricolas empresariales (figura 1). En
estos ultimos, los arboles no son considerados parte del sistema productivo. Predominan los
grandes lotes (mas de 100 ha), las grandes superficies cultivadas con algun monocultivo de
estacién. Lo que se busca es tener el campo lo menos fraccionado posible, o sea, sin
alambrados, para facilitar las tareas con maquinarias de gran ancho de labor, tener mayor
superficie productiva y mayor produccion (figura 2b). En este contexto, la presencia del arbol
es poco valorada o rechazada. Ademas, la falta de conocimiento acerca de los beneficios
que aportan al sistema, la sobreexplotacién sufrida (lefia), la falta de reposicion y los pocos
individuos existentes, hacen critica la permanencia del recurso en el tiempo (Tabla 2).
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En los sistemas mixtos familiares, por el contrario, el componente forestal adquiere mayor
relevancia (tabla 2), y es valorado por sus funciones paisajisticas, de turismo, productivas,
para lefia, sombra, entre otros. En estos sistemas, los parches forestales tuvieron una
distribucion y tamafo (area de influencia) relativamente buena, lo que favorece al servicio
ecoldgico de regulacion bidtica. Edelstein et al. (2008), encontraron que el area de los
parches de arboleda tuvo una relaciéon inversa con la densidad de los principales
pentatomidos fitéfagos en los cultivos de soja, registrando las menores densidades con
valores de area media de arboledas de 2 ha. Asimismo, los parches de lefiosas tienen un
area de influencia mayor a su superficie, dado que los artrépodos benéficos que alli se
refugian tienen grandes capacidades de dispersion para buscar a sus presas (Nicholls,
2008).

Es necesario igualmente que haya corredores de vegetacidn que sirvan de conectores para
su dispersion como borduras, cultivos perennes o pastizales. Todos estos aspectos
favorecen una mayor agrobiodiversidad y el servicio ecologico de regulacion biotica. El
recurso forestal brindara servicios ecoldgicos en la medida en que esté presente en los
sistemas productivos. La relacién entre biodiversidad y los aspectos socio culturales
(conocimiento y valoracion) sugiere que si el productor no visualiza claramente esta funcion,
es menor la posibilidad de que el RF perdure en el tiempo, como quedd evidenciado en los
sistemas agricolas empresariales estudiados.

TABLA 2. Resultados de los indicadores de presencia y valoracion del recurso forestal (RF)
en agroecosistemas de la region pampeana argentina, presentados en valores entre 0 y 1.
A: Agricola; M: Mixto.

Categoria Indicadores Al A2 A M1 M2 M3 M4 M
Presencia del RF o7 03 05 10 0,7 0,7 0,7 0,8

Ecologica Distribucion y superficie relativa del RF 03 0,3 0,3 1,0 0,3 0,7 0,7 0,7
Estado del RF en relacion al origen 0,3 03 0,3 1,0 1,0 0,3 0,3 0,7

Uso del RF o7 00 03 10 10 0,7 0,7 0,8

Sociocultural Percepcion de servicios ecolégicos del RF 00 03 0,2 10 0,7 0,7 0,3 0,7

Presencia del RF (E)

1

Uso del RF (SC) Estado del RF en relacién al origen (E)

Percepcion de SE del RF (SC) Distribucion y superficie relativa del RF (E)

il ||| A

FIGURA 1. Representacion grafica de los indicadores de presencia y valoracion del recurso
forestal (RF) en agroecosistemas de la region pampeana argentina. A: Agricola; M: Mixto;
SE: servicios ecoldgicos; E: dimension ecolégica; SC: dimensién sociocultural.
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FIGURA 2. Sistemas productivos de la region pampeana argentina: (a) Parches forestales
dispersos en un establecimiento mixto familiar; (b) Ausencia de parches forestales en un
establecimiento agricola empresarial.

Conclusiones

La presencia y valoracion del componente forestal es mayor en los sistemas mixtos
familiares que en los agricolas empresariales. La conservacién del componente animal en
sistemas familiares contribuye al mantenimiento de la agrobiodiversidad de los
agroecosistemas pampeanos.
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