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RESUMEN

Atendiendo a las actuales recomendaciones de abordar la cuestion patrimonial
desde una 6ptica multidisciplinaria y de formular nuevas herramientas teérico-practicas
para la valorizacién, recuperacion y mantenimiento del patrimonio cultural, el presente
documento da cuenta de una experiencia realizada por diversas areas del conocimiento
sobre el acervo urbano-arquitecténico de Colonia Hinojo en el partido bonaerense de
Olavarria. La primera seccion, plantea la creciente incorporacion del patrimonio cultural
y natural en los procesos de planificacion estratégica para el desarrollo local; expone
algunos aspectos teoricos y parte de las conclusiones surgidas de la realizacion de
un taller participativo para indagar sobre el valor que la comunidad le otorga a su
patrimonio y, presenta las caracteristicas del tipo de vivienda transculturado por la
colectividad de referencia. La segunda, detalla aspectos tecnolégicos de cuatro vivien-
das como producto del trabajo de campo realizado y la tercera concluye con algunas
recomendaciones a proposito de su puesta en valor.
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INTRODUCCION

Los profundos cambios sociales, econémicos y culturales que producen las transfor-
maciones operadas por la internacionalizacién de los mercados, el progreso tecnoldgico
y la proteccion del medio y el ambiente enfrentan a los gobiernos locales, y a toda la
sociedad, con nuevas demandas, competencias y procedimientos para revertir, entre
otros emergentes, la inercia de los sistemas productivos, los efectos negativos de los
procesos migratorios y el deterioro progresivo de los recursos naturales y culturales,
inmateriales y materiales. Entre estos ultimos las nuevas estrategias de desarrollo han
puesto el acento en la identificacion y valoracion de los bienes del patrimonio urba-
no y arquitecténico tanto por sus capacidades de contribuir, al desarrollo econémico
atrayendo nuevos inversores, residentes y turistas, como por ser depositarios de parte
de la cultura de una comunidad determinada. Bajo esta dptica la identificacion de los
bienes urbano-arquitecténicos como recursos de un desarrollo integral requiere de los
estudios de diversos campos del conocimiento pero, también, de la implementacion de
procesos participativos desde donde justipreciar el hecho de que el valor del patrimonio
puede variar de una comunidad a otra.

Este trabajo presenta una experiencia de ‘convergencia’ de diferentes disciplinas
para la valoracién del patrimonio de Colonia Hinojo, sin dejar de lado las inquietudes
de sus residentes que le otorgan a sus bienes urbano-arquitectonicos un orden de
prelacion para su puesta en valor. Se desarrolla en tres partes: primero plantea la cre-
ciente incorporacion del patrimonio cultural y natural en los procesos de planificacion
estratégica para el desarrollo local y expone algunos aspectos teéricos y parte de las
conclusiones surgidas de la realizacion de un taller participativo para indagar en el valor
que la comunidad le otorga a su patrimonio en general y, a las viviendas en particular.
La segunda, detalla aspectos tecnoldgicos de cuatro viviendas seleccionadas por los
habitantes de la Colonia y la tercera, concluye con algunas recomendaciones dirigidas
a los diversos actores que deben operar sobre su patrimonio urbano-arquitecténico. A
la vez, cada parte responde a diferentes objetivos pero, todos, funcionales al logro de
un fin comun: aportar a los procedimientos de la preservacion e intervencion especia-
lizada sobre el patrimonio urbano-arquitecténico de Colonia Hinojo




I. El patrimonio urbano-arquitecténico,
en la planificacion estratégica para el desarrollo local

Cristina E. Vitalone'; Arnoldo O. Delgado?, arquitectos.

Alo largo de los ultimos veinte afos, urgidos por los avances de la globalizacion y
de los procesos de descentralizacion de funciones y competencias hacia los niveles
subnacionales, los gobiernos municipales se han visto compelidos a asumir un rol mas
activo en pro del desarrollo local buscando mejorar, de modo integral y sostenido, las
condiciones de vida de todos los miembros de la comunidad en los aspectos materia-
les, sociales, culturales y politicos. (Coraggio, 1998). Sin que ello signifique en modo
alguno desconocer este caracter multidimensional, el factor econdmico se entiende “[...]
condicion sine qua non para que el desarrollo de los restantes componentes pueda
efectuarse de manera sostenida y con tonicidad» (Guillén y Principi, 1999): de alli que,
cada dia mas, los esfuerzos iniciales se centren en (re)definir el perfil y la capacidad
productiva de la ciudad o micro-region, procurando ademas compatibilizar las diversas
expectativas, intereses y posibilidades en juego de tal suerte que las politicas pro-
desarrollo no sean solo disefiadas e implementadas por las administraciones centrales
sino por la propia comunidad. En este contexto se generan marcos de consenso que
comprometen a las unidades académicas y de investigacion, productores, empresa-
rios y organizaciones sociales en la busqueda de nuevas alternativas de organizacion
econdmica que amplien y diversifiquen el portfolio de negocios y servicios, y a la vez
racionalicen e intensifiquen la utilizacion productiva de los recursos disponibles (Garcia
Delgado, 1997).

Juega a favor de estos procesos la actual reivindicacion del «territorio» como factor
proactivo del desarrollo, ampliamente consensuada desde los mas variados campos
disciplinares aplicados al analisis de la globalizacion econémica en curso. En efecto,
contradiciendo las interpretaciones iniciales que profetizaban la desterritorializacion
de los procesos economicos, sociales y culturales (con la consecuente disolucion de
las fronteras, el debilitamiento de los poderes territoriales, la muerte por asfixia de los
particularismos locales y la supresion de la singularidad cultural), estudios realizados
desde diversas perspectivas por economistas, sociologos, historiadores y geografos
entre otros demuestran hasta qué punto el papel de los territorios «interiores» en sus
diferentes escalas -nacional, regional, local- se ha (re)significado por la capacidad de
reaccionar frente a la globalizacién desplegando sus valores y dinamicas intrinsecos.
En otros términos, que aunque sobre-determinados y hasta profundamente transfor-
mados por el nuevo fendmeno global, conservan sus légicas diferenciadas y especifi-
cas y «siguen siendo actores politicos y econdmicos importantes y funcionando como
espacios estratégicos, como soportes privilegiados de la actividad simbolica y como
lugares de inscripcion de las excepciones culturales» (Giménez, 2000).

Lejos de desaparecer, sostiene Delgado (2003), los territorios parecen encontrar en
el nuevo escenario numerosas razones para afirmarse a medida que la internacionali-
zacion se verifica, en buena parte, impulsada por dinamicas localizadas basadas sobre
ventajas comparativas dadas o creadas (Abdelmaki y Courlet, 1996), evidenciando
las bondades del desarrollo endégeno, esto es: de un proceso en el que en un tipo



particular de organizacion politica, social y econdmica con gran protagonismo de los
actores locales para definir las estrategias necesarias, garantiza una autonomia en la
transformacion del sistema econémico apoyandose, entre otras, en su capacidad para
incrementar las interdependencias productivas, para controlar la internalizacién de co-
nocimientos y el proceso de innovacion, y sobre todo, para utilizar eficientemente los
recursos disponibles (Garofoli, 1996). Concretamente, procura mejorar la productividad
y competitividad del sistema local complementando con impulsos y recursos exogenos
de caracter estratégico la utilizacion mas eficaz del “potencial endégeno existente”,
considerando tal -en el sentido amplio propuesto por Vazquez Barquero (1996)- los
recursos humanos, naturales y financieros, las infraestructuras de soporte y acogida de
personas y actividades, las formas de organizacion y relacion, el sistema productivo y
el saber-hacer tecnologico, y, como interesa aqui, el patrimonio natural y cultural y
dentro de éste, el urbano-arquitectonico. En este contexto, sin embargo, y dado que
la capacidad de desarrollo dependera cada vez mas de las ventajas competitivas que
los territorios puedan crear y mantener a largo plazo, del posicionamiento estratégico
que adopten y de la imagen que logren proyectar a escala nacional e internacional,
so6lo aportara efectivamente al fin buscado si se consolida como oferta diferenciada
respecto de otros territorios y contribuye a su atractividad, ya sea en términos de in-
versiones a futuro o flujos mas importantes de visitantes y turistas.

La doble exigencia impuesta a los gobiernos locales para incorporar a su gestion una
mayor reflexividad sobre la estructura productiva local y articular de modo nuevo sus
relaciones con la comunidad, ha ido instalando a la planificacion estratégica como el
instrumento técnico-politico mas idoneo para acelerar, regular y orientar deliberadamente
el camino al desarrollo deseado, formulando ejes de accion prioritarios en funcion de
una imagen-objetivo de la estructura y funcionamiento del territorio de que se trate y
de la evaluacion de su posicionamiento actual y futuro en escenarios externos cada
vez mas cambiantes e inciertos. Mas que un producto en si mismo, implica un proceso
dinamico, social e interactivamente construido por los diversos actores de la comunidad
con los fines de elaborar un diagnéstico compartido sobre las claves de su desarrollo
sistematico y autosostenido, construir una vision viable del futuro comun a mediano
y largo plazos y, consecuentemente, seleccionar los objetivos y cursos de accion que
guien el esfuerzo mancomunado de los sectores publico y privado (Reese, 2000).

De la mano de su vision integral e integradora, junto a la conciencia de que «es
una incongruencia que el patrimonio todavia sea algo desconectado formalmente de
la planificacion estratégica de las ciudades, del territorio y del propio sector turistico
como generador de divisas» (Mantecén, 1998), crece el convencimiento de que ya no
puede operarse sobre él en sentido estrecho y es necesario inscribir las acciones en
un marco mas abarcativo, abandonando las disciplinas fortificadas y (re)disefiando las
herramientas de estudio y de praxis, como reclama Garcia Canclini (1998). En esta
linea, Delgado (2001) plantea que incorporar la variable “patrimonio” en los procesos
de planificacion para el desarrollo local supone asumir, entre otras, las siguientes pre-
misas iniciales:

e combatir su aislamiento en el ambito recluso de especialistas, integrandolo al debate
sobre el modelo de desarrollo deseado y sobre las estrategias para alcanzarlo;

e implementar politicas culturales activas para fortalecer el dialogo entre patrimonio e
identidad, encarando proyectos generadores de informacion y formacion ciudadana,



ya que no hay revalorizacion del patrimonio sin democratizacion.

e proponer nuevas estructuras tedricas, métodos de investigacion y modos de practica,
buscando la fransdisciplinariedad y trabajando en contextos de aplicacion;

e contemplar las actuales demandas de cambio social y participacion civil y (re)cons-
truir los lazos entre patrimonio y comunidad, ya que la efectividad del acervo
patrimonial depende de su apropiacion por parte de la colectividad de que se trata 'y
ello requiere de condiciones que permitan a los diversos grupos sociales compartirlo
y encontrarlo significativo.

1.1 La re- construccion de los lazos entre patrimonio y comunidad

Las herramientas y criterios de valoracion del patrimonio cultural, en general, y del
urbano-arquitectonico en particular han promovido modos de apreciacion ajenos a los
contextos de su produccion simbdlica y excluido por ende un gran numero de bienes
que, de manera mas clara, poseen sentido y legitimidad para las comunidades que los
portan. Ya en la década de 1980, Maria Elena Foglia (1987) habia sentado las bases de
este juicio y con preocupacion observaba que el patrimonio urbano-arquitectonico de
los pequenos poblados por “..su escasa importancia a nivel internacional en términos
de representatividad de una época o estilo...no han sido atin ampliamente consideradas
por no asignarse suficiente importancia a su preservacion”. Esta reflexién no es ajena a
que, histéricamente, el uso mas frecuente del término “cultura” redujo sus aplicaciones
al universo de las manifestaciones expresivas de elites, desconociendo las produccio-
nes tradicionales y populares. A estos procesos de valoracion y seleccion restringida
adherian las instituciones publicas involucradas en el rescate del patrimonio cultural
urbano-arquitectonico: asi lo explica Rosas Mantecon (op. cit.) al presentar el Centro
Historico de ciudad de México como uno de los ejemplos de preservacion que giran
en torno de una seleccion parcializada del “numero y tipo de monumentos que deben
ser conservados”. No obstante tratarse en este caso de un territorio cultural que con-
densa seis siglos de historia urbana y contintia siendo un punto de referencia simbdlico
y politico donde multiples actores compiten de manera desigual por la definicién de su
vocacion espacial. Cuando en 1980 se delimité de manera oficial el centro histdrico,
el decreto incluyd una lista de edificios “[...] que se consideraron monumentos histo-
ricos, fundamentalmente por su valor y relevancia arquitecténica [...] dejando de lado
otras “[...] muestras de arquitectura popular que desde otro punto de vista podrian ser
considerados parte del patrimonio”.

Lo dicho podria provocarnos un gran desaliento para seguir recorriendo el camino de
una comprension mas acabada del papel que juegan los bienes urbano-arquitectonicos
en la identidad cultural de un territorio y una comunidad determinados. Sin embargo,
la (re) significacion de los territorios locales, regionales o nacionales implica entender
que las dimensiones del desarrollo se interpretan mas en funcion de las diferencias
cualitativas que cuantitativas de sus recursos, definiendo un marco interpretativo en
el que el patrimonio urbano-arquitecténico cobra nuevo protagonismo. El tema de los
recursos del patrimonio cultural, en general, comienza asi a ser tratado por diferentes
disciplinas con miras al fortalecimiento del sentido de pertenencia de una comunidad



respecto de su territorio y a la necesidad de revalorizar las identidades todas -incluso
las urbanas- en un afan de reestablecer el equilibrio entre fuerzas identitarias econé-
micas, sociales, culturales, politicas y organizacionales. El fortalecimiento de la iden-
tidad cultural para el desarrollo a través del reconocimiento de todos los bienes que
la sustentan aparece entonces como uno de los objetivos instalados en un ideario de
complementacion de acciones que, al decir de Juan Carlos Zabalza (1998) “I...] nos per-
mitan avanzar en construir una ciudad en igualdad de posibilidades para sus habitantes,
que sepa revalorizar su pasado y preservar su identidad y que se abra al espacio
regional en condiciones de cooperar y competir‘. De alli que estos procesos fueran
reconociendo que los bienes urbano-arquitectdénicos, también ellos objetos concretos
de identidad, interactuan con otros como pautas identificatorias de un territorio y una
cultura en particular, sea ésta local, regional, nacional o continental. En este sentido
podemos afirmar que la mayoria de las grandes ciudades aun se mantienen unidas
por un sistema comun que concentra sus bienes en los centros historicos y, a nivel
intraurbano, por otros sistemas que lentamente se revalorizan para preservar y ligar
tejidos urbanos peculiares en tiempos de globalizacion cultural.

Pero estos espacios y bienes urbano-arquitectonicos no son los unicos a potenciar
en un proceso de planificacion estratégica urbana y territorial para el desarrollo local.
Sutiles redes de pequenos poblados aun contienen un rico patrimonio identitario de
las diferentes culturas que les dieron origen. Las razones de su existencia y, porqué no
de su preservacion, se encuentran en la historica expulsion de los pequeios poblados
de las redes nacionales de grandes y medias ciudades que los subordinaron, en el
mejor de los casos, o los ignoraron como espacios atractivos para las expectativas y
demandas de territorios y mercados econdmicos. Por estas razones, sumadas a las
migraciones, la falta de atencion especializada sobre la diversidad de sus bienes cul-
turales y al celo por su resguardo de muchas de las comunidades que los portan, el
patrimonio urbano-arquitectonico de los pequenos poblados todavia constituye en un
nicho poco explorado y explotado al momento de incorporarlo como ventaja comparativa
para el desarrollo local. Cuando Alejandra Radl (2000) analiza los posibles modelos
de desarrollo regional, por ejemplo, parte de entender que “[...] no deben denigrar o
disminuir los intereses locales, deben respetar la diversidad cultural y contribuir a
descubrir y potenciar aquellos aspectos de la cultura de cada pueblo o region
[...]”, advirtiendo luego las claras asimetrias entre los “[...] progresos alcanzados en el
plano de lo conceptual y en el plano de lo real [...]” 0, en otros términos, entre las teo-
rias sobre la preservacion del patrimonio y la creacién de herramientas de valoracion
para “[...] la incorporacion efectiva del elemento cultural como parte fundamental de
los procesos de desarrollo [...]".

Alos fines de su operacionalizacién para el desarrollo, el tratamiento del patrimonio
urbano-arquitectonico resulta inseparable del reforzamiento de la identidad cultural
que lo liga a determinados territorios y comunidades y del reestablecimiento del dialo-
go entre patrimonio y comunidad que requiere, a su vez, la revision y ampliacion de
las herramientas y criterios con los cuales iniciar procesos participativos para que ese
acervo cobre sentido real. En este sentido la via mas correcta de tramar estas proble-
maticas es “desde abajo”, haciendo participe a la comunidad en el reconocimiento de
los valores de los bienes de sus propios poblados y de su convergencia en un sistema
que los identifica mas alla de los limites de cada asentamiento. Recordemos que el



efectivo rescate del patrimonio cultural incluye su apropiacion colectiva y ello requiere
de condiciones que permitan a los diversos grupos sociales compartirlo y encontrarlo
significativo. De alli que estos procesos de reconocimiento tiendan a que esos bienes
interactuen con otros econdémicos, sociales, politicos y culturales como referentes
identitarios de un territorio y una comunidad, en consecuencia recursos reales del
desarrollo, sea éste, local, provincial, nacional o regional.

1.2 Colonia Hinojo, una experiencia participativa

So pretexto hipotético de ampliar las posibilidades de ponderar el valor que para una
comunidad tiene su patrimonio urbano-arquitectdnico salimos al encuentro de Colonia
Hinojo (1878), un pequeino poblado fundado por inmigrantes alemanes del Volga en
el partido bonaerense de Olavaria: el objetivo era generar un espacio de participacion
comunitaria que, en el marco metodoldgico de la planificacion estratégica, permitiera
realizar un prediagnostico sobre esta cuota-parte del patrimonio cultural provincial
con los aportes de los descendientes de aquellos primeros inmigrados. El proceso
implicaba, por un lado, promover una toma de conciencia por parte de la comunidad
de que su patrimonio urbano y arquitectdnico por transculturado, original y diferente
constituye una de las ventajas comparativas del territorio de Olavaria; por otro, descubrir
al interior de la propia comunidad qué orden de prelacion les atribuian a todos y cada
uno de los referentes urbano-arquitectonicos en el marco de su identidad cultural. A
tal fin, implementamos un taller participativo: con residentes en la localidad a quienes
les realizamos un cuestionario semiestructurado, luego de haberles transmitido nues-
tros conocimientos sobre la importancia de estos pequefios poblados en la historia
del urbanismo del siglo XIX. De los resultados alcanzados interesa transcribir en este
documento aquellos vinculados con los elementos urbanos y arquitectonicos a los que
los encuestados otorgaron categorias de valor para su preservacion por considerarlos
diferentes a los de otros pequenos poblados vecinos.

En un primer acercamiento, el TRAZADO y el PATIO URBANO de la Colonia se
constituyen en los dos elementos mas percibidos como ‘diferentes’:

e respecto del trazado, tanto en la expresion grafica como en las respuestas escritas
a por qué los considera diferentes, los encuestados acentuan la importancia de su
eje estructurante -la Avenida de los Fundadores- porque “todo se construye en base
a una avenida principal”, todo “se ubica alrededor de una avenida principal y no de
una plaza central” o porque esta avenida se identifica con el origen de Colonia Hinojo;

e en cuanto al patio urbano, definicion dada por contraste a una plaza central carente
de edificacién, exhibe su relevancia como ‘“tipico de la aldea” y se delimita tanto por
“el patio de al lado de la iglesia “, como por “un gran espacio... que une la iglesia, la
plaza (monumento), el museo que dan apertura a la zona”y que importa tanto por las
variadas actividades sociales que en €l se realizan como “por razones particulares”.
Para otros, este espacio urbano incorpora el colegio.

El segundo elemento urbano asi percibido es la plaza, si bien no en su acepcion tradi-
cional. Siempre se la asocia con “el monumento que recuerda la fundacién”, que “esta
frente a la iglesia” y donde no hay “mucha gente”. Aparece la PLAZA-MONUMENTO,
o mejor dicho un monumento rodeado por un espacio verde que “no esta en el centro
(urbano) ” o que ”.no esta ubicada en el centro civico, sino que es un espacio verde



dentro de la comunidad”. Al momento de seleccionar de aquellos elementos urbanos
los que que transmiten la historia de su comunidad, cobran protagonismo el MONU-
MENTO que “nos identifica como colectividad”, que “tiene el paisaje y la fotografia
antigua” (en referencia a las escenas representadas en él) o “representa la inmigracion
y sus elementos distintivos”y el MUSEO como “lugar donde se desarrollan actividades
relacionadas con nuestra comunidad”

Finalmente, en cuanto a los elementos arquitectonicos que se interpretan “diferentes”
respecto de otros pueblos vecinos, se encuentran la IGLESIA “grande, bien cuidada
y en torno a la cual se desarrollan los eventos mas importantes”y las VIVIENDAS “..
integradas de una misma forma en la comunidad, no hay diferencias por la ubicacion
en lo referente a la ubicacion centro-periferia”. El concepto centro-periferia en esta
comunidad esta asociado al crecimiento desigual de los pequefios poblados nacidos
de trazados con plaza central principal:

e En orden jerarquico de ponderacién para su puesta en valor la IGLESIA constituye
el elemento mas calificado por “su estilo y arquitectura’y “por ser un referente propio
de la cultura”; seguido por las VIVIENDAS por “mostrar como construian nuestros
antepasados”y porque (pocas) tienen “muy bien conservado su estilo arquitecténico”
y el COLEGIO ‘“por ser un edificio cultural de educacion y muy bien conservado”.

1.3 Las VIVIENDAS, por “mostrar como construian nuestros antepasados”

La vivienda tipica de los Alemanes del Volga constituye un claro ejemplo de transcul-
turacion de un tipo singular no solo por su estructura fisica, funcional y espacial acorde
con el modo de construir y habitar de sus mayores en las lejanas tierras de Rusia sino,
y fundamentalmente, por ser expresion de la identidad cultural del grupo inmigrante
en territorio extranjero. Tanto por su organizacion como por el uso de materiales y
técnicas constructivas, las viviendas agrupadas “[...] como un rebafo a la sombra
de las torres de la iglesia [...]” presentan rasgos distintivos respecto de los utilizados
por la poblacion rural en el ultimo tercio del siglo XIX (Vitalone, 2000)

Dos fueron los “tipos” transculturados a territorio argentino, sobre lo cual coinciden
la mayoria de los investigadores que han trabajado, directa o indirectamente, sobre
el tema (Vitalone, 1995):

¢ los hipogeos, viviendas excavadas en la tierra como solucion provisoria y de emer-
gencia frente a las amenazas del medio y la hostilidad de tribus salvajes. Segun di-
ferentes autores en el caso de Argentina esta solucion sélo se practicé y es conocida
con el nombre de “vizcacheras” en la regién de la provincia de Entre Rios donde los
alemanes del Volga fundaron la aldea Valle Maria;

e la vivienda clasica, llamada también “de primera generacion”, que comprende las
construidas hasta los primeros afos del siglo XX y responde a las siguientes carac-
teristicas generales:

e la planta se estructura en forma de L en derredor a un patio, criterio de organizacion
basado tanto en principios de conservacion de la energia y proteccion al clima como
en el mejor funcionamiento de las actividades familiares. El patio contiene los luga-
res de juegos, encuentros y lavado, y “al fondo” se ubican el gallinero, la huerta, el



tambo y la quinta;

e la cocina es el centro vital de la vivienda —sala de recibir, oficina de administracion
de la chacra- y lugar del horno, anexo a la cual se ubica un sétano y/o despensa para
el almacenaje de alimentos y la conservaciéon de productos de fabricacién casera;

e la galeria recepta durante el verano las actividades desarrolladas en el interior; bajo
su alero, o en otro sitio alejado, se instala la sommer kuche, cocina de verano;

e el baino, ubicado en un extremo de la galeria o alejado de la vivienda, es una precaria
construccion con techo de chapa o madera;

e el acceso es siempre desde la galeria, a través de un recorrido por uno de los late-
rales de la vivienda. La vivienda clasica carece de puertas a la calle, defendiendo el
caracter introvertido de la vida familiar.

A principios del siglo XX este tipo clasico inicia un lento proceso de transformacion por
necesidades de ampliacion y/o ajuste a las nuevas formas de vida de sus habitantes: si
bien mantiene su estructura, comienza a sustituir sus componentes, incorpora el estilo
italianizante a la resolucion de fachadas e incluso produce la apertura en el plano del
frente para el acceso principal, a la vez que otros materiales y técnicas constructivas van
sustituyendo los morteros, molduras, formas de oscurecimiento de los aventanamientos,
pendientes de techos, solados y otras caracteristicas primigenias. A este proceso se
suma la destruccion total de numerosas viviendas que aun manteniendo la esencia del
tipo original fueron reemplazadas por nuevas tipologias cada vez mas alejadas de la
transculturada por los primeros inmigrantes alemanes del Volga.



Il. Relevamiento de viviendas seleccionadas
por los habitantes de Colonia Hinojo

Luis P. Traversa“, Ingeniero; Graciela Molinari®, Arquitecta; Carlos Pittori®, Gedlogo;

Silvia Zicarelli, Ing. Quimica’; Raul H. Pérez:, Lic. Quimica

Con el propdsito de plantear el esquema tecnolégico empleado en la construccion de
las viviendas que conforman el patrimonio urbano-arquitecténico de Colonia Hinojo, en
julio de 2003 se realizé una inspeccion a tres actualmente ocupadas y a una desocu-
pada de donde se extrajeron muestras de materiales para su analisis en laboratorioe.

.1 Vivienda de Jorge Urbano Wagner y Teresa Schwindt. Avenida de los Fun-
dadores n°® 1175.

La vivienda responde al tipo descrito como clasico, con una etapa inicial de construc-
cion desarrollada en un cuerpo de 2 dormitorios y paso-cocina sobre la avenida, y otro
destinado a galpones y retrete hacia el fondo. Segun sus actuales poseedores la data
de construccién de la primera etapa se ubica alrededor de 1896. Inspeccion sobre los
sectores originales:

Sector vivienda:

- Muros portantes de 0.30 m. de espesor en mamposteria de ladrillos vistos asentados
con mortero de cal, fundados sobre zapata de piedra calcarea de 0.80 m. de pro-
fundidad. Presentan pilares de 0,45 x 0.45 m. en esquinas y encuentros con muros
interiores, encuadre de vanos revocado, guardapolvos y cornisamento en ladrillo visto.

- Cubierta a dos aguas de chapa acanalada de zinc. Como elemento aislante de en-
tretecho se utilizaron rollos de juncos dispuestos en forma vertical. (version oral).
Aberturas de ventilacion de entretecho: las tchalupkas en los extremos de la linea
de cumbrera (clausuradas con ladrillo suelto).

- Carpinteria exterior e interior de madera -algunas conservan las cerraduras originales-.

- Cielorrasos de madera machihembrada -altura media: 2.80 m.- bajo estructura de
madera, sobre tirantes de 2°x 6” en habitacion 3 y paso (2)

- Revoques interiores: a la cal con agregado de conchilla.

- Terminaciones de muros interiores: empapelado (se observan vestigios de pintura
sobre los revoques).

- Solados interiores -con camara de aire-: tablas machihembradas de 5” de ancho en
locales 1y 2 -de 10” de ancho en local 3-, por largos variables sobre estructura de
madera. Terminacion: pintura. Sétano bajo habitacién 3 clausurado por elevacion del
nivel freatico.

- Solados exteriores de baldosas calcareas.



- Galeria de chapa de zinc sobre estructura de madera apoyada sobre columnas -tubo
metalicas F 3”. Cenefas -tipo flor de lis- de madera pintada.

Sector de servicios -caballerizas, galpones y retrete externo-:

- Mamposteria de elevacién: de piedra vista asentada con mortero de cal hasta altura
de dinteles ejecutados con madera y piedra. Completamiento hasta apoyo de cubierta
y cargas en ladrillo comun, asentados con cal, sin revocar.

- Carpinteria de madera.
- Cubiertas de chapa a un agua.
- Pisos de tierra

Modificaciones y/o ampliaciones:
- En el interior de la vivienda: remocion de cocina en local 2 y ejecucion de bafio (194...)

Avenida de los Fundadores

.h L
Detalle de cornisa

D|ntel de madera Dintel de piedra

| | | iector Servm‘os | | |

Figura 1: Casa Wagner. Planta y detalles constructivos.
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sobre muro externo, sin alteracion de carpinteria.

- En exteriores: anexion, en una arista del cuerpo principal, de un bloque perpendicular
conformando una L quebrada. Los locales de referencia son destinados a comedor,
cocina y habitacion y se vinculan internamente a través de un estrecho paso entre los
locales 3 del sector original y el citado comedor. La galeria —que presenta continuidad
entre los dos bloques, tanto de la cubierta como de las terminaciones- remata en un
cuerpo que enlaza la vivienda con las dependencias de servicio.

- Revoque a la cal sobre z6calo (h: 0.80 m.) de muros perimetrales.

Desajustes y patologias:

Se observa falta de mantenimiento de muros y carpinterias en general y la existencia
de instalaciones (de gas) no embutidas en galeria.

No se advierte la presencia de patologias estructurales, las detectadas pueden califi-
carse como reversibles a costo medio y se detallan a continuacion:

En exteriores:

- Corrosion de cubiertas de galeria -bajo grado de incidencia en sector original-

- Presencia de vegetales en cargas

- Desprendimientos de pequefias porciones de revoque del zdcalo perimetral.

En interiores:

- Humedad ascendente en locales 1 y 3 -con desprendimientos de revoques y empa-
pelado-.

- Humedad descendente (en local 3) en encuentro de sector original con el cuerpo anexo.

Estado general de conservacion: Regular

I.2 Vivienda de Andrés Geist. Avenida de los fundadores S/n. Hoy “Museo de los
Alemanes del Volga“.

Esta vivienda corresponde a lo que podriamos llamar etapa de transicion a la trans-
formacion del tipo. Esta compuesto por dos bloques: el construido en la primera etapa
-que mantiene las caracteristicas de organizacion funcional y la ausencia de puerta
a la calle de la vivienda clasica- y un segundo cuerpo adosado a éste, mas bajo, de
similares caracteristicas constructivas. Otros componentes como las tipicas tchalupkas
desaparecen al resolver la pendiente del techo a una sola agua. Al sector de vivienda
frente a la avenida, lo acompana otro sobre la medianera de fondo destinado a galpo-
nes de almacenaje y retrete. La data de esta etapa inicial se ubica ente 1890 y 1900.

Sector de vivienda -1° etapa de construccién-:

- Muros portantes de 0.30 m. de espesor en mamposteria de ladrillos vistos asentados
con mortero de cal. Presentan pilares de 0,45 x 0.45 m. en las esquinas y se repiten
sobre el frente. Rematan con cornisa de ladrillo visto.

- Tabiques de ladrillo comun, de 0.15 m. de espesor.
- Cubierta a un agua de chapa acanalada de zinc.

- Carpinteria exterior e interior de madera.

- Cielorrasos de pinotea -altura media: 3.00 m.-



Sector Servicios

ervicios

Cornisa con ele- Instalaciones no
mentos vegetales embutidas

Avenida de los Fundadores
Figura 2: Casa Geist. Planta y detalles.

- Revoques interiores: a la cal con agregado de conchilla.
- Terminaciones de muros interiores: pintados

- Solados interiores: en local 1, tablas machihembradas -con camara de aire- (de 6” de
ancho por largos variables sobre estructura de madera) pintadas; en local 2, tablas
de pinotea de 4” (intervencidn reciente) y baldosas calcareas en local 3.

Sector de servicios -galpén-

- Mamposteria de elevacion: de piedra vista asentada con mortero de cal.
- Carpinterias: de madera y metalicas.

- Cubiertas de chapa a un agua.

Modificaciones y/o ampliaciones:
- Sustitucion de solado original del local 2 por tablas de pinotea.

- Anexion de un segundo cuerpo paralelo, conformado por dos habitaciones contiguas
a las preexistentes, articuladas entre si, y con el bloque inicial, por un espacio semi-
cubierto -hoy cerrado con mampara de madera-. Muros de cerramiento de 0.30 m. de
espesor. Solados de baldosa calcarea de 0.20 x 0.20 y cielorrasos de pinotea con una
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altura promedio de 2.70 m. Cenefa de chapa -tipo flor de lis-.
- Anexion de un tercer cuerpo, revocado y de menor altura, destinado a bafno.
- Demolicién de divisorios en sector de servicios y reemplazo de carpinterias.

Desajustes y patologias:

Se observa la existencia de instalaciones (de gas y electricidad) no embutidas en facha-
da. No se advierte la presencia de patologias estructurales. Las detectadas -reversibles
a costo medio- son las siguientes:

En exteriores:
- Presencia de vegetales en remate de muros perimetrales.
En interiores:

- Humedad ascendente en locales 1, 2 y 3. Se observa reparacion de revoques -se
presume persistencia de patologia enunciada-

Estado general de conservacion: Bueno

1.3 Vivienda de Horacio Yungblut y Stella Bahl. Avenida de los fundadores n°® 1260.

Esta vivienda, construida en 1933, mantiene la estructura en L de planta del tipo clasi-
co, el sector destinado a galpones de almacenamiento y sanitarios al fondo y avanza,
progresivamente, al periodo que podemos caracterizar como sustitutivo de los rasgos
tipicos de la vivienda volguense. Ala desaparicion de las tchalupkas se suman el ingreso
al interior por el plano de fachada y la vinculacién interna entre locales, lo que sugiere
la adopcidén de la organizacion funcional de la tradicional “casa chorizo”.

Sector de vivienda:

- Muros portantes de 0.45 m. de espesor en mamposteria de ladrillos vistos asentados
con mortero de cal. Presentan pilares de 0,60 x 0.60 m. en las esquinas y en coin-
cidencia con encuentro de divisorios interiores. Encuadre de aberturas revocado.
Guardapolvos y cornisas de ladrillo visto.

- Tabiques de ladrillo comun, de 0.15 m. de espesor.
- Cubierta a un agua de chapa acanalada de zinc.

- Carpinteria exterior e interior de madera.

- Cielorrasos de pinotea -altura media: 3.50 m.-

- Revoques interiores: a la cal.

- Terminaciones de muros interiores: pintados

- Solados interiores: locales 1, 2 y 3= tablas machihembradas de pinotea (originalmente
pintadas) -con camara de aire- (de 3” de ancho por largos variables sobre estructura de
madera); locales Zaguan -parcial- y 4= baldosas calcareas; locales 5, 6 y 7= ceramico.

- Solados exteriores: laja tipo San Luis.

- Galeria de chapa de zinc sobre estructura de madera apoyada sobre columnas -tubo
metalicas F 3”. Cielorrasos de pinotea barnizada. Cenefas -tipo flor de lis- de chapa.



Sector de servicios -galpoén, retrete, etc.-

- Mamposteria de elevacion: de ladrillo comun a la vista asentados con mortero de cal.
Cornisamento de ladrillo visto -recto sobre galpon, arco rebajado en retrete-

- Carpinterias de madera.
- Cubiertas de chapa a un agua.

Modificaciones y/o ampliaciones:

- Sustitucion de solados originales de local 5 ceramico.

- Ejecucion de bafio y cocina en local 6 -originalmente despensa-
- Reubicacion de cocina -de local 5 a 6-

- Agregado de nuevas bajadas de pluviales a columnas de galeria.

1L _ __

Sector Servicios

Retrete

p 2222222222222

Piso y columnas de Fe de galeria

Avenida de los Fundadores

Figura 3: Casa Yungblut. Planta y detalles.
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Desajustes y patologias:

No se advierte la presencia de patologias estructurales. Se observo:
En exteriores:

- Presencia de vegetales en remate de muros perimetrales.

En interiores y galeria:

- Humedad ascendente en local 4.

- Desprendimiento y fractura de baldosas calcareas en coincidencia con depresién de
contrapisos, en galeria.

Estado general de conservacion: Muy bueno

.4 Vivienda actualmente desocupada:

Es una de las viviendas mas antiguas de Colonia Hinojo. Construida cerca de 1880
constituye un ejemplo del tipo clasico descripto. Esta situada sobre la calle San Mar-
tin entre Avellaneda y Scharle y pertenecio6 a la familia Schwindt. Geograficamente se
ubica a 36° 52" 42.2"" de latitud sury a 60° 10°41.1"" de longitud oeste.

Las muestras estudiadas son 6 y corresponden: a) Rocas empleadas en el sector
de piedra; b) Asiento de ladrillos y revoque, en sector de ladrillos; ¢) Asiento de ladri-
llos y revoque en muro de frente con rejas.; d) Papel de revestimiento; e) Pinturas en
madera; f) Clavos y herrajes..

ppless~c ~n=pl contor @ﬁpiedra: Esta construido con bloques de

— . & es
’ ~ ti" Sector de piedra 7.{m
43.8 m
Galeria
Sector de ladrillos
5k
¥ ¥

4— 150m _.} Muro con Reja

Revoques y papel Calle San Martin

revestimiento
Figura 4: Vivienda desocupada. Esquema de planta y detalles.

Portéon de hierro
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de acceso a la galeria estan conformados por rocas del tipo caliza de color negro. Se
observa que algunos de los bloques de dolomitas se encuentran alterados sobre las
superficies expuestas, debido a procesos metedricos.

b) Asiento de ladrillos y revoque, en sector ladrillos: Corresponden al tipo de
adobe, conformada por suelo vegetal, tipico de la zona y es de naturaleza fina, con
abundantes restos de gramineas secas y materia organica. El contenido de materia
organica se determind quimicamente y se ubica en 5.52 %. Este alto valor puede in-
dicar que el barro empleado pudo haber sido elaborado mezclando suelo vegetal con
estiércol.

El revoque posee un espesor medio de 2 centimetros y en la superficie externa se
observa la presencia de 3 capas de papel. Para la determinacion de su granulometria
la muestra fue procesada por el método del pipeteo y los resultados son los siguientes:
Arcilla: 29.5%. Limo: 50.2%. Arena: 20.3%. Granulométricamente el material se clasifica
como un limo arcilloso. Mientras que la fraccién arena corresponde a una arena muy
fina y se clasifica como una arena silico feldespatica.

c) Asiento de ladrillos y revoque en muro de frente con rejas: En la muestra
analizada se identifica un 62 % de agregado litico ligado por abundante cal (38 %). El
agregado corresponde a una arena litica de trituracion de naturaleza granitica, origina-
do muy posiblemente en la zona de Olavarria. La granulometria de los componentes
liticos es heterogénea y varia entre un tamafio maximo de 7 milimetros y un minimo
aun inferior a los 0.062 milimetros.

Se observaron microscopicamente las fracciones correspondientes a los retenidos en
los tamices 10 (2.0 milimetros), 60 (0.250 milimetros), 230 (0.062 milimetros) y fondo,
mientras que los retenidos en esas fracciones son los siguientes: T 10: 30.1 % - T 60:
50.3 % - T 230: 15.9 - Fondo: 3.7 %

Las observaciones efectuadas sobre dichas fracciones no difieren mayormente entre
si en cuanto sus componentes, salvo que en las fracciones gruesas son mas abundantes
los clastos angulosos de rocas graniticas, mientras que en la fina aumenta conside-
rablemente los clastos de biotitas. Los componentes reconocidos son los siguientes:

¢ Rocas graniticas. Clastos angulosos de color gris claro a oscuro, conformados por
feldespatos, cuarzo y biotita. Se encuentran compactos y frescos.

e Cuarzo. Clastos angulosos de color blanco, compactos y frescos.

¢ Feldespatos. Clastos angulosos de color rozado, compactos y frescos, algunos par-
cialmente alterados.

¢ Biotita. Laminas de color pardo claro. Este componente se hace mas abundante en las
fracciones finas, dado que es el mineral de menor dureza de la roca y se desprende
con mayor facilidad de la misma.

e Fragmentos de ladrillos: Como material en fragmentos accesorio no natural, se reco-
nocieron escasos clastos redondeados de este material.

En analisis efectuados por medio de lupa binocular sobre la muestra de mano del
material (sin alterar), se observan abundantes grumos de cal mal dispersados. Por
otro lado sobre la muestra ya atacada en forma incipiente y dispersada, se observan
escasos restos biogénicos (2-3 %) correspondientes a valvas fragmentadas de mo-



luscos marinos, lo que podria indicar que dicha cal ha sido elaborada con sedimentos
provenientes de depdsitos de conchillas.

d) Papel de revestimiento: Se detectd la presencia de tres laminas de papel
superpuestas, con distinto disefio, correspondientes probablemente a distintas etapas
historicas. En la lamina exterior, la cual se halla en condiciones adecuadas si bien
desprendida del revoque en algunos tramos, se procedio a determinar la composicion
quimica de los distintos compuestos organicos e inorganicos, formadores da las pin-
turas empleadas. Se encontré en los distintos motivos que conforman el disefio: minio
(6xido de plomo) en color anaranjado, una sal de cromo en el color azul y como ligante
de base aceite de linaza.

e) Pinturas en maderas: Se estudiaron muestras de pinturas encontradas en ma-
deras que conformaban las cenefas y pilares de la baranda de galeria. En las cenefas
la pintura era de color rojo, a la cal, obtenido a partir de 6xidos de hierro. La pintura
de los pilares, color verde claro, tiene como pigmento una sal de cobre y como ligante
hidroxido de calcio.

f) Clavos y herrajes: Los estudios realizados determinan que dichos elementos
estan fabricados en hierro con estructura similar a las producidas industrialmente, lo que
confirma que clavos y herrajes corresponden a piezas elaboradas con posterioridad
a 1850.

Il. 5 Hipogeos en Colonia Hinojo?.

Segun la tradicién oral, los primeros colonos habrian construido un cierto numero de
viviendas bajo tierra a su llegada en 1878. En la entrada a la Colonia, sobre la avenida
y proximo a la Ruta Provincial 226, los descendientes de aquellos primeros inmigrados
realizaron excavaciones para verificar la existencia de restos de estas primeras cons-
trucciones. No obstante el resultado negativo de las operaciones realizadas la poblacion
no descarta su existencia, lo que de comprobarse sumaria este tipo de testimonios en
la provincia de Buenos Aires al practicado en la provincia de Entre Rios.

lll. Recomendaciones

La identidad de los Alemanes del Volga radicados en el partido bonaerense de Ola-
varia se encuentra fuertemente anclada en los exponentes urbano-arquitectonicos de



su patrimonio cultural; sin embargo, no se advierte una conciencia comunitaria sobre
las ventajas de concertar esfuerzos para preservar y promover acciones conjuntas
entre los diversos actores sociales, el estado municipal y los ambitos de investigacion
qgue active su utilizacion como oferta territorial diferenciada que contribuya a los fines
del desarrollo. Desde este punto de vista, parece oportuno formular las siguientes
recomendaciones iniciales:

e difundir a la comunidad de Colonia Hinojo los resultados alcanzados en esta expe-
riencia interdisciplinaria, asi como a los diferentes 6rganos del estado municipal y
provincial que operan sobre la tematica del patrimonio cultural urbano-arquitecténico;

e avanzar en la formulacion de nuevas herramientas que permitan justipreciar el valor
que una comunidad le asigna a su patrimonio urbano arquitectonico, inscribiendo
esta proposicion en la metodologia de la planificacion estratégica urbana vy territorial.

e continuar el proceso iniciado en las colonias de los Alemanes del Volga, propiciando
ala vez procesos participativos similares en otros pequefios poblados de la provincia
de Buenos Aires.

Luego, vale sugerir algunas acciones mas especificas a propésito de las tareas de
relevamiento y diagndstico de las viviendas estudiadas. Cabe sefialar que la propia
comunidad reconoce que un 85 % ya no habita en el tipo de vivienda tradicional en
ninguna de sus variantes, mientras que el 15% restante lo hace en unidades con diver-
so grado de alteracion a la planta originaria. Ademas, la totalidad de los encuestados
admite que pocas de las viviendas fundacionales existentes han sido recuperadas
para uso publico o privado. Tal como surge de la observacion de campo, existe un
profundo grado de deterioro constructivo, con sustitucidon de los componentes urbano-
arquitectonicos originales y completa desvirtuacion de la tipologia por superposicion
de otras no representativos de la identidad cultural del grupo. Ante la desintegracion
de la imagen urbana por la sucesion de tipos arquitectdnicos no homogéneos, parece
oportuno recomendar:

e la urgente realizacion de un pre-inventario del patrimonio residencial;
e |a profundizacion de los estudios tecnoldgicos.

e la confeccidn de instructivos que orienten a los integrantes de la comunidad, pro-
pietarios y usuarios del patrimonio urbano-arquitectonico, acerca de los modos de
intervencion sobre su mantenimiento y rehabilitacion.

e |a creacion en el Museo de Colonia Hinojo de un archivo histérico bibliografico , grafico
y fotografico vinculado con el patrimonio urbano-arquitectdonico de los Alemanes del
Volga en territorio bonaerense.
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