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I. INTRODUCCION GENERAL

El presente trabajo, como su nombre lo indica, responde al propésito de los
que promovieron su realizacién desde la Comisién Cientifica de la Provincia de
Buenos Aires, es decir, ofrecer fundamentalmente a los geélogos que trabajan
en el campo un elemento bibliografico con buena iconografia, que les hiciera
accesible una primera determinacién de los vertebrados fésiles para los fines
estratigraficos que ellos manejan. No obstante, los autores han querido aprove-
char la oportunidad de un trabajo de esta envergadu.ra para ampliar un poco
las diagnosis y llegar en casi todos los casos a categorias sistematicas superiores
al género, con el fin de transformar el trabajo en alvo mas que una simple Paleon-
tegrafia; la intencién es facilitar el desarrollo de alguna vocacién, o simplemente
proveer un mayor numero de elementos para aquéllos que no sélo se contentan
con saber cudn antiguas son las rocas que contienen determinados fésiles, sino
que desean adentrarse en el conocimiento y problematica de la paleozoologia de
los Vertebrados. Por otro lado, pocos —por no decir ninguno— son los libros en
castellano donde pueden encontrarse condensados los datos aqui consignados,
y bien valié esta ocasidn para hacerlo. Aun los trabajos generales en otros idiomas
dificilmente incluyen una documentacién tan amplia como la que se ha conden-
sado en éste, y bien podemos decir que mucha es absolutamente original, pro-
ducto de la investigacién personal de los autores.

De acuerdo al convenio oportunamente tratado, esta parte dedicada a los
Vertebrados sélo ha llegado hasta las diagnosis de los géneros. Intentar profundi-
2ar mas hubiera sido tarea de muy largo aliento, dificilmente concretable en
unos pocos aifios, puesto que pricticamente imponia la revisién critica de todo
lo hecho hasta el momento en el campo de los Vertebrados fésiles.

Seguramente se han deslizado algunos errores, y quiza se encuentre en su
contenido falta de uniformidad. Pero, la amplitud del tema y el estado tan
diferente del conocimiento de cada uno de los grupos tratados, explican en
buena medida esas deficiencias.

Algunas acotaciones contribuiran a comprender la razén de los criterios
adoptados en cada caso, a la vez que facilitaran la comprensién general del
trabajo.

Se ha preferido indicar después de cada taxén la bibliografia fundamental,
en lugar de consignarla integralmente al final del texto, porque entendemos que
de esa manera el lector interesado en uno determinado hallarad de inmediato las
citas que le permitirin ampliar informacién, aqui no consignada por la misma
indole del trabajo. Asimismo, se ha citado en todos los casos posibles el trabajo
donde originalmente se funda el género o el taxén que se trata y también todos
aquellos donde el lector puede encontrar datos sobre la distribucién cronolégica
y geogrifica.

Los ejemplares figurados en muchos casos no corresponden al tipo de la
especie genotipica, debiéndose ello a que no siempre resulta ser el mas represen-
tativo o completo para los fines de una mejor determinacién. En tales casos se
ha elegido cualquier otro material de especies de ese género, aun cuando provenga
de niveles geolégicos de fuera del territorio bonaerense, o de especies no repre-
sentadas en los niveles conocidos para la provincia de Buenos Aires.
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Se han incluido las diagnosis de las familias sélo en los casos necesarios,
. fundamentalmente por no existir adecuadas en los trabajos de la especialidad;
de lo contrario, se ha preferido diagnosticar la subfamilia.

La sinonimia de los géneros se ha indicado sélo en aquellos casos en que no
estaba suficientemente aclarada, o porque se introduce alguna modificacién ac-
tualizada, siempre con el propésito de aclarar a los no especialistas las confusio-
nes del uso indiscriminado de distintos nombres para lo que modernamente se
considera un mismo género. Por lo demas, se ha evitado entrar en la confeccién
de listas sinonimicas por ser ya suficientemente conocidas, o porque su concre-
cién sélo seria posible después de estudios mas profundos no exigidos por el
propésito fundamental de este trabajo.

Muchas especies citadas para el “Puelchense” del subsuelo del Noreste de la
provincia de Buenos Aires, especialmente por Rusconi, no las hemos considerado
como representativas de este nivel estratigréfico, puesto que sin duda han sido
depositadas secundariamente, por remociones de formaciones mas antiguas, cons-
tituyendo buenos ejemplos de fésiles alotigenos. Su ausencia en otras formacio-
nes correlacionables y su presencia en formaciones mas antiguas son los argumen-
tos que justifican su exclusién.

En el caso de los Peces, especialmente de las formas marinas, sélo se ha
sefialado la distribucién geogréfica de las familias, ante la imposibilidad —por
la falta de datos bibliograficos concretos en este aspecto— de determinar certera~
mente la de los géneros.

Al indicar la distribucién de los taxones, se ha usado un guién para indicar:
desde . ..... .....hasta, esto es, el biocrén; y punto y coma para separar las
formaciones donde sélo se ha determinado su presencia.

Para la terminologia técnica usada, especialmente la referente a la morfolo-
gia de los molariformes, hemos preferidoe no intentar un glosario, puesto que ello
significaria caer en explicaciones elaboradas con otros términos técnicos. Prefe-
rimos, por ello, en cada caso necesario presentar un esquema donde se indica
expresamente el nombre dado a cada uno de los detalles morfolégicos; tal es el
caso de Protosteiromys y Deseadomys para los molariformes de los Octodontoidea.
Otros términos técnicos, del dominio de los especialistas, no han podido sex
evitados, y no consideramos oportuna su aclaracién ya que ella puede encontrar-
se en textos comunes y accesibles.

Las abreviaturas usadas en la indicacién de la distribucién geogrifica tienen
el siguiente significado: S. 4.: América del Sur; C. 4.: América Central; N. 4.:
América del Norte; Ant.: Antillas; Eu.: Europa; Au.: Australia; As.: Asia;
Afr.: Africa. Otras abreviaturas usadas son: M. L. P.: Museo de La Plata;
M. A. C. N.: Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”.

De algunos de los géneros diagnosticados no ha podido encontrarse material
representativo, por lo que no ha sido figurado; tal es el caso de Parahyaenodon
y Nuiiezia, este Gltimo porque ademas no se lo encuentra en las colecciones de
donde fue tomado por el autor. En otros casos se ha figurado material de otro
género muy afin, como es Peltephilus por Epipeltephilus; Abrocoma por Prota-
brocoma. Otras veces cuando la validez de un género ha sido seriamente cuestio-
nada se ha preferido no figurarlo, como es Essonodontherium.

En el mismo indice hemos consignado la sistematica adoptada para los
Vertebrados, indicando, siempre que ha sido posible, el nombre del autor de
cada uno de los taxones y la fecha.

Las fotografias fueron realizadas por los sefiores Luis Ferreyra y Roberto.
J. Brown, y los dibujos por el seiior Cayetano Freile, todos del Museo de La
Plata a quienes agradecemos su colaboracién

Los AUTORES
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II. LAS EDADES DEL CENOZOICO MAMALIFERO
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

INTRODUCCION

No existe en nuestro pais un consenso sobre los criterios que deben sustanciar
la clasificacién, terminologia y nomenclatura estratigréficas. Ya lo ha dicho Simp-
son (1941: 4): “Como en la geologia de América del Norte, la taxinomia estra-
tigrifica de Argentina ha sido muy confusa por falta de claridad en la distincién
de las unidades y los nombres aplicables a las rocas, a las faunas y al tiempo”.
No es el caso analizar aqui los diversos criterios usados por los investigadores
argentinos,! pero vale la pena recalcar que si aun entre los geélogos los criterios
clasificatorios y los procedimientos terminolégicos v nomenclatoriales han sido
diversos, diferentes lo han sido también los usados por los paleontélogos de los
vertebrados.

La estratigrafia, y mas concretamente la cronologia, del Cenozoico argentino
ha sido basada fundamentalmente en la secuencia de los frecuentes mamiferos
exhumados de sus estratos. Los nombres usados por los paleontélogos de verte-
brados en la mayor parte de los casos han sido incorporados al acervo consuetu-
dinario de los gedlogos y paleontélogos casi por lo general sin un anilisis critico
de su procedencia. Entendemos en nuestro caso que el problema vigente no es
meramente nomenclatorial o terminolégico, sino conceptual. Por ejemplo, el cri-
terio usado por los paleontélogos de los vertebrados en la estratigrafia v cronologia
del Cenozoico mamalifero argentino no es el familiarmente usado por los geélo-
gos, v sin embargo la terminologia y nomenclatura usada por ambos es la misma.
El simple nombre Chapadmalense, por ejemplo, tiene comunes y distintas con-
notaciones para un geélogo y para un paleontélogo. Las comunes se refieren a su
significacién cronolégica respecto del cuadro universal o de la secuencia regional;
pero un gedlogo caracteriza al Chapadmalense fundamentalmente por su litolo-
gia particular, mientras que el paleontélogo de vertebrados lo hace fundamen-
talmente por su contenido de mamiferos. Es decir que segin los especialistas,
este simple nombre tiene denotaciones cronolégicas, vy litolégicas o faunisticas.
Y ésto es aplicable perfectamente a todas las demas entidades estratigraficas o
cronolégicas que se han reconocido por el estudio de los mamiferos fésiles.”
Mas aiin, ha existido en la practica una evidente confusién entre la significacién
de algunos términos cronoestratigraficos y litoestratigraficos; por ejemplo, indis-
tintamente se ha usado Piso por Formacién y viceversa, sin tener en cuenta que
no existe ninguna correspondencia puesto que la formulacién y substanciacién
de ellos se basa formalmente en criterios muy distintos.

En los Estados Unidos se han vivido problemas llamativamente similares du-
rante el estudio del Cenozoico mamalifero, por lo que los esfuerzos alli realizados
para encontrar soluciones pueden ser incorporados perfectamente a nuestra ex-
periencia adaptandolos a nuestras exigencias regionales y salvando asi pasos
innesariamente dilatorios.

La primera tentativa en nuestro pais en este sentido fue realizada por J. Kra-
glievich (1952), la que constituye una buena base de partida, aunque necesaria-
mente precisa algunos ajustes y adaptaciones a las exigencias formales vigentes
y al progreso del conocimiento. Como en los Estados Unidos, la cronoestratigra-
fia del Cenozoico argentino se ha hecho fundamentalmente sobre la base del

1 Sugerimos la lectura de Simpson, 1940: 687-698.
2 Y también lo es para muchas otras entidades rec idas por otros métod
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“agregado™ de mamiferos reconociendo implicita o explicitamente “Edades”.
Savage (1962) y Evernden et al. (1964) han denominado a éstas “Land-mam-
mals ages”, que podriamos traducir como Edades-mamifero, pero aclarando que
“are not the same as the Ages that signify duration of the formalized Stages
of modern practice Stratigraphy”. Efectivamente, de acuerdo a las definiciones
formales, e. g. Code of Stratigraphic Nomenclature (1961, art. 36) las “unidades
geocronolégicas son divisiones temporales diferenciadas sobre la base del registro
litolégico, particularmente expresadas por las unidades cronoestratigraficas. ..”.
Asi, la Edad esta definida como el tiempo durante el cual el correspondiente
Piso® fue depositado (art. 37). De acuerdo con esta definicién una Edad sélo
puede ser establecida previa definicién del correspondiente Piso. Mas atn, aquel
Cédigo (art. 26a) aconseja “tener cuidado en definir las unidades geocronolégi-
cas en términos de unidades cronoestratigrificas y no viceversa”.

En nuestro pais, como en los Estados Unidos, entre prerrequisito no se ha
cumplido en la mayoria de los casos. Si no aceptamos el criterio de Wood et al.
(1941) segiin el cual en el caso de depdsitos continentales variables el Piso es
una abstraccién “consistente simplemente en todos los depdsitos continentales
fechados como de una determinada Edad”, y aceptamos las imposiciones formales
del cédigo estadounidense, o las mis exigentes de Savage (op. cit) y Evernden
et al. (op. cit.), terminaremos por admitir que en nuestro Cenozoico mama-
lifero no se han reconocido substancialmente Pisos. Por consecuencia las Edades
reconocidas no cumplen con las exigencias mencionadas, de manera que debemos
admitir que nuestras “Edades” son Edades-mamifero. Los paleontélogos de
vertebrados estamos convencidos que dentro del Cenozoico los mamiferos conti-
nentales proveen actualmente la mejor base para el reconocimiento de “Edades”,
para la determinacién de los planos temporales de los Pisos, y aun para la asig-
nacién de Formaciones a Pisos. Si el reconocimiento de estas “Edades” se ha
hecho un poco unilateralmente, sin un riguroso sometimiento a las exigencias
formales vigentes, es un punto que exige mayores discusiones. En todo caso su
correspondencia con las Edades formales seran precisadas a medida que se cum-
plan con aquellas exigencias; pero mientras tanto, con un sentido puramente
pragmatico, estas Edades resultan perfectamente aceptables por su correspon-
dencia con los resultados de otras técnicas (K/A, V. Evernden et al., op. cit.)
y porque representan verdaderas secuencias temporales apoyadas en su verda-
dera significacién evolutiva.

No intentaremos discutir particularmente la validez de los criterios usados,
pero creemos que el cédigo estadounidense es, en lo referente a la equivalencia
de las unidades cronoestratigraficas con las geocronolégicas, muy ambiguo; sus
provisiones son ni muy claras ni completas y muchas veces contradictorias. Esto

3 Quiz4 este término usado por Evernden, J. F. et al. (1964) no resulte para el caso el mas apropiado,
pero estamos seguros que resulta imp dente el uso de idad iacién, y menos aun biocenosis
por sus mis complejas denotaciones. Tanto en la datacién relativa de los estratos mamaliferos como en
su correlacion el concepto cenogenético (fide Sukachev, 1944, 1958: V. Reig, 1962) es su piedra funda-
mental, por lo que nuestro trabajo es fundamentalmente cenocronolégico (sensu Reig, op. cit.). Sin em-
bargo, la imperfeccién del registro paleontolégico, la imposibilidad de lograr una ajustada evaluacién
de las condiciones ambientales, etc., impiden usar sin distorsiones sernanticas los términos acuiiados para

la ecologia y biogeografia dindmica. Por eso, a faute de mieux, prefe provisional e usar “agre-
gados” con la aclaracién de que (e) en este caso sélo se aplican a los mamiferos terrestres; (b) en cada
caso se refiere a formas que aparecen como coevas; (c) estin integrados por gé! y especies; (d) no

representan seguramente la totalidad de los taxones vivientes en ese “momento™.

4 En el XXI Congreso Internacional de Geologia de Copenague (1961) quedé formalmente estable-
<ido que el términn espaiol equivalente a Stage es Piso (Part XXV, pag. 37). Aunque este término en
-espaiiol ha sido usado desde hace mucho tiempo en nuestro pais, como se dijo, lo fue también con otros
significados distintos al puramente cronoestratigrafico. Dentro del ambiente de nuestros especialistas
nadie ha usado este término correctamente. J. Kraglievich (op. cit.) y Kraglievich, J. y Olazabal (1959)
usaron Edades, aunque sin establecer su equivalencia con los correspondientes Pisos, y con la desinencia
iana o ana, en lugar de ense, que no es mis que una literal traduccién de la grafia inglesa.
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es perfectamente vilido cuando, por ejzmplo, se desea lograr por él una ajustada
definicisn y equivalencia de Piso y Edad. Pero aun las proposiciones de Sava-
ge 8 para el reconocimicnto de un Piso suficientemente substanciado nos parece
escapar en la mayoria de los casos de la realidad, ya que muchas resultan im-
practicables.

Lo cierto es que —repetimos— en nuestr> pais no se ha cumplido ni siquiera
parcialmente las provisiones formales para el reconocimiento de la unidad
“standard” Piso dentro del Cenozoico mamalifero, por lo que las Edades recono-
cidas no podrian ser aceptadas.

Basadas nuestras Edades exclusivamente en el agregado de mamiferos super-
ficialmente pueden aparecer como unidades de una clasificacién bioestratigra-
fica, ya que por definicién estas son “cuerpos de estratos caracterizados por su
contenido de fésiles contemporaneos con su depositacién”. Sin embargo no es asi,
va que la definicién se basa en los taxa biéticos presentes en las rocas como
tales, con prescindencia de la Edad inferida de ellos.

Quizé todas las dificultades clasificatorias y terminolégicas de nuestro Ceno-
zoico mamalifero pueden encontrar solucién si reincorporamos a nuestro uso el
término Fauna, de alguna manera con las denotaciones que le diera F. Ameghino
(V. especialmente 1906), aunque con necesarias modificaciones y mis preciso sig-
nificado. Recientemente Wilson (1959) ha incorporado este término, que formal-
mente no ha sido incluide o discutido en ningin cédigo estratigrafico pero que
no se opone a ninguna de las provisiones de éstos. Este término se complementa
de alguna manera con aquel de Fauna local (Local fauna) introducido por Wood
et al. (op. cit.), aunque su significacién v alcance serian de mayor magnitud.
Sin embargo, el significado dado por Wilson es algo distinto al de Ameghino.
Este qltimo autor, segin el uso que hizo del mismo, le di6 fundamentalmente
una significacién cronolégica, o para expresarlo mejor biocronolégica. De alguna
manera seria un equivalente biocronolégico del término bioestratigrafico Ceno-
zona. Pero tanto Ameghino como Wood et al. y Wilson no establecieron una
clara distincién entre Fauna, Fauna local y las rocas donde aparecen, como lo
ha remarcado para estos iltimos casos Simpson (M. S.), aunque en los hechos
—como lo dice Wilson— una Fauna caracteriza a una Faunizona (Cenozona o
Zona) de la clasificacién bioestratigrifica.

Implicitamente el uso de aquellos términos significaria la incorporacién a la
Estratigrafia de una nueva clasificacién, que Simpson (M. S.) ha denominado
clasificacién biética,® distinta pero paralela a la clasificacion bioestratigrafica,

3 1. Una seccién columnar tipo de los estratos en base a los cuales se funda el Piso. En la desciip-
cién de la seccién tipo se debe puntualizar:

a) Limite estratigrifico del agregado o agregados fésiles que caracterizan el Piso.

b) Pisos sub y suprayacentes. (Se admite que la condicién éptima de encontrar una sucesién colum-
nar de tres Pisos puede no encontrarse nunca).

¢) Distincién de las unidades litoestratigraficas (Grupos, Formaciones, Miembros) y hioestratigri-~

ficas (Zénulas, F ) rep das en la seceién tipo.
2. Tdentificacién i ati d ipcid! b ial de los fésiles caracteristicos con:
a) Limite vertical de cada taxén en esa localidad, preferentemente demostrado por métodos gri-
ficos.
b) Limite vertical de cada taxén en la totalidad de su distribucién geografica.
3. Descripcién de otras i estratigréfi referibles al Piso ofreciendo la informacién pedida
enly 2,

4. Interpretacién de los limites ecolégicos y de posibles provincias faunisticas representados, su
probable extensién lateral y vertical y sus limites geogréficos dentro del Piso.

5. Correlaciones.

¢ Quizé més apropiada seria la d inacién de “clasificacién bi logica™. Ag a Simp-
son que nos permitiera consultar el trabajo que prep como i del North Ameri Conti-
nental Cenozoic Committee of the Society of Vertebrate Paleontology. Tal informe no fue discutido por
¢l Comité ad hoc de manera que permanece inédito, lo cual es lamentable porque sus observaciones y pro-
Pposici se adar extraordinari a las exigznciss de la estratigrafia del Cenozoico continental
de Arzentina, especialinzote al mamalifera.

q
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con una relacién analoga a la existente entre la clasificacién geocronolégica y la
clasificacién cronoestratigrafica.

Nosotros por el momento preferimos seguir usando para la estratigrafica de
nuestro Cenozoico mamalifero la clasificacién geocronolégica, distinguiendo Eda-
des con el significado que le reconociera Savage (op. cit.). Por ello es muy posible
que nuestras Edades no guarden correspondencia con las que puedan reconocerse
por la aplicacién de otros métodos o por el uso de otras evidencias, pero por el
momento los mamiferos son los elementos mejor conocidos y los tinicos que han
provisto las evidencias basicas para reconocer una escala temporal del Cenozoico
mamalifero de Argentina. Seguiremos, asi, usandolos hasta que se demuestre
fehacientemente que el método no es el mejor.

CRITERIOS PARA EL RECONOCIMIENTO DE LAS EDADES?
CORRELACIONES Y ASIGNACIONES A EPOCAS

Como bien lo ha remarcado Simpson (1940: 691), el problema de la correla-
cién de las formaciones mamaliferas de Argentina con aquellas de América del
Norte y Europa “surge originalmente de la naturaleza tinica de los mamiferos
de América del Sur, y de la larga aislacién de este continente, que otorga pocas
posibilidades validas de comparacién de las faunas”. No obstante las limitacio-
nes provenientes de esta especial caracteristica, suficientes evidencias se han
acumulado como para lograr un cuadro de las Edades y sus correlaciones que
resulta bastante aceptabie.

El reconocimiento de las Edades se ha hecho segiin el criterio discutido en el
capitulo precedente: por su agregado de mamiferos. El cuadro de ellas (Cuadro 1)
y la caracterizacién por los mamiferos de aquellas de la provincia de Buenos
Aires se insertan mas adelante. Se vera que las entidades basicas y su secuencia
temporal se ajustan a las ideas y proposiciones de Ameghino (op. cit.), con las
enmiendas de Frenguelli (1930), L. Kraglievich (1930; 1934), Simpson (1940) y
J. Kraglievich (op. cit.) ya que a nuestro criterio son esencialmente las mas co-
rrectas y aceptables.?

Hemos dicho en el capitulo anterior que los mamiferos continentales proveen
actualmente Ja mejor base para el reconocimiento de las Edades, para la deter-
minacién de los planos temporales, y aun para la asignacién de Formaciones a
Pisos. Pero la asignacién de Formaciones a nuestras Edades (Edades-mamifero)
no seria correcta si consideramos que —como lo remarcamos anteriormente—
los Pisos sobre los que debié basarse su reconocimiento no fueron formalmente
propuestos. Pero la realidad es que ni siquiera la mayoria de las Formaciones
reconocidas fueron propuestas cumpliendo con las exigencias formales, de ma-
nera que nos encontrariamos en un cul-de-sac, atados de pies y manos e imposi-
bilitados de intentar cualquier ordenacién racional. Lo cierto es que en la prac-
tica sabemos que tales o cuales estratos, referidos correcta o incorrectamente a
una Formacién determinada, contienen restos de mamiferos que por su estado
evolutivo, por la presencia entre ellos de tipos de procedencia geografica o crono-
légica conocida o inferida, pueden ser asignados a algunas de las Edades que
hemos reconocido. Aplicando un necesario sentido préactico hemos referido las

7 Aunque los limites de este trabajo se encuentran en el Cenozoico mamalifero del territorio bonae-
rense, su obvia dependencia del imiento de todo el Cenozoico argentino exige un tratamiento més
extenso.

8 El criterio usado por los primeros investigadores para la clasificacién, terminologia y L
tura del Cenozoico mamalifero de Argentina ha sido muy claramente discutido por los dos iltimos men-
cionados, de manera que nuestra contribucién se limitara a los aspectos que son discutibles y a la pro-

posicién de soluciones acordes con el estado actual del conocimientc.
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<lasicas “Formaciones™® a las Edades reconocidas por el estudio de los mamife-
ros contenidos en ellas, .

Creemos con Simpson (1940: 689) que no siempre se puede usar para recono-
cer limites temporales las fases orogénicas de los Andes, ya que no se ha pro-
bado en todos los casos sus efectos en la secuencia cenozoica extrandina. Sin
embargo, ciertos notorios cambios en la sedimentacién, en la distribucién geogra-
fica de los sedimentos y en los tipos faunisticos aparecen sugestivamente relacio-
nados. Indudablemente ellos se relacionan a las fases orogénicas andinas, y por
ello proveen una buena base para reconocer limites de mayor magnitud. Asi lo
comprendieron muchos investigadores al reconocer unidades mayores [“Forma-
tions”. Ameghino, op. cit.; “Formaciones” (Ciclos faunisticos), L. Kraglievich,
1930; Grupos, Frenguelli, op. cit.] igualmente aplicables a rocas, tiempo y faunas.
Aun cuando esta prictica sea formalmente cuestionable, y no igualmente valida
en toda su extensién, es evidente que surgié de la percepcién comiin de verdade-
ros acontecimientos naturales. Nadie puede dudar, por ejemplo, que el Grupo
Sarmiento (Sarmientense o Tobas con Mamiferos) es distinto por su litologia y
distribucién geogrifica del “Santacrucense”, y que los mamiferos que contienen
permiten reconocer dos “momentos mayores”, muy distintos, de la evolucién de
los mamiferos sudamericanos. Tan notoria es aun la diferencia litolégica y dis-
tribucién geogrifica del denominado “Grupo Arauco-entrerriano” con el “Santa-
crucense’” que representa a su vez un tercer “momento mayor” en la evolucién
de los mamiferos'® que llevé a L. Kraglievich a relacionarlo bajo el mismo nom-
bre con uno de sus “ciclos faunisticos”. La misma base es la que sirvié a Simpson
(1940: 690) para correlacionar distintos stratigraphic groups con “tipos faunisti-
cos”, entre los que reconoce como mas superiores al Araucaniano v al Pan-pam-
peano, a los que pertenecen los mamiferos hallados en el territorio bonaerense.

Un anilisis de las evidencias usadas para la datacién relativa y para la co-
rrelacion de las primeras Edades-mamifero del territorio argentino permitiran
extraer las bases para su aplicacién a las Edades-mamifero representadas en el
territorio bonaerense. Consideraremos sélo las evidencias provistas por los ma-
miferos, aunque de pasada mencionaremos otras incorporadas ultimamente a
nuestro conocimiento.

Aun cuando los primeros mamiferos hallados en América del Sur (Fm. Ita-

® La verdad es que el primero que ¢ a aplicar al C ico mamalifero la nomenclatura lito-
estratigrafica para reemplazar los latos nombres con la desinencia -cnse fue J. Kraglievich (op. cit.). Pero
a pesar de la bondad del intento creemos que no ha sido lograda una clara distincion de todas las For-
maciones que ¢l creyé reconocer (V. Teruggi ct al., 1957). Y se debié a que es muy dificil encontrar dentro

de la serie sedi ia que rep ta el C ico en la provincia de Buenos Aires unidades litologicos
con isticas verdad distintivas, ya que el rasgo predominante es la uniformidad lito-
légica. Esta h idad ap més int expresada en la constitucién mineraldgica (V. Te-
ruggi et al.,, op. cit.). Por tal razén, el r imi de F i con limiles mis o menos pre-

cisos, ha sido en la mayor parte de los casos extremadamente subjetivo y convencional. Ademis, la exten-
eién areal de los afloramientos en la dilatada llanura bonaerense es ciertamente muy limitada, ya que
en la mayoria de los casos se restringuen a cortes naturales en los cursos fluviales, exposiciones super-
ficiales a lo largo de grandes cursos (e. g. Formacién Ensenada en las costas del rio de la Plata), barran-

cas marinas, etc., que aunque muy prol dos en hos casos, no p los cer te
méis que en una dimensién. Estos caracteres iales impiden r unidad peabl i6
enfhti fialada como inl para dife iar una F ién. Deb admitir que la distin-

<ién de la mayoria de las Formaciones mamaliferas del territorio bonaerense se ha hecho bajo la influencia

de los testi ios paleontolégi pecial los iferos, los cuales han permitido “‘usar™ dudosas
diferencias litolégicas y presuntas discordancias o diastemes para marcar limites que, con un criterio
P geolégico, no hubi 1 do, en la integridad de la secuencia estratigrifica cenozoica
b valor ] No ob: la caracterizacién de algunas F i parece ser b
neta y estamos seguros que estudios litoestratigrificos mas detenidos con la aplicaciin de nuevos métodos
écnicas permitirdn dife ias litolégicas quec hagan ible una divisién en F i
menos dudosas. Hasta tanto esto sea posible, iendo los vicios aplicad gui usando las
idades tan ampli difundidas en la literatura especializada, ya que no nos atrevemos actual-
mente a prop alguna dificacién debidamente fundamentada.

10 V. Pascual, 1961; Pascual et al.. 1965.
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borai, Brasil, Formacién rio Chico, Chubut, Argentina) tienen —como se dijo—
un marcado caricter autéctono que impide su comparacién con los mamiferos
de cualquier otra parte del mundo, hay entre ellos un grupo de Condylarthra, los
Didolodontidae, que recuerdan a formas similares del Paleoceno y Eoceno infe-
rior norteamericano. Sin embargo, los agregados de mamiferos de las Formacio-
nes rio Chico y Casamayor son mais semejantes entre si que el de esta iltima y
aquel de la Formacién Musters (V. Simpson, 1935 a, b; Ameghino, op. cit.).
Este hecho parece cuestionar la asignacién de las tres Formaciones a sendas
Edades e indicar que las dos primeras representarian Sub-Edades. No obstante,
la relacién estratigrafica entre el Salamanquense, probablemente Paleoceno
inferior, y la Formacién rio Chico, la primera y ultima aparicién en ésta de un
orden de mamiferos (Xenungulata) de evolucion paralela a la de los Dinocerata
de América del Norte (V. Paula Couto, 1952), y la existencia de algunas formas
primitivas de Marsupialia, Litopterna, Notoungulata y? Astrapotheria (Trigono-
stylopidae) obligan a reconocer la Edad Riochiquense.

Tomando como base la Edad Casamayorense, el grado de evolucién de los
sucesivos agregados de mamiferos y el valor comparativo de los hiatos reconocidos
entre ellos, los paleontélogos habian elaborado un cuadro cronolégico y recono-
cido correlaciones que cada dia encuentran mayores evidencias confirmatorias.
De tal manera se reconocieron después de la Edad Casamayorense una Edad
Mustersense, una Deseadense y otra Colhuehuapense (V. Cuadro 2), separadas
entre si por hiatos, siendo de mayor extensién el reconocido entre la segunda
y la tercera. La fauna de mamiferos de la Formacién Divisadero Largo de Men-
doza (V. Simpson, G. G. et al., 1962, y los trabajos alli citados) parece llenar
en buena parte este gran hiato. Por otro lado, es muy probable que los Estratos
de Cosquin (V. Linares, E. et al., 1961) provean nuevos restos de mamiferos
que demuestran corresponder a una Edad aproximada a la de aquellos de la
Formacién Divisadero Largo. Los restos hallados hasta el momento son de for-
mas tan primitivas como muchas de las de Divisadero Largo, pero conociendo
el desusado tipo de asociacién de esta Formacién no seria extrafio el hallazgo
también en los Estratos de Cosquin de formas en un nivel evolutivo mas avan-
zado. Tampoco debe desecharse la posibilidad de que puedan hallarse fuera de
Patagonia otras Formaciones mamaliferas de la misma Edad. Tal puede ser el
caso del “Castillense” de Kraglievich (V. Martinez, C., 1958). Por todo esto
consideramos que hay suficientes evidencias como para reconocer una nueva
Edad entre la Mustersense y la Deseadense, que proponemos denominar Divisa-
derense por obvias razones. No existe en estas Edades ningiin mamifero que per-
mita comparacién directa con aquellos que poblaron los demas continentes, de
manera que la inferencia de la antigiiedad y correlacién se obtuvo por una ver-
dadera interpolacién entre las formaciones marinas mejor datadas que establecen
los limites estratigraficos inferior y superior. De tal manera se consideré que la
Edad Colhuehuapense representa la finalizacién del Eégeno o Paleégeno, y la
ingresién marina del Patagoniense marca los comienzos de los tiempos Ne6genos.
Esta interpretacién encuentra nueva confirmacién en estudios modenos de su mi-
erofauna (Becker, 1965). La inmediata Formacién Santa Cruz, considerada por
la mayoria de los paleontélogos modernos como correlacionable con la primera
parte del Mioceno, ha recibido reciente confirmacién por el anilisis radiactive
(K/A) de una muestra (Evernden et al., op. cit.: 192) que dié 21.7 X 10° afios,
corroborando su correlacién con la Edad Hemingfordense de Estados Unidos y la
Edad Burdigaliense de Europa. A la Edad Santacrucense asi iniciada referimos
las Formaciones “Colloncurense” y “Friasense”, considerando que sus mamife-
ros integran un tipo alge més evolucionado que los de la Formacién Santa Cruz
pero basicamente simil