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ATLAS DE PLANEAMIENTO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

INTRODUCCION

El Atlas de Planeamiento de la Provincia de Buenos Aires ticne por objeto
proveer una herramienta al planificador, al ejecutor, a las autoridades admi-
nistrativas, a quienes actien en la produccién primaria, en la industria, en el
comercio, en los servicios, en el campo social, en la educacion y, en definitiva,
a todos aquellos que, en funcion de estudio o labor, influyen en la vida de la
Provincia.

Si bien el Atlas contiene un considerable nimero de indicadores (parame-
tros), informacién, analisis y conclusiones, no debe olvidarse que los parametros
y la informacién sélo miden aspectos de la realidad, sin llegar a constituirla por
completo, porque la realidad es siempre mas compleja y variable. No obstante
ello, si lo que se mide y detecta est4d bien elegido, permitira trabajar sobre
bases correctas.

El Atlas analiza la Provincia a nivel de partido, esto es, divide el estudio
del territorio bonaerense en 121 parcelas, con lo cual facilita el reconocimiento
de zonas de caracteristicas homogéneas en uno o varios aspectos, y provee
un elemento util para la accion racional y para la coherencia de la planificacion.

Se ha procurado que el Atlas cirva a las necesidades del diagndstico de
situaciones, a la determinacién de tendencias y a la previsién de lo que serla,
en el caso ce que las condicioncs no variaran y la realidad evolucionara de
manera espontanea. En base a esto, permite inducir los objetivos que deberan
tener las medidas correctoras, cuando ellas sean necesarias.

Es evidente que el presente Atlas puede ser mejorado y completado, esto
se hara en eventuales ediciones posteriores, a medida que se incrementen y
refinen los datos informativos que constituyen su base. Los resultados de los
censos realizados en 1969 y afos siguientes seran elementos valiosos para su
actualizacién.

Es aconsejable que quien deba usar el Atlas sz familiarice antes con el
contenido del mismo y con la forma en que ha sido concebido. El Atlas ast& dise-
fiado para proveer elementos basicos; el usuario debera imaginar el método
y proceso de su empleo, segun el estudio y finalidad para los cuales los destine.

Se ha agregado un Apéndice, con indicadores demogrificos calculados en
base a los datos provisorios del Censo de Poblaciéon y Vivienda de 1970.



0. DEFINICIONES Y FUENTES DE INFORMACION

0.1. DEFINICIONES.

0.2.

a) Conurbano Capitalino: Comprende la agrupacion de partidos que la
Direccién de Estadistica y Censos incluyd, con anterioridad a la ley
nacional N¢ 16.964 (de Desarrollo) y al decreto N° 1.907/67 (regla-
mentario de dicha ley), bajo el nombre de Gran Buenos Aires.

b) Peso relativo: Es la proporcién con la cual una jurisdiccion contribuye,
en determinado aspecto, al total de la Provincia en el referido aspecto.

c) Poblacion urbana: Se entiende por tal la que vive en localidades de
mas de 2.000 habitantes.

d) Poblacion dispersa: La que vive aisladamente (un 'puestero), 0 un
grupo familiar unico (en una chacra), sin formar poblado.

FUENTES DE INFORMACION.

a) Ministerio de Economia de la Nacion, Direccion Nacional de Esta-
distica y Censos.

b) Secretaria de Educacion de la Naciéon, Direccién de Estadistica Edu-
cativa.

¢) Secretaria de Vivienda de la Nacion.

d) Secretarfa de Comunicaciones de la Nacion, Empresa Nacional de
Telecomunicaciones.

e) Secretaria de Energia y Combustibles de la Nacion, Direccion Nacional
de la Energia.

f) Secretarla del Consejo Nacional de Desarrollo, estudios varios.

g) Ministerio de Gobierno de la provincia de Buenos Aires, Subsecretaria
de Asuntos Municipales, Policia.

h) Ministerio de Economia de la provincia de Buenos Aires, Direccion de
Estadistica.

i) Ministerio de Educacion de la provincia de Buenos Aires, Direccion de
Psicologia y Asistencia Social Escolar.

j) Ministerio de Bienestar Social de la provincia de Buenos Aires, Ins-
tituto de Obra Médico Asistencial, Direccion de Estadistica y de Inves-
tigaciones y Planeamiento.

k) Ministerio de Asuntos Agrarios de la provincia de Buenos Aires.
1) Banco Central de la Republica Argentina.
m) Consejo Federal de Inversiones.

n) Censos Nacionales.



1.1

1. CONCEPTOS RECTORES.

Se trata de obtener un panorama, lo mas aproximado posible, de un
conjunto de aspectos de la realidad total. El Atlas, como se dijo, no
constituye la realidad total sino una representacion de la misma y es
una gula para concebir los medios que nos permitan accionar sobre ella.

Se ha intentado proporcionar un instrumento simple y de uso di-
recto, utilizable por la mayor cantidad posible de personas. El empleo
de un lenguaje accesible a todos y la substitucion de vocablos técnicos,
tienen en vista ofrecer un elemento de facil comprension

El material informativo del Atlas puede ser reunido e interpretado
para conformar modelos representativos de la realidad. El contenido se
lilmita a proveer elementos basicos, con el objeto de que el usuario
tenga libertad para organizar el o los modelos que considere adecuados
para el estudio de los distintos problemas que pueda considerar.

En el presente Atlas debera entenderse por estructura (situaciéon
estructural) aquello que es relativamente estable a plazo mediano o lar-
go. Por coyuntura se interpreta aquello que cambia o fluctia a corto
plazo y esta sujeto a causas de indole circunstancial. De la acumu-
lacién de factores coyunturales pueden surgir efectos que, a la larga,
lleven a la modificacior substancial de la estructura.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El desarrollo puede ser el resultado del azar de circunstancias de una
region y de sus habitantes, o de actos voluntarios, mediante acciones
que, incidiendo sobre algunos aspectos de la realidad, funcionen como
impulsores en el sentido deseado.

La realidad es la consecuencia de diversos factores: del medio (en el
mas amplio sentido), de la accién del hombre que lo habita y de la
influencia de los otros medios y hombres con los que se vincula. La
informaciéon sobre la realidad, como herramienta de la planificacion,
tiene por finalidad orientar, sin coartar la libertad del hombre, ya
que el destinatario del desarrollo es el hombre mismo, en su doble
aspecto espiritual y fisico.

El desarrollo voluntario, en el sentido de medio para alcanzar una
realidad deseada, debe ser la obra de toda la sociedad.

El desarrollo equilibrade, en los aspectos econémicos, sociales y de las
estructuras de gobierno, refuerza la unidad del pals, la conciencia de
sentirnos libres en una comunidad que nos protege y, en ultima ins-
tancia, coustituye un elemento fundamental de la seguridad nacional.



2.2.

2.3.

2.4

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2. "'METODOLOGIA, TECNICA E INSTRUCCIONES DE USO

Los aspectos de la realidad han sido expresados mediante parametros
que reciben el nombre de indicadores. Como se expreso, estos indica-
dores, volcados en mapas son, en el fondo, abstracciones de facetas de
una realidad mas compleja. A menudo resultan interdependientes entre
si, ofreciendo la posibilidad de verificacion mutua.

En razon de la imposibilidad de disponer de informacién simultinea y
de periodicidad uniforme para los diferentes indicadores, en el Atlas
se procedié a utilizar los datos existentes, a pesar de que en algunos
casos son considerablemente antiguos pues, ain con las reservas ano-

tadas corresponden a un mismo momento estructural, sobre todo para
el nivel Provincia.

Para e] nivel de partido, donde los cambios suelen ser mé&s rapidos, la
asincronia y la antigiiedad de los datos pueden introducir deforma-
ciones mas importantes de la imagen, pero la necesidad de informacion
exigié trabajar con los elementos disponibles.

El estudio realizado a nivel de partido tiene por objeto facilitar la ac-
cion de gobierno y de fomento de la actividad privada, de manera mas
precisa, en las zonas o regiones que presentan caracteristicas similares,
en particular para circunstancias de coyuntura. Esas zonas se definen
por el agrupamiento de partidos con caracteristicas similares er el
espacio geografico.

La informacion correspondiente a los distintos indicadores del Atlas ha
sido discriminada en estatica y en dinamica. La primera se refiere a la
situacion existente en determinado momento del tiempo, la segunda surge
de las modificaciones registradas en un lapso determinado, permitiendo
el registro de tendencias.

Se admite que dichas tendencias o grados de avance constituyen sintomas
utiles aunque no suficientes para la proyeccion, en el futuro, de los para-
metros medidos.

Se ha adoptado el procedimiento de estatica comparada, como sustitutivo
de la captacion de lo dinamico en si, proceso que exige otros métodos
de aproximacion (enfogque funcional).

Mediante el uso de mapas y graficos, que traducen la informaciéon de los
indicadores, se procurdé ofrecer una vision panoramica que facilitara la
correcta visualizacién y rapida aprehensién de las distintas facetas de
la realidad. El mapa, asimismo, permite la pronta comparacién entre
las jurisdicciones y la identificacion de los espacios homogéneos. Inclu-
sive la estatica comparada (dinamica), ha sido volcada en mapas con
el objeto de presentar, asequiblemente, las tendencias y de permitir la

2.9.

2.10.

2.12.

2.13.

2.14.

facil induccion de las proyecciones de las mismas en el futuro, de man-
tenerse constantes las condiciones.

La distribucion de los indicadores, distribucion que tiende a cubrir los
aspectos geodemograficos, geoecondémicos, geo:zociolégicos, y de imposi-
cion municipal, tiene por objeto abarcar aceptablemente las diversas cir-
cunstancias, evitando desfiguraciones o enfoques excesivamente secto-
riales. Asimismo, se procura impedir, de esta manera, que determinados
aspectos enmascaren particularidades inconvenientes o depresivas.

Los niveles que el Atlas sefiala son de tipo relativo, referidos al universo
de valores bonaerenses y no a situaciones ideales.

El ordenamiento de los niveles responde a las condiciones de cada indi-
cador, tendiendo a mostrar, sin excesivas singularizaciones, los casos ex-
tremos y proveyendo una gama adecuada al universo bonaerense. El

namero de o6rdenes de magnitud difiere segin las necesidades de cada
indicador.

La representacion de los 6rdenes de magnitud fue realizada mediante
escalas cromaticas. Los colores calidos, de amarillo claro o rojo oscuro,
significan valores positivos (a veces favorables); los colores frios, de ce-
leste a azul oscuro, acusan las cifras negativas (a veces desfavorables).
En los mapas se incorpora la escala de los valores utilizados.

A cada indicador se ha agregado un comentario breve, dividido bajo los
titulos de metodologia y analisis.

Los mapas de infraestructura (natural y construida) han sido confec-
cionados en material transparente a efectos de poder superponerlos sobre
el mapa de cualquier indicador, facilitando de esta manera un analisis
causal de situacion y la identificacion de carencias, en ciertos casos, a
tin de encarar acciones correctivas.

En los legajos de los partidos se ofrecen los datos numéricos. Su ob-
jeto es el eventual control de errores y el analisis interno de dichos
partidos. Ademas, las piramides de poblacién contribuyen a com-
p.ctar las imagenes de cada jurisdiccién y, eventualmente, a la deteccion
de fendémenos originados por la atraccién de otras jurisdicciones o por
la inmigracién al partido de que se trata. Se incluyen, también, diag-
nosticos y prognosis por partido, con su andalisis y correspondientes con-
clusiones.

El Atlas senala, asimismo, una evaluacién conjunta de los indicadores,
una zonificacion del territorio bonaerense desde el punto de vista del
desarrollo y termina con consideraciones finales.



3. INDICADORES Y MAPAS
3.1. INFRAESTRUCTURA NATURAL Y CONSTRUIDA



3.1.1. HIDROGRAFIA Y OROGRAFIA,

3.1.2. CLIMA.

3.1.3. INCONVENIENTES GEOMORFGOGLOGICOS.
3.1.4. EROSION EOLICA E HIDRICA.

3.1.5. ENERGIA ELECTRICA.

3.1.6. FERROCARRILES.

3.1.7. CAMINOS PAVIMENTADOS.

(Mapas en transparente uhicados en el sobre del dorso de la tapa)



3.2. GEODEMOGRAFIA



3.2.1.1.1. PESO DEMOGRAFICO RELATIVO, 1964
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3.2.1.1.1. PESO DEMOGRAFICO RELATIVO, 1964

METODOLOGIA

Peso demografico relativo es el porcentaje que la poblacion de un partido
representa en el total de la poblacion de la Provincia. i

Lz extrapolacion fue llevada a 1964, con el fin de que los datos pudieran
servir a la elaboraciéon de los indicadores economicos a través de su cotejo con
la informacién del Censo Nacional Economico de aquella fecha.

La clasificaciéon ordena los partidos de acuerdo a la escala de porcentajes,
adjudicando al partido de mayor peso relativo la mejor posicién (clasificacion
1). La valoracion se hizo de mayor a menor, ya que un mayor peso demografico
da cuenta de un centro de gravedad de tipo urbano, que tiene mas capacidad
de crecimiento endogenerado y autosostenido, definiendo una comunidad aglu-
tinada en similar proporcion, con una mas amplia participacién en las estruc-
turas de la misma.

Ademas, cuanto mayor es el peso, tanto mas capaz es la jurisdiccion de
fijar su propio crecimiento vegetativo y de resistir la atraccion de otros centros
gravitatorios, determinando una regiéon de polarizacion mejor estructurada y
que puede constituir eventualmente una de las metas de las migraciones
regionales o nacionales.

Por ultimo, cuanto mayor es el peso, tanto mayor es la presumible capa-
cidad de la jurisdiccion para convertirse en polo de crecimiento y de des-
arrollo. Todo esto debe ser apreciado a la luz del “costo social” de las aglomera-
ciones.

ANALISIS

El Conurbano Capitalino descuella, tanto en forma absoluta como relativa,
en el concierto demoterritorial bonaerense, asi como descuella en el nacional.
Representa el 58,4 % de la poblaciéon de la Provincia extrapolada a 1964, aglo-
merads en el 1,1 % del territorio provincial. Por razones que expondremos al
abordar los indicadores dinamicos, resulta aventurado formular proyecciones
sobre el particular, mas alla de 1965. Por ello, nos limitaremos a mencionar que,

c¢e haberse mantenido la tendencia intercensal 1947-1960, en 1965 el Conurbano
Capitalino hubiera representado un peso relativo del 58,9 % sobre el total de
EBuenos Aires. Esto significaria que el peso relativo del “resto de la Provincia”,
que alcanza al 41,6 % en 1964, se habria transformado en 41,1 % en 1965.

En orden de importancia sigue la “aglomeracion La Plata” (Area La Plata:
La Plata, Beérisso y Ensenada), cuyo peso demografico relativo es de 6,0 % en
1964, para un 0,4% de la superficie territorial bonaerense. Si sumamos los
pesos relativos del Conurbano y del Area La Plata, obtenemos que esa zona
ccnecentraba, en 1964, el 64,4 % de toda la poblacion provincial en el 1,5 % de
su territorio.

A distancia en el orden de magnitudes, tenemos el partido de General
Pueyrredon con 3,4 % de poblacién, seguido por Bahia Blanca, con el 2,2 %. Si
consideramos al Conurbano y al area La Plata como una unidad, resulta obvia
la distorsiéon en los pesos relativos de poblacion bonaerense, que reedita la
estructura demoterritorial de la Nacién en escala provincial. Desde luego, ello
tiene sus explicaciones historicas las que deben evaluarse a la luz de los impe-
rativos actuales de ordenamiento territorial, desarrollo y seguridad.

Las distorsiones de magnitudes de todo orden que, comenzando por lo
demografico se dan en la Provincia, afectan seriamente la posibilidad de
evaluar correctamente el ambito bonaerense. En efecto, las areas mencionadas
por una parte, y el “resto de la Provincia” por la otra, son dos universos de
valores totalmente distintos.

A gran distancia se ubican los demas pesos relativos de importancia, que
para el ano 1964 no alcanzaban en caso alguno al 1,0 %. En el mapa se mues-
tran, con rayado vertical, los pesos relativos de los partidos donde el valor co-
rrespondiente supera al 0,5 % (37.671 habitantes).

Cabe senalar que el espacio jurisdiccional de Buenos Aires encierra unos
veinte partidos con peso demografico relativo, a nivel nacional, menor del 0,05 %,
esto es en circunstancia de “vacio” en la perspectiva global del territorio ar-
gentino (0,05 % equivale a unos 11.000 habitantes en 1964).

ERRATA: I'n la leyenda del mapa, Suprimir llamada (1).

vomo el de General San Martin,

El color de Tres de Febrero debe ser

l Clasifica-

PARTIDOS ] % lcién Py PARTIDOS
Conurbano Capitalino ....... 58,42 — 42 Coronel Sudrez ....
43 Chacabuco ........
2 Almirante Brown .......... 2,22 14 44 Chascomis ........
3 Avellaneda .................. 4.56 6 45 Chivileoy ..........
4 .Ber‘azategul ........ ( 5,02 4 46 Dolores ............
Quilmes ......... ESCObAr ....ovn.
5 Esteban Echeverrfa ........ 1,13 19 7 pilar ... ..
6 PFlorencio Vareln ........ ... 0,68 27 4 la Cruz ......
7 General San Martin ......... 4,27 7 8 }é ef:er:l C::ilvzar ado
Tres de Febrero ............. 4,04 9 49 Loberfa ... .........
8 Gengral Sarmiento 2,11 13 50 General Alvear . ...
9 Lanas ....... ... ........ 5,53 2 51 General Arenales ..
10 Lomas de Zomora ......... 4,20 8 52 General Belgrano
11 La Matanza ........... 6,58 1 . e
* 53 Tordillo ...........
12 Merlo ............. .. 1,66 16 54 General Guido
13 Moreno .................. 0,97 20 55 G 1L d Ty
14 MOIOD «.ovvurreennn.. .. 549 3 5 General Lamadrid .
15 San Fernando ......... 142 17 56 General Las Heras .
16 San Isidro ............ 290 12 57 General Lavale ...
17 THETE «evvveeeinnnn e o 135 18 58 General Ma<ariaga
18 Vicente Lopez ....... 369 10 59 General Paz .......
60 General I'into .....
Resto Provincia ............ 41,61 — 61 General Pueyrredoi
19 Adolfo Alsina ............ .. 0,27 49 62 General Rodriguez .
20 Alberti ................ .. 0,15 60 63 General Viamonte .
21 Ayacucho .............. 0,25 51 64 General Villegas ..
22 Azul ........... 0,65 29 65 Gonzales Chaves ..
23 Bahfa Blanca .... 2,17 15 66 Guamini ............
24 Balcarce ................ 0,53 32 67 H. Yrigoyen ........
25 Baradero ............... .. 0,28 48 Pehuajd ...........
26 Bartolomé Mitre ....... o 036 42 68 Juarez .............
Capitan Sarmiento ........ v ’ 69 Junin ...............
Berisso ..........0iiiiiiinee 0,59 31 70 Laprida .............
27 La Plata ...........c...ooel 4,85 5 71 Las Flores ..........
Ensenada ...cececeeeenonrans 0,52 33 72 Leandro N. Alem
28 Bolivar ................... .. 0,44 38 73 Lincoln .............
29 Bragado .................... 0,44 38 74 Lobos ...............
30 Brandsen ................ .. 0,16 59 75 Lujan ..............
31 Campana ........... 0,46 36 76 Magdalena .........
32 Cafiuelas .................... 0,29 47 T Maipa ..............
33 Carlos Casares ............ .. 0,25 51 78 Marcos Paz .........
34 Carlos Tejedor .............. 0,17 58 79 Mar Chiquita .......
35 Carmen de Areco ... 0,13 62 80 Mercedes ..........
36 CaSeros .........ccovviuinnnnn 0,16 59 81 Monte ........... ..
37 Castelli ..................... 0,08 66 82 Navarro ............
38 Colbn ......... .. ... ... 0,20 55 Necochea ..........
39 Coronel de M. L. Rosales ... 066 28 8 san Cayetano . ....
40 Coronel Dorrego ............ 0,28 48 84 Nueve de Julio ......
41 Coronel Pringles ............ 0,31 45 85 Olavarria ...........

R Parrivos | w [omm
......... 0,40 40 86 Patagones .................. 0,23 53
...... 0,50 34 Pellegrini ........e.c0uu.ue
......... 034 43 8 saliquels ................... 0% 5
_________ 0,66 28 88 Pergamino ................. 0,91 23
,,,,,,,,, 0,28 48 89 Pila .........iiiiiiiin.., 0,04 68

eeecsvsens 0,45 37 90 Puan ................c.vunnn. 0,27 49
,,,,,,, .. 0,49 35 91 Ramallo .................... 0,24 52
VVVVVVVVV 0,14 61 92 Rauch ...................... 0,17 53
......... 0,28 48 93 Rivadavia .................. 0,16 59
_________ 0,37 41 94 Rojas ....................... 0,26 50
........ 0,10 65 95 Roque Pérez ................ 0,12 63
,,,,,,,,, 0,17 58 96 Saavedra ................... 0,23 53
......... 0,14 61 97 Saladillo .................... 0,31 45

_______ 0,03 69 98 Salto .................... ... 0,28 48

......... 0,05 67 99 San Andrés cde Giles ....... 0,20 55
......... 0,15 60 106 San Antonio de Areco ...... 0,18 57
_________ 0,10 65 101 San Nicolds ......... e 0,95 22
_________ 0,10 65 102 San Pedro ................. 0,45 37
‘‘‘‘‘‘‘‘ 0,20 55 103 San Vicente ................ 041 39
......... 0,12 63 104 Suipacha ................... 0,10 65
......... 0,23 53 105 Tandil ...................... 0,97 20

________ 3,40 11 106 Tapalqué ................... 0,12 63
,,,,,,,,, 0,30 46 107 Tornguist .................. 0,13 62
,,,,,,,,, 0,21 54 108 Trenque Lauquen ........... 0,36 42
,,,,,,,,, 0,31 45 109 Tres Arrcycs ...........oouu. 0,68 27
,,,,,,,,, 0,17 58 110 Veinticinco de Mayo ........ 0,45 37
,,,,,,,, 0,15 60 111 Villarino ................. ... 0,28 48
,,,,,,,, 0,12 63 112 Zarate ...................... 0,80 25
......... 0,37 41

........ 0,24 52 Peso demografico relativo de

........ 0,96 21 la Provincia en el concierto

,,,,,,,, 0,12 63 nacional ................. 36,38
........ 0,27 49

........ 0,19 56

........ 0,44 38

e el 0,32 44

e e 0,74 26

........ 0,27 49

........ 0,11 64

........ 0,19 56

........ 0,15 60
......... 0,62 30
......... 0,14 61

........ 0,17 58

......... 0,59 31

......... 0,14 61

........ 0,50 34

........ 0,83 24 (1) Posicién relativa de (ada partido (orden numérico).
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3.2.1.1.3. DENSIDAD DE POBLACION RURAL, 1960

METODOLOGIA

La densidad de poblacion rural ha sido obtenida restando del total de po-
blacion de cada partido, la poblacién urbana, esto es, 1a que vive en localidades
de mas de dos mil habitantes, dividiéndose el resultado por toda la superficie
jurisdiccional. No se ha descontado la superficie del ejido urbano, dado que
en los partidos de extensiéon reducida, la poblacién es casi integramente urbana,
en tanto que en los de gran extension, como son la mayoria, la superficie
urbana es insignificante frente a la extension total.

ANALISIS

Llama la atenciéon la aguda diferencia en favor de las densidades totales
respecto de las rurales. Ello se debe a que los partidos de mayor densidad total
son casi exclusivamente urbanos y, también, porque en toda la Provincia, con
poca excepciones, gran parte de la poblaciéon se concentra en las cabeceras.

Las densidades rurales mayores se observan en el Norte, en la pampa ondu-
lada, donde las precipitaciones son mas abundantes y el tamano medio de las
explotaciones agropecuarias es menor.

En lo que a la urbanizacion del medio rural se refiere, son evidentes las di-
ficultades inherentes a una densidad rural tan escasa. Las inversiones en la co-
rrespondiente infraestructura resultan antieconémicas en razén de:

a) Pocos usuarios de energia eléctrica (para el caso de electrificacion rural
con fuentes en una central y a través de redes de alta tension).

b) Poco transito de automotores en los caminos laterales (para justificar su
pavimentacion).

¢) Grandes distancias para el usufructo de equipamientos y servicios (es-
cuelas, centros asistenciales, centros culturales, etc.), que deberian ins-
talarse en el medio rural en procura de su urbanizacion y de la conse-
cuente fijacion de la poblacion (contencion del éxodo rural).

Es por ello que también en la provincia de Buenos Aires, el desarrollo rural
no puede plantearse en términos de economicidad, sino de seguridad, lo que po-
ne el acento en el fomento que, eventualmente y a largo plazo, traeria aparejada
la economicidad. Esta serd acompanada, 10 que es fundamental, por un reditio
social.

Cuando las densidades rurales coinciden practicamente con las totales, en

los niveles menores, ello obedece a que en los respectivos partidos hay escasa
poblacion urbana, de suerte que la densidad total es, a la vez, densidad rural.

PARTIDOS ‘ é}:,%’ Cl:::gln PARTIDOS } %E%’ fi’c‘f;:" PARTIDOS %ﬁ% Cl:f:gn
2 Almirante Brown .......... 0 101 37 Castelli .................... 1,55 84 75 Lujan  ......eiiiieiiea.. 20,51 3
3 Avellaneda ....o.ooonnn. .. 0 101 38 Colon ...........ooiiiiinn.. 4,57 29 76 Magdalena ................. 2,84 47
Berazateg—ui ___________ crees o 101 39 Coronel de M. L. Rosales ... 3’51 41 T Malpﬁ ..................... 0,49 99
4 Quilmes 0 101 40 Coronel Dorrego ........... 1,60 83 78 Marcos Paz 1044 7
"""""" 41 Coronel Pringles ........... 1,69 80 ’
5 Esteban Echeverria ........ 0 101 42 Coronel SUATeZ ............ 2.89 45 79 Mar Chiquita ......... 143 88
6 Florencio Varela, ........... 0 101 43 Chacabuco ................. 5,00 26 80 Mercedes ............c.enn-. 1734 4
7 General San Martin ...... 0 101 44 Chascomus ................. 2,61 48 81 Monte ..........ovvvviiinnn. 2,42 52
Tres de Febrero ......... . 0 101 45 Chivileoy .............ov.... 7,74 17 82 NAVAITO «ovivrrrrnnneennnnes 4,49 30
8 General Sarmiento ........ 0 101 46 DOIOTES . .....covvvvrnnnnnn. 2,34 55 Necochea ................... 2,43 51
9 Lanis ............. e 0 101 47 ESCobar .......covveiiiinn.. 12,79 5 8  san Cayetano .............. 1,65 81
10 Lomas de Zamora ......... 0 101 Pillar ........ i, 36,26 1 84 Nueve de Julio ............ 4,25 33
11 La Matanza ................ 0 101 48 E. de la Cruz .............. 9,06 12 85 Olavarria ..........0.o0uun.. 2,37 54
12 Merlo ......cvieiiiiinannns o 101 General Alvarado ........... 4,27 32 86 Patagones ............... 0,70 100
13 Moreno ...........cci0vvvune 0 101 49 Loberia ..................... 2,44 50 Pellegrini .................. (
18 MOIOD ...ooevnrrnennnnn L0 101 50 General Alvear ............. 087 96 87 Salliquels ................. g a8
15 San Fernando ............. 0 101 51 General Arenales .......... 4,84 28 88 Pergamino .......... N 9,27 10
16 San Isidro ................ . 0 101 52 General Belgrano .......... 2,06 60 8 Pila .......eoiiiiiii... 0,85 97
17 Tigre .......... R, Ve 0 101 53 Tordillo ................c... 147 86 90 Pudn ............... veceaens 1,43 88
18 Vicente Lépez .............. 0 101 5¢ General Guido ........... . 176 67 91 Ramallo .................... 8,41 14
19 Adolfo Alsina. .............. 1,96 62 55 General Lamadrid ......... 1,32 92 92 Rauch .................. 1,37 90
20 Alberti ..........o.oiu.... . 5,98 21 56 General Las Heras ........ 443 31 93 Rivadavia .................. 1,80 65
21 Ayacucho ................. . 1,29 93 57 Genera] Lavalle ............ 2,38 53 94 ROJAS ...viivirinnanninns 5,83 22
22 Azul ..., . 1,70 69 58 General Madariaga ........ 2,32 57 95 Roque Pérez ............ 3,87 38
23 Bahia Blanca .............. 9,21 11 59 General Paz ............... 5,46 25 96 Saavedra ................... 1,97 61
24 Balcarce ................... 4,11 34 60 General Pinto ............. 2,29 59 97 Saladillo .................. . 3,75 39
25 Baradero ................... 8,13 15 61 General Pueyrredén ........ 7,68 18 68 Salto ..........coiiiiiinnn.. 7,34 19
26 Bartolomé Mitre .......... ( 575 o3 62 General Rodriguez ......... 25,67 2 99 San Andrés de Giles ....... 6.42 20
Capitan Sarmiento ........\ » 63 General Viamonte .......... 3,46 42 100 Ban Antonio de Areco ..... 4,94 27
Berisso ..............c.0.. 0 101 64 General Villegas ........... 2,33 56 101 San Nicolas ................ 10,71 6
27 La Plata .................. . 0 101 65 Gonzales Chaves ........... 1,85 64 102 San Pedro ................. 9,32 9
Ensenada ................ .. 0 101 66 Guamini .................... 1,94 63 103 San Vicente ................ 8,85 10
28 Bolivar ..............ee0nn. 3,17 43 Hipdlito Yrigoyen .......... 2,41 52 104 Suipacha .................. . 4,08 36
29 Bragado ................... 405 37 87 Pehuaié ..o, 231 58 105 Tandil «.ovovnrennnenneannnn, 410 35
30 Brandsen ................ eee 547 24 68 JUATEZ ........oevvivvieannns 1,46 87 106 Tapalqué ................... 135 91
31 Campana ...........c.e0v0n- 7,28 20 69 Junin ...................... 6,55 20 107 Tornquist ......... e 1,54 85
32 Caftuelas .........c.ecvvenns 9,34 8 70 Laprida ............ccivunes 0,84 98 108 Trenque Lauquen .......... 1,97 61
33 Carlos Casares ............. 4,07 37 71 Las Flores ................. 1,73 68 109 Tres Arroyos ..........oeee- 1,96 62
34 Carlos Tejedor ............. 161 82 72 Leandro N. Alem ........... 2,86 46 110 Veinticinco de Mayo ........ 3,16 44
35 Carmen de Areco .......... 3,69 40 73 Lincoln ................ 2,58 49 111 Vvillarino ...........c.vinen 0,99 95
36 Caseros .................... 1,78 66 T4 LObOS ............cvvuenn e 4,60 29 112 Zarate .......c.cccviiiininn 8,02 16
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3.2.1.2.1. NUPCIALIDAD, 1964

METODOLOGIA

Si bien la tasa de nupcialidad debe obtenerse relacionando el numero de
matrimonios registrados en un afio sobre cada mil mujeres en edad legal de
contraer enlace, y no con respecto a toda la poblacion, como aqui se hizo en
razén de la forma de los datos de poblacion de las estadisticas, se considera
valida la imagen obtenida, fundamentalmente, porque permite comparaciones.
Acotemos que el motivo antes expresado impidio elaborar la tasa de fecundidad.

Cabe mencionar segun lo indica la leyenda del mapa, que los valores
difieren de los publicados en la Provincia, ya que se ha utilizado una extrapo-
lacién que no es la del organismo pertinente.

. ANALISIS

La carencia de datos de esta naturaleza para las demas jurisdicciones ael
pals, impide determinar si la nupcialidad bonaerense es escasa o no. Tampoce
puede hacerse esta referencia respecto de valores registrados en otros paises,
pues no son comparables, dado que las realidades son diferentes. Pero si resul-
taria interesante cotejar la nupcialidad con el déficit de viviendas, con el

objeto de buscar relaciones e incidencia de este ultimo factor en el primero,
asl como la vinculacién causal de ambos con la baja natalidad y el escaso
crecimiento vegetativo de la Provincia.

La baja nupcialidad del partido Tres de Febrero se explica porque
en 1964, ano al cual corresponden los datos, todavia la poblacion, por diverscs
factores, segula registrando sus casamientos en las oficinas del vecino partido
de General San Martin, del que acababa de separarse.

No sorprende que Dolores consigne una alta nupcialidad, por cuanto su
cabecera es nucleo de una zona cuyas caracteristicas explicarian las prefe-
rencias a favor de su oficina de Registro Civil. Colateralmente, nétese en el
mapa respectivo que se trata de un partido de buena natalidad.

Las tasas bajas de nupcialidad se encuentran, como era presumible, en €i
Conurbano Capitalino (preferentemente en su periferia), en las ciudades mas
grandes y, en general, hacia el Norte de la Provincia donde se observan las
mayores densidades de poblaciéon. Ello sugeriria como causante del hecho a la
relativa escasez de viviendas (ver los mapas de déficit habitacional y de vivien-
da, 34.13. y 34.1.1.).

Errata: En el mapa el color de Almirante Brown debe ser como el de La Matanza.

PARTIDOS Tasa \ C::::;: PARTIDOS i Tasa \ Cz:::fs‘n PARTIDOS Tass \ Cc‘:;‘:;
Total Provincia ............. 6,6 — 34 Carlos Tejedor ............. 7,6 18 T4 LobOs .......o0vvvnvinnnn 7,6 18
Conurbano Capitalino ...... 6,2 — 35 Carmen de Areco .......... 79 16 ST 911 U - « T 7.2 22
. 36 Caseros .................... 8,9 6 76 Magdalena . 62 32
2 Almirante Brown .......... 5,0 41 37 Castelli ..........oooenen. 8,4 11 BUAIENA - ovvrreneeeees '
3 Avellaneda ............... . 7,1 23 38 COLON . ..o oo 73 21 T7T Maipl .....oiviieinnenns 838 7
4 Bex:azategui --------------- { 6.4 30 39 Coronel de M. L. Rosales ... 5.3 39 78 Marcos Paz ..........co..... 72 22
Quilmes ........ S \ ' ' 40 Coronel Dorrego ........... 15 19 79 Mar Chiquita .............. 8,1 14
5 Esteban Echeverrla ........ 60 3 41 Coronel Pringles ........... 67 21 80 Mercedes ............... . 45 43
6 Florencio Varela ........... 6,4 30 42 Coronel Suarez ............ 9,0 5
General San Martin ...... 73 21 43 Chacabuco ... ... .. ... 65 29 81 Monte ................... 7.3 21
7 Tres de Febrero ........... 47 42 44 CRASCOMUS . .nvronrrrnnnnns . 638 2% 82 Navarro .........cceveeeenee 7,5 19
8 General Sarmiento ........ 6,8 26 45 Chivileoy ........vvvevnennes 6,9 25 Necochea ................... 8,5 10
9 Lanfs ..............cocoenien 6,1 33 46 DOIOTES ......vvovnieannnnen, 8,5 10 8 san cayetano .............. 5,6 317
10 Lomas de Zamora ......... 7,0 24 ESCODAL « o v 5,6 37 84 Nueve de Julio ............ 6,7 27
11 La Matanza ................ 5,4 38 T piar 6,0 34 85 Olavarria ................... 7,0 24
12 Merlo ... 6,6 28 48 E. de la Cruz . ............. 6,7 27 86 Patagones .................. 73 21
13 MOreno ............oooeceece 64 30 General Alvarado ........... 7,5 19 Pellegrini .................. (
14 MOrOn .....oooooioienesnn 53 39 49 Loberia ..................... 94 3 87 Salliquels ................. 98 4
15 San Fernando ............. 8,2 13 50 General Alvear ........... .. 8,2 13 88 Pergamino ................. 7,0 24
16 San Isidro ..............c..0 6,8 26 51 General Arenales ....... 84 11 89 Pila ot eie et 11,1 1
17 Tigre ...oivieiiiiininnieans 6,4 30 52 General Belgrano .......... 3,7 44 90 PUuan ............ceievrnennn. 9,0 5
18 Vicente Lopez .............. 58 35 53 Tordillo ......ooounroiunis 6,7 27 91 Ramallo .................... 7,0 24
54 General Guido ............. 6,4 30 92 Rauch ................coo..e. 8,7 8
Resto Provincia ............ 71 — 55 General Lamadrid ......... 8,9 6 93 Rivadavia .................. 81 14
’ 56 General Las Heras ........ 70 24 94 ROJAS ...otiviinniiirien e 1,9 16
19 Adolfo Alsina .............. 7,6 18 57 Genera] Lavalle ............ 7,0 24 95 Roque Pérez ............... 7,6 18
20 Alberti ............. ..., 5,8 35 58 General Madariaga ........ 7,2 22 96 Saavedra ............0cc000 75 19
21 Ayacucho .................. 7.5 19 59 General Paz ............... 6,3 26 97 Saladillo ................... 3,0 45
22 Azul ...l e 6,6 28 60 General Pinto ............. 5,2 40 98 Salto ....................... 6,5 29
23 Bahia Blanca .............. 83 12 61 General Pueyrredon ........ 74 20 99 San Andrés de Giles ....... 6,1 33
24 Balcarce ..............c..0- 6,1 33 62 General Rodriguez ......... 7.6 18 100 San Antonio de Areco ..... 7.4 20
25 Baradero ................... 6,6 28 63 General Viamonte .......... 6,9 25 101 San Nicolas ................ 8,3 12
26 Bartolomé Mitre .......... { 6.9 32 64 General Villegas ........... 7,6 18 102 San Pedro ................. 73 21
Capitan Sarmiento ........ L ’ 65 Gonzales Chaves ........... 6,8 26 103 San Vicente ................ 6,7 27
BeriSso ......cevvieierncannn. 7,9 16 66 Guaminf ................... 6,6 28 104 Suipacha ................... 6,4 30
27 La Plata ................e0. 6,7 27 Hipolito Yrigoyen .......... 6,5 29 105 Tandil ..........coivenannn, 71 23
Ensenada .................. 5,7 - 36 67 Pehuajé .................... 9,6 2 106 Tapalqué ................... 54 38
28 Bolivar ............c.0ienen 8,6 9 68 JUArez ........ci..iiieiines 6,0 34 107 Tornquist ............... e 6,1 33
29 Bragado ...........ccc00n0- 7,9 16 69 Junin ................0..... 6,3 31 108 Trenque Lauquen .......... 6,8 26
30 Brandsen ................... 7,1 23 70 Laprida 8,0 15 109 Tres AITOYOS ...ovvvureeavnns 8,7 8
31 Campana ...........coccus- 6,6 28 71 Las Flores ................. 7.5 19 110 Veinticinco de Mayo ........ 73 21
32 Cafivelas ..............0neven 57 36 72 Leandro N. Alem ........... 71 17 111 Villarino .............000en 8,6 9
33 Carlos Casares ............- 8,7 8 73 Lincoln ..........iiiiinn.- 8,2 13 112 Zéarate ...................... 6,4 30
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3.2.1.2.2. NATALIDAD, 1961

METODOLOGIA

La tasa registra el numero anual de nacimientos animados por cada mil
habitantes del total de la poblacidn.

ANALISIS

La Provincia (1960) presenta la menor tasa en el conjunto argentino, con
153 %, frente a 41,1 en Jujuy. La Capital Federal tiene 22,4 en total, el Conurba-
no Capitalino presenta 12,6 y el resto de la Provincia, 19,0. La vitalidad bo-
naerense aparece sumamente débil con relacién a las demds provincias, no-
tandose una coincidencia entre baji natalidad y region pampeana.

Como la mortalidad general, si bien diferente por provincias, ostenta un
grado alto de homcgeneidad en el pais en comparacién con la natalidad, el
- crecimiento vegetativo resulta fuertemente reducido para la provincia de Buenos
Aires. Si proyectamos esta situacidon, podriamos ver que la Provincia crecera por
sl misma cada vez menos (con abstraccion del saldo migratorio), en tanto que las
provincias restantes, con excepciéon de las pampeanas, lo harin cada vez mas.
Ello podria resultar positivo a largo plazo, en la perspectiva de una mas equili-
brada distribucién de la poblacion en el ambito nacional, pero si introducimos
en el cuadro otros indicadores, es forzoso constatar que el nucleo moderno (no
el historico) de la argentinidad, formada por la inmigracion europea, pesara,
a través del dualismo en la natalidad, cada vez menos en el concierto demogra-
fico nacronal.

La tasa es sumamente baja (1964, 15,3), aun para una zona desarrollada. Es
sabido yue a mayor nivel de vida corresponde una menor tasa de natalidad,
por €llo y porque el mas elevado nivel de vidi se da normalmente en las ciu-
dades, e] predominio del mundo urbano bonaerense estaria en la base del fe-
némeno. Tal conclusion podria formularse de manera simplista a nivel macro-
territorisl, pero difiere en la realidad desmenuzada a nivel de partido.

Resulta necesario introducir en el esquema otros aspectos, tales como la
escasez de vivienda y la baja nupcialidad derivada, que a veces origina bajas
natalidades, lo que es aplicable a La Matanza y, en general, al Conurbano Capi-
talino. Pero en los hechos, la situacién puede ser otra; si se trata de partidos
mvy pobres, es probable que las maternidades sean escasas o inexistentes, por
lo que los nacimientos se producen en otras jurisdicciones, en cuyo registro
civil ce anota al niio.

Esta ultima circunstancia es presumiblemente aplicable al Conurbano Ca-
pitalino y a la Capital Federal, lo que explicaria la diferencia que muestran
en las tasas de natalidad (1960).

Tampoco es imposible que en ciertos partidos, con una poblacién de nivel
cultural escaso (ver mapas de niveles y calificacién final en materia de desarro-
llo), muchos nacimientos dejen de registrarse, asi como no pocas defunciones
infantiles.

La condicion de menor natalidad en los medios urbanos que en los rurales,
se ve afectada cuando se trata de partidos objeto de migraciones internas,
migraciones que traen consigo los habitos culturales de la jurisdiccion de origen
y requieren un determinado tiempo para integrarse, culturalmente, en el nuevo
ambiente.

NOTA: Las cifrag de la tabla de natalidad, no incluye los nacimientos inscriptos en jurisdicviones
ajenas a la Provincia.

PARTIDOS Tasa (1) C(‘:s]‘:; PARTIDOS \ Tasa (1) ‘l (E’:“:L‘; PARTIDOS Tasa (1) ‘i‘;’l‘g!‘l .
Total Provincia ............. 15,3 J— 34 Carlos Tejedor .............. 9,9 75 74 Lobos ........ovviieiinn.n.. 17,0 52
Conurbano Capitalino .. ..... 12,6 _ 35 Carmen de Areco .......... 20,6 21 75 LUjan .........oiiiiiiiann.. 18,8 41
. 36 Caseros ................ ... 23,7 11 76 Magdalena ..... 15.1 61
2 Almirante Brown .......... 13,7 67 37 Castelli ................... 20,8 26 o ’
3 Avellaneda .................. 13,1 89 38 COON . ovovveenosn 22,2 15 77 Maipl ... 24,6 6
. Berazategul ............... { 15.6 59 39 Coronel de M. L. Rosales ... 5,0 79 78 Marcos Paz ................. 18,9 40
QuUIlMeS ......oovvueenenen.n. L ' 40 Coronel Dorrego ............ 17,2 51 79 Mar Chiquita ............... 18,9 40
5 Esteban Echeverrfa ........ 185 43 41 Coronel Pringles ............ 23,1 13 80 Mercedes ................... 15,9 57
6 Florencio Varela ........... 23,6 12 42 Coronel SUATEZ ............. 22,1 16 81 Monte ............ ...l 18,0 46
General San Martin ........ . 142 65 43 Chacabuco ...........o..... 16,1 55 82 Navarro .................... 21,2 22
T Tres de Febrero ............. 438 80 44 ChascomQs ................. 18,6 42 83 Necochea ................... 24,0 9
8 Qeneral Sarmiento ......... 17,9 47 45 Chivileoy ................... 14,6 64 San Cayetano .............. 18,2 45
9 Lanis ..........coiiiinun.n. 11,1 72 46 Dolores ..................... 24,5 7 84 Nueve de Julio .............. 19,7 34
10 Lomas de Zamora ......... 14,9 62 Escobar ............ ceeerer. 194 36 85 Olavarria ................... 22,6 14
11 La Matanza ......... e 77 8 T Pllar o 15.9 57 86 Patagones .................. 24,6 6
12 Merlo ......o.ooouien.. 18,8 1 48 E. delaCruz ................ 14,1 66 gy Fellegrini ........ ( 23,1 13
13 Moreno ............c.oveou... 19,3 37 General Alvarado ......... 211 23 Salliqueld .........c.ccvunne. !
14 Morén .......... e . 108 73 49 Toberla ....o.iiiinninnnnn.. 21,8 18 88 Pergamino ................. 174 49
15§ San Fernando .............. 19,0 39 50 General Alvear ............. 21,7 19 89 Pila ......... ... i, 20,0 31
16 San Isidro ...... e 12,7 70 51 General Arenales ........... 20,2 30 90 Pudn .............oiiieen 16,4 54
17T Tigre .........ccoiiiiiin.. 19,5 35 52 General Belgrano ........... 19,1 38 91 Ramallo .................... 16,0 56
18 Vicente Lopez .............. 7,9 ki 53 Tordillo .................... 34,2 1 92 Rauch .................c.00, 27,1 2
54 General Guido ............. 10,0 74 93 Rivadavia .................. 22,1 16
i i s . 55 General Lamadrid . 21,0 24 94 ROJAS ....... it 17,5 48
Resto Provincia ............ 19.0 56 General Las Heras .......... 21,6 20 95 Roque Pérez ................ 14,7 63
19 Adolfo Alsina ............... 20,9 25 57 General Lavalle ............ 25,7 4 96 Saavedra ..............c0... 18,0 46
20 Alberti ................ ... 118 71 58 General Madariaga ......... 23,9 10 97 Saladillo ..............oo.n 19,5 35
21 Ayacucho .................. 21,7 19 59 General Paz ................ 15,2 60 68 Salto .............. .. .. . 19,4 36
22 Azul ...oeiiieil 17,3 50 60 General Pinto .............. 22,0 17 99 San Andrés de Giles ....... 18,5 43
23 Bahla Blanca .......... N 19,5 35 61 General Pueyrredén ........ 18,8 41 100 San Antonio de Areco ...... 18,2 45
24 Balcarce .................... 18,8 41 62 General Rodriguez .......... 13,5 68 101 San Nicolas ................ 23,6 12
235 Baradero ................... 18,3 44 63 General Viamonte .......... 16,8 53 102 San Pedro ................. 24,9 5
26 Bartolomé Mitre ...... .... ( 193 a7 .64 General Villegas ........... 20,0 31 103 San Vicente ................ 18,2 45
Capitdn Sarmiento .... ... \ ’ 65 Gonzales Chaves ........... 19,4 36 104 Suipacha ................... 22,6 14
BEriSSO v.voveirrnnnninn.n 15,6 59 66 Guamini .................... 21,7 19 105 Tandil ..................... 214 21
27 La Plata ................... 18,2 45 Hipolito Yrigoyen ........... 15,9 57 106 Tapalqué ................... 22,0 17
ENSenada ................. 9,6 6 5T Pehuatd ......ooooveiinni... 24,2 8 107 Tornquist .................. 19,4 36
28 Bolivar ..................... 18,2 45 68 JUATEZ ........ctviinniinnn, 17,9 17 108 Trengue Lauquen ........... 18,8 41
29 Bragado .................... 20,3 29 60 Junin ....................... 15,7 58 109 Tres Arroyos ................ 21,2 22
30°' Brandsen ................... 17,2 51 70 Laprida .............c...c..... 25,9 3 110 Veinticinco de Mayo ........ 18,0 46
31 Campana ................... 20,4 88 71 Las Flores .................. 19,9 32 111 Villarino .................ll 21,0 24
32 Cafiuelas ..... e 17,5 48 72 Leandro N. Alem ........... 20,4 28 112 Zarate ...................... 19,5 35
33 Carlos Casares .............. 18,5 43 78 Lincoln ...........ccceivuuns 19,8 33

(1) Nacimientos por cada 1.000 habitantes.



3.2.1.2.3. MORTALIDAD GENERAL, 1964

1 T T 1 T
—62°

—81° —60° -~ 59

|- — 34°

.

LA PAMPA

—41°

-4

—e1°

—62°

— 58° - 51 ~ 56“ ~ 55"
— 33°-
-
-3
- 36°
87
380 4
3 2.1.2.3. MORTALIDAD GENERAL, 1964
(defunciones por cada 1000 habitantes)
60 o menos
6.1 a 8.0 —3
81 a 95
9.6 a 11.0
11.1 o mas .
——

—41° 4

—ar

-57°




3.2.1.2.3. MORTALIDAD GENERAL, 1964

METODOLOGIA

Es el numero anual de defunciones por cada mil habitantes y debe ser
ponderada considerando la mortalidad infantil (ver mapa respectivo).

El indicador ha sido computado en base al lugar de residencia de los fa-
lleeidos.

ANALISIS

Las cifras de mortalidad general estan influidas por diversos factores, entre
ellos e1 nivel cultural, la oferta de servicios sanitarios, las circunstancias am-
bientales y las edades de la poblacién que reside en los distintos partidos.

Se observa un cierto agrupamiento de municipios con alta mortalidad en
el norte ce la Provincia y otro en el extremo sur. El Conurbano y la zona
turistica atlantica acusan areas de baja mortalidad.

Los porcentajes de poblacion de 50 o mas anos de edad (total de la Pro-
vincia: 19,0 %) dan, en promedio, 23,1 % para las seis jurisdicciones de tasa
desfavorable en el norte provincial; 20,0 % en el Conurbano y 18,5 % en los
municipios turisticos maritimos, zonas de mortalidad baja estas ultimas. Es decir
que a mayor proporcion de personas de edad corresponde, como es logico, mayor
proporciéon de defunciones. Colateralmente, la comparacion entre las tasas del
Conurbano (€,1) y de la zona turistica indicada (7,9) parecerfa sefialar un
efecto de las diferencias asistenciales.

Dado que Villarino y Patagones presentan un promedio de 17,2 % de po-
blacion de 50 o mas afios de edad, es presumible que aqul influya, también,
la menor oferta de servicios sanitarios.

La mortalidad en La Matanza es extraordinariamente red'ucida (3,6 en 1964,
y 3,4 en 1965) lo que es atribuible a que solamente un 14,0 % de su poblacién
tiene 50 o mas anos de edad y a que participa de las condiciones prevale-
citntes en el Conurbano.

El caso de Coronel Rosales (3,5) se explica de manera similar, en razén del
tipo de habitantes que induce la presencia de la Base Nava] de Puerto Bel-
grano y la atencion médica que la misma brinda.

Se puede afirmar que la mortalidad es, en general, baja en la Provincia,
siendo marcadamente menor en el Conurbano Capitalino (6,1) que en el resto
del territorio (9,2). En 1960 la tasa provincial (7,6) estaba en posicion ventajosa
respecto de la nacional (8,9), de la Capital Federal (11,2) y de Jujuy, la pro-
vincia de mayor mortalidad (16,2), mostrando considerables diferencias a favor
de Buenos Aires en los universos culturales y niveles de desarrollo. En rigor de
verdad, la diferencia debe ser mayor si se toman en cuenta las deficiencias de
denuncias de fallecimientos que podrian ocurrir en algunas provincias.

Es posible que el aumento de la longevidad y de la esperanza media de vida,
originada en el progreso médico-asistencial, hayan tocado, por ahora al menos,
un punto maximo, lo que explicaria por qué, a partir de 1960, la tasa de mor-
talidad, que era secularmente descendente, aparezca como estacionaria, en
forma similar a los paises desarrollados (1964: 7.4).

Esto senala que la politica demografica bonaerense debe encararse por el
lado de la mortalidad infantil y de la natalidad.

NOTA: Las cifras no incluyen las defunciones de residentes en la Provincia anotados en jurisdic-
ciones fuera de la misma.

I Clasifi-

PARTIDOS i en g, | S PARTIDOS ! en 9, | Clasifi- PARTIDOS ! w g, | S
Total Provincia ............. .4 — 35 Carmen de Areco .......... 11,6 56 756 Lujan ... 13,2 60
Conurbano Capitalino ... ... 6,1 . 36 Casero§ ---------------- roon 10,3 44 76 Magdalena ................. YN 19
X 37 Castelli ................ eeas 15,6 62 7 Maipfl ................... 13.6 61

2 Almirante Brown .......... 6.1 10 38 COIGN ....ooveiieininn 90 32 ’
3 Avellaneda ................. 10,2 43 39 Coronel de M. L. Rosales ... 35 1 78 Marcos Paz ................ 84 26
o Berazategui ... ... . 52 5 40 Coronel Dorrego ........... 8.8 30 79 Mar Chiquita .............. 8,7 29
Quilmes ........ [EETTRERRE 52 5 41 Coronel Pringles ........... 9,0 32 80 Mercedes ................... 11,6 56
5 Esteban Echeverria ........ 5,1 1 42 Coronel Sudrez ............ 9,7 38 81 Monte .................... . 8,0 22

6 Florencio Varela ........... 6,7 12 43 Chacabuco ................. 89 31 82 Navarro

g General San Martin ...... 6,7 12 44 Chascomus ................. 9,6 K ot 39
Tres de Febrero ........... 4,1 3 45 Chivileoy ............coo.... 94 35 g3 Necochea ................... 10,9 50
8 General Sarmiento ........ 5,9 8 46 DOIOTES ......eovnirannnn.. 10,9 50 San Cayetano ........ SARRS 14 17
9 Lanis .............0ihiiannn 53 6 ESCODAT o oo 6.3 11 84 Nueve de Julio ............ 10,7 48
10 Lomas de Zamora ......... 83 25 T oPar . 50 4 85 Olavarria ................... 81 23
11 La Matanza ................ 36 2 48 E delaCruz .............. 82 24 86 Patagones .................. 112 53

12 Merlo ............. .0l 6.0 9 G-reral Alvarado ........... 78 20 Pellegrini '
13 MOIeNno .......ccvveereeens 8,0 9 49 poberia ... o 10,1 42 87 Sallig R ( 10,6 47

- queld .................
14 Morén ................... . 6,1 10 50 General Alvear ............. 8,7 29 .

15 San Fernando ............. 84 26 51 General Arenales e 104 45 88 Pergamino ................. 9,0 32
16 San Isidre ................. 6,1 10 52 General Belgrano .......... 11,9 57 89 Pila ...l 93 34
17 Tigre ......ccoiveninin... 7.6 18 53 Tordillo ................ 9,5 36 90 Puan ............eoeeiivinns 94 35
18 Vicente Lopez .............. 52 5 54 General Guido ............. 71 15 91 Ramallo .................... 7.2 16
. 55 General Lamadrid ......... 8,1 23 92 Raueh ...................... 10,6 47
Resto Provincia ............ 92 - 56 General Las Heras ........ 8,6 2 93 Rivadavia .................. 1,3 54
19 Adolfo Alsina .............. 87 29 57 Genera] Lavalle ............ 7,2 16 94 ROJAS -.evverrivrnininnrnnns 11,6 56
20 Alberti ..................... 9,0 32 58 General Madariaga ........ 6,9 14 95 Roque Pérez ............... 94 35
21 Ayacucho .................. 9,5 36 59 General Paz ............... 9,1 33 96 Saavedra .................. . 8,0 22
22 Azul ... e e 10,3 44" 60 General Pinto ............. 10,1 42 97 Saladillo ................... 9,5 36
23 Bahfa Blanca .............. 9,1 33 61 General Pueyrredén ........ 79 21 98 Salto .............. ol 10,3 44
24 Balearce ................... 78 20 62 General Rodriguez ......... 9.6 37 99 San Andrés de Giles ....... 10,0 41
25 Baradero ................... 11,6 56 63 General Viamonte .......... 10,6 47 100 San Antonio de Areco ..... 9,6 36
Bartolomé Mitre ........... 11,5 55 64 General Villegas ........... 10,3 4 101 San Nicolds ................ 7,6 18
26 Capitan Sarmiento ......... 115 55 65 Gonzales Chaves ........... 12,0 58 102 San Pedro ................. 9,7 38
BeriSSO .......vvvuirverienns 8,5 27 66 Guamini ................... 9,7 38 103 San Vicente ................ 6.8 13
27 La Plata ..........c...oueus 8,9 3 Hipolito Yrigoyen .......... 10,7 48 104 Suipacha ................... 10,8 49
Ensenada .................. 63 11 67 Penuajé ..........oeeinn... 123 59 105 Tandil «....ooooeeennennn... 9,6 37
28 Bolivar ...............cc.... 10,0 41 68 JUATEZ .........iiiiiinaaens 8,5 27 106 Tapalqué ................... 1.7 19
29 Bragado .......... P 10,8 49 69 Junin ................ ... 9,1 33 107 Tornquist .................. 10,2 43
30 Brandsen ................... 8,1 23 70 Laprida .............coc00.n 10,5 46 108 Trenque Lauquen .......... 9,6 37
31 Campana .................. 88 30 7 Las Flores ................. 104 44 109 Tres Arroyos ..............-. 11 52
32 Cafiuelas ..... .............. 83 25 72 Leandro N, Alem ........... 11,3 54 110 Veinticinco de Mayo ........ 9,9 40
33 Carlos Casares ............. 11,0 51 73 Lincoln .............ce..ai.. 9,6 37 111 vVvillarino ................... 11,1 52
34 Carlos Tejedor ............. 1,6 18 T4 LODOS ... ...covriiinriiinanns 10,1 42 112 Zarate ...................... 9,1 33
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3.2.1.2.4. MORTALIDAD INFANTIL, 1964.

METODOLOGIA

Se trata del nimero de ninos que fallecen en el primer afno de vida, por
cada mil nacimientos animados. La mortalidad infantil es un indicador valioso
y representativo

Donde la mortalidad infantil es alta, encontramos una sociedad aletar-
gada, marginada y retrasada, que vive una economia de subsistencia, fuera de
los circuitos del mercado y en condiciones sanitarias y culturales deficientzs.

ANALISIS

Existen algunos partidos en la Provincia que pueden acercarse a la des-
cripcion anotada. General Guido, en la zona al sur del bajo Salado (erosion
hidrica) presenta una mortalidad infantil de 105/1.000, no muy lejos del 125/1.000

La tasa de Buenos Aires, 49,6/1.000, es inferior a la nacional, 60/1.000, que
se mantiene sin variaciones desde hace muchos afios, pero superior a la de
Capital Federzl (algo mas de 40/1.000 en 1980). Si bien estos datos de compa-
racion corresponden a 1960 y no a 1964, como los de Buenos Aires, la relacion
es valida por cuanto la mortalidad infantil es un indicador muy estructural,
que no cambia sensiblemente a tan corto plazo. El Conurbano Capitalino con-
signa una tasa, 54,3/1.000, superior al resto de la Provincia, 45,2/1.000, en :o
cual podria incidir la composicion del afluio migratcrio masivo hacia el Con-
urbano, proveniente de areas y provincias d2 alta mortalidad infantil.

No se observan regionalizaciones de la tasa en la Provincia, si bien parece
ser algo menor en el norte de su territorio, abstraccion hecha del Area Metro-
politana.

Errata: Fn e! mapa ¢! color de Rauch debe ser como el de Tandil; Coronel Suidrez como el de
de la provincia de Jujuy. Cororel Pringles v General Pinto como el de Rivadavia.

=5 =
PARTIDOS 1 1960 | 1064 PARTIDOS 1960 | 1964 zg PARTIDOS 1960 | 1964 gg
[ O e
Total Provincia ............. 52,3 496 — 34 Carlos Tejedor .......... ... 598 578 27 T4 LobOS ......covciivunnnen oee 34,3 41,1 34
Conurbano Capitalino ...... 528 543 — :;fé gaa;r;ir; de Areco .......... gi; 2‘:2 ;g 75 LUJAN  ......oeiiiiiiiien.. 347 364 80
. e U0 MASRAER e e 4 , 76 Magdalena ................- 36,2 42,1 38

2 Almirante Brown .......... 58,1 546 57 27 Castelli . ooooros 27,8 61,1 & o, ’
3 Avellaneda ................. 511 548 18 a8 Colon ... ... T 40 300 17 TT Maipl .ovnveieeeeeneees 714 603 85
4 Ber.azategul ............ oo 378 537 74 39 Coronel de M. L. Rosales ... 41,5 48,0 55 78 Marcos Paz ................ 46,1 226 4
Quilmes ... ... ...l \ 376 39,2 31 40 Coronel DOITEEO ........... 78,7 434 41 79 Mar Chiquita .............. 53,6 514 66
5 Esteban Echeverrfa ........ 425 519 67 41 Coronel Pringles ........... 464 536 72 80 Mercedes .........eviruianns 279 535 61
6 Florencio Varela ........... 364 528 70 42 Coronel Suarez ............ 433 541 T5 81 MODte .....ooviireieinnnnnn. 61,5 255 8
, General San Martin ...... 66,9 527 69 43 Chacabuco ................. 440 331 18 82 Navarro 816 6719 ol

Tres de Febrero ..........- 476 611 36 44 ChasCOMBS .......coivvernss 45,6 44,0 44 T e ’ ’
8 General Sarmiento ........ 497 636 87 45 CRIVIICOY .vvvenrrnerenenns 497 385 29 gy ecochea ... 541 485 58
9 Lanfs .........iiiieiaaraans 67,4 43,1 356 46 DOIOTES «vvnosereeierinrnns, 429 469 52 San Cayetano .............. 397 30,0 16
10 Lomas de Zamora ......... 36,9 473 54 Escobar ..................... 2%, 43,7 43 84 Nueve de Julio ............ 53,9 51,1 64
11 La Matanza ................ 663 688 95 T piar o 61,7 287 12 85 OlaVAITIA . ..ooovvrensann.n. 786 443 45
12 Merlo ... e 51,4 490 60 48 E dela Cruz ............. . 50,0 48,3 57 86 Patagones .................. 39,5 65,1 40
13 Morgno ................... . 63,“1 59,5 62 49 Gener’al Alvarado .......... 56,7 42,8 3? a7 Pellegrini . .................. 60,9 82,5 102
14 Morén .............c. i 51,3 45,2 4? Loberia .................... 47,0 51,3 65 Salliqueld ................... 60,9 71,8 239
15 San Fernando ............. 41 681 93 50 General Alvear .......... . 530 355 21 88 Pergamino ................. 419 359 22
16 San Isidro ................. 64,6 68,0 92 51 General Arenales .......... 449 48,0 & 83 Pila ..o 1111 18,5 3
17 Tigre ........ciiviiiiiinnn 84,8 648 89 52 General Belgrano .......... 42,6 29,1 13 90 PUAN ...vee e, 51’2 59,7 83
18 Vicente LOPeZ .............. 385 50,1 61 53 TOLAIlO ...ovweeererennnnns 1053 923 105 91 Ramallo ............... ... 431 315 17
5¢ General Guido ............. 90,1 1053 107 92 Rauch ...............cc..e.. 382 364 9
Resto Provincia ............ 51,9 452 55 General Lamadrid ......... 67,8 50,6 63 93 Rivadavia .......ooivirnnn.. 71,5 67,9 91
' 56 General Las Heras ........ 432 361 23 94 ROJAS ..uviinirenann. 520 412 35
19 Adolfo Alsina .............. 51,1 54,0 64 57 Genera] Lavalle ............ 540 162 1 95 Roque Pérez ............... 652 580 82
20 Alberti ..................... 226 741 100 . 58 General Madariaga ........ 1046 247 6 96 Saavedra ............... .... 488 511 64
21 Ayacucho .................. 47,9 59,9 $4 59 General Paz ............... 49,3 22,7 5 97 Saladillo ................... 268 376 26
22 Azul .........iiiiiiiiiieneen 61,5 53,7 T3 60 General Pinto ............. 57,3 67,5 101 98 Salto ..o.iviit e, 70,3 54,6 17
23 Bahia Blanca ............. . 469 420 @7 61 General Pueyrredén ........ 495 44,5 46 99 San Andrés de Giles ....... 645 469 59
24 Balcarce ...........cccoon0 59,2 46,9 52 62 General Rodriguez ......... 93,1 69,5 96 100 San Antonio de Areco ..... 37,0 36,1 23
25 Baradero ................0... 50,8 52,1 68 63 General Viamonte .......... 494 375 25 101 San Nicolas ................ 51,8 414 36
Bartolomé Mitre ........... 39,9 450 47 64 General Villegas .......... 93,0 98,1 106 102 San Pedro ................. 58,3 248 7
26 Capitan Sarmiento ......... 399 486 59 65 Gonzales Chaves ........... 265 850 103 103 San Vicente ................ 548 1709 97
Berisso .............iiienel. 16,2 274 11 66 Guamini ................... 97,4 58,6 82 104 Suipacha ................... 30,5 46,0 <9
27 La Plata ................ e 07,1 368 24 Hipdlito Yrigoyen .......... 30,3 85,7 104 105 Tandil ...........cooiinin, 45,1 43,6 42
Ensenada .........ccveeeen 5,8 292 14 87 Pehuajo .................... 50,7 428 39 106 Tapalqué ................... 482 40,0 32
28 Bolivar .............. e 56,8 56,1 79 68 JUArezZ .........iiiiiieieens 54,9 40,8 33 107 Tornquist .................. 174 26,6 10
29 Bragado .............c..e0. 54,9 472 53 69 Junin ................. . ..., 34,3 351 20 108 Trenque Lauquen .......... 58,2 68,1 93
30 Brandsen ................ .o 21,3 293 15 70 Laprida ............c000evus 65,0 71,1 98 109 Tres Arroyos ...... Cereraane 53,5 56,1 73
31 Campana ..........cceenuss 50,5 46,3 50 71 Las Flores ......coceovvuen . 445 17,2 2 110 Veinticinco de Mayo ........ 81,1 430 49
32 Cafuelas .........cccoicvene 61,9 46,5 51 72 Leandro N, Alem ........... 23,0 418 36 111 vVvillarino ................ o011 57,9 &1
33 Carlos Casares ............. 27,7 39,1 30 73 Lincoln .............eiie..- 60,4 382 23 112 Zarate ................0vues . 54,1 54,3 6






3.2.1.2.5.

METODOLOGIA

Obtenido mediante la diferencia entre las tasas de natalidad y de morta-
lidad general, sigue, en lineas generales, 1a imagen derivada de la natalidad,
debido a la naturaleza uniforme de la mortalidad en los partidos de la Pro-
vincia. Es por ello que muchas de las observaciones formuladas en el analisis
de la tasa de natalidad, mortalidad y demas indicadores o elementos de la
dinamica interna de la poblacion, ya tratados, resultan validos también para
este indicador.

ANALISIS

La tasa de crecimiento vegetativo bonaerense se muestra, por amplio mar-
gen, como la mas modesta en el concierto provincial argentino. El 8,9 por
1.000, por afno (1960), resulta infimo frente al de la provincia de Formosa, con
marca absoluta del 34,9 por mil.

CRECIMIENTO VEGETATIVO, 1964

Es decir que, si descartamos el saldo migratorio, la poblacion de Formosa
creceria 4 veces mas rapido que la bonearense. La tasa provincial era, en 1960,
también inferior a la tasa del pais (14,77 y a la Capital Federal (11,2). El
Conurbano Capitalino acusaba una tasa, 7,9, menor que la del resto de la
Provincia, 10,1 (en 1964: 6,5 y 9,8, respectivamente).

Desde luego este panorama es inexacto en lo que a tendencias demograficas
se refiere, ya que siendo aguda la incidencia del saldo migratorio en el ambito
bonaerense, dicho factor debe ser considerado a fin d2 corregir las evaluaciones.

Los casos andémalos han sido ya comentados. Cabe agregar que tales juris-
dicciones, por su escaso crecimiento vegetativo, combinado con el drenaje de-
mografico permanente originado por la dinamica externa (movimientos migra-
torios), se encuentran amenazadas por una fuerte vaciacién a corto plazo.

N2 se observa zonificacion o zonificaciones de las cifras por partido, salvo
en el extremo oriental y las ya mencionadas para el Conurbano y el resto
de la Provincia. Los dos grandes partidos bonaerenses, General Pueyrredon y
Bahia Blanca, se ubican en una posicién cercana a la media provincial.

0 S Ry | | e
Total Provincia ............. 7.9 35 Carmen de Areco .......... 9,0 48 T4 Lobos ........c.cvveininnnn.. 6,9 63
Conurbano Capitelino ....... 6,5 36 Caseros .........v.eviinnnnn 114 28 75 Lujan ............cc0eenn... 5,6 70
2 Almirante Brown .......... 76 56 37 Castelli ..... e eitaeaneeea 5,2 72 76 Magdalena ................. 74 58
3 Avellaneda ........ e 29 79 38 Coldn .............ieiiianna, 13,2 15 77 Maipll .........ccciienn... 11,0 29
4 ge{fzategui ----------------- 13,: gg 39 Coronel de M. L. Rosales ... 15 83 78 Marcos Paz ................. 10,5 34
UILMEeS . ....covveniiinonnnns K 40 Coronel Doirego ............ 8,4 52 iei
5 Esteban Echeverria ........ 12,8 19 41 Coronel Pringlges ............ 14,1 11 7 Mar Chiquita ............... 10,2 38
6 Florencio Varela ........... 16,9 4 42 Coronel Sudrez ............. 12,4 21 80 Mercedes ................... 4.6 76
General San Martin ........ 7,5 57 43 ChacabuCo ................. 7.2 60 81 Monte ...............ll 10,0 38
T Tres de Febrero ............. 01 84 44 Chascomils ................. 9,0 48 82 Navarro .................... 114 28
8 General Sarmiento. ......... 12,0 23 45 ChIVIICOY ..ovvevrnrnnannn.. 5.2 72 Necoch€a ..........eevunen.. 13,1 16
9 Lanls ............ e 58 69 46 DOIOTES ......ccoviinennn.n. 13,6 12 8 san cayetano .............. 10,8 31
10 Lomas de Zamora ......... 6,6 65 ESCODAT o oovvnrnnnnnnn .. 131 16 84 Nueve de Julio .............. 9,0 48
11 La Matanza ........... ... 4,1 6 T Pillar o, . 109 30 85 Olavarria ................... 14,5 9
ig ?\4/[91'10 ----------------------- ig,g 12 48 E.delaCruz ................ 5,9 68 86 Patagones .................. 13,4 13
[0} (=) ¢ Lo [N , General Alvarado .......... 13,3 14 Pellegrini ..................
14 Morén ........oveviiiin i 4,7 63 49 Loberfa ..ot 11,7 26 87 Salliqueld .....oveevnnrnnn.. { 125 20
15 San Fernando .............. 10,6 33 50 General Alvear ............. 13,0 17 88 Pergamino ................. 84 52
16 San Isidro ................. 6,6 65 51 General Arenales ........... 9.8 40 89 Pila .o, 10,7 32
17 Tigre ..., 119 24 52 General Belgrano ........... 7.2 60 90 PUAN - oo 7,0 62
18 Vicente Lopez .............. 2,7 81 53 Tordillo ............oooo.... 247 1 91 Ramallo ........ooevvnevnnnn. 88 49
o 54 General Guido ............. 2,9 76 92 Rauch ........oeveuenne... 16,5 5
Resto Provincia ............ 9,8 — 55 General Lamadrid .......... 12.9 18 53 Rivadavia .................. 108 31
19 Adolfo Alsina ............... 12,2 22 56 General Las Heras .......... 13,0 17 98 ROJAS «.vvvreireinininenns. 59 68
20 Alberti, ................. 2,8 80 57 General Lavalle ............ 18,5 2 95 Roque Pérez ................ 53 71
21 Ayacucho ................ . 12,2 22 58 General Madariaga ......... 17,0 3 96 Saavedra ................... 10,0 38
22 Azul ... 7.3 59 59 General Paz ................ 6,1 67 97 Saladillo .............o.ot. .. 10,0 38
23 Bahla Blanca ............... 10,4 35 60 General Pinto .............. 11,9 24 98 Salto ..........iiiiiiiiii. 91 47
24 Balcarce .................... 11,0 29 61 General Pueyrredén ........ 10,9 30 99 San Andrés de Giles ....... 8,5 51
25 Baradero ................... 6,7 64 62 General Rodriguez .......... 3,9 i} 100 San Antonio de Areco ...... 817 50
26 Bar§o{0mé Mit_re ---------- [ 63 General Viamonte .......... 6,2 66 101 San Nicolas ................ 16,0 6
Capitdn Sarmiento ........ t 78 55 64 General Villegas ........... 9,7 41 102 San Pedro ................. 15,2 8
Berisso ................n 7.1 61 65 Gongzales, Chaves ........... 7.4 58 103 San Vicente ................ 114 28
27 La Plata ................... 9,3 45 66 Guamini .................... 12,0 23 104 Suipacha ................... 118 25
Ensenada ..........o..... 33 78 H. Yrigoyen ................ 5,2 72 105 Tandil ..................... 11,8 25
28 BOlIVAL ....overneenennnaanns 82 53 67 Pehuajé .......ovvevennenn.. 11,9 24 106 Tapalqué ......eeeeeeeennn.. 143 10
29 Bragado ...........c..en.... 9,6 42 68 JUATEZ ....o.iiirniinininn. 94 44 107 Tornquist .................. 9,2 46
30 Brandsen ................... 9,1 47 69 Junin .................i..... 6.6 65 108 Trenque Lauquen ........... 9,2 46
31 Campana ................... 11,6 27 70 Laprida ........cv.eeiinnnn.. 15,4 7 109 ‘Tres ATIOYOS .........co..... 10,1 37
32 Cafiuelas ...........ocnve.... 9,2 46 71 Las Flores .................. 9,5 43 110 Veinticinco de Mayo ........ 81 54
33 Carlos Casares .............. 75 57 72 Leandro N, Alem ........... 9,1 47 111 villarino .................... 9,9 39
34 Carlos Tejedor .............. 2,3 82 73 Lincoln .............. eeees . 10,2 36 112 Zarate ...................... 9,4 44



3.2.1.3.1. MASCULINIDAD, 1960
T T T e |
30 —:3' —62° —81° -—‘00‘ — 50 —58° _;'P ) —59‘_”_
4 2 WO
-3
— 36°
-—87° 4
LA PAiPA
—30°
3.2.1.3.1. MASCULINIDAD, 1960 (1)
{(numerc de varones por cada 100 mujeres)
menos de 99.9
1600 — 1049 —d
1050 — 1099
1100 — 1149
1150 — 1199
1200 — 1299
mas de  130,0
(1) Isla Martin Garcfa: 950,0, consecuencia de los establecimientos navales k
en la isla.
— a1
— a2
—64° — 63° —62° — 81 — 80 — 59 — 58° —~57° — 56°
'] 1 | 1 L L L L




3.2.1.3.1. MASCULINIDAD, 1960

METODOLOGIA

La tasa refleja el niumero de varones por cada 100 mujeres.

Es regla general que la proporcion de varones sea comparativamente mayor
en las zonas ecologicamente inhdspitas, en aquellas que recién se incorporan
(as zonas nuevas), las de reciente explotacién y las de explotacién acorde
con el caracter y aptitudes masculinas. Las mujeres, en cambio, suelen ser
mayoria en las grandes ciudades, como resultado de su ubicacion en 1los
sectores terciario y secundario de la actividad econémica y también por ser
las ciudades el lugar habitual de concentracién de los retirados, entre quienes
las mujeres manifiestan una mayor longevidad.

También son mas numerosas las mujeres en las zonas de fuerte drenaje
emigratorio: son los hombres quienes salen primero, a titulo de vanguardia en
busca de nuevos horizontes. En nuestro pais tal es el caso para muchos depar-
tamentos de provincias como las de Santiago del Estero, La Rioja, Catamarca
o Corrientes.

ANALISIS

Salvo algunos casos extremos, la masculinidad en la Provincia no se presenta
muy diferenciada entre partidos. Mas bien se observa un equilibrio entre los
sexos. Desde luego, la tasa es menor para el Conurbano Capitalino que para el
resto de la Provincia; los casos distanciados s6lo se dan en el Sector Islas del

Delta y en el partido de Villarino (136,1 varones por 100 mujeres) (este Gltimo
situado en zona semiarida, ecolégicamente desfavorable). Ademas, se trata de

una zona nueva, de riego, donde una proporcion mayor de hombres resulta
normal.

Fuera dcl Conurbano, solamente los partidos de La Plata, Coronel Dorrego,
Dolores y Chivilcoy, ofrecen masculinidades inferiores a la par, y si bien sefialan
una mayoria femenina, los valores son poco pronunciados.

En la zona al sur del Saiado, en la cual encontramos situaciones rela-
tivamente anormales como se ha visto, la masculinidad es mas elevada, debido,
precisamente, a las caracteristicas ecolégicas y ambientales.

En el Conurbano, los partidos de Lomas de Zamora, Vicente Lopez y San
Isidro, anotan masculinidad inferior a la par (mayoria relativa de mujeres),
Ic que es normal, dadas las caracteristicas socio-econoémicas de estas juris-
dicciones. De cualquier manera, la comparativamente baja masculinidad
de los mismos esta lejos del predominio numérico femenino de la Capital Federal
(88,8 varones por cada 100 mujeres). Las marcas mas altas del pais aparecen en
las circunscripciones electorales de Pilar y Socorro (68,0 y 69,5, respectivamente) .

Si consideramos los términos de comparacion del resto del pais, veremos
descollar a Tierra del Fuego con 182,5 varones cada 100 mujeres y al departa-
mento de Bahia Tethys con 484,0 (casi 5 hombres por cada mujer).

Total Provincia ............. 103,1 —_ 34 Carlos Tejedor .............. 116,8 19 73 Lincoln ..................... 106,6 59
Conurbano Capitalino ....... 100,3 — 35 Carmen de Areco .......... 112,0 35 T4 LobOS .....vviveiiiiennnnn, 103,86 72
2 Almirante Brown .......... 100,3 84 36 Caseros ..................... 113,6 27 75 LuJan ........cciiiiiiiiiin, 1174 18
3 Avellaneda ......ooovnniinn. 101,3 80 37 Castelli ..................... 111,9 36 76 Magdalena ................. 128,2 2
4 Berazategul ............... ( 101.2 81 38 Colén ...........oiiiiiilne, 109,5 46 T OMaIPl o 120.6 9
Quilmes ........ovveueinnns ’ 39 Corcnel de M. L. Rosales ... 111,0 38 78 Marcos Paz ................. 110,1 14
5 Esteban Echeverria ........ 105,3 65 40 Coronel Dorrego ............ 99,6 86 79 Mar Chiquita ............... 117.6 17
§ Florencio Varela ........... 107,5 54 41 Coronel Pringles ............ 116,2 21 80 Mercedes ..........onooo. .. 108,0 51
General San Martin ......... 100,7 82 42 Coronel Suarez ............. 106,8 58 81 Monte ...................... 109,2 47
T Tres de Febrero ............. 1020 78 43 Chacabuco ................. 105,7 63 82 NAVAITO ..eovvivnenenennnnn. 105,5 64
8 General Sarmiento ......... 113,2 30 44 Chascomus ................. 104,9 68 NeCOChea . ..uueeaennnnn.. 104,7 69
9 LanfS .....oooovvnnnnnn.n. 100,0 85 45 Chivileoy ................... 99,4 87 83 gan Cayetano .............. 1193 13
10 Lomas de Zamora ......... 93,1 94 46 Dolores ..................... 96,5 89 84 Nueve de Julio .............. 107,1 57
11 La Matanza ............... 103,4 3 & Escobar ............... eeese 1091 48 85 Olavarria . ... oo, 111,4 37
12 Merlo oo 105,2 46 Pilar .......cciiiiiiiiii., 106,6 60 86 Patagones .................. 115,0 24
13 MOTENO ....oveevannanennns 106,5 61 48 E.gelaCruz ................ 112,2 34 Pellegrini . ...........vn...
14 Morén ...................... 100,6 83 General Alvarado .......... 123,7 4 87 Saliquelé ................. ( 11,8 36
15 San Fernando .............. 101,83 79 49 Loberfa .........oeiiiiennn. 119,6 12 88 Pergamino ................. 1027 76
16 San Isidro ................. 96,2 90 50 General Alvear ............. 107,3 58 890 Pila ..., 1193 13
17 Tigre ........ooovvnenienn... 107,1 57 51 General Arenales ........... 17,7 18 90 PUAN ....oonriiniinaannn. 1135 28
18 Vicente LOpez .............. 93,5 91 52 General Belgrano ........... 1023 7 91 Ramallo ...........oooveen.. 1197 1
53 Tordillo .................... 119,6 12 2 Rauch ...........o.oouvuuo... 102,7 75
Resto Provincie ............. 106,7 — 54 General Guido ............. 121,2 8 93 Rivadavia .................. 1185 15
55 General Lamadrid .......... 114,8 25 94 ROJAS «oovevrreerrrenannnnns 1134 29
19 Adolfo Alsina ............... 1134 29 58 General Las Heras .......... 112,0 35 95 Roque Pérez ................ 107,5 54
20 Alberti ................ .... 105,3 65 57 General Lavalle ............ 113,0 31 96 Saavedra ................... 110,1 43
21 Ayacucho .................. 110,2 42 58 Qeneral Madariaga ......... 109,2 47 97 Saladillo .............c...... 104,1 71
22 Azul .......iiiiel .. 104,2 69 59 General Paz ................ 105,5 64 98 Balto ........iiiiiiiani.. 113,5 28
23 Bahia Blanca ............... 100,3 84 60 General Pinto .............. 117,4 18 99 San Andrés de Giles ....... 110,4 40
2¢ Balcarce .................... 1214 7 61 General Pueyrredén ........ 101,3 80 100 San Antonio de Areco ...... 105,8 62
25 Baradero ................... 108,5 50 62 General Rodriguez .......... 110,3 41 101 San NICOIAS ................ 1105 39
26 Bart:.o{omé Mitre ...... .... ( 1168 19 63 General Viamonte .......... 109,2 41 102 San Pedro ................. 1096 45
Capitan Sarmiento .... ...\ ’ 64 General Villegas ........... 115,6 22 103 San Vicente ................ 103,0 74
Berisso ..........cii0vunnn . 108,8 49 65 QGongzales Chaves ........... 1124 33 104 Suipacha ................... 116,4 20
27 La Plata .......... e . 9T 88 66 Guamini .................... 120,0 10 105 Tandil ..................... 107,8 82
Ensenada ................... 1236 5 Hipolito Yrigoyen ........... 115,6 22 106 Tapalqué ................... 107,6 53
28 BOMVAT .....oooioiiiirinnnn. 1041 71 87T Pehualé ....oovooennnnnn.. 106,5 61 107 Tornquist .................. 126,6 3
29 Bragado ...........c.eennnn. 111,9 36 68 JUALCZ v oo, 123,3 6 108 Trenque Lauquen ........... 108,5 50
30 Brandsen ................... 108,5 50 69 Junin ....................... 102,8 5 109 Tres Arroyos ................ 105,1 67
31 Campana ................... 114,4 26 70 Laprida ................0..... 110,0 44 110 Veinticinco de Mayo ........ 110,0 44
32 Cafiuelas .................... 1144 26 71 Las Flores .................. 101,2 81 111 Villarlno .................... 136,1 1
33 Carlos Casares .............. 1114 37 72 Leandro N. Alem ........... 112,9 32 112 Zarate ...................... 1074 55



3 2.1.3.2. PORCENTAJE DE EXTRANJEROS, 1960
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3.2.1.3.2. PORCENTAJE DE EXTRANJEROS, 1960

METODOLOGTIA

e ofrece aqui un cuadro del porcentaje de extranjeros referido a la pobla-
cion de cada partido. Por extranjeros se entiende aqui, a los efectos del registro,
también a los naturalizados, es decir que abarca a todos los que no nacieron
en el pais.

Una variante mas depurada para enfocar la cuestion reside en el calculo
del porcentaje de extranjeros de 20 0 mas afos de edad, respecto de la poblacion
departamental de 20 o mas arfios, con lo que se ponen de manifiesto las circuns-
tancias que emanan del hecho de que las edades de mayor movilidad geografi-
ca, en particular para migraciones internacionales, se ubican por encima de ese
limite. (NGtese, ademas, que los menores de 20 anos son mas adaptables para
integrarse definitivamente en la sociedad y cultura de adopcion).

En la planilla se consigna, a fines comparativos, la referida proporcion de
extranjeros de 20 anos o mas, respecto de la poblacion de estas edades. Se ob-
serva que el procentaje es, logicamente, siempre mayor en este caso. Como las
relaciones se mantienen practicamente inalterables en la perspectiva de com-
paracion entre los distritos, la imagen cartografica ofrece un cuadro valido pa-
ra ambos casos.

ANALISIS

El analisis, en base a la proporcion de extranjeros a nivel de municipios,
elimina las distorsiones u ocultamientos que ocurririan si sélo se considerara el
nivel provincial. En efecto, frente al 16,5 % de extranjeros en el conjunto de
la Provincia, encontramos un 1,1 % en Tordillo y un 26,3 % en Vicente Ldpez.

Tales diferencias resultan mas significativas cuando se estudian las propor-
ciones para 20 o mas afos, por cuanto dan la pauta de los extranjeros en situa-
ciéon activa en la sociedad y de las posibles consecuencias provenientes de des-
ajus:tes culturales, de la agitacion derivada de frustraciones originadas en la
adaptacion e integracion a un nuevo medio, de diversos problemas de seguridad
interna, y de la asimilacion de las corrientes inmigratorias, especialmente en la
actualidad, en que el aporte europeo ha sido reemplazado por el de los palses
limitrofes.

En Vicente Lopez, de cada 4 habitantes uno es nacido en el extranjero, pro-
porcion que se encuentra asimismo en los partidos de General San Martin y
de Tres de Febrero. Con ctro signo étnico, ello también sucede en Lanus, La
Matanza, v en cierto modo en San Isidro y Avellaneda. En los fenomenos apun-
tados podria residir la explicacion de algunos de los problemas de las grandes

urbes, que es donde se concentran los mas altos porcentajes de extranjeros. El
conocimiento de tales fenomenos permite un mas ajustado tratamiento de esos
problemas (villas de emergencia, por ejemplo).

La Provincia no descuella, en el panorama nacional, en cuanto a proporcion
de extranjeros, si bien reune el 43,2 % de todos los nacidos en el exterior. El
porcentaje es del 31,1 % en el Conurbano Capitalino, 2,2 % para el Area La
Plata, 1,6 % en General Pueyrredon y 0,99 % en Bahia Blanca.

Si bien la cifra de Vicente Lopz2z puede parecer alta, palidece cuando cons-
tatamos que en el Departamento de San Sebastian (Tierra del Fuego) la pro-
porcion de los nacidos fuera del pais, de 20 o mas afos, asciende al 71,8 % de
la poblacion de estas edades.

En el ambito bonaerense, el 72 9% del total de extranjeros vive en el Con-
urbano y el 5,1 % en el Area La Plata. es decir que el 77 % de los mismos se
concentra en estas dos zonas. Fuera de ellas, las preferencias de radicacién se
inclinan por Ge:neral Pueyrredon, que reune el 3,6 %, y por Bahia Blanca con
el 2,3 % del total.

A nivel de partido (dejando de lado el Conurbano Capitalino que presenta
un 21 % de extranjcros sotre el conjunto de su poblacién) solamente Villarino
(zona nueva, de riego), Berisso, General Pueyrredon y Bahia Blanca, acusan
por cientos superiores al 15 ¢, nivel modesto éste en relacion a los registros de
los departamentos de zonas fronterizas de Misiones, Formosa, Santa Cruz o Tie-
rra del Fuego.

Aparte de los casos anotados, el porcentaje de extranjeros en los demas
municipios es reducido y estd Lomogéneamente distribuido en el territorio bo-
naerense.

Existe una informacion que puede arrojar cierta luz sobre el origen y la
calidad de los residentes foraneos en Buenos Aires, en efecto, el 39,7 % de los
analfabetos (1560) censados en la Provincia, corresponde a extranjeros, por
ciento inmediatamente inferior al que ofrecen las provincias fronterizas norte-
fias y suremnas.

La variacion del flujo de extranjeros hacia la Provincia puede apreciarse
claramente en su piramide de poblacion: este flujo se muestra sostenidzamente
decreciente en las ultimas décadas, ya que a medida que avanzamos en los gru-
por de edad (poblacion mdas anciana) la proporcion es mayor. Desde luego, el
panorama puede cambiar al analizar piramides de poblacién por partido, dando
idea d= posivles intercses especiales de radiacion de los extranjeros y de la
razon del hecho.

Errata: En el apartudo (2) del mapa donde dice 40,0 % ; debe decir 4,0 9

Biw |of |2, Eie |8f |i_ i |ef |
PARTIDOS £cec Egzﬁ % 3 FARTIDOS §§g$ FEN % 5 PARTIDOS g‘;ga FER "533

Aes |F% (S e (8% |8 Fef [EE 18
Total Provincia ............. — 16,5 — 35 Carmen de Areco .......... 83 52 65 P Lujan  ............. ..., 161 11,0 28
Conurbano Capitalino ...... — 21,2 — 36 CaSeros .......c.e.ouiaiiiaann 14,6 83 45 76 Magdalena ................. 11,6 7.6 52
2 Almirante Brown .......... 247 180 13 37 Castelli .................... 8,7 54 64 TT Maipl .o 5,6 32 5
3 Avellaneda ................. 304 230 3 238 COION ..o, 13,1 83 45 7?; I\l\flarcocs:hPaz‘c ................ 159,3; 97 35
i .. L. i ar iquita ... ... X 4.7 70

s Berazategui ............... ( 289 216 6 39 Coronel de M. L. Rosales ... 153 96 36 80 Mercedes 29 60 60

Quilmes RRRE PR PPP PP 40 Coronel DOITEO ........... 14,9 96 36 o) Meedes 7,8 5,0 o
5 Esteban Echeveria ........ 274 186 12 41 Coronel Pringles ........... 10,1 60 60 ORLE oo ! ’
6 Florencio Varela ........... 28,0 198 10 42 Coronel SUarez . ... . . ... 13,5 79 49 82 Favarro .................... 71 44 70
General San Martin ...... 31,1 227 4 43 Chacabuco .. .. . .. 19,4 60 60 83 Nececher .. .. ... 147 100 32
T Tres de Febrero ........... 330 230 3 44 Chascomls . ... . ... 95 58 61 San Cayetano' .............. 13,1 84 44
8 General Sarmiento ........ 23,5 13,8 21 45 Chivilcoy ............... 8,7 5,7 62 8’_} Nueve ('ie Julio ............ 12,3 78 50
9 Lanfs .........c.coinnennnnn 31,8 240 2 46 Dolores ... ... 7T 12 44 70 85 Olavarria ................... 12,6 82 46

10 Lomas de Zamora ......... 254 20,1 9 Escobar .. ... 21,6 146 19 86 Patagope.s .................. . 167 102 31

11 La Matanza ................ 321 226 5 T viar L 176 110 28 87 Pellf;gnr‘l{ .................. { 180 111 o7

12 Merlo ...... .. ... .oiiieees 247 177 15 8 E de.iai Crua T 12,8 84 44 Saluquep ................. L ;

13 MOTeNO .......c..vovvceen-s 226 156 17 General Alvarade. .. ........ 192 126 25 88 lI:.ergammo ................. 48 99 33

14 MOTON ..eevvvvnviunnnnss ... 256 187 11 49 e 140 89 41 89 Pila ...l 50 29 7

15 Sah Fernando ............. 212 147 18 50 General Alvear . .. ... o 5,3 30 178 90 Puan ...............0...... ig,?é 89 41

16 San Isidro ................. 295 226 5 51 General Arenales .......... 154 97 35 9}) Ramallo .................... 5.4 90 40

1T TEre .cvoviviinniinnieneen. 219 146 19 =5 General Belgrano " 89 58 6l 92 Rauch ..................... s 30 76

i 5 BIAN0 ..ooeees 93 Rivadavia .................. 15,4 94 37

18 Vicente Lépez .............. 348 263 1 53 Tordillo e 1,1 80 /

cC ., ............... 4 1 24 79 94 ROJ&S ...................... 14,8 9,8 34
54 Generz! Guido ............. 3 ; . :
. . s 7.9 40 12 95 Roque Pérez .......... .. ... 9:6 611 59
Resto Provincia ............ —_ 104 — 55 General Lamadric » ) 96 Sanvedrs 140 92
- 81 5.0 67 aveara ..... ... i a0, 'y ) 39
56 General Las Heras ........ y s ‘ .
: 97 Saladillo ................... 10,0 63 58

19 Adolfp Alsina .............. 15,7 92 39 57 Genera] Lavalle .. i;g 3% g;l 68 Salto ...... ... ..o 158 105 30

20 Alberti ..................... 10,9 69 656 53 Genera; 1lglatdarlaga ........ 7,0 4.2 o 09 San Andrés de Gles ... .. 83 53 65

21 Ayacucho .................. 7.6 48 68 59 Genera) ?‘Z ............... 12, ) 100 San Antonio Ge Areco ... .. 9.9 64 57

22 AZUl .. 8,2 53 65 60 General Pinto ............. 0 70 55 101 San Nicolis ... ... . 13.8 04 37

23 Bahia Blanca ............... 224 185 16 61 General Pueyrredén ........ 245 178 14 102 San Pedro ... . . , 12,8 8,2 46

24 Balcarce .............iii.e- 20,9 13,8 21 62 General Rodriguez ......... 21,1 14,3 20 103 San Vicente '- 20’7 13’7 99

25 Baradero ............c.c0c0n.n 9,1 63 58 63 General Viamonte ........... 11,6 70 55 164 Suipachs : ...... 9’ 1 5’7 a2
Bartolomé Mitre ...... 64 Genera! Villegas ........... 12,4 73 54 - Lo T ’ ’

26 o . 148 99 33 105 Tandil ...................... 16,9 11,3 26
Capitan Sarmiento ........ ’ ’ : 65 Gonzales Chaves ........... 117 74 53 106 Tapalqué ... ..o oo 46 28 g
Berisso ........ s 272 213 8 66 Guamini ................... 156 10,0 32 107 Tormquist ... 17’6 ’

Tipélito Yrigey on 155 99 39 1 quist ... .. oo, K 12,6 25

27 La Plata ................... 18,2 132 23 67 Hipo to : y s 108 Trengue Lauquen .......... 12,0 73 54
Ensenada .................. 164 92 39 Pehiuajd .o 13,7 93 38 109 Tres ArToyos 160 108 329

livar . 12,8 79 49 68 JUAIEZ .......covvvivnennnns 12,5 87 43 TS ’ ’

28 Bollvar ................... ' oSy T e ’ ? 110 Veinticinco de Mayo ........ 9,3 58 61

29 Bragado ................... 12,6 80 48 69 Junin ........... ... ... 14,2 94 37 111 Villari

’ s illarino ................ ... 252 215 T

30 Brandsen ................... 13,7 108 29 70 Laprida ................ ..., 6,0 3.3 74 112 ZArate ......oo. oo 131 88 42

31 Campana .................. 190 12,9 24 71 Las Flores ................. 6,2 38 13 ’ ' '

32 Cafuelas ................... 144 94 37 72 Leandro N. Alam ........... 12,6 76 52

33 Carlos Casares ............. 170 108 29 73 Lincoln .................... 13,3 82 46

34 Carlos Tejedor ............. 15,8 94 37 74 Lobos ..............

........ 8,6 56 63

(1) Respecto del total de la poblacién de 20 6 més nfios de edad.



3.2.1.3.3. EXTRANJEROS DE ORIGEN AMERICANO, 1960

METODOLOGIA

Se trata de los extranjeros provenientes de los paises del Continente;
en su nimero pesan, fundamentalmente, los nacidos en paises limitrofes.

ANALISIS

En 1960 habfa radicado, en el ambito bonaerense, un total de 100.235
extranjeros de origen americano, de los cuales 71.332 residian en el Conurbano
Capitalino y 28.903 en el resto del territorio (el total de todo el pals era de
490.418). Esto significa que los extranjeros americanos presentan los siguientes
porcentajes: 245 9% en la poblacion del pais; 19 % en la poblacion del
Conurbano; 10 % en el resto de la Provincia y 1,5 % en su conjunto (en
1960 vivian en la provincia de Buenos Aires el 20,5 ¢, de todos los extranjeros
de origen americano del pals).

El estudio de las tendencias (diferencias entre 1947 y 1960) arroja los
siguientes resultados: un incremento de 127,5 ¢ de extranjcros americanos
en Buenos Aires (56.194 mas en 1960 que en el ano base); un aumento de
1876 % (44.676) en el Conurbano y del 61,7 ¢ (10.746) en el resto de la

3.2.1.4.1. TABLA DE EXTRAPOLACIONES

METODOLOGIA

El ordenamiento de los distritos difiere parcialmente del alfgbét.ico, er_l
razén de haberse agrupado a los pertenecientes al Conurbano Cap;t)almo, asl
como por necesidades del calculo en los casos de division de partldps.

Las extrapolaciones incluyen los efectos del crecimiento vegetatn'/o y del
movimiento migratorio, partierdo de la base de que la tasa de variacién inter-
censal 1947 - 1960 se hubo mantenido. Se utilizé la siguiente féormula:

P(x) = P(1947) X N X z |- P(1947) = (1 + Nxz) P(1947)
donde:
P(1960) — P(1947)

13 X P(1947)

P(x) : poblacion extrapolada al afio (x).
P(1947) : poblacion segun censo de 1947.

Provincia. En el interin, se radicaron en todo el pais 159.199 extranjeros ame-
ricanos, lo que traduce un crecimiento de 48,2 %. Es evidente, en cuanto a
la cantidad, la preferencia por radicarse en el Ccnurbano Capitalino.

Si cotejamos la tendencia de los porcentajes de extranjeros de origen
americano, respecto de las poblaciones jurisdiccionales, observaremos que la
proporcion pasa, entre 1947 y 1960, del 2,07 % al 244 % (mostrando un
incremento del 17,9 9% para todo el pais, en tanto las proporciones suben en
un 26,7 % en el Conurbano y en un 42,9 9 en el resto de la Provincia).

Esto seniala que la alicuota de extranjeros americanos crece en forma mas
acelerada e¢n el interior bonaerente que en el Conurbano, aunque el numero
sea mayor en esta ultima zona.

Si se extrapolan los datcs, considerando que las condiciones sz mantienen
inalteradas, notaremos que aun faltarian varios decenios para que, cuanti-
tativa y proporcionalmente, loc egtranjeros de origen americano pudieran sig-
nificar un problema para la Provincia. Desde luego, el censo de 1970 podra
devclar si la tendencia de incremenio dGe extranjeros americanos se conserva
a nivel similar al del periodo intercensal aqui estudiado, si se acentua o
decrece y en qué medida.

DEMOGRAFICAS POR PARTIDO, 1964 y 1965

P(1060) : poblacion segun censo de 1?60.
N : numero de anos entre 1947 y el ano (x).
2 @ tasa de variacién anual intercensal 1547 - 1960.

Las extrapolaciones fueron llevadas a los afios 1964 y 1965. No se con-
sideré aconsejable prolongarlas a fechas mas recientes.

Las cifras de 1960 correspcnden a los datos definitivos del Censo (con _res-
pecto a los datos provisionales de San Tsidro, —8.123, la diferencia proviene
del doble cémputo de alguno: circuitos; con relacién a Coronel Rosales, la
informacion definitiva ha incluido a la poblacién de la Base Naval de Puerto
Belgrano).

En la columna dz la derecha del cuadro figura la extrapolaciéon realizada
por la Direccién de Estadistica de la Provincia en base al crecimiento vege-
tativo de 1960, sin considerar movimientos migratorios (Boletin Estadistico,
3er. trimestre, 19€7, paginas 56 y 57).



2 ES Datos censales I Ei‘;“‘}’f’:g”%":s Extrapol.
e
a> 1947 1960 l 1964 1963 } 1965

Total Provincia ....... 307.804 4.272.337 6.766.108 7.534.200 7.726.200 7.182.989
Conurbano Capitalino . 3.680 1.741.338 3.772.411 4.399.400 4.554.400 4.063.740

2 Almirante Brown ..... 122 39.700 136.924 166.900 174.400 145.144
3 Avellaneda ............ 55 273.839 326.531 342.800 346.800 344.809
Beérazategui ........... 313  123.132 317.783 377.900 266.987 77.240

4 Quilmes cerenn ( 266.987
5 Esteban Echeverria ... 377 19.068 69.730 85.400 89.200 75.842
6 Florencio Varela ...... 206 10.480 41 707 51.400 53.700 47.049
General San Martin . 56 138.530 278.751 321.900 332.700 298.955

7 Tres de Febrero ....... 46 130.984 263.391 304.200 314.400 274.742
8 General Sarmiento .... 196 46.413 167.160 204.500 213.600 183.974
9 Lanis .....cece-vereens 45 244.473 375.428 415.800 425.900 408.872
10 Lomas de Zamora .... 89 127.880 272.726 316.600 327.600 293.674
11 La Matanza .......... 323 098.471 401.738 495.400 518.500 437.003
12 Merlo .......iiveienn. 170 19.865 100.146 125.000 131,100 109.889
13 MOTENO . .avvievvenrnss 180 15.101 59.338 73.000 76.400 64.675
14 MOron .........ceeeos. 131  110.344 341.920 413.500 431.100 365.490
15 San Fernando ........ 924 44.666 92.303 107.000 110.600 99.385
16 San Isidro ........... 48 90.086 188.065 218.300 225.800 207.270
17 Tigre ......civiveaeees 360 58.348 91.725 102.000 104.600 99.582
18 Vicente Loépez ......... 39 149.958 247.656 277.800 285.300 263.158
Resto Provincia ....... 304.124 2.530.999 2.993.697 3.134.800 3.171.800 3.119.249

19 Adolfo Alsina ......... 5.875 22.628 20.908 20.400 20.200 22.056
20 Alberti .......cc.oveinn 1.130 14.310 12.083 11.400 11.200 12.302
21 Ayacucho ............. 6.785 19.621 18.795 18.500 18.500 19.607
92 AZUL +eerieinenaans . 6.615 44 .384 47.951 49,400 49.300 49,211
23 Bahia Blanca ......... 2.300 122.059 153.631 163.400 165.800 159.512
24 Balearce .............. 4.120 30.621 37.477 39.600 40.100 39.148
25 Baradero ............... 1.537 19.858 20.756 21.000 21.100 20.980
Bartolomé Mitre ...... 1.800 29.988 27.807 27.100 27.000 19.067

26 Capitan Sarmiento..... ( 9.488
Berisso ............ - 132 29.905 40.983 44 400 45.200 50.350

27 La Plata ............. 924 245.857 337.060 365.200 372.200 351.404
Ensenada ............ 98 26.311 36.086 39.100 39.800 36.268

28 Bolivar ........cccvnee 4.724 36.170 33.973 33.300 33.100 35.287
29 Bragado .............. 2.230 35.317 33.849 33.400 33.300 35.347
30 Brandsen ............. 1.130 8.014 10.963 11.900 12.100 11.484
31 Campana ............. 819 17.250 30.747 34.900 36.000 32.550
32 Cafiuelas .............. 1.200 13.507 20.055 22.100 22.600 21.064
33 Carlos Casares ........ 1.450 21.169 19.209 18.600 18.500 19.918
34 Carlos Tejedor ........ 3.933 15.280 13.278 12.700 12.500 14.041
35 Carmen de Areco ....... 1.080 9.632 9.765 9.800 9.800 10.112
36 CaSEIOS ..vvceveveranne 3.533 12.833 12.075 11.800 11.800 12.548
37 Castelli ............... 2.100 6.798 6.384 6.300 6.200 6.607
38 Colon .....c.iiiiiiinn 1.022 14.563 14.884 15.000 15.000 15.530
39 Coronel de M. L. Resales  1.340 24.503 43.1752 49.700 51.200 33.884
40 <Coronel Dorrego ...... 6.020 20.471 21.147 21.400 21.400 21.843
41 Coronel Pringles ...... 5.245 21.780 23.048 23.400 23.500 24 .356
42 Coronel Suarez ....... 5.985 30.645 30.211 30.100 30.000 31.756
43 Chacabuco ............ 2.290 35.759 37.079 37.500 37.600 37.986
44 Chascomis ............ 4.225 21.560 24.660 25.600 25,900 25.375
45 Chivilcoy ............. 2.075 45,131 48.725 49.800 50.100 49.729
46 Dolores .........cee0-.. 1.980 19.782 20.642 20.900 21.000 21.805
47 Escobar .............. 2717 9.516 28.386 34.200 35.700 30.202
Pilar ................. 352 10.338 30.836 37.200 38.700 32.846

48 E. de la Cruz ......... 662 8.609 9.926 10.300 10.400 10.147
General Alvarado .... 1.680 12.694 19.015 21.000 21.400 20.062

49 yoberia .........i.... 4.765 27.480 27.671  27.700  27.700  28.674
50 General Alvear ....... 3.432 8.805 8.024 7.800 7.700 8.399
51 General Arenales ..... 1.522 22.190 15.448 13.400 12.900 16.089

52
53
54
55
56
57
58
59
€0
61
62
63
64
65
66

67

68
69
70
71
72
3
T4
75
76
717
8
79
80
81
82

83

84
85
36

87

88
89
90
91
92
93
94
95
86
97
98
99

PARTIDOS

General Belgrano .....
Tordillo
General
General
General
General
General
General
General
General
General

Guido .......
Lamadrid ....
Las Heras ....
Lavalle .......
Madariaga ...
PAZ ;5505 w505 S
Pinto ........
Pueyrredon

Rodriguez ....
General Viamonte ....
General Villegas
Gonzales Chaves
Guamini ..............
H. Yrigoyen
Pehuajo
Juarez
Junin
Laprida ...............
Las Flores ............
Leandro N. Alem
Lincoln
Lobos
Lujan .................
Magdalena
Maipl ..........c.....
Marcos Paz ...........
Mar Chiquita
Mercedes
Monte
NAVAITO! ciassvns s o oim i oio s
Necochea ............
San Cayetano
Nueve de Julio
Olavarria ...iceviossie.
Patagones .....
Pellegrini
Salliquelo
Pergamino
Pila
Puin .................
Ramallo
Raueh ................
Rivadavia
ROJAS s uscmssamwsmssmsns
Roque Pérez
Saavedra
Saladillo
Salto .....ociviiiiine,
San Andrés de Giles ..

................

.................

.........

16D San Antonio de Areco ..

101
102
163
104
105
106
107
108
109
110
111
112

San Nicolas
San Pedro
San Vicente
Suipacha
Tandil ................
Tapalqué

Tornquist .............
Trengque Lauguen
Tres AIroyos ..........
Veinticinco de Mayo ..
Villarino
Zarate

.............

11.

092

2.189
5.013

12.

283

6.311
5.666
12.252
9.876

19.
123.
8.
19.

484
811
518
139

26.401

13.
14.

9.
30.
15.
54

8.

239
385
671
623
678

.452

642

20.951

15.
38.
20.
38
16.

9.

7.
10
34.

9
13.
39.

9.
40.

48.
15.

18.

69

3.
19
16.
13
13.
28.
10.
15.
24.
25.
14,
12,
39.
29.

8.

6
56.
10.

9.
24,
48.
39
16.
39.

203
944
905

.183

984
236
83

437

591

977

557
658
791
305
545
287
031

.609

822

.600

441

.493

832
075
958
619
591
746
270
841
352
971
000

490

603
643
158
624
757

.420

751
886

256.000
22.
15.
23.
12,
11,

28.
17,
72.

20.
14.
33.
20.
55.
20.

14.
11.300
46.
10.
12.
44,
11,
37.
62.
17.
16.

263.
23.
15.
23.
12,
10.

27.
17.
73.

20.
14.
32.
20.
56.
20.

14.
11.
47.
10.
12.
45.
11.
31.
63.
17,
16.




i 3.2.1.5 1 PORCENTAJES DE POBLACION URBANA. 1960
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3.2.1.5.1. PORCENTAJES DE POBLACION
URBANA, 1960
100,0 exclusivamente urbanc
. 80,0 — 950 eminentemente urbano - a0
60,0 — 79,9 predominantemente urbanc
\\ s 400 — 59,9 en transicion (1)
190 — 39,9 predominantemente rural
k 0,0 exclusivamente rural (2)
(1) Posicién intermedia, frénsito de una posicién predominantemente rural
1 a predominantemente urbana.

RIO NEGRO (2) No se dan casos con valores entre 0 y 20 ¢, de poblacion urbana, =
razén por la cual no figura el nivel correspondiente a “‘eminentemente
rural”.
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3.2.1.5.1. PORCENTAJES DE POBLACION URBANA, 1960

METODOLOGIA

El indicador representa el porcentaje de poblacién que vive en localidades
de 2.000 y mas habitantes, respecto del total dz la poblacion de cada partido.

Esta calificacion es meramente cuantitativa y no funcional, aspecto este
ultimo que toma en cuenta los servicios concentrados y el equipamiento de
todo tipo instalado en una localidad. No obstante esto, los datos nacionales,
obedeciendo a la norma de las Naciones Unidas en la materia, han sido pro-
cesados de la manera indicada, lo que no quita al panorama obtenido su alto
grado de significacion.

El medio urbano esta ligado al desarrollo de una sociedad, por lo cual el
nivel alcanzado en esie aspecto estara mostiado en buena medida, por su
proporcion de poblacion urbana. El medio urbano es un mundo socio-cultural
peculiar, con mentalidad abierta y receptiva al cambio, con estructuras sociales
y ocupaciones mas diversificadas, con ingresos y consumos mas altos, con un
grado de masificacion significativo y con una mayor participaciéon en las
estructuras generales de la sociedad.

Las ventajas del mundo urbano dependen, en buena parte, de las dimen-
siones de la ciudad, de su capacidad para retener y fijar su propio crecimiento
vegetativo y de otro tipo, y de tornar economicas la instalacion de servicios y
el equipamiento en su seno. Esto, a su vez, puede constituir un motivo de
atraccion para Ics movimientos migratorios zonales o nacionales. Ademas, en
funcion del tamaifio, a partir de un determinado nivel critico, una localidad
se vuelve capaz de originar, generar y sostcner un crecimiento acumulativo.

Por todo ello, y con las reservas del caso, la proporcion de poblacion urbana
resulta ser un indicador de suma importancia en varios sentidos.

ANALISIS

La poblacion urbana del pais representaba, en 1960, el 73,7 %. Buenos
Aires ostentaba un 87,0 ¢» de poblacién urbana, disiribuida en un 100,0 %
para el Conurbano Capitalino y un 705 9, para el iesto de la Provincia.

Estos niveles son considerables, pero si proyectamos la realidad en el es-
pacio, es decir, si examinamos las cosas a nivel de partido, la situacion cambia.
Es asl que encontramos, a solc 250 kilometros de la Capital Federal, cuatro
distritos exclusivamente rurales, que no tienen ninguna localidad con 2.000
habitantes. Son estos Pila, General Guido, General Lavalle y Tordillo.

Hay siete municipios con mer.os de 40 ¢, de poblacién urbana, circuns-
tancia que los sindica como eminentemente rurales, ya que una prcporcién del
40 al 60 % acusa la transicion de lo rural a lo urbano. En esta fase de tran-
sicion se hallan una apreciable cantidad de partidos, siendo posible constatar
que si estructuralmente la poblacion provincial es eminentemente urbana, en lo
concreto, es decir territorialmente, la situacién resulta ser todavia en transicién
de lo rural a lo urbano.

Los partidos del interior de caracteristicas eminentemente urbanas son
solamente siete, entre ellos los de General Pueyrredon y de Bahia Blanca. La
Plata, Berisso y Ensenada, ccn los cuales se configura el Area La Plata, son
también exclusivamente urbaros, compartiendo esta caracteristica con los dei
Conurbano Capitalino. Se manifiesta aqui, uno de los motivos por los cuales
corresponde incluir al Area La Plata en el mismo universo que el Area
Metropolitana, a la que tiende a incorporarse por razones de cercania geogra-
fica, en adicién a los nexos de todo tipo existentes, entre los cuales los movi-
mientos pendulares son posiblemente los mas fuertes. Se va configurando, asi,
un todo cada vez mas inextricable, que exige ser considerado en los hechos, tanto
por obvias razones urbanisticas como para el planeamiento de la ciudad-region.

PARTIDOS \‘ en % ﬁ(jl":zn PARTIDOS ‘ - % ﬁfl‘:i‘é'n PARTIDOS en % nf:’:;n
Total Provncic ............. 81,0 — 34 Carlos Tejedor .............. 52,1 56 73 Lincoln ...........iceeenannn 53,9 51
= Conurbano Cepitaiino ....... 100,0 1 35 Carmen de Areco .......... 59,1 38 T4 LObOS ..covviennnni i, 65,9 28
2 Almirante Brown . ... ...... 100,0 1 36 Caseros ..................... 418 65 75 Lujan ...................... 67,9 24
3 Avellaneda .........oouoon... 100,0 1 37 Castelli ..................... 4389 62 76 Magdalena ................. 49,5 61
Berazategui ................ 100,0 1 38 Colon ... 68,6 22 M :[VIEJ.ip‘\'1 --------------------- 74,7 14
4 Quilmes ...... e vee.. 1000 1 39 Coronel de M. L. Rosales ... 892 3 78 Marcos Paz ................. 61,1 34
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