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Ozet

Sermaye sirketleri ve Kkooperatiflerin iflas etmeleri nedeniyle
ekonomik anlamda ¢ok énemli maliyetler ortaya cikmaktadir. iflas
nedeniyle sermaye sirketi ve kooperatiflerin yok olmalarini
engellemek icin iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden

kurumlar, sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltilmesine,
yasamlarina devam etme olanagl saglamayr ve tim menfaat
sahiplerinin daha kazan¢h c¢ikacagi bir ¢6ziime ulasmayi
amaglamaktadir.

Ancak bu iyilestirme kurumlarinin etkili bir sekilde hayata
gecirilebilmeleri biiytik 6l¢lide hukukcu ve muhasebe meslek
mensuplarinin birlikte calismalarina baglidir. Bu siirecte muhasebe
meslek mensubunun roliinii gerektigi gibi yerine getirememesi, bu
iyilestirme kurumlarinin amacmma uygun sekilde yasama
gecirilmelerini engelleyecektir. Hatta bu durumda iyilestirme
kurumlarinin kolaylikla kétii niyetli borg¢lular tarafindan suiistimal
edilme olasilig1 ortaya ¢ikabilecektir.
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Abstract

Due to corporations and cooperatives go bankrupt, important costs
come up in economic manner. Two rehabilitation institutions,
postponement of bankruptcy and restructuring by conciliation are put
into practice for preventing the corporations and cooperatives
collapse because of bankruptcy. These institutions’ aim is to
straighten the corporation and cooperatives financial states, to
provide move on and to reach the more profitable and healthy
solution for all stakeholders.

However, to put these institutions into practice in an effective way, is
depend on lawyers and accountant professions working together.
Within this phase, if accountant professions do not perform his
responsibility as required, this will prevent to move on these
rehabilitation institutions. Even in this case, probability of the misuse
will be coming out by the malicious debtors easily.
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1. Giris

Is hayatinda biiyiik yatirnmlarin gergeklestirilmesi i¢in biiyiik miktarda sermayeye ihtiyacg
duyulur. Sermaye sirketleri, biiyiik miktardaki sermayeyi bir araya getirmek icin gerekli

hukuksal alt yapiy1 saglarlar.

Sermaye sirketleri tilke ekonomisi acisindan ¢ok 6nemlidir. Devletin vergi gelirinin iginde
sermaye sirketlerinin 6dedigi kurumlar vergisi biiyiik bir paya sahiptir. Sermaye
sirketleri cok sayida istihdam alani yaratirlar ve mili gelir dagiliminin daha esitlik¢i hale
gelmesini saglarlar. Bunlarin disinda iilke ihracatinin artmasi, ar-ge faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi gibi bircok baska nedenlerle de sermaye sirketleri lilke ekonomisi

acisindan ¢ok 6nemli aktorlerdir.

Ancak sermaye sirketlerinin faaliyetlerini sonlandirmasi da ayni1 derecede énemli ve ne
yazik ki olumsuz sonug¢lar dogurmaktadir. Cok sayida Kkisinin isini kaybetmesi, milli
gelirin, vergi tahsilatinin ve tllkenin rekabet glicliniin azalmasi bu 6énemli ve olumsuz
sonuclara hemen sayilabilecek bir ka¢ 6rnektir. Hatta ekonomik kriz donemlerinde ¢ok
saylda sermaye sirketinin faaliyetlerine son vermesi, bu olumsuzluklarin zincirleme ve
yaygin bir sekilde ortaya ¢cikmasina neden olur. Béyle bir durumda tilke ekonomisi ¢ok
daha fazla zarar gorir. Boyle donemlerde ortaya ¢ikan toplumsal maliyet iist diizeylere

ulasabilir.

Oysaki sermaye sirketleri faaliyetlerini birden bire sona erdirmezler. Bu sirketlerde dnce
mali durumun asama asama bozuldugu bir siire¢ yasanir. Eger gerekli 6nlemler alinmaz
ise, mali durumun bozulmasi siireci iflasla sonuclanir (Kayar, 1997: 33-41). Aslinda iflas,
alacaklilarin tatmin edilmesi amaciyla izlenen bir kiilli takip ve kiilli icra yoludur. Ancak
bu yolun izlenmesi, mali durumu bozulan sermaye sirketlerinin ekonomik hayattan

tamamen c¢ekilmesine neden olur.

Sermaye sirketlerinin alacaklilarin1 tatmin icin iflas yoluna basvurmasinin ve bu
sirketlerin yok edilmelerinin, her zaman icin iyi bir se¢im oldugu séylenemez. Clinkii bu
isletmelerin yasatilmalar1 sonucu elde edilecek toplumsal fayda ile sirket alacaklilarinin
tatmininden saglanacak fayda karsilastirildiginda, sermaye sirketlerinin yasatilmalarinin
daha dogru bir secim oldugu konusunda genel bir kabul vardir. Ornegin Atalay (2004: 22),
mali durumu bozulan sermaye sirketlerinin ekonomik yasama devam etmelerinde,

alacakllarin alacaklarini tahsil etmelerinden daha fazla kamu yarar1 oldugu igin, bu
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isletmelerin yasatilmalar1 ve ekonomik hayatin icinde kalmalar1 gerektigini

belirtmektedir.

Ayrica alacaklilarin tatmin edilmesi i¢in iflas yoluna bagvurulmasi, aslinda alacaklilar icin
de her zaman en iyi secenek degildir. Derhal iflas yoluna basvurulmasi, ¢ogu zaman
alacaklilarin daha az tatmin edilmesi ve/veya bazi alacaklilarin hi¢ tatmin edilememesi
sonucunu dogurabilmektedir. Oysa bu sirketler faaliyetini devam ettirdigi takdirde, tim
alacaklilarin daha biiyiik oranda veya belki de tamamen tatmin edilme olanagi ortaya
cikacaktir. Nitekim bazi yazarlar iflasin 6nlenmesiyle iflasin yok edici etkisinin ortadan
kaldirlabilecegini savunmuslardir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
2009: 512-513). Bu yazarlar iflasin ertelenmesini oncelikle sermaye sirketleri ve
kooperatiflere iliskin menfaatlerin korunmasina hizmet eder gibi goziikse de, sirketin
mali durumunun diizeltilmesine imkan taninmasi, aslinda alacaklilarin ve kamu yararinin

da dengeli bir sekilde korunmasina hizmet edecegini belirtmektedirler.

Eger, mali durumun bozulmasi stirecinde gerekli ve dogru girisimler yapilirsa, mali
durumu bozulan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iyilesmeleri ve ekonomik yasama
tekrar saghkli bir sekilde donmeleri miimkiindiir. Bu durum onlar kadar, alacaklilar ve
lilke ekonomisi i¢in de daha iyi bir secenektir. Dogal olarak mali durumu bozulan sirket

ve kooperatiflerin iyilestirilmeleri i¢in yasal diizenlemelere ihtiyac¢ ortaya ¢ikmistir.

Burada 6ncelikle belirtmek gerekir ki, icra iflas hukukumuzda iflas1 6nlemeye yonelik iflas
dis1 konkordato, iflasin sonug¢larini 6nlemeye yonelik iflas i¢i konkordato ve 6762 sayil
eski TTK md. 324'de yer alan diizenleme geregi iflasin ertelenmesi gibi alternatifler zaten
mevcuttu. Ayrica 1987 yilinda 3332 sayili kanun ve 2002 yilinda ¢ikarilan 4743 sayil
kanun ile sirketlerin bozulan mali durumlarini diizeltmeye ve yasatmaya yonelik 6zel
diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemeler yeterli derecede etkili olamamistir

(Taspinar Ayvaz, 2005: 221-236).

2000’li yillarin basinda yasanan kriz sonrasinda ise mali durumu bozulan ancak yasama
olasiigi bulunan sirketlerin iflasin1 6nlemek ve tekrar ekonomik yasama katmak
amaciyla, icra iflas hukukunda mali gli¢liik icindeki sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
mali durumunu iyilestirilebilmesi amaciyla yeni ve koklii degisiklikler yapilmas: geregi

tekrar ortaya cikmistir (Eroglu, 2005).

Mali glglik icindeki sermaye sirketlerin ve kooperatiflerin mali durumunun

iyilestirilmesine yonelik icra iflas hukukundaki degisikliklerden ilki, iflasin ertelenmesi
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kurumunun iflas hukuku acisindan da yasal bir dayanaga kavusturulmasidir. Bu
diizenlemeden o6nce, 6762 sayili eski TTK md. 324'de yer alan diizenleme geregi iflasin
ertelenmesi miimkiin olsa da, iflas hukukunda iflasin ertelenmesine yoénelik bir
diizenleme noksanligl bulunmaktaydi ve bu durum uygulamada sorunlar ortaya
cikarmaktaydi. Bu noksanlik 20 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige! girmis olan 4949 sayili “Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”la yapilan degisiklige kadar siirmiistiir. 4949 sayili Kanun ile {iK'nun 179
maddesinde yapilan degisiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye

sirketleri ve kooperatifler i¢in "iflasin ertelenmesi" kurumu [iK'nunda yer bulmustur.

Icra iflas hukukunda yapilan koklii degisikliklerden ikincisi ise 12.2.2004 tarihinde 5092
saylll Kanun ile getirilen “Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma” kurumudur. Bu
kanunla [iK'na 309/m-309/ii maddeleri eklenmistir. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma her ne kadar 1iK’da yer almissa da, aslinda bir kiilli takip ve tasfiye usulii
degildir; tam tersine bor¢lunun alacaklilarla uzlasarak, yasamasina imkan tanimaya

yonelik bir “iyilestirme” yoludur.

iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumlarinin uygulanmasi,
hukukgularin ve muhasebe meslek mensuplarinin esit derecede bilgi ve deneyimini
gerektiren, ortak bir calisma alanidir. Bu alanda muhasebe meslek mensuplarinin yetki ve
sorumlulugu altinda alinmasi gereken bir¢ok karar, gerceklestirilmesi gereken is ve gorev
bulunmaktadir. Ornegin yukarida bahsedilen iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma konusunda, isletmenin finansal durumunun tespit edilmesi kritik
bir dneme sahiptir. Ozellikle, “borca batik olma” durumu, her iki iyilestirme kurumunun
uygulanmasi i¢in kanun koyucunun aradigi temel sartlardan biridir. Borca batik olma
durumuna ancak finansal tablolarin incelenmesi ile karar verilebilir ve bir mesleki yargi
konusudur. Ayni sekilde uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesinde isletmenin
“iyilesme umudunun” tespiti icin de, muhasebe meslek mensubunun uzman olarak

mesleki yargisina gerek duyulur.

Muhasebe meslek mensuplarinin iflas erteleme ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
konusundaki rollerini etkili bir sekilde yerine getirememeleri, bu kurumlarla amag¢lanan
faydanin elde edilmesini énemli 6l¢iide engelleyecektir. Ornegin borca batikhgin dogru

bir sekilde tespit edilememesi, borca batik olmayan bir isletmenin iflasin ertelenmesi

14949 nolu yasanin baz1 maddeleri sonraki tarihte yiiriirliige girmistir.
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kurumundan yararlanmasi veya tam tersi borca batik sirketin bu kurumdan
yararlanamamasi sonucunu doguracaktir. Keza benzer sekilde, iyilesme umudunun
gercekte var olup olmadiginin dogru bir sekilde tespit edilememesi, iyilesme umudu
tasimayan sirketlerin de yeniden yapilandirma imkanindan yararlanmalari veya tam tersi
iyilesme olasiligi bulunan sirketlerin yeniden yapilandirmadan yararlanamamasina
neden olacaktir. Hatta muhasebe meslek mensuplarinin iki iyilestirme kurumunun
isleyisinde yeterince rol almamalari, muhasebe meslek mensuplarinin bu siire¢lerdeki
rollerini etkili bir sekilde yerine getirememelerine ve s6z konusu iki iyilestirme
kurumunun koétii niyetli olarak kullanilmasina yol agabilecektir.. Bu ¢ercevede, iflasin
ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma gibi iki 6nemli iyilestirme
kurumunun etkili bir sekilde uygulanmasinda, serbest muhasebeci mali miisavir ve
yeminli mali miisavirlere 6nemli bir roller diistiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir.
Meslek mensuplarinin rollerinin iyi anlasilmasi bu iki iyilestirme kurumunun isleyisi icin
kritik bir konudur. Ancak bu konunun, konuya ilk dikkat ¢eken Uzay’in (2008) ¢alismasi
disinda literatiirde yeterince yer bulmadigini sdyleyebiliriz. Bu calismanin temel
motivasyonu, iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma gibi iki
iyilestirme kurumundan kanun koyucunun bekledigi yararin saglanabilmesi i¢in, tim

ilgili taraflarin dikkatini muhasebe meslek mensuplarinin roliine cekmektir.

Bu calisma, muhasebe meslek mensuplarinin iflas erteleme ve uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma konusundaki roliinii sistematik bir sekilde ortaya koymak ve belirlemek
amaciyla kaleme alinmistir. Muhasebe meslek mensuplarinin iflasin ertelenmesi ve
kurumunun uygulanmasindaki rollerinin daha iyi anlasilmasi, bu kurumlarin daha etkili

bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Bu calismada oOncelikle iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
konusu genel hatlan ile incelenecek, ardindan muhasebe meslek mensuplarinin iflasin
ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmadaki rolii ayrintih olarak

belirlenmeye calisilacaktir.
2. iflasin Ertelenmesi

iflas, alacaklinin tatmini amaciyla bor¢lunun tiim mal varligin1 konu edinen ve tiim
borg¢larin 6denmesini amagclayan kiilli bir takip ve tasfiye yoludur (Pekcanitez ve digerleri,

2009: 467).
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Ancak herkes degil, sadece kanunda sayilanlar iflasa tabidirler. Bunlar:
1. TTK geregince tacir sayilanlar,

2. Tacir saylmadiklar1 halde TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabii

olanlar,
3. Tacir olmadiklar: halde, 6zel kanun hiiktimleri geregince iflasa tabii olanlar.

iflasa tabii bir borglunun iflasina karar verilebilmesi icin izlenebilecek iki farkh yol

bulunmaktadir:

1. Takipli iflas: Takipli iflas yolunda, ticaret mahkemesine basvurup dava agmadan
once icra dairesinde bir takibin baslatilmasi zorunlulugu vardir. Takipli iflasin da

iki tiri bulunmaktadir:

a. Genel iflas yolu: Adi iflas olarak da adlandirilan bu iflas yolunda alacakh
oncelikle icra dairesine iflas takip talebinde bulunur. Borglu borcunu
odemez, itiraz etmez veya itirazi kabul gormez ise, alacaklilar ticaret

mahkemesinde bir iflas davasi acarlar (IKK md. 155, 156).

b. Kambiyo senetlerine dayanan iflas yolu: Elinde cek, police veya emre yazili
bir senet olan alacakli, alacagi rehin ile teminat altina alinmis olsa bile,
kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla bor¢lunun iflasini talep edebilir
(IiK md.167). Burada alacaklinin haciz yoluyla tabipte bulunma secenegi
olmasina ragmen, bu secenek yerine iflas yoluyla takipte bulunmay tercih

eder.

2. Takipsiz iflas (dogrudan dogruya iflas): Belli kosullar var ise daha 6nce iflas takibi
olmaksizin iflas davasi dogrudan ticaret mahkemesinde agilabilmektedir. Takipsiz

iflas tc tiirlii olabilmektedir:

a. Alacaklinin talebi ile: Eger bor¢lunun ikametgdhi bilinmiyorsa,
yukiimluiliiklerini yerine getirmemek igin kagmigssa, yukiimliliklerini
yerine getirmemek i¢in hileli islemlere basvurmussa veya bunlara tesebbiis
etmisse, haciz yoluyla yapilan takip sirasinda mallarini saklarsa, alacakh
onceden takip olmadan da dogrudan iflasa tabi bor¢lunun iflasini isteyebilir

(iiK md.177).
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b. Borglunun talebi ile: iflasa tabi bir borglu, aciz halinde bulundugunu

bildirerek yetkili mahkemeden iflasini isteyebilir (1K md.178).

c. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batik olmasi: Sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin ticiincii kisilere karsi sadece tiizel kisiligin mal varhigi ile
sinirli sorumluluk tasimasi, borca batiklik halinin bir iflas nedeni olmasini
gerektirmistir (Atalay:3). Nitekim [IK md.179’un ilk bendinde ve TTK
md.376/3’de sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in 6zel bir dogrudan
dogruya iflas hali diizenlenmistir. Buna gore bir sermaye sirketi veya
kooperatifin borg¢lar: aktifinden fazla oldugunda (borca batik olma hali) ve
bu durum mahkemece tespit edildiginde, dogrudan dogruya iflasina karar

verilir.

Kanun koyucu borca batiklik halini her ne kadar sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in
bir dogrudan dogruya iflas hali olarak belirlemis ise de, bu ¢alismanin giris boliimiinde
sayllan gerekgelerle, borca batik durumdaki sermaye sirketlerinin mali durumlarin
diizeltmeleri ve yasamalarina devam edebilmelerini saglamak amaciyla, “iflasin

ertelenmesi” kurumunu da diizenlemistir.

iflasin ertelenmesi, borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin, kanunda
belirtilen sartlar altinda, mali durumunun dizeltilebilmesi amaciyla, ticaret mahkemesi

karari ile iflasinin acilmasinin belirli bir siire ile sinirli olarak ertelenmesidir.
iflasin ertelenmesi i¢cin bazi1 kosullar bulunmaktadir (iiK md.179/a-b) :

1. Sermaye sirketi veya kooperatif olma: 1iK’da iflasin ertelenmesi olanag1 sermaye

sirketleri ve kooperatifler ile sinirlanmistir.

2. Borca batik olma: Ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesi kararini verebilmesi
icin sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olmasi gerekmektedir. Borca
batiklik en basit sekilde sermaye sirketi veya Kkooperatifin aktifinin
yukiimliliiklerini karsilamaya yetmemesi seklinde tanimlanabilir. Borca batiklik,
degerlendirilmesi mesleki uzmanlik gerektiren maddi kosullardan biri oldugu icin
asagida dordiincii bashkta ayrintili olarak incelenmistir (Pekcanitez ve digerleri,
2009: 519). Ancak ozellikle vurgulanmasi gereken konu, [iK’'nun iflasin
ertelenmesi kurumuna sadece borca batiklik nedeniyle takipsiz (dogrudan

dogruya) iflas hali i¢cin (diger sartlar da goz 6niine alinarak) olanak tanimasidir. Bir
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baska deyisle, diger takipli ve takipsiz iflas hallerinde iflasin ertelenmesine karar

verilemez (Musul, 2010: 40).

Erteleme talebi: Borca batik durumdaki bir sermaye sirketi veya kooperatifin
iflasinin ertelenmesine Kkarar verilebilmesi icin, ticaret mahkemesine iflasin
ertelenmesi konusunda bir talepte bulunulmus olmasi gerekir. Aksi halde bir
sermaye sirketi veya kooperatif icin ticaret mahkemesinin kendiliginden iflasin
ertelenmesi karar1 vermesi miimkiin degildir. iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilmek icin 6ncelikle mahkemeye borca batiklik bildiriminin yapilmis
olmasi gereklidir. Borca batiklik bildirim ile birlikte iflasin ertelenmesi talebinin
yapilmasi da mimkiindiir. Eger mahkemeye sadece iflasin ertelenmesi talebi
iletilmis ise, bu talebin ayni zamanda borca batiklik bildirimi i¢erdigi kabul edilir

(Eroglu, 2005: 31).

Finansal durumun iyilestirme imkan:: {IK md.179’a gére iflasin ertelenmesi
kararinin verilebilmesi icin sirket veya kooperatifin, finansal durumunun
iyilestirilmesinin mimkin olduguna dair bir iyilestirme projesini ticaret
mahkemesine sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Ancak iyilestirme
projesinin sunulmasi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda mahkemenin bu
projeyi ciddi ve inandiric1 bulmasi sart1 da aranmaktadir. Ne yazik ki Ik md.179’da
borca batik olma durumu tanimlanmis olmakla beraber, finansal durumun
iyilesmesi konusunda bir aciklik s6z konusu degildir. Finansal durumun
iyilestirilmesi sart1 da, borca batik olma gibi iflasin ertelenmesi kararindaki maddi
kosulardan biridir (Pekcanitez ve digerleri, 2009: 520) ve degerlendirilmesi
muhasebe meslek mensuplarinin uzmanhgini gerektirdigi icin asagida ayrintil

olarak incelenecektir.

. Alacakhlarin haklarinin korunmasi: Ticaret mahkemesi tarafindan iflasin

ertelenmesi karar1 verebilmesi icin bir diger maddi sart, alacaklilarin haklarinin
iflasin ertelenmesi nedeniyle, iflasin derhal agilmasina gére daha kotii duruma
distrilmeyecek olmasidir. Eger iflasin ertelenmesi sonucu alacaklilarin, iflasin
derhal acilmasina gore daha fazla zarar gormesi s6z konusu ise, mahkemenin
iflasin ertelenmesi talebini ret etmesi gerekir (Pekcanitez ve digerleri, 2009: 524).
iflasin ertelenmesinin temel amaci sirket veya kooperatifin yasamina devam

etmesine imkan saglayarak, menfaat sahiplerini iflasa gore daha iyi bir noktaya
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tasimaktir. Bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin ertelenmesi sonucu, iflasin
acilmasi sonucuna gore daha iyi bir noktaya gelip gelemeyecegi konusunda bir
degerlendirme yapmak, ancak konunun uzmani muhasebe meslek mensuplarinin
yerine getirecegi nitelikte bir istir. Hatta bu isin, muhasebe meslek mensubu kisiler
icin de en zor ¢alisma alanlarindan biri oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Kaldi ki, ekonomik olaylarin gelecegi ile ilgili yapilan degerlendirmelerin, konunun
uzmanlar tarafindan yapilmis olsa bile, ciddi yanilgilar icerme olasilig1 her zaman

icin s6z konusu olmaktadir.

6. Gerekli masraflarin yatirilmasi: iflasin ertelenmesi kararinin sekil sartlarindan bir
digeri, basta iflasin ertelenme kararinin ilani, atanacak kayyimin {creti ve
mahkemece alinacak diger tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli masraflarin
iflasin ertelenmesini talep eden tarafindan pesin olarak mahkeme veznesine
yatirilmasidir. Aksi halde iflasin ertelenmesi kararinin verilebilmesi miimkiin
olamayacak ve mahkeme iflas kararini verecektir (Pekcanitez ve digerleri, 2009:

518).

7. Fevkalade miihletten yararlanmamis olma: Fevkalade miihlet IIK 317. maddesinde
belirtilen haller nedeniyle, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen bdlgelerde,
kusuru olmaksizin taahhiitlerini yerine getiremeyen ancak belli bir siire sonra
yerine getirebilecegine inanilan, iyi niyetli bor¢lulara taninmig bir imkandir.
Fevkalade miihlet icinde bor¢luya kars: takip yapilabilmekte, ancak takip hacze
veya depo emrine kadar devam ettirilebilmektedir. Bu siire i¢cinde bor¢lunun
iflasina karar verilemez. Borg¢lular bu imkandan en ¢ok alti ayligina
yararlanabilirler. Bu siireyi son olarak dért ay uzatma imkani vardir (1iK 318-323).
Fevkalade miihletten yararlanmis borglu sermaye sirketi veya kooperatif, bir sene
gecmedikcee iflasin ertelenmesini talep edemez. Keza iflasi erteleyen bir sermaye
sirketi veya kooperatif de, erteleme siiresi bitiminden itibaren bir y1l gegcmedikce
fevkalade miihletten yararlanamaz (iIK md.329/a). Burada alacaklinin

menfaatlerinin borg¢luya karsi korunmasi/dengelenmesi amaclandigi sdylenebilir.

iflasin ertelenmesi istemi iizerine, mahkeme, sirketin veya kooperatifin mal varliginin
korunmasi icin gerekli tedbirleri alir. Bu tedbirlerden ilki olarak mahkeme derhal bir
kayyim atamak zorundadir. Mahkeme yonetim kurulunun tiim yetkilerini kayyima

devredebilir veya yonetim kurulunun gérevde kalmasina izin verip, aldig1 kararlar ve
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islemleri kayyimin onayina baglayabilir. Kayyim ilk tedbir olarak mal varliginin tespitini
saglamak lizere envanter cikarir (IiK md.179/a). Mahkemenin kayyimin gérev ve

yetkilerini belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi vardir (Eroglu, 2005: 43).

Mahkemenin verecegi erteleme karar1 iizerine borg¢lu aleyhine 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindan Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere,
hicbir takip yapilamamakta ve dnceden baslamis takipler de durmaktadir. Bu zaman
zarfinda zamanasimi ve hak diisiiren siireler ise islemeyecektir. iflasin ertelenmesinde
azami bir y1l olan erteleme siiresi, talep edilmesi ve gerek goriildiiglinde, mahkeme karari
ile 4 yila kadar uzatilabilmektedir. iflas erteleme kararinin ardindan kayyim her ii¢ ayda
bir sirketin veya kooperatifin projeye uygun olarak iyilesme gosterip gostermedigini
mahkemeye rapor eder. Mahkeme bu rapor lizerine ve gerek goriirse alacagi bilirkisi
raporuna gore, erteleme kararini degerlendirir ve eger iyilesmenin miimkiin olamayacagi
kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirir. Bu durumda sirketin veya kooperatifin

iflasina karar verir (1K, md. 17/b/c).
3. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, mali durumu bozulmus sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin, alacaklilari ile bir proje cercevesinde anlasarak yasamlarina devam etme
olanagi taniyan bir iyilestirme yontemidir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma sadece
borglarin yeniden yapilandirilmas: seklinde anlasilmamalidir. Borglarin yaninda
gerekirse sirket veya kooperatifin yonetimi ve organizasyonunun, hukuksal yapisinin
yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, her ne
kadar [iK’unda yer alsa da, bir kiilli takip ve tasfiye usulii degildir (Pekcanitez ve digerleri,

2009: 672). Bir iyilestirme yoludur.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun amaci, mali sikintiya diisen, ancak
yasama sans1 bulunan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin 5092 sayili kanunla getirilen
usuller cercevesinde yeniden yapilandirilarak, bu sikintiyi asmalar1 ve ekonomik

yasamda yer almaya devam etmelerini saglamaktir (Taspinar Ayvaz, 2005: 273-279).

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmadan yararlanabilmek i¢in gerekli bazi kosullar

bulunmaktadir. Bunlar (iiK md.309/m):

1. Sermaye sirketi veya kooperatif olma: Kanun koyucu uzlasma yoluyla yeniden

yapilandirma kurumundan yararlanilabilmesi icin bir sermaye sirketi veya
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kooperatif olma sart1 getirmistir. Sermaye sirketi olarak anonim sirket, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket ve limited sirketler uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma talebinde bulunabilirler (iIK md. 309/m). Ancak [iK m. 309/t'nin
ikinci fikrasi ile sermaye sirketlerinden uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya
basvurabileceklerle ilgili 6nemli bir sinirlama getirilmistir. Buna gére banka ve

sigorta kuruluslar1 uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvuramazlar.

2. Mali durumun bozulmasi: Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma talebinde
bulunabilmek i¢in IK md. 309/m’de sayilmis olan mali durumun bozulmasina

yonelik kosullardan birinin gergeklesmis olmasi gerekir. Bunlar:

a. Aciz hali: Sermaye sirketi veya kooperatifin vadesi gelmis borglarini
odeyememesi veya borc¢lar1 vadesi geldiginde o6deyemeyecek halde
oldugunun anlasilmasi, yeniden yapilandirilmaya gidilmedigi takdirde bu
halin devamlihik arz edecek olmasi durumunda, sermaye sirketi ve
kooperatif uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma imkanindan

yararlanabilir (UYYY md.3).

b. Borca batik olma veya borca batiklik tehlikesi: Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmaya basvurabilmek i¢in sirket veya kooperatifin, borca batik
durumda olmasi veya borca batik hale gelme tehlikesi ile karsi1 karsiya
olmasi gerekir (IIK md. 309/m). Kanun koyucunun bu sekilde ifade ettigi
sart, tamamen muhasebe meslek mensubunu tarafindan degerlendirilmesi
gereken bir konu oldugu icin sonraki boéliimlerde ayrintili olarak ele

alinmistir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada sermaye sirketi ve kooperatif dncelikle bir
yeniden yapilandirma projesi hazirlar. Bu proje, hangi alacaklilarin yeniden yapilanma
projesinden etkilenecegi, hangilerinin etkilenmeyecegi, projeden etkilenenlere
odemelerin ne oranda ve hangi kosullarda 6denecegi, 6deme yapmak icin gerekli finansal
araclarin hangi yoldan elde edilecegi, verimlilik, karhlik ve mali durumun iyilestirilmesi
icin isletmede, yonetimde, organizasyonda ne gibi degisiklikler yapilacagi gibi bilgileri
icerir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif,
konkordatodaki kosullardan farkl olarak, alacaklilarina esit davranmak zorunda degildir.

Alacaklilardan bir kisminin yeniden yapilandirma projesinden hi¢ etkilenmemesi
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miimkiindir. Bunlara alacaklari tutar ve vade acgisindan daha 6énce belirlenmis kosullarla
odeme yapilabilir. Projeden etkilenmeyen alacaklilarin, yeniden yapilandirma projesi
hakkinda bilgilendirilmelerine, kabulii veya reddi konusunda oylamaya katilmalarina
gerek bulunmamaktadir. Yeniden yapilandirma projesi sonucu alacaklarinin tutarinda ve
vadesinde degisiklik Ongoriilen alacaklilar, projeden etkilenen alacaklilar olarak
adlandirlirlar. Projeden etkilenen alacaklilar da kendi icinde gruplara ayrilabilir. Her bir
grup icin ayr1 bir 6édeme teklifi sunulabilir. Ornegin bir grup alacakliya ait alacagin
vadesinin uzatilmasi, bir grup alacakliya ait alacaga iliskin faiz oraninin degistirilmesi, bir
baska gruba da alacaklarinin bir kismindan vazge¢mesi ve kalan tutar i¢in de alacaklinin
ortak olmasi seklinde farkl farkli 6deme teklifleri goriilebilir. Ancak projeden etkilenen
her alacakli grubun, diger gruptaki alacaklilara sunulan 6deme teklifleri hakkinda
bilgilendirilmesi zorunludur. Alacaklilarin gruplanmasi konusunda borg¢lu serbesttir.
Bor¢clunun her bir alacakli grubun icindeki alacaklilara esit sekilde davranma
yukimliligi bulunmaktadir. Yeniden yapilandirma projesinden etkilenen alacaklara,
sirket veya kooperatifin hazirladig1 proje iadeli taahhiitlii mektup veya noter araciligi ile
iletilerek yeterli bilgilendirme yapilir. Alacaklilarin bu projeyi inceleyerek, kendilerine
belirtilen siire icinde, projeyi kabul edip etmediklerini bildirmesi gerekir (Oy, 2009a: 12-
14).

Projeden etkilenen alacaklilardan onay verenlerin, bu beyanlarini iceren, imzasi ve tarihi
noterce onayl tutanagi borcluya iletmeleri gerekir. Projenin, bor¢lu tarafindan bildirilen
sire icinde veya en ge¢ tasdik mahkemesine kadar acgik sekilde onaylanmamasi
durumunda, alacaklinin projeyi ret ettigi kabul edilir. Ancak bu durumdaki alacaklilar,
projenin kabulii i¢in gerekli cogunlugun hesabinda dikkate alinmaz. Sadece projeye cevap
veren alacaklilar, projeyi kabul icin gerekli cogunlugun hesabinda géz 6niine alinirlar.
Projenin onaylanmasinda gerekli ¢ogunlugun hesabinda, say1 itibariyle oylamaya
katilanlarin en az yarisini asmis olma ve oylama katilan alacaklilara ait toplam alacagin
licte ikisinin kabul oyu kullanmis olmalar1 aranmaktadir. Eger alacakhlar farkl gruplara
ayrilmislarsa, bu defa her alacakll grubunun kendi icinde yukaridaki ¢ogunluk sartini

gerceklestirmis olmasi sarti aranir (Oy, 2009a: 12-14)

Oylamada projesi kabul edilen sirket veya kooperatifin, projenin tasdikini saglamak tizere

asliye ticaret mahkemesine basvurmasi gerekir. Basvuru icin yetkili ve gérevli mahkeme,
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bor¢lu sirket veya kooperatifin muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesidir (Altay, 2005: 1281).

Asliye ticaret mahkemesine sunulacak yeniden yapilandirma projesi, asagidaki hususlari

icerir (Erten, 2006):

1.

Projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve benzer alacaklara sahip

olan alacaklilar arasinda esitligin ne sekilde saglanacag,
Projenin, bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelere etkisi,
Projenin, bor¢lunun malvarhgi tizerindeki tasarruf yetkisine etkisi,

Borg¢larin yeniden yapilandirilmasi i¢cin gerekli gortliiyorsa, bor¢lunun kredi gibi

finansman kaynaklarina basvurup basvurmayacagi,

Bor¢lunun isletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir sirket veya
sirketlerle birlesmesi, sermaye yapisinin veya ana so0zlesmesinin degistirilmesi,
bor¢lu isletmenin yonetiminde yer alacak Kkisilerin belirlenmesi, bor¢larin
vadelerinin uzatilmasi, faiz oranlarinin degistirilmesi, menkul kiymet ihraci gibi

projenin uygulanabilirligini saglayabilecek yontemler,
Tasdik kararindan sonra projenin uygulanmasinin kim tarafindan ve nasil

denetlenecegi,

Projeyi reddeden alacaklinin alacaginin, bu alacakli projede kendi sinifi icin
ongorilen haktan daha azini agikga kabul etmedigi siirece, nitelik itibariyla

benzerlik gosteren alacaklarla esit muameleye tabi olacagi.

Hukuki nitelikleri biiytik dl¢iide birbirine benzer olan alacaklarin ayni sinifta yer almalari

sartiyla, projede alacaklilar birden fazla sinif icerisinde gruplandirabilir.

Yeniden yapilandirma basvurusunda asagidaki belgelerin eklenmesi gerekir (iIK

m.309/0):

1.

2.

Yeniden yapilandirma projesi,

Bor¢lunun mali durumunu gosterir belgeler, ayrintili bilango, defterlerinin
vaziyetini bildiren bir cetvel, gelir tablosu ve bor¢glunun mali durumunu ag¢iklayici

diger bilgi ve belgeler,
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3. Projenin, bor¢luyu yeniden 6deme kabiliyetine kavusturarak muaccel borg¢larini
odeme planina gore odeyebilecek ve nakit akisim1 gerceklestirecek duruma

getirecegini gosteren belgeler,
4. Projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklilar ile bunlarin alacaklarinin listesi,

5. Basvuru 6ncesi miizakere silirecini tanimlayan ve projeden etkilenen alacaklilarin
proje hakkinda karar vermelerine olanak saglayan yeterli bilgilendirmenin iadeli
taahhiitlii mektup ya da noter ihbarnamesi gibi uygun araclarla yerine getirildigini

gosteren delilleri de iceren aciklamalar,

6. Projeden etkilenip de onay veren alacaklilarin, bu beyanlarini iceren, imzasi ve

tarihi noterlik¢e onayl tutanaklar,

7. Projeye gore alacaklilarin eline gececek miktar ile borg¢lunun iflas1 halinde
alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren

belge,
8. Say1ve meblag itibariyla cogunluk kosulunun gergeklestigini gosteren cetvel,

9. Borg¢lunun 6deme kabiliyetine kavusabilecegini ve projede yer alan kosullara
uymasinin miimkiin oldugunu goésteren ve gerekli nitelikleri haiz bir bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanmis bulunan finansal analiz raporlar ile

dayanaklari.

Mahkeme basvurudan sonra 30 giin i¢cinde bir durusma giinii belirleyerek, projeden
etkilenen alacaklilara teblig eder ve ayrica ilanen duyurur. Basvuru tarihi ile mahkemenin
nihai kararin verilmesine kadar gecen siire, ara donem olarak adlandirilir (Taspinar
Ayvaz, 2005: 366). Mahkeme bor¢lunun veya bir alacaklinin talep etmesi halinde, bu ara
doénem icin borg¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin mal varliginin korunmasina yonelik
ve gerekli gordigi diger tedbirleri derhal alabilir. Mahkeme bu tedbirleri durusma
giiniinl beklemeksizin belirler. Mahkeme bu tedbir durusmasinda, alacaklilar ve bor¢lu
tarafindan se¢ilmis, projenin tasdikine veya reddine iliskin kararlarin verilmesine kadarki
suire icin bir veya birka¢ ara donem denetgisi tayin edebilir. Alacakhlar ve bor¢glunun ara
donem denetcisi se¢medikleri ya da herhangi bir denetc¢i Ulzerinde anlasmaya
varamadiklari, ancak sartlarin ara donem denetgisi atanmasini gerekli kildig1 hallerde
mahkeme, niteligi ve yetkileri yonetmelikle belirlenecek olan bir veya birka¢ ara donem

denetcisini resen atayabilir. Mahkeme ara donem denetcisini, bor¢lunun faaliyetlerinin
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sevk ve idaresini bizzat Ustlenecek ya da bu faaliyetleri denetleyecek bir yetki ile
donatabilir. Bu ara donem denetcilerinin lazim gelen bilgi ve tecriibeye sahip ve gerekli
niteliklere haiz olmalari gerekir (IiK md. 309/6-11). Ara donem denetgisi, 17.4.2004 tarihli
ve 25436 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmis olan Sermaye Sirketleriyle Kooperatiflerin
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair Yonetmeligin (bundan sonra kisaca
yeniden yapilandirma yonetmeligi veya UYYY olarak ifade edilecektir) 19. maddesi
geregince isin niteligi ve gorevin ifasi icin gerekli niteliklere sahip yeminli miisavirler

arasindan segilir.

Bu ara donem igin, 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
geregince yapilan takip ve acilan davalar da dahil olmak {izere, projeden etkilenen
alacaklilarin baslattiklar1 takiplerin ve takiplere iliskin davalarin durdurulmasina,
projeden etkilenen alacaklilarin yeni takip yapmasinin yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina mahkemece tedbir olarak karar verilebilir

(Yarici, 2007: 88-109).

Tasdik durusmasinda basta borg¢lu sirket ve kooperatifin yetkilileri, mahkemede hazir
bulunan alacaklilar ve varsa ara dénem denetcisi, mahkemece dinlenir (IiK md. 309/p).
Mahkeme, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi niyetle basvurdugunu, iiK 309/m ve
309/0 maddelerindeki sartlarin yerine geldigini ve projeyi reddetmis olan her alacaklinin
projeyle eline gececek miktarin en az iflas tasfiyesi sonunda eline gececek miktara esit
oldugunu tespit ettigi takdirde basvurunun tasdikine, aksi halde reddine karar verir.
Mahkemenin tasdik durusmasinin yapilmasindan sonraki 30 giin icinde kararini vermesi
gerekir. Mahkeme tasdik kararini verirken, yetkileri sadece projenin yerine getirilmesine
iliskin esaslar1 denetleyip alacaklilara durumu diizenli olarak rapor etmekten ibaret olan,
nitelikleri ve gorev alani yonetmelikle belirlenecek olan bir veya birka¢ proje denetgisi
tayin edebilir. Yeniden yapilandirma yonetmeliginin 19. maddesi geregince proje
denetcisi de, ara donem denetgisi gibi isin niteligi ve gorevin ifasi i¢cin gerekli niteliklere

sahip yeminli miisavirler arasindan segilecektir.

Yeniden yapilandirma projesi, tiim hiikiim ve sonugclarini, basvurunun tasdikine iliskin
kararin verildigi andan itibaren dogurmaya baslar. Projenin kosullari, projeden etkilenen
alacaklilarla yapilmis olan tiim s6zlesme hiikiimlerinden 6nce gelir. Bagvurunun tasdiki
talebinin reddine iliskin mahkeme Kkararinin verilmesi halinde, mahkemece verilmis

tedbirler kalkar, durmus olan dava ve takiplere devam edilir (1iK md. 309/r).
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Bor¢lunun projeden dogan yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen zamaninda yerine
getirmemesi halinde durum proje denetcisi, bor¢lu veya projeden etkilenen alacakhlar
tarafindan projeyi tasdik etmis olan mahkemeye bildirilir. Bu durumda mahkeme,
bor¢lunun malvarliginin korunabilmesi i¢in, bor¢lunun malvarligi {izerindeki
tasarruflarini 6nleyici tedbirler de dahil olmak iizere, gerekli muhafaza tedbirlerini alir ve
bir durusma giinii tayin ederek ilan yoluyla duyurur. Mahkeme, bor¢lunun
yukimliiliklerini kismen veya tamamen yerine getirmedigini tespit ederse, derhal

bor¢lunun iflasina hitkmeder (IiK md.309/t).

4, iflasin Ertelenmesi ve Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmada Muhasebe

Meslek Mensubunun Rolii

Ifasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma siirecinde muhasebe meslek
mensuplar1 olan serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin
uzmanlhgini gerektiren 6nemli gorevler bulunmaktadir (Uzay, 2008). Bunlar1 asagidaki

sekilde sayabiliriz:
1. Borca batiklik bilan¢osunun hazirlanmasi ve borca batikligin tespiti,
2. Borca batiklik ve 6deme aczi tehlikesinin tespiti,
3. lyilestirme projesinin hazirlanmasi ve mali durumun iyilestirme imkaninin tespiti,
4. Alacaklilarin haklarinin korunmasi,
5. Ara donem denetimi, yeniden yapilandirma projesinin hazirlanmasi ve denetimi.

iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin, kanun koyucunun bu
diizenlemelerde hedefledigi amaca ulasabilmesi icin muhasebe meslek mensuplarinin
ustlendikleri yukarida siralanan roller kritik rol oynamaktadir. Bunlarin ayrintili olarak

ve neden kritik 6neme sahip olduklari asagida her bir baslikta altinda incelenmistir.
4.1. Borca Batiklik Bilan¢osunun Hazirlanmasi ve Borca Batikligin Tespiti

Muhasebe meslek mensubunun, iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kurumlarinin isleyisinde 6nemli bir sart olan borca batiklik konusunda iki
onemli rolii bulunmaktadir. Birincisi, borca batik hale gelen sirket veya kooperatifin bu
durumunu gésteren borca batiklik bilangosunun hazirlanmasidir. ikincisi ise, mahkemeye
borca batiklik bildiriminde bulunan bir sirket veya kooperatifin, gercekten borca batik

olup olmadigin tespit edilebilmesi icin mahkemede bilirkisi olarak gérev yapmasidir.
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Borca batiklik bilangosunun hazirlanmasi ile ilgili muhasebe meslek mensubunun roliinii
belirlemeden o6nce, borca batiklik bilangosunun tasidig1 6zellikleri daha iyi ortaya
koyabilmek icin, konuya bilanco ve borca batiklik agciklamalari ile baslamak daha dogru

olacaktir.

Bilanco isletmenin belli bir andaki varliklari ve borg¢larini gésteren finansal tablodur. VUK
md. 192’ye gore bilanco, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve karsilikli olarak
degerleri itibariyle tertiplenmis hulasasidir. 6762 sayili TTK md.74’de de benzer bir tanim
bulunmasina ragmen, 6102 sayili yeni TTK’da bilangonun tanimi yapilmadigi ve sadece
bilangonun iceriginin belirlendigi (TTK md.72) goriiliir. Bunda yeni TTK'nin Tiirkiye
Muhasebe Standartlarini (TMS) kendine temel alan yaklasiminin etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim TTK md. 88, TMS'nin TTK’nin ayrilmaz bir parg¢asi oldugunu a¢ikca

ifade etmektedir.

TTK isletmelerin ticari faaliyetlerinin basinda ve hesap déneminin sonunda varlik ve
bor¢larinin iligkisini gosteren ag¢ilis ve yilik bilangonun hazirlanmasini zorunlu
tutmaktadir (md. 68). Yillik bilango isletmenin bir hesap dénemindeki basarisini ortaya
koymak ve ortaklara dagitilacak karin belirlenmesi amacini giider (Musul, 2010: 42). Bu
nedenle yillik bilancoya sonuc¢ agiklama bilancosu da denilmektedir (B. B. Yilmaz, 2009:
150).

Yillik bilanconun muhasebenin temel kavramlari, genel kabul gormiis muhasebe ve mali
tablo ilkelerine uyumlu olarak hazirlanmasi gerekir. Belirtmemiz gerekir ki bu degerleme
hiikkiimlerinin uygulanmasi, vergisel amacglarla VUK degerleme hiikiimlerinin
uygulanmasina engel degildir. Isletmeler paralel bir sekilde VUK'a ait degerleme

hiikiimlerini de uygulamak zorundadirlar.

Yillik bilango TMS Kavramsal Cercevenin Dordiincii boliimiinde belirtilen isletmenin
stirekliligi kavramina goére hazirlanan bir bilangodur. “Finansal tablolar normal olarak
isletmenin devamliligi ve oOngoriilebilir bir gelecekte de faaliyetlerini siirdiirecegi
varsayimina dayanilarak hazirlanirlar. Boylece, isletmenin ne tasfiye niyetinin ne de
ihtiyacinin oldugu, faaliyet hacminin de 6nemli bir 6l¢lide azalmayacagi varsayilir” (TMS
Kavramsal Cerceve 4.1). TTK'nin 68. maddesinde yer alan yillik bilangoda isletmenin
strekliligi varsayildig1 icin, varlik ve borg¢larin degerlemesinde tasfiye degeri degil,

envanter sirasinda TTK ve TMS’'nin degerleme hiikiimleri dikkate alinir.
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Yillik bilangonun hazirlanmasi sirasinda muhasebenin temel kavramlar1 ve mali tablo
ilkeleri, gerekli oldugunda muhasebe standartlar da eksiksiz bir sekilde uygulanmalidir.
Ancak borca batiklik bilangcosunun hazirlanmasi s6z konusu oldugunda basta siireklilik
kavrami olmak tizere donemsellik, tutarlilik ve maliyet esasi kavramlarinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu kavramlarin disindaki kavramlar ve mali tablo ilkeleri ilgili

olduklar 6lciide gecerliliklerini koruyacaktir (B. B. Yilmaz, 2009: 154).

Isletmenin hesap déneminin sonunda hazirladig1 yillik bilango disinda hazirladig1 her
bilanco ara bilango olarak nitelendirilir. Borca batiklik bilangosu da, bir ara bilanc¢o olarak
karsimiza c¢ikar. Ancak bu ara bilanconun en 6nemli 6zelligi aktiflerin satis degeri esas
alinarak hazirlanmasidir (Musul, 2010: 42). Clinkii bu bilanconun hazirlanmasinda

isletmenin strekliligi kavrami gecerliligini yitirmektedir.

Borca batiklik, borca batiklik bilancosunun diizenlenme tarihi esas alinarak tespit edilir.
Buradan, borca batiklik bilangosundaki aktiflerin bilanco tarihindeki cari piyasa

degerlerinin esas alinacagi sdylemek miimkiindiir (Musul, 2010: 44).

Gerek TTK, gerek VUK ve gerekse TMS'nin degerleme hiikiimleri isletmeye ait varlik,
alacak ve borc¢larin tasfiye degerinin belirlenmesini amag¢lamaz. Bunun birinci nedeni
varlik, alacak ve borglarin tasfiye degerini bulmak maliyetli bir islemdir. Tasfiye degerinin
belirlenmesi ayrintih ve fazladan ¢aba gerekir. Ikincisi ve en énemlisi isleyen bir isletme
so0z konusu oldugunda varlik, alacak ve bor¢larin degeri, tasfiye degerinden farkh
olacaktir. Ornegin bir isletmenin elindeki stoklarin tasfiye edilmesi neticesinde satis
degeri ile bu stoklarin isletmeye ait magazalar zincirinde satilmasi neticesinde elde
edilecek satis degeri bir birinden farkl olacaktir. Bu nedenlerle VUK, TTK ve TMS’nin
degerleme hiikiimleri varlik ve yiikiimliltklerin degerlenmesinde pratik, ucuz ve en
objektif degeri bulmaya yardimci olacak degerleme yontemlerini barindirirlar. Ancak bu
degerleme yontemleri nadiren tasfiye degerini yansitir. Nitekim Musul (2010: 42) yillik
bilancoya bakilarak isletmenin borca batik olup olmadiginin anlasilamayacagini

belirtmektedir.

iflasin ertelenmesi i¢cin, sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun bozulmus
olmasi yeterli degildir. Sirket veya kooperatifin borca batik olmasi gerekir (Musul, 2010:
40). Borca batik olmayan bir sirket veya kooperatif icin takipsiz iflas karar
verilemeyecegi icin, iflasin ertelenmesi de s6z konusu olmaz (Musul, 2010: 41). TTK 376.

madde borca batikligin tespiti icin aktiflerin hem isletmenin devamliligi, hem de
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muhtemel satis fiyatlar lizerinden ara bilanco diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle meslek mensubunun iflasin ertelenmesi ve wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma siirecinde yillik bilanconun yaninda borca batiklik bilangosunu da

hazirlamasi gerekir.

Borca batiklik en kisa sekilde ifade edilecek olursa sirketin veya kooperatifin
malvarliginin bor¢larini 6demeye yetmemesidir (Aydemir ve Caglar, 2010: 68-69). Ancak
borca batiklik bazen aktifin, sirket alacaklilarinin alacaklarini1 karsilamaya yetmemesi
(TTK md. 376/3) veya borglarinin aktifinden fazla olmasi (IIK md. 179) seklinde de ifade
edilmektedir. Borca batiklik kavramlarinin yerine borca batik olma, borca batiklik hali,
borglarin aktifi asmasi veya mevcut ve alacaklarin borglar1 karsilamaya yetmemesi gibi
kavramlar da es anlamli olarak kullanilmaktadir (Musul, 2010). Ancak bazi kaynaklarda
borca batikhik kavrami yerine “pasifin aktifi asmas1” ifadesinin de kullanildigl
goriilmektedir. Sonraki paragraflarda ayrintili olarak ele alacagimiz hukuk dilindeki mal
varhi@inin “aktifi” para ile ol¢iilebilen haklardan olusurken, “pasif” ifadesi ile hukuksal
anlamda mal varligina ait olan borg¢ ve ytlkimliiliikler kast edilmektedir. Hukuksal
cercevede dogru olarak kabul edilebilecek bu ifade, muhasebe ac¢isindan dogru bir ifade
degildir. Ciinkii muhasebe kullaniminda, pasif, bor¢ ve yiikiimliliikler disinda
ozkaynaklar da icermektedir. Muhasebe acisindan pasifin aktifi asmasi borca batiklig
ifade etmez. Hatta her zarar iceren bilancoda pasifin aktiften fazla olmasi s6z konusudur.
Bu nedenle muhasebe acisindan yapilan degerlendirmelerde “pasifin aktifi asmas1”

ifadesini temel almak miimkiin degildir (Toraman, 2007: 171).

Borca batikligin tespitinde 6nem arz eden bir diger konu hukuksal anlamdaki mal varhigi
kavramidir. TTK hiikiimlerine gore hazirlanmasi gereken yillik bilanco isletmenin

hukuksal anlamdaki mal varligi hakkinda gergekgi bilgi vermez (B. B. Yilmaz, 2009: 151).

Burada 6ne ¢ikan kavram mal varhigi kavramidir. Mal varligl1 veya mamelek, “bir kisinin
hukuki biitiinliik saglamak tizere sahip oldugu ve ytikiimli tutulacagi, para ile 6l¢tilebilen
hak ve borglarin tamami” olarak tanimlanmaktadir (E. Yilmaz, 2012). Hukuksal bir
kavram olan mal varlig1 kavrami, bir gercek veya tiizel kisinin ekonomik degere sahip hak
ve borg¢larinin biitiintidiir. Hukuksal olarak mal varligy, bilangodan bagimsiz bir kavrami
ifade etmektedir (B. B. Yilmaz, 2009: 151). Hukuki anlamdaki mal varhig1 kavrami yillik

bilanco ile karsilanamamaktadir; ¢iinkii yillik bilangonun hazirlanmasinda muhasebenin
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temel kavramlari, mali tablo ilkeleri ve muhasebe standartlar1 uygulandiginda, isletmenin

tiim hak ve borg¢lar1 bu yillik bilancoda gosterilmez (B. B. Yilmaz, 2009: 151).

Ekonomik degeri bulunmasina ragmen bazi hak ve borg¢lar muhasebenin teorik
yapisindan kaynaklanan nedenlerle bilangoda yer almazlar. Ornegin isletmenin bir biitiin
olarak sigortali olmasi durumunda, bilancoda bu hakka ait bir kalem bulunmaz. Bir¢ok
varlik kalemi yillik bilangoda tarihi maliyetle yer alir ve cari piyasa degerini yansitmaz.
Yillik bilangoda gizli yedekler bulunabilir. Varliklarin ve borg¢larin bilancoda degerleme
sonucu gercek degerinden diisiik veya fazla gosterilmesi de, bilanconun mal varlig
kavramiyla tam olarak oOrtiismesine engel olur. Muhasebenin temel kavramlarindan
ihtiyathlik kavrami geregi yapilan karsilik ayirma islemi bilgi kullanicilari1 agisindan
gerekli ve yararli olmasina ragmen, bilango iizerinden mal varliginin tespitine engel
olmaktadir. Muhasebenin temel kavramlarindan tarihi maliyet kavrami da, varliklarin en
fazla maliyet degeri ile gosterilmesi seklindeki bir kuralla, bilgi kullanicilarinin haklarina
zarar gelmesini engeller. Ancak bu yaklasimda da, mal varliginin tespit edilmesi sirasinda
baz1 varliklarin piyasa degerinin tarihi maliyetlerinin lizerinde olabilecegi goz ardi
edilmis olur. Gorildigi gibi mal varligi kavrami ile mal varliginin tasfiye degerinin
belirlenmesi amaglanirken, bilancoda farkl bilgi kullanicilarinin haklarinin dengelenmesi
amacglanmaktadir. Yillik bilanco ile mal varligin1 tespit veya tasfiye bilangosunun

birbirinden ayrilmasinin altinda yatan temel neden, amag¢ farkhiligidir diyebiliriz.

Bu nedenle iflasin ertelenmesi stirecinde gerekli olan mal varliginin tespiti icin TTK, VUK,
MSUGT veya TMS ye uygun hazirlanan yillik bilango uygun degildir. Yilmaz (s.151)’a gore
de rayi¢ degerlerle hazirlanan borca batiklik bilancosu, isletmenin mal varligin1 daha
dogru yansitacaktir. Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi kararinda, sirketin borca batik
olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, mal varliginin tespit edildigi bilangonun kanunda
belirtildigi izere aktiflerin satis degerleri ilizerinden yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Varliklarin genellikle maliyetle degerlendigi yillik bilangoya bakilarak borca batiklik
karar1 verilemez (Yargitay 19. HD 30/12/2004 tarih ve Esas 2004/4635, Karar
2004/13438, 2004).

Mal varliginin tespit edilmesi i¢in tiim aktifler paraya ¢evrilme degeri lizerinden bilan¢oya
yansitilmahdir. Paraya cevrilme degeri tespit edilirken piyasa degeri kullanilmalidir.
Ancak bu islem sirasinda varliklar devam eden bir isletmenin varliklar olarak degil,

tasfiyeye girmis bir isletmenin varliklar olarak dikkate alinmahdir. Hatta borca batiklik
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bilangosunda aktiflerin degerinin, tasfiye bilancosundan daha diisiik olarak belirlenmesi
gerekebilir. Clinki tasfiye slirecinde cebri bir satis siireci olmadig gibi, satis i¢in de bir
zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. Borca batiklik bilan¢osunda ise iflasta oldugu gibi
cebri satis degerinin esas alinmasi daha dogru olacaktir. Borca batiklik bilancosu ve
tasfiye bilancosunun her ikisinin de mal varligin1 tespit bilangosu olmasi ve aktiflerin
piyasa satis fiyati lizerinden degerlemeye tabi tutulmasi gibi ortak yanlar1 olmasina
ragmen, tasfiye bilancosu ve borca batiklik bilancosu birbirinden basta hazirlanma amaci
olmak tlizere ayrilir (Turk, 1999: 248-249). Ayrildiklar1 bir diger nokta da tasfiye
bilangosunda tasfiye licretleri ve giderleri i¢in karsiliklar, 6denecek vergiler bulunurken,

borca batiklik bilangosunda bu kalemler bulunmaz (Atalay, 2006: 16-17).

TTK md. 376 geregince hazirlanan borca batiklik bilangosu, hukuki anlamdaki mal varhgi
kavramini daha biiyiik 6l¢lide kavramaktadir. Nitekim Musul (2010: 46)’da, borca batik
bilangosunun aktif ve pasifi ile gercek malvarligini tespit bilancosu olup, diizenlendigi
sirada sirket veya kooperatifin ger¢ek malvarligini ve borca batik olup olmadiginm

gosterdigini belirtmistir.

Borca batiklik ve aciz hali (1K m.178) birbirine karistirilabilen iki konu olarak karsimiza
cikmaktadir (Oy, 2009b: 28). Bir isletmenin aciz halinde olmasi borca batik olmasini
gerektirmemektedir. Borca batiklik hali de her zaman aciz halini ortaya ¢ikarmaz. Ayrica
aciz halinde iflas talebi ihtiyaridir ve iflas karar1 verilmeden 6nce geri alinabilir (Atalay,
2006: 82). Bu nedenle aciz halindeki bir isletmenin de borca batik olup olmadiginin tespit
edilmesi zorunlu hale gelmektedir (Toraman, 2007: 176-177).

Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Yonetmeligin 3. maddesinde “mevcut ve alacaklarin borglari karsilamaya yetmemesi”
durumunun tespitinde, bor¢glunun mevcutlarinin muhtemel satis degeri iizerinden
miieccel veya sarta bagh borg¢lar1 da goz 6niinde bulundurularak yeminli mali miisavir
tarafindan hazirlanmis ara bilango, nakit akis tablosu ve diger degerleme belgeleri esas
alinir, denmektedir (Sermaye Sirketleri Ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yénetmelik, 2004). Bu diizenleme her ne kadar UYYY kurumunun
uygulanmasina yonelik bir yonetmelikte yer almis olsa da, bir baska iyilestirme kurumu
olan iflasin ertelenmesinde de borca batikligin tespiti icin muhasebe meslek mensubunun
hazirlayacagi bir bilanconun kullanilmasinin daha uygun olacagina kiyas yoluyla ulasmak

mimkiindiir. Nitekim Yargitay aktiflerin satis degerinin belirlenmesinde bilirkisiden
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yararlanilmasini gerekli gormiistiir (Yargitay 19. Hukuk Dairesi 8/5/2008 tarih ve Esas
2008/3874, Karar 2008/4973 sayili karari).

Borca batiklik bilancosundaki tutarlar degerlemeye dayanir. Bu degerleme islemi 6zel ve
teknik bilgi gerektirmektedir (Atalay, 2006: 88). Bu noktada hakimlerin, muhakeme

hukukuna ait bilirkisilik kurumundan yararlanmalari zorunlu olmaktadir.

Bilirkisilik kurumu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (kisaca HMK)
diizenlenmektedir (md. 266). Bu maddeye gore mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. HMK md. 270’de
kimlerin bilirkisilik gorevini kabulle yilikiimli olduklarini saymistir. Buna gore “c)
Bilgisine basvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmis

olanlar.” bilirkisi olarak gorevlidirler.

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunun
(calismanin bundan sonraki metninde kisaca yaygin kullanilan sekliyle 3568 sayili Kanun
olarak ifade edilecektir) meslegin konusu bashgindaki md. 2/a gére muhasebecilik ve
mali miisavirlik mesleginin konusu gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin
genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince
defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgeleri

«“

diizenlemek ve benzeri isleri yapmaktir. Ayn1 kanunun md. 2/b ve c’de “...isletmecilik,
muhasebe, finans, mall mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenlemek
veya bu konularda miisavirlik yapmak...bu konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazil goriis vermek,
rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.” seklinde

ifade edilmektedir.

HMK'nin bilirkisilik hiikiimleri ile 3568 sayili kanunun meslegin konusu hitiktimleri
birlikte degerlendirildiginde borca batikhigin tespit edilmesinde bilirkisi olarak Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir veya Yeminli Mali Miisavir unvanina sahip kisilerin yetkili ve

gorevli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkemenin borca batiklik nedeniyle iflas ve iflas ertelemesi taleplerini
degerlendirebilmesi icin, dncelikle borca batikligin varligini tespit etmis olmasi gerekir.
Normalde sermaye sirketinin aciz hali veya borca batiklik siiphesi ile diizenleyecegi ara

bilangoda sirketin aktiflerinin borg¢larim1 karsilayamadiglr tespit edilirse, sirket
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yOneticilerinin asliye ticaret mahkemesine borca batiklik bildiriminde bulunmalari
zorunluluktur. Ancak mahkeme kendisine yapilan borca batiklik bildirimiyle karar
veremez. Mahkemenin borca batikliin mevcut olup olmadigini arastirma yikimligi
bulunmaktadir (Ermenek, 2009: 240). Ciinkii 1iK md. 179 agikca mahkemenin borca
batiklig1 bizzat tespit etmis olmasini gerektirmektedir : “..sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin bor¢larinin aktiflerinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirmis
kimseler ... tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse..” . Buna gore mahkemelerin
borca batiklik bildirimlerini meslek mensubu Kkisilerin bilirkisi raporlarina gore tespit

etmeleri gerekmektedir.

Muhasebe meslek mensubunun mahkemenin goérevlendirdigi bilirkisi olarak yapacagi
incelemede ilk is olarak mahkemeye sunulan bilango, gelir tablosu, mizan ve envanter gibi
muhasebe raporlarinin, isletmenin ticari defterlerinin isletme mevcutlari ile uygunlugunu
tespit etmesi gerekir (Dumanoglu, 2011: 167). Ardindan isletmenin borca batik olup
olmadigini tespit etmek isteyen muhasebe meslek mensubu envanter ¢ikarmalidir.
Envanter c¢ikartilirken fiziki tespit isleminin ardindan yapilacak degerlemede VUK,
MSUGT, TTK, TMS'nin degerleme hiikiimlerinin yaninda rayi¢ bedelle de degerleme
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu degerlemeler temel alinarak isletmenin hem
devamlilik esasina hem de rayi¢ bedel esasina dayanan bilancolari ¢ikartilir (TTK md.
376/c). Ancak borca batiklik karar1 verilmesi icin borca batiklik bilancosunda
ozkaynaklar dikkate alinmayacaktir. Eger borca batiklik bilangosunda aktifler
yukiimliiklerden fazla ise borca batiklik s6z konusu degildir. Aksi halde sermaye sirketi

veya kooperatifin borca batik olduguna karar verilmelidir.
4.2. Borca Batiklik ve Odeme Aczi Tehlikesinin Belirlenmesi

Bir isletmenin 6deme aczi icinde olup olmadigini belirleme isini objektif olarak yerine
getirmek miimkiindiir. Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi, bir isletme vadesi gelen
bor¢larin1 6deyemiyor veya vadesi gelecek borglarini 6deme imkanindan yoksun ise
odeme aczi igindedir. Boyle bir durum s6z konusu degil ise isletmenin 6deme aczi icinde
olmadigini objektif olarak sdylemek kolaylikla miimkiindir. Her ne kadar bir isletmenin
borca batik olup olmadig1 biiyiik 6l¢tide degerlemeden etkilenebilse de, ortaya ¢ikacak
borca batiklik bilangosu somut bir gosterge niteligi tasiyacagi icin, bu bilango lizerinden
isletmenin borca batik olup olmadig1 konusunda varilan goériis 6énemli 6l¢lide objektif

olacaktir. Degerlemeden sonra elde edilecek bir borca batiklik bilangosu ilizerinden o
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isletmenin borca batik olup olmadigi konusunda goriis ayriligl yasamasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Sonucta isletme aktifinin isletme borg¢larini karsilayip karsilamadigi

basit bir matematiksel karsilastirma ile somut olarak ortaya konulabilecektir.

Ancak bir isletmenin borca batiklik veya 6deme aczi tehlikesi i¢cinde olup olmadiginin
belirlenmesi 6nemli dlciide siibjektif ve uzmanlik gerektiren bir istir. Ciinkii borca batiklik
veya 0deme aczi tehlikesi gelecek ile ilgili tahminlere ve mesleki yargilara, dis kosullara,
kontrol edilemez degiskenlere baghidir. Bu noktada muhasebe meslek mensubunun bilgi
ve deneyimine dayali bir yargiya varmasi gerekecektir. Her ne kadar bu tir
degerlendirme ve yargilarda meslek mensubuna yardim edebilecek finansal analiz ile
ilgili kilavuz niteliginde bilgiler olsa da, borca batiklik ve aciz tehlikesinin tespiti ¢ok
biiylik olciide siibjektif bir mesleki yargi isidir. Bu nedenle muhasebe meslek mensubu
olmayan Kkisilerce borca batiklik ve 6deme aczi tehlikesinin tespiti, uzlasma yoluyla

yeniden yapilandirma projelerinde temel alinmasi yanlis olacaktir diyebiliriz.

Borca batiklik ve aciz tehlikesinin tespiti icin yapilacak degerlendirmelerde muhasebe
meslek mensubunun yararlanabilecegi temel gostergeler likidite oranlar1 ve mali yapi
oranlari olacaktir. Mali yap1 oranlari isletmenin borca batiklik tehlikesine ne 6lgtide yakin
oldugu konusuna 1s1k tutacaktir. Ozellikle borg/aktif biiyiikliigiiniin %50 oranini agsmaya
yakin bir degerde olmasi, isletmenin borca batiklik konusunda riskli durumda
olabileceginin bir gostergesi olabilir. Likidite oranlar1 icinde cari oran ve asit test oranlari
isletmenin 6deme aczi tehlikesini tasiyip tasimadiginin belirlenmesi i¢cin en 6nemli
gostergeler olacaktir. Her ne kadar cari oran icin 2 ve asit test orani i¢in 1 gibi bir standart
oran belirlenmis olsa da, hem mali yapi, hem de likidite oranlar1 icin sektor
ortalamalarinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Borca batiklik ve aciz tehlikesinin
tespiti icin yapilacak finansal analizde g6z 6niine alinmasi gereken noktalarin tiimiinti
burada saymak ¢ok gii¢ ve ¢alismanin kapsami disindadir. Iste bu nedenle muhasebe
meslek mensuplarinin borca batiklik ve aciz tehlikesinin tespiti i¢in finansal analiz
konusundaki deneyimleri ¢ok degerli hale gelmektedir. Muhasebe meslek mensuplari
finansal analiz yaparken sektorii yakindan tanimali ve ekonominin mevcut ve gelecek
durumu hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ayrica Altman Z skoru gibi istatistik modellerden
veya cesitli bilisim teknolojilerinden yararlanmalar1 ka¢inilmaz olmaktadir. Bugiin,
isletmelerin finansal basarisizligini tahmin etmek i¢in basar ile kullanilabilecek cok

saylda ara¢ ve imkan bulunmaktadir. Muhasebe meslek mensubu finansal analiz yaparak
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sermaye sirketi veya kooperatifin kisa ve orta vadede borca batik hale gelme veya 6deme
aczine diisme olasiligini belirlemelidir. Ancak unutulmamalidir ki bir isletmenin uzun
vadede borca batik hale gelme veya 6deme aczi icine diisme tehlikesini gilinlimiiz

imkanlari 6l¢iisiinde yeterli diizeyde tahmin etme olanagi bulunmamaktadir.

4.3. lyilestirme Projesinin Hazirlanmasi ve Mali Durumun lyilestirme imkaninin

Tespiti

lyilestirme kavrami hukuksal olarak tanimlanmis degildir. Kavramin ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle tanimlamanin en genis ¢apl sekilde yapilmasi gerekir. Boyle bir tanimlama i¢in
konuya isletme ekonomisi bakis agisiyla yaklasmak en dogrusu olacaktir (Ozdeveciogluy,
2010). Isletme ekonomisi agisindan iyilestirme kavramy, bir isletmenin icinde bulundugu
likit yoksunlugu, zarar hali veya borca batiklik hallerini bertaraf etmek ve isletmeyi
karliik durumuna doéndiirmek igin gerekli olan tiim yapisal ve finansal tedbirlerin
alinmasini ifade eder (Atalay, 2006: 84). lyilestirme kavrami icin hukuksal bir tanim
olmamakla beraber Yargitay’in aktiflerin borglar1 karsilama oraninin %Z20-25 altina
diismedikce, iflasin ertelenmesini kabul eden bir yaklasimi bulunmaktadir (Dumanoglu,
2011: 51). Bu nedenle isletmenin aktiflerinin borglar1 karsilama orani1 %20-25 altina
distiiglinde artik iyilestirme imkaninin bulunmadigini séyleyebilmek icin ictihattan

kaynaklanan bir dayanak bulunmaktadir.

Muhasebe meslek mensubu gerek iyilestirme imkaninin bulundugunu ortaya koyacak
projeyi hazirlama konusunda ve gerekse iyilestirme imkaninin olup olmadigin bilirkisi
olarak degerlendirirken, deyim yerinde ise masanin her iki tarafindaki kisi olarak en
kritik fonksiyonu icra etmekte ve 6nemli bir sorumluluk tistlenmektedir. Clinkii projenin
inandiric1 ve ciddi olabilmesi muhasebe meslek mensubunun profesyonel bilgisiyle
projeye koyacag argiimanlara baghdir. lyilestirme projesinin hazirlanmasinda ciddi ve
yeterli inandirici argiimanlarin eksikliginin projelerin mahkeme tarafindan ret
edilmesine neden oldugu yargi kararlarinda goriilmektedir (Kayar, 2009). Muhasebe
meslek mensuplarinin iginde bulundugu ekipler tarafindan hazirlanmayan ve/veya
muhasebe meslek mensuplarinin goriislerini dikkate almayan iyilestirme projelerinin
kabul olasiliginin 6nemli 6l¢lide diisiik olacagini tahmin etmek yanlis olmayacaktir. Ayni
sekilde muhasebe meslek mensubu olmayan bilirkisi goriislerinin dikkate alinarak iflas
erteleme veya uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma konusunda olusturulan gortis yanlis

bir temel {lizerinde olacaktir. Nitekim Yargitay'ca, borca batiklig1 ve iyilestirme
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projelerinin ciddi ve inandirici olup olmadiginin degerlendirmesinin bilirkisi gériisiine

basvurulmasi gerektigi belirtilmistir (Yargitay 23. HD. E.2012/2731 K.2012 /4889, 2012)

lyilestirme projelerinin incelenerek iflasin ertelenmesini talep eden sermaye sirketi veya
kooperatifin mali durumunun iyilesme timidi igerip icermedigine karar vermek, tamamen
muhasebe meslek mensuplar tarafindan yerine getirilmesi gereken zor ve ayrintili bir
istir. Muhasebe meslek mensubunun isletmenin bugiinkii durumu, projede ortaya konan
iyilestirmelerin niteligi, ekonominin gelecekteki durumu gibi bircok konuyu ayni1 anda
degerlendirerek bir mesleki yargiya varmasi gerekir. Bu degerlendirme ve analiz siireci
uzmanlasmis bilgi ve deneyim gerektiren, muhasebe meslek mensubu tarafindan yerine
getirilmesi gereken mesleki bir degerlendirme ve yargi isidir. Bu siirecin muhasebe
meslek mensuplari icin dahi yerine getirilmesi zor bir stire¢ oldugu konusunda hig siiphe
yoktur. lyilestirme projelerinin muhasebe meslek mensuplarn disindaki Kisilerce
degerlendirilmesi, iyilesme imidi tasimayan isletmelerin iflasin ertelenmesi ve uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma kurumlarindan yararlanmalarina, bu durumda 6zellikle
alacaklilarin bu kurumlardan zarar gérmelerine veya tam tersi bir sekilde iyilesme timidi
tasiyan isletmelerin bu kurumlardan yararlanamamalarina dolayisi ile bu iki 6nemli

iyilestirme kurumunun amacina ulasamamasina neden olacaktir.
4.4. Alacaklilarin Haklarinin Korunmasi

iflas alacakli ve borglu taraflarin ¢ikar ¢atisma icinde oldugu bir kiilli icra ve tasfiye
yoludur. iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumlan ise
iflastan farkli olarak temelde tiim taraflarin ¢ikar birligi icinde olduklar1 kurumlardir.
Ciinkii bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflas yerine iyilestirme yoluyla yasamina
devam etmesi, sadece iflastan kurtulan bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin degil,
alacaklilarin, devletin, calisanlarin basta olmak iizere hemen tiim ¢ikar gruplarinin
cikarlarina hizmet eden bir sonu¢ dogurmaktadir. Bununla beraber 6gretide alacaklilarin
haklarinin iflasin hemen agiklanmasina gére daha kotii duruma diisiiriilmeyecek olma, bir
baska deyisle alacaklilarin haklarinin korunmasi sarti1 da ileri siirtilmektedir (Cavdar ve
Bickin, 2006: 99; Oztek, 2007: 68-71; Toraman, 2007: 211-212). Bu goriise dayanak
olarak [iK md. 179/a’nin ilk paragrafindaki “mahkemenin sermaye sirketi ve kooperatifin
mal varhiginin korunmasi igin gereken tedbirleri alir.” ifadesi alinmaktadir. Boylelikle bu
iyilestirme kurumlarinin koétii niyetle kullanilmasinin 6niine ge¢cmek amacglanmistir.

Ancak bu kazan-kazan sonucunun ortaya ¢ikabilmesi, iflasin ertelenmesi kurumunun
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iyilestirme projesine ve projeye sadik kalinarak uygulamaya siki sikiya baghdir. Eger ciddi
ve inandirici bulunan bir iyilestirme projesinin hayata gecmesi sonucu sermaye sirketi
veya kooperatifin mali durumunda iyilesme yasanabilir ise iflasin ertelenmesi ve uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirma kurumlariyla hedeflenen tiim ¢ikar gruplarinin beraberce
kazanacag1 sonug¢ ortaya cikacaktir. Ancak tam tersi bir sekilde, ciddi ve inandirici
olmayan bir iyilestirme projesinin saglikl bir sekilde degerlendirilmemesi ve mahkeme
tarafindan kabul edilerek hayata gecirilmesi, tiim c¢ikar gruplarinin aleyhine bir durumun
ortaya c¢ikmasina neden olabilecektir. Hatta iyilestirme projelerinin saghkh
degerlendirilmemesi, iflas ertelemesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma gibi iki
iyilestirme kurumunu Kkoétii niyetli borglular tarafindan alacaklilarin durumunu
kotiilestirmek amaciyla kullanabilecekleri bir araca kolaylikla donitstiirebilir.
Alacaklhilarin haklarinin korunmasi agisindan iyilestirme projelerini inceleyecek
bilirkisilerin, saglikli degerlendirme icin gerekli bilgi ve deneyime sahip muhasebe meslek
mensuplarindan olusturulmasi kritik 6neme sahiptir. Buna paralel bir sekilde iyilestirme
projelerine sadik kalinip kalinmadigini tespit etme gérevi muhasebe meslek mensubu
tarafindan yerine getirilmelidir. lyilestirme projesine sadik kalinmamasi, kolaylikla

alacaklilarin haklarinin zarar gérmesine neden olabilecek bir durum yaracaktir.

Ozetle iyilestirme projelerinin saghkli bir sekilde degerlendirilmemeleri ve projeye uygun
sekilde yiiriitiilmemeleri iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
gibi iki iyilestirme kurumundan beklenen faydanin elde edilmesini engelleyecektir ve tam

tersi alacaklilarin durumunu kéttilestiren bir yola doniisecektir.

4.5. Ara Donem Denetcisi, Yeniden Yapilandirma Projesinin Hazirlanmasi1 Ve

Denetimi

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma asil itibariyle bir iyilestirme kurumudur. Ancak bu
kurumun iflasin ertelenmesi kurumundan ayrildig1 temel nokta, iflasin ertelenmesi
kurumunda iyilestirme projesi mahkemeye sunulmakta ve mahkeme tarafindan bilirkisi
vasitasiyla degerlendirilip iflasin ertelenmesi talebinin reddine veya kabuliine karar
verilirken, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunda ise borg¢lu iyilestirme
projesini alacaklilarin onayina sunar. Proje alacakllar tarafindan oylanarak kabul veya
ret edilir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunda mahkeme uzlagsmanin

tasdik edilmesi ve baglayiciiginin saglanmasi islevini gormektedir.
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Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma siirecinde muhasebe meslek mensubuna diisen ilk
gorev, alacakllarin kabul edebilecegi bir yeniden yapilandirma projesinin
hazirlanmasidir. Daha dnce de agiklandig gibi, yeniden yapilandirma projesinin finansal
yOniiniin yaninda organizasyonel, hukuksal vb. yonleri olabildiginden, muhasebe meslek
mensubunun projenin finansal boyutunda rol oynamasi s6z konusudur. Ancak projenin
omurgasinl finansal konular olusturacag: icin, proje liderliginin muhasebe meslek
mensubu tarafindan yerine getirilmesi en iyi strateji olacaktir. Bu noktada unutulmamasi
gereken bir baska konu, yeniden yapilandirma projesinin alacaklilar tarafindan
oylanmasindan once, alacakl tarafinda yer alan muhasebe meslek mensuplarinin da
projeyi degerlendirecegi ve alacakliya alacaklilar toplantisinda kabul veya ret yoniinde oy

kullanmasi konusunda rehberlik edecegidir.

Yeniden yapilandirma projesinin alacakhlar tarafindan kabul edilmesinden sonra,
mahkemeye basvuru yapilmasi ve nihai kararin verilmesine kadar gegen siire ara donem
olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada muhasebe meslek mensubunun mahkeme
tarafindan ara donem denetcisi olarak gorevlendirilmesi s6z konusudur. Ara déonem
denetcisi olarak atanan bir muhasebe meslek mensubu, nihai karar verilinceye kadar
mahkeme tarafindan bor¢lunun tiim faaliyetlerini bizzat sevk ve idare ile yetkili
kilinabilecegi gibi, sadece bor¢lunun faaliyetlerini denetleme yetkisi de verilebilir (Erten,
2006: 109). Ancak UYYY md.19’da belirtildigi lizere, ara donem denetgisi sadece gerekli
bilgi ve tecriibeye sahip yeminli mali miisavirlerden secilebilmektedir. Ara dénem
denetcisinin atanmasi aslinda bir tedbir kararidir ve nihai karar verilinceye kadar duran
takip islemleri sirasinda alacaklilarin durumlarinin daha da kotiilestirilmesine engel
olmaktir. Bu nedenle kanun koyucu, alacaklilarin haklarinin en iyi sekilde korunabilmesi
icin, bu siirecte sadece yeminli miisavir unvanina sahip muhasebe meslek mensuplarinin

ara donem denetgcisi olarak atanabilmesine izin vermistir.

Son olarak muhasebe meslek mensubuna diisen bir baska rol ise, yeniden yapilandirma
projesinin tasdik edilmesinden sonra, proje denetcisi olarak gorev yapmasidir. Proje
denetcisi olarak muhasebe meslek mensubu, projenin yerine getirilip getirilmedigini
denetleyerek, durumunu alacaklilara ve mahkemeye diizenli bir sekilde raporlar.
Mahkeme, yine UYYY’nin md.19’da belirtildigi iizere proje denetgisini sadece gerekli bilgi
ve tecriibeye sahip yeminli mali miisavirlerden seg¢ebilmektedir. Bu asamada da

alacaklilarin haklarinin, yeniden yapilandirma projesi nedeniyle kotii niyetli bor¢lu veya
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sadece kotli uygulamalar sonucu zarar gérmesine engel olmay1 amacgladig1 sdylenebilir.
Goruldigi gibi kanun koyucu, projenin saghikl bir sekilde uygulanmasini denetlemek igin

muhasebe meslek mensubunun mesleki niteliklerini temel alan bir yaklasim izlemistir.
5. Sonug

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin ekonomik hayat iginde tasidiklar1 6nem nedeniyle
iflas etmeleri ekonomik ve toplumsal anlamda 6nemli maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle kanun koyucu sermaye sirketi ve kooperatiflerin alacaklilarini tatmin etmek
icin iflas gibi yok edici bir kiilli icra ve tasfiye yoluna alternatif olarak iflasin ertelenmesi
ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma gibi iki iyilestirme kurumu getirmistir. Bu
iyilestirme kurumlarinin amaci, sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltilmesine
ve yasamlarina devam etme olanagi saglanarak, tiim menfaat sahiplerinin daha kazanch
cikacagi bir ¢oziime ulasmaktir. Ancak bu iyilestirme kurumlarinin amacina ulasabilmesi,

biiyiik 6l¢tide yasada belirlenen kosullara uygun sekilde yasama gecirilmelerine baghdir.

Muhasebe meslek mensubunun, iflasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kurumlarinin isleyisinde 6nemli bir sart olan borca batiklik konusunda iki
onemli rolii bulunmaktadir. Birincisi, borca batik hale gelen sirket veya kooperatifin bu
durumunu gésteren borca batiklik bilangosunun hazirlanmasidir. ikincisi ise, mahkemeye
borca batiklik bildiriminde bulunan bir sirket veya kooperatifin, gercekten borca batik

olup olmadigin tespit edilebilmesi icin mahkemede bilirkisi olarak gérev yapmasidir.

Bu kurumlarin uygulanmasinda borca batiklik bilancosunun hazirlanmasi ve borca
batikligin tespiti, borca batiklik ve 6deme aczi tehlikesinin tespiti, iyilestirme projesinin
hazirlanmasi ve mali durumun iyilestirme imkaninin tespiti, alacaklilarin haklarinin
korunmasi, ara donem denetimi, yeniden yapilandirma projesinin hazirlanmasi1 ve
denetimi gibi konular muhasebe meslek mensuplarinin bilgi ve deneyimini gerektiren

konulardir.

Bir isletmenin borca batiklik veya O6deme aczi tehlikesi icinde olup olmadiginin
belirlenmesi 6nemli dl¢ciide siibjektif ve uzmanlik gerektiren bir istir. Ciinkii borca batiklik
veya 0deme aczi tehlikesi gelecek ile ilgili tahminlere ve mesleki yargilara, dis kosullara,
kontrol edilemez degiskenlere baghdir. Bu noktada muhasebe meslek mensubunun bilgi

ve deneyimine dayali bir yargiya varmasi gerekecektir.
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Muhasebe meslek mensubu gerek iyilestirme imkaninin bulundugunu ortaya koyacak
projeyi hazirlama konusunda ve gerekse iyilestirme imkaninin olup olmadigin bilirkisi
olarak degerlendirirken, deyim yerinde ise masanin her iki tarafindaki kisi olarak en

kritik fonksiyonu icra etmekte ve 6nemli bir sorumluluk tistlenmektedir.

lyilestirme projelerinin incelenerek iflasin ertelenmesini talep eden sermaye sirketi veya
kooperatifin mali durumunun iyilesme timidi igerip icermedigine karar vermek, tamamen
muhasebe meslek mensuplar tarafindan yerine getirilmesi gereken zor ve ayrintili bir
istir.

Bu konularda muhasebe meslek mensubunun roliinii dogru ve eksiksiz bir sekilde
oynamasl, bu iyilestirme kurumlarinin amacina uygun sekilde yasama gecirilmelerinin 6n
kosuludur. Aksi halde bu iyilestirme kurumlarinin yanhs kullanilmalar ve kolaylikla koti
niyetli bor¢lular tarafindan suiistimal edilme olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, iflas
erteleme ve yeniden yapilandirma gibi iki iyilestirme kurumdan amaglanan faydanin elde

edilmesinin 6niine gececektir.
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