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Tiivistelma

Ty0 on esiselvitys maankayttdon liittyvien vaikutusten arvioinnin kehittamisesta lii-
kennevaylahankkeiden hankearvioinnissa. Hankearvioinnin avulla selvitetddn hank-
keen yhteiskuntataloudellista kannattavuutta, vaikuttavuutta ja toteutettavuutta. Se
tulee tehda valtion talousarvioon ehdolla olevista isoista liikennevaylainvestoin-
neista. Naiden kehittamishankkeiden kirjo on laaja ja tarve maankaytto- ja yhdys-
kuntarakennevaikutusten arviointiin vaihtelee suuresti hankkeesta ja hanketyypista
riippuen.

Maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksia voidaan jasentdad monin eri tavoin.
Yleisessa keskustelussa esiintyneet ja asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseet vai-
kutusarviointitarpeet on tdssa tytssa jaoteltu seuraavasti: vaikutus yhdyskuntaraken-
teen kehitykseen, rakentamisedellytysten luominen, muun rakentamisen generointi,
vaikutus alueen rakentamistapaan, vaikutus kaupunkikuvaan ja -ymparistoon, este-
vaikutus, vayldn vaatiman maan vaihtoehtoinen kayttd, maan tai kiinteistéjen arvon
muutos seka sosiaaliset vaikutukset. Erilaisten vaikutusten arviointitarvetta erityyp-
pisten hankkeiden yhteydessa on kasitelty lyhyesti luvussa 1.3 ja arvioinnin paikkaa
hankearvioinnin eri osien tai muun vaikutusarvioinnin yhteydessa luvussa 2.5.1.

Maankayttd- ja yhdyskuntarakennevaikutusten arviointiin kohdistuvista kehittamis-
toiveista ja -tarpeista osa liittyy laajempaan hankearvioinnin ndakdkulmaa ja asemaa
koskevaan keskusteluun ja kritiikkiin, osa taas yhdyskuntarakenne- ja maankayttévai-
kutusten kasittelyyn tai kasittelemattomyyteen hankearvioinnissa ja erityisesti siihen
sisaltyvassa yhteiskuntataloudellisessa kannattavuuslaskelmassa. Isoimmat haasteet
ja kehittamistarpeet on jaettu seuraaviin uvussa 2 kasiteltyihin pdaotsikoihin:

1. Hankearvioinnin nakdkulma ja suhde muuhun arviointiin
Hankearvioinnin rooli suunnittelu- ja paatéksentekoprosessissa
Arvioinnin kohteen rajaus (lilkennehanke osana maankayttoa)
Vertailuasetelman maarittaminen ja liikenne-ennusteet
Arvioitavat vaikutukset seka niiden arvioinnin sisaltd ja menetelmat

o~ NN

Kohdan 5 kehittamistarpeet kohdistuvat maankaytté- ja yhdyskuntarakennevaikutus-
ten kuvaamiseen ja voimakkuuden arviointiin (kriteerit, mittarit, menetelmat), vaikut-
tavuuden arviointiin seka erdiden vaikutusten sisallyttamiseen kannattavuuslaskel-
maan ja sen edellyttamien laskentasaantojen ja arvotusperusteiden maarittamiseen.

Luvussa 3 on esitetty jatkoselvitys- ja kehittamistarpeet, jotka kohdistuvat:

- kaupunkiseutujen liikennejarjestelmatason vaikutusten arvioinnin kehittamiseen

- maankayton ja liilkenteen yhteisen vaikutusarvioinnin kehittdmiseen

- vaikuttavuuden arviointimenetelman kehittamiseen

- maankayttdvaihtoehtoja koskevien ohjeiden tasmentamiseen ja yhdyskunta-
rakenteen muutosvaikutuksen arviointitarpeen maarittamiseen

- yhdyskuntarakenteen muutosvaikutuksen arviointimenetelmien kehittémiseen

- jatkoselvityksiin maankayttémalleista

— vaylan tarvitseman maan vaihtoehtoisen kdyttn ja sen arvon maarittamiseen.



Esipuhe

Liikenneviraston ohjeiden mukainen hankearviointi on tehtava isoista, valtion talous-
arvioon ehdolla olevista nimetyistd liikennevayldinvestoinneista. Sen periaatteita
suositellaan kaytettavaksi laajemmin myds valtion pienempien liikennevayldinves-
tointien arvioinnissa ja vertailussa. Hankearvioinnin lisaksi hankkeen vaikutuksia ar-
vioidaan tarvittaessa suppeammin tai laajemmin muissa suunnitteluprosessiin liitty-
vissa arvioinneissa ja vaikutusselvityksissa.

Liikennevayldahankkeilla on erilaisia vaikutuksia maankayttéon ja yhdyskuntaraken-
teeseen, mutta niiden kasittelyyn hankearvioinnissa tai muissa arvioinneissa ei kaikil-
ta osin ole selvia tai yhtenaisid menettelyja.

Tyon tarkoituksena oli laatia esiselvitys maankayttoon liittyvien vaikutusten arvioin-
nin kehittamisesta lilkennevadyldhankkeiden hankearvioinnissa. Tavoitteena oli lisaksi
jasentaa tarkasteltavaa kysymysta, maarittaa ja rajata arviointitilanteita ja arvioitavia
vaikutuksia seka tarkastella arviointimenetelmia. Tydssa keskityttiin tarkastelemaan
kaytannon liikennehankkeiden arvioinneissa ja paattksenteossa yleisesti esilla olevia
maankayttovaikutuksia ja -perusteluja.
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1 Tausta ja kasitteet

1.1 Liikennevayldahankkeiden hankearviointi

1.1.1 Hankearvioinnin tarkoitus ja ohjeistus

TyoOssa tarkastellaan likkennevayléahankkeiden hankearviointia, jolla tarkoitetaan Lii-

kenneviraston hankearvioinnista antamien ohjeiden mukaisesti tehtya liikenne-

vaylainvestointien arviointia. Hankearvioinnin avulla selvitetdan liikennevaylahank-

keen yhteiskuntataloudellista kannattavuutta, vaikuttavuutta ja toteutettavuutta. Oh-

jeistus hankearviointien tekemiseksi koostuu neljasta Liikenneviraston ohjejulkaisus-

ta:

- Liikennevaylien hankearvioinnin yleisohje, Liikenneviraston ohjeita 14/2011

— Tiehankkeiden arviointiohje, Liikenneviraston ohjeita 13/2013, paivitys lokakuus-
sa 2015

- Vesivayldahankkeiden arviointiohje, Liikenneviraston ohjeita 14/2013, paivitys lo-
kakuussa 2015

— Ratahankkeiden arviointiohje, Liikenneviraston ohjeita 15/2013, paivitys loka-
kuussa 2015.

Hankearviointiohjeet ohjaavat tekemaan hankkeiden vaikutusten arvioinnit mahdolli-
simman yhdenmukaisesti, jotta hankkeiden keskindinen vertailu olisi mahdollista.
Ohjeiden periaatteita on noudatettava kaikissa valtion talousarvioon ehdolla olevien
nimettyjen liikennevayldinvestointien hankearvioinneissa (mm. yleisohje, s. 3 ja 7).
Sen lisaksi hankearviointiohjeita tai ohjeiden osia kaytetdan ja suositellaan kaytetta-
vaksi laajemmin myds valtion pienempien liikennevaylainvestointien arvioinnissa ja
vertailussa. Toisinaan hankearviointiohjeiden mukaisia arviointeja on tehty myds
kuntien vaylahankkeista.

Hankearvioinnin ohella merkittavista liikennevayldinvestoinneista on mahdollisesti
tehtéava ymparistévaikutusten arviointi (YVA) asiaa kasittelevan lain ja asetuksen mu-
kaisesti. YVA ja hankearviointi ovat rinnakkaisia ja toisiaan tdydentdvia arviointeja.
(Mm. yleisohije, s. 7)

Vaylainvestointien suunnittelun yhteydessa arvioidaan aina suppeammin tai laajem-
min erilaisia, kunkin hankkeen kannalta olennaisia vaikutuksia ja laaditaan tarvittavia
vaikutusselvityksia. Vaikutustarkastelujen tulokset raportoidaan asianomaisissa
suunnitteluasiakirjoissa; esimerkiksi tiehankkeiden yleissuunnitelmaraporteissa ku-
vataan hankkeen merkittavat vaikutukset. Hankearvioinnissa vaikutustietojen lahtee-
na on hankkeen suunnitteluaineisto, mahdollinen ympéristovaikutusten arviointi seka
mahdolliset erillisselvitykset. Tarvittaessa vaikutustietoa tuotetaan hankearvioinnin
yhteydessa.

Hankearvioinnin tehtava on tuottaa lilkennevayldinvestoinneista yhdenmukaisilla pe-
riaatteilla laadittu yhteiskuntataloudellinen arviointi, kannattavuuslaskelma. Kannat-
tavuuslaskelmaan liittyvan ohjeistuksen lisaksi hankearviointikehikko sisaltdaa ohjeis-
tuksen vaikuttavuuden arviointiin, jossa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin. Hankearviointi palvelee suunnitteluprosessin eri vaiheis-
sa sekd hankkeen toteuttamista koskevan paattksenteon apuvalineena etta suunnit-
telun tyokaluna, jonka avulla arvioidaan ja vertaillaan erilaisia toteutusvaihtoehtoja.



1.1.2 Hankearvioinnin sisalto

Liikennevaylahankkeiden hankearviointi on kuvan 1 mukainen kokonaisuus, jonka paa-
vaiheet ovat kohteen lahtokohtien kuvaus, vaikutusten kuvaus, hankkeen arviointi,
seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma seka raportointi ja dokumentointi. Hankkeen
arviointi kasittaa vaikuttavuuden arvioinnin, kannattavuuslaskelman, toteutettavuuden
arvioinnin seka paatelmat.

Lahtokohtien kuvaus

m Vertailuasetelma Liikenne-ennuste

Vaikutusten kuvaus

Vaikutusten tunnistaminen ja valinta
Vaikutusten mittareiden ja kriteerien valinta

Vaikutusten suunnitteluarvojen kokoaminen

Hankkeen arviointi

Vaikuttavuuden Kannattavuus- Toteutettavuu-
arviointi laskelma den arviointi
Paatelmat

Seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma

Arvioinnin raportointi ja dokumentointi
Hankearvioinnin Hankearvioinnin Hankearvioinnin
raportointi yhteenveto dokumentti

Kuva 1. Liikennevdiylien hankearvioinnin kehikko (yleisohje, s. 8).

Hankearviointiohjeiden mukaan hankkeen vaikutuksia arvioidaan vaikuttavuuden arvi-
oinnilla ja kannattavuuslaskelmalla.

— Kannattavuuslaskelma on yhteiskuntataloudellisen hy6ty-kustannus-
analyysin mukaisesti tehty laskelma, jossa hankkeen hyddyt ja haitat
yhteismitallistetaan rahamaaraisiksi ja suhteutetaan kustannuksiin. Sen
lopputulos (hyoty-kustannussuhde) kuvaa hankkeen yhteiskuntataloudellista
kannattavuutta. Kannattavuuslaskelmaan voidaan ottaa mukaan kaikki ne
vaikutukset, joiden rahamaardiseen arviointiin on olemassa menetelma ja
selkeat arvotusperusteet (Yleisohje, s. 28).

— Vaikuttavuuden arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia suhteessa
tavoitteisiin. Se antaa kannattavuuslaskelmaa laajemman kuvan hankkeen
vaikutuksista. Samalla se on osin paallekkdainen kannattavuuslaskelman
kanssa. Vaikuttavuuden arviointi sopii hyvin hankkeiden erilaisten toteutus-
vaihtoehtojen vertailuun. Lopullisessa hankearvioinnissa vaikuttavuuden
arvioinnilla tdydennetaan kannattavuuslaskelmaa. (Tiehankkeiden arviointi-
ohje, s. 10, 46).



Kdytannossa ohjeen mukaista vaikuttavuuden arviointia tehddan nykyisin hankkeen
suunnittelun sisalla eri vaihtoehtojen vertailussa. Lopullisen vaihtoehdon arvioinnis-
sa, joka palvelee myds hankkeiden vélista vertailua, sitéd ei aina tehda. Syyna on se,
ettd nykyisessa muodossaan se ei ole kovin informatiivinen lopullisen vaihtoehdon
hyvyyden arviointiin. Hankkeiden valinen vertailtavuus edellyttadisi vaikutusten yleis-
patevien tavoitearvojen maarittamista, mika on haastavaa. N&in ollen vaikuttavuuden
arviointia ei yleensa tehda lopullisen hankevaihtoehdon arvioinnissa, vaan siina ko-
rostuu yhteiskuntataloudellinen kannattavuuslaskelma.

1.2 Maankaytt6, yhdyskuntarakenne ja
saavutettavuus

1.2.1 Maankayttd, yhdyskuntarakenne ja sen hajautuminen

Téassa tyossa maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksilla tarkoitetaan seka

— paikallisia tietyn kohdan tai alueen fyysisen maankdyton muutoksia tai siihen
kohdistuvia vaikutuksia etta

- laajemmin taajaman, kaupungin tai kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteessa ta-
pahtuvia muutoksia.

Maankaytolla tarkoitetaan téssa yhteydessa toimintojen sijoittumista ja sen fyysista
ilmenemismuotoa. Yhdyskuntarakenne puolestaan ymmarretdaan laajemmaksi kasit-
teeksi, joka kasittda seka maankayton etta toimintojen keskindisen suhteen (joka hei-
jastuu mm. lilkenteend). Lampisen (2015) muotoileman maarittelyn mukaan "yhdys-
kuntarakenne on kaupunkiseudun toiminnallinen rakenne, jonka keskeinen sisalto on
toimintojen sijoittumisessa ja niiden valisissa suhteissa, jotka puolestaan perustuvat
fyysiseen maankadyttoon. Tama madrittely merkitsee sita, ettd yhdyskuntarakenne
muuttuu, kun toimintojen — asumisen, tydpaikkojen ja palvelujen — sijainti muuttuu ja
sen seurauksena niiden keskindisissd suhteissa tapahtuu muutoksia. Maankdytén
muutokset aiheuttavat aina naissa suhteissa muutoksia, mutta maankaytén muutok-
set eivat ole valttamaton edellytys naiden suhteiden muutoksille.”

Maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutusten arviointiin liittyy keskeisesti yhdys-
kuntarakenteen hajautumisen, eheytymisen ja tiivistymisen kasitteet. Vaikka ne teo-
riassa ovat helposti mitattavaksi operationalisoitavia ominaisuuksia (yksikkda/pinta-
ala), térmataan nain yksinkertaista "hajautumisindeksia” muodostettaessa moniin
madrittelyongelmiin. Keskeisia kysymyksia ovat tarkasteltavan alueen rajaaminen
seka tarkasteltavien yksikdiden alueellisen jakautumisen huomioon ottaminen.
Ongelma havainnollistuu hyvin seuraavassa Lampisen (2016) muistiossaan esitta-
massa kuvassa yhdyskuntarakenteen tyyppitapauksista, joiden tiiviyden tai eheyden
kuvaaminen yhdella vertailukelpoisella tunnusluvulla on haastavaa.



Compact Development Scattered Development Linear Strip Development

Polvnucleated Development  Leapfrogging Development

Kuva 2. Yhdyskuntarakenteen tyyppitapaukset Battyn et al. mukaan (Christian-
sen ja Loftsgarden 2011, 3-4).

1.2.2 Liikennejarjestelman ja yhdyskuntarakenteen suhde ja saavutettavuuden
kdsite

Saavutettavuus ja saavutettavuuden muutokset ovat keskeisessd asemassa arvioi-
taessa liikennejarjestelman vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen. Liikennejarjestel-
maan tehtavien tai siind tapahtuvien muutosten vaikutus yhdyskuntarakenteeseen
(toimintojen sijoittumiseen ja niiden vélisiin suhteisiin) valittyy pitkalti saavutetta-
vuuden muutosten kautta. Yhdyskuntarakenteessa tapahtuvat muutokset puolestaan
heijastuvat lilkennejarjestelmaan. Tata vuorovaikutussuhdetta ja siihen sisaltyvia vai-
kutusketjun osia kuvaa hyvin kuvassa 3 esitetty liikenteen ja maankayton takaisinkyt-
kentdkeha.

Saavutettavuutta voidaan maaritella monella tavalla, mutta yksinkertaistetusti se tar-
koittaa mahdollisuutta (potentiaalia) saavuttaa erilaisia tarjontoja (paikkoja, toimin-
toja ym.) tietyn kitkatekijéan (ajan, etaisyyden, hinnan tai muun matkavastuksen) puit-
teissa (ks. esim. Somerpalo 2006, Lampinen 2016). Tama potentiaali vaikuttaa yksit-
taisten ihmisten, kotitalouksien, yritysten ja organisaatioiden toimintaan ja sijoittu-
mispaatoksiin, mika yhdessa toimijoiden lukumaaran ja merkityksen kanssa generoi
yhdyskuntarakenteen muutosta. Liikenteen kysyntamalleissa saavutettavuutta arvioi-
daan laskennallisesti esimerkiksi logittimallien avulla. Saavutettavuuden muutosten
aiheuttaman yhdyskuntarakennevaikutuksen taustalla on muutosten vaikutus yksit-
taisten ihmisten ja kotitalouksien seka yksittaisten yritysten ja muiden organisaatioi-
den toimintaan ja paatoksiin. Nama yksittdisiin toimijoihin kohdistuvat vaikutukset
yhdessa toimijoiden (ukumaéaran ja merkityksen kanssa maaraavat tarkasteltavan
saavutettavuusmuutoksen vaikutuksen alueen kehitykseen. (Somerpalo 2006).

On huomattava, ettd eri saavutettavuustekijoiden (térkeimpina aika, matka, hinta)
merkitys erilaisten toimintojen, yritysten ja yksildiden sijoittumiseen on erilainen.
Lisaksi liilkennejarjestelman maankayttdvaikutusten kannalta on keskeistd huomata,
ettd saavutettavuus on erilainen riippuen siitd, minka kulkutavan tai kulkutapa-
valikoiman tarjoamaa yhteyspotentiaalia tarkastellaan. Taméa puolestaan heijastuu
saavutettavuusmuutosten vaikutuksiin, koska eri kulkutapojen merkitys on erilainen
eri toimijoille.
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Kuva 3. Maankdytoén ja liikenteen takaisinkytkentékehd (Wegener & Fiirst 1999).

Saavutettavuus vaikuttaa kiinteistéjen ja maan arvoon. Hinta tuo maankaytén ja lii-
kenteen vuorovaikutuskehaan lisatekijan, joka sijoittuu kuvassa saavutettavuuden ja
sijoittumispaatosten valiin. Laakson (2016) mukaan liikennejarjestelman muutosten
vaikutuksia voidaan analysoida kaupunkitaloustieteen monikeskuksisen maankaytto-
mallin viitekehyksen avulla. Sen mukaan jokaiseen sijaintiin sijoittuu se maankaytto-
muoto, jonka paikasta saama hyoéty on suurin ja jolla on valmius maksaa sijoittumi-
sestaan eniten. Lisdksi viitekehyksen avulla voidaan analysoida maankdyton tehok-
kuuden muutoksia suhteessa saavutettavuuden muutoksiin.
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1.3 Arvioinnin kohteet ja arvioitavat vaikutukset

1.3.1 Maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset

Erilaisilla liikennevaylahankkeilla voi olla monen tyyppisia vaikutuksia ymparéivaan
maankadyttoon ja yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutuksia voidaan myos jaotella ja ryh-
mitelld monin eri tavoin. Taman tyon tarpeisiin lilkkennevaylédhankkeiden maankaytto-
ja yhdyskuntarakennevaikutukset on luokiteltu seuraavasti tyon kuluessa esiin nous-
seiden vaikutusarviointitarpeiden pohjalta:

- Liikennevayldahankkeen vaikutus yhdyskuntarakenteen kehitykseen
(sijoittumiseen, hajautumiseen, eheytymiseen). Yhdyskuntarakenteen
muutoksella on kuvan 3 mukainen takaisinkytkenta liikenteeseen. N&in ollen
vayldhankkeen seurauksena tapahtuvan yhdyskuntarakenteen muutoksen
arvioinnin yhteydessa on tarpeen arvioida myds sen seurausvaikutuksia
liilkenteeseen.

- Edellytys maankayttdosuunnitelmien toteuttamiselle, rakentamisedellytysten
luominen

- Muun rakentamisen generointi ja kdynnistaminen

- Vaikutus kaupungin/alueen rakentamistapaan ja luonteeseen
("jalankulkukaupunki”, "metrokaupunki”, "autokaupunki”, ...)

- Vaikutus kaupunkikuvaan ja liikkumisymparistéon ("maantieymparist6”,
"jalankulkuymparistd”, ...)

- Estevaikutus, paikallinen saavutettavuus

- Liikennevaylan vaatima maa ja sen vaihtoehtoinen kaytto

- Maan tai kiinteistdjen arvon muutos

- Sosiaaliset vaikutukset (mm. segregaatio).

Lista on pitka, osin paallekkdinen ja varmasti epatdydellinenkin. Kaikkia siina luetel-
tuja maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksia ei ole perusteltua arvioida han-
kearvioinnin yhteydessa, vaan niiden arvioimisen tarvitaan hanketta muista l&hto-
kohdista tarkastelevia arviointeja. Erilaisten vaikutusten arvioimiseen hankearvioin-
nin eri osien tai muun arvioinnin yhteydessa on otettu kantaa luvussa 2.5.

1.3.2 Liikennevayldahankkeiden tyypittely

Hankearviointi tulee tehda valtion talousarvioon ehdolla olevista nimetyista liikenne-
vaylainvestoinneista. Naiden kehittdmishankkeiden kirjo on laaja ja niiden vaikutuk-
set poikkeavat toisistaan. Myds tarve hankkeiden maankaytt6- ja yhdyskuntarakenne-
vaikutusten arviointiin vaihtelee suuresti hankkeesta ja hanketyypista riippuen.
Arviointitarpeen nakokulmasta hankkeet voidaan tyypitella esimerkiksi seuraavasti.

Tiehankkeet
- Kaupunkiseutujen lapikulkutiet
- Kaupunkiseutujen kehatiet
- Kaupunkiseutujen satamayhteydet
- Kaupunkiseutujen sisaantulo/sateittaisvaylat
- Taajamien ohitustiet
- Yhteysvalit kaupunkiseutujen ulkopuolella
- Puhtaat kuljetusyhteydet (esim. kaivosten tieyhteydet)

Joukkoliikenne ja ratahankkeet
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- Kaupunkiseutujen joukkoliikennehankkeet (radat, raitiotiet, merkittavat

bussiliikenteen investoinnit)
- Kaupunkiseutujen ratapihat

- Kaukoyhteydet

- Ratojen sahkoistykset
—  Puhtaat tavaraliikenteen hankkeet
—  Ohjausjarjestelmat

Vesivaylahankkeet (yleensa puhtaita tavaraliikennehankkeita)

-  Kauppamerenkulun vaylat.

Liikennevayldahankkeen tyypista riippuen silld voi olla erilaisia vaikutuksia maankayt-
t66n ja yhdyskuntarakenteeseen. Erilaisten vaikutusten esiintymista erityyppisten
litkennevaylahankkeiden yhteydessa on arvioitu seuraavassa taulukossa. Taulukko ei
pyri olemaan taydellinen tai tasmallinen kuvaus hankkeiden ja vaikutusten suhteesta,
vaan alustava kuvaus siita, minkalaisten vaikutusten arvioinnin tarve voi tulla kysy-
mykseen erilaisten hankkeiden kohdalla. Kaikkia vaikutuksia ei kuitenkaan ole perus-
teltua tarkastella hankearvioinnin yhteydessa. Tata on kasitelty luvussa 2.5.

Vaikutus
yhdyskunta-
rakentee-
seen

Edellytys
maankéytdn
toteuttami-
selle

Rakentami-
sen gene-
rointi ja
kaynnista-
minen

Vaikutus
alueen ra-
kentamista-
paan ja
luonteeseen

Vaikutus
kaupunki-
kuvaan ja
liikkumis-
ympdristéén

Este-
vaikutus,
paikallinen
saavutetta-
Vuus

Vaylan vaa-
tima maa ja
sen vaihto-
ehtoinen

kaytto

Maan tai

kiinteistd-
jen arvon
muutos

Sosiaali-
set vaiku-
tukset

Tiehankkeet

Kaupunkiseutujen
l&pikulkutiet

k&

Kaupunkiseutujen
kehétiet

*%

*

*%

*%k

Kaupunkiseutujen
satamayhteydet

Kaupunkiseutujen
sis.tulo/sateittaisvaylat

Taajamien
ohitustiet

k&

*%

*%

*%k

*%

*%

Yhteysvélit kaupunki-
seutujen ulkopuolella

Kuljetusyhteydet (esim.
kaivosyhteydet)

Joukkoliikenne ja ratahankkeet

Kaupunkiseutujen
joukkoliikennehankkeet

Kaupunkiseutujen
ratapihat

*%

k&

*%

k&

Kaukoyhteydet

*%k

*%k

Ratojen sahkdistys

Tavaralilkenteen
hankkeet

Ohjausjarjestelmat

Vesivéylahankkeet

Kauppamerenkulun
vaylat

saattaa joissain tapauksissa olla vaikutuksia

*%

on yleensa vaikutuksia

on useimmiten merkittavia vaikutuksia
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2 Maankaytto- ja yhdyskuntarakenne-
vaikutusten arvioinnin haasteet ja
kehittamistarpeet

Taman tyodn tarkastelukohteena on maankayttd- ja yhdyskuntarakennevaikutusten
arviointi liilkennevaylahankkeiden hankearvioinnissa. Siihen kohdistuvista kehittdmis-
toiveista ja -tarpeista osa liittyy laajempaan hankearvioinnin ndakdkulmaa ja asemaa
koskevaan keskusteluun ja kritiikkiin, osa taas yhdyskuntarakenne- ja maankaytto-
vaikutusten kasittelyyn tai kasittelemattomyyteen hankearvioinnissa ja erityisesti
sithen sisédltyvassa yhteiskuntataloudellisessa kannattavuuslaskelmassa.

Esille nousseet haasteet ja kehittamistarpeet on jaettu seuraaviin paaotsikoihin. Niis-
ta kaksi ensimmaista koskevat hankearvioinnin asemaa laajemmin, kolmas liittyy lii-
kenteen ja maankaytdn suunnittelun suhteeseen ja kahdessa viimeisessa kasitelldaan
nykyisen hankearviointikehikon sisélle kohdistuvia yhdyskuntarakenne- ja maankayt-
tévaikutusten arvioinnin kehittamistarpeita.

Hankearvioinnin nakékulma ja suhde muuhun arviointiin
Hankearvioinnin rooli suunnittelu- ja paatoksentekoprosessissa
Arvioinnin kohteen rajaus (lilkkennehanke osana maankaytt6a)
Vertailuasetelman maarittdminen ja lilkenne-ennusteet

10. Arvioitavat maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset seka niiden
arvioinnin sisalté ja menetelmat

© oON o

Kohdan 5 sisalla kehittamistarpeet kohdistuvat:

- maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutusten (ja vaikutusketjujen)
tunnistamiseen sekd niiden kuvaamiseen ja voimakkuuden arviointiin
(kriteerit, mittarit, menetelmat)

- maankaytt6- ja yhdyskuntarakennevaikutusten vaikuttavuuden arviointiin
seka

- eraiden maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutusten sisallyttamiseen
kannattavuuslaskelmaan ja sen edellyttamien laskentasaantdijen ja arvotus-
perusteiden maarittamiseen.

2.1 Hankearvioinnin nakékulma ja suhde muuhun
arviointiin

Hankearvioinnin yleisohjeen (s. 7) mukaan se "maarittelee valtion liikennevayldinves-
tointien yhteiskuntataloudellisen kannattavuusarvioinnin eli hankearvioinnin yleiset
periaatteet.” Yhteiskuntataloudellista kannattavuutta arvioidaan hankearviointi-
kehikkoon sisdltyvan kannattavuuslaskelman avulla.

Hankearviointiin kohdistuva kritiikki yleensa ja monilta osin myds se kritiikki, joka
kohdistuu maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutusten arviointiin, liittyy juuri han-
kearvioinnin yhteiskuntataloudelliseen nakékulmaan. Osin kysymys on yhteiskuntata-
loudellisen teorian perusteisiin kohdistuvasta kritiikistd, jota ei tassa yhteydessa ka-
sitelld enempaa. Osin on kysymys vaikeudesta hahmottaa arviointikasitteiden eroa ja
yhteiskuntataloudellisen arvioinnin suhdetta muihin arviointindkdkulmiin. Erityisesti
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erilaiset taloudelliset arviointikasitteet, kuten yhteiskuntatalous, kaupunkitalous, val-
tiontalous, kunnallistalous jne. sekoittuvat puheissa.

Hankearvioinnin ndkékulman hahmottamista vaikeuttaa osaltaan myds se, etta ohjei-
den mukainen hankearviointikehikko sisaltda arviointimenetelmina seka yhteiskunta-
taloudellisen arvioinnin (kannattavuuslaskelman) ettd vaikuttavuuden arvioinnin.
Kannattavuuslaskelman lopputulos (hyoty-kustannussuhde) kuvaa hankkeen "koko-
naiskannattavuutta” yhteiskuntataloudellisen teorian nakdkulmasta, tarjoten yhteis-
mitallisen indikaattorin hankkeiden valiseen vertailuun. Vaikuttavuusarviointi puoles-
taan tarjoaa tietoa siita, miten hyvin hanke ja sen suunnitteluvaihtoehdot toteuttavat
hankkeelle asetettuja tavoitteita, ts. hankkeen vaikuttavuutta suhteessa sen tavoittei-
siin.

Hankearviointikehikkoon sisadltyvaan hankkeen vaikutusten kuvaukseen ”valitaan
paatdksenteossa merkittavat vaikutukset, joista kuvataan kriteerit, mittarit, tavoitteet
ja suunnitteluarvot” (yleisohje, s. 8). Paattksenteko viitannee tédssa valtionhallinnon
paatoksentekoon.

Kannattavuuslaskelmassa vaikutuksista ovat mukana ne, joiden rahamaaraiseen
arviointiin on olemassa menetelma ja selkeat arvotusperusteet. Laskelman ulko-
puolelle jaa esimerkiksi osa ymparistovaikutuksista (mm. maisema ja kaupunkikuva,
luonto- ja vesistdvaikutukset). Kannattavuuslaskelma tai sen komponentit eivat
myoskaan sisalla monia suorista kayttajahyodyista, kuten matka-aika tai kustannus,
seuraavia valillisia vaikutuksia, kuten maan arvon muutos, jotta valtettaisiin hyotyjen
tai kustannusten kaksinkertainen laskeminen. Laskelman ulkopuolelle jaavat useim-
miten myés mm. hankkeen aikaansaamat yhdyskuntarakenteen muutokset, joiden
arviointiin ei Suomessa ole yhtendisia menetelmia, sekad laajemmat taloudelliset
vaikutukset (kuten agglomeraatiovaikutukset), jotka on rajattu tarkastelun ulko-
puolelle.

Kannattavuuslaskelma ei ota huomioon eika kuvaa liikennehankkeiden seurauksena
yhdyskuntarakenteessa tapahtuvia muutoksia. Jos hankkeen valitén hyoty (esimer-
kiksi aikasaaston arvo) on jo mukana laskelmassa, ei tasta seuraavaa valillista vaiku-
tusta (esimerkiksi maan arvon muutos, yhdyskuntarakenteen muutos ja sen seuraus-
vaikutukset) oteta mukaan laskelmaan, koska silloin sama hyoty laskettaisiin kahteen
kertaan mukaan hankkeen kokonaishyotyyn. Vaikutusten arvioinnissa seka valittémia
etta valillisia vaikutuksia tulee kuitenkin kuvata ja arvioida seka aikasaasttjen etta
maan arvon muutoksen nakokulmasta silloin, kun ko. vaikutukset ovat paatoksenteon
kannalta relevantteja arvioinnin kohteita. Liikennehankkeisiin liittyy aina suoria ja
epdsuoria vaikutuksia, jotka muodostavat valittomista valillisiin vaikutuksiin etene-
van vaikutusketjun, joka voi olla monitasoinen ja sisaltad myds eri asteisia takaisin-
kytkentéja (vrt. kuva 3).

Valillisiin ja valittémiin vaikutuksiin liittyy my6ds arvottamisongelma silloin, jos niiden
etumerkki on erilainen. Esimerkiksi liikenteen aikasaastolla mitattua saavutettavuu-
den paraneminen lasketaan positiiviseksi kuluttajahyddyksi (vaikka se pitkalla tah-
taimellad osin ulosmitataankin liikenteen kasvun ja rakenteen hajaantumisen kautta).
Onko sen seurauksena tapahtuva maankaytén muutos ja esimerkiksi siihen liittyva
maan arvon nousu vaylan vaikutusalueella yhteiskuntataloudellisessa mielessa myos
positiivinen, vaikka se ei vastaisi yhteiskunnallisia tavoitteita (esim. yhdyskunta-
rakenteen hajautumisen ehkaisy) tai edes kuluttajien pitkan tédhtdimen preferensseja
(esim. hankkeen generoimasta liikenteen kasvusta johtuva ruuhkautuminen)? Hajau-
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tumispaineen indikaattorina voitaisiin joissain tapauksissa (esim. kaupunkiseudun
sisdantulotie) kayttda aikasaastdd, mutta talldin sen arvottamisen lahtdkohta olisi
toinen kuin valitdn kuluttajahyoty.

Paatoksenteon kannalta on hyotyjen ja haittojen kokonaismaarien lisaksi tarkeaa
kiinnittdd huomiota niiden kohdistumiseen, mika edellyttdaa kannattavuuslaskelmaa
taydentdvia arviointeja. Lisaksi erityisesti kuntien pdatdoksenteossa painavat usein
reaalitaloudelliset hyddyt ja kustannukset, joita kannattavuuslaskelma ei kuvaa eika
sen tulekaan kuvata. Jos niita halutaan tarkastella, tarvitaan siita nakokulmasta tehty-
ja erillisia arviointeja.

Arviointiohjeiden mukainen “vaikuttavuuden arviointi tehddan vaikutusten kuvauk-
sessa valituille vaikutuksille maaritellyin kriteerein ja mittarein (yleisohje, s. 25)”. Si-
ten vaikuttavuuden arviointi on osin paallekkdinen kannattavuuslaskelman kanssa ja
voi sisaltda myos vaikutuksia, jotka eivat ole mukana kannattavuuslaskelmassa. Kan-
nattavuuslaskelman tavoin vaikuttavuuden arvioinnin haasteena on vaikutusten mi-
tattavuusvaatimus. Hankearviointiohjeissa (Tiehankkeiden arviointiohje, s. 38) tode-
taan, ettd "kaikkien olennaisten vaikutusten arviointiin ei ole Oydettdvissa kaypaa
vaikuttavuuden arvioinnissa tarvittavaa mittaria. Naité arvioidaan tarvittaessa laadul-
lisesti tai erityistapauksissa maarallisilla erityisselvityksilla (esim. alue- tai kokonais-
taloudelliset mallit)”. Hankearvioinnin vaikuttavuuden arvioinnin menetelmaa olisi
tarpeen kehittaa siten, ettd se toisi lisdarvoa toteutusvaihtoehtojen vertailun lisdksi
myds lopullisen hankevaihtoehdon arviointiin ja eri hankkeiden vaikuttavuuden kes-
kindiseen vertailuun. Se edellyttdisi ennen muuta erilaisten vaikutusten "yleisten”,
kaikille hankkeille yhteisten tavoitearvojen maarittamista.

Kuten edella on todettu, vaikuttavuuden arviointia hyddynnetdan nykyisin l@hinna
hankkeen suunnittelussa eri suunnitteluvaihtoehtojen vertailuun. Rahoituspaatos-
prosessiin etenevan lopullisen vaihtoehdon hankearvioinnin paaroolissa on kannatta-
vuuslaskelma. Kannattavuuslaskelman ulkopuolisten vaikutusten kuvaus ja arviointi
tehdaéan ja dokumentoidaan yleensa laajemmin varsinaisissa suunnitteluasiakirjoissa
(esim. yleissuunnitelmaraportti) tai muista nakokulmista tehdyissa vaikutusarvioin-
neissa (kuten YVA tai kaupunkitaloudellinen arviointi).

Esimerkiksi viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioin-
nista annetun YVA-lain 3 §:n mukaan suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viran-
omaisen on huolehdittava siitd, ettd suunnitelman tai ohjelman ympéaristévaikutukset
selvitetaan ja arvioidaan riittdvassa maarin valmistelun kuluessa, jos suunnitelman
tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkittavia ymparistovaikutuksia. Ymparis-
tovaikutuksilla tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman valitdonta ja valillista vaikutus-
ta (2 9):
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen
c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistéén, maisemaan, kaupunki-
kuvaan ja kulttuuriperinté6n
d) luonnonvarojen hyédyntdmiseen
e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Hankearvioinnin ohella tarvitaan siis muita vaikutusarviointeja, tapauksesta riippuen
joko osana hankkeen suunnitteluprosessia tai omina selvityksindan. Eri nakokulmia
on kuvattu kuvassa 4. Vaikutukset projisoituvat eri nakokulmista johtuen eri tavoin.
Eri arvioinneissa voidaan seka arvioida samoja vaikutuksia eri [ahtdkohdista etta ot-
taa huomioon toisten nakokulmien ulkopuolelle jaadvia vaikutuksia. Luonnollisesti-
kaan eri ndkokulmista laadittuja arviointeja ja niissa arvioituja vaikutuksia ei voi rin-
nastaa tai laskea yhteen, vaan niita tulee kasitella paatoksenteossa rinnakkain. Paa-
toksenteon eri osapuolet painottavat eri nakokulmia ja eri vaikutuksia eri tavoin ja
vaikutusten arvioinnin kokonaisuuden tulee antaa siihen tarvittavaa faktapohjaa. Tas-
ta lahtokohdasta kasin paatoksentekoa ja sitd palvelevaa vaikutustiedon hyddynta-
mistd voidaan lahestya esimerkiksi monikriteerianalyysin tai peliteorian kautta. Tal-
laisten padtoksentekoa avustavien menetelmien hyddyntdmis- ja kehittamistarpeita
ei kuitenkaan kasitelld laajemmin tdssa tyossa.

Vaikuttavuuden

arviointi YVA
HANKEARVIOINTI
Kannattavuus-
laskelma
ARVIOINTI X
HANKE
YHDYSKUNTA-
TALOUDELLINEN
ARVIOINTI ARVIOINTI Y
KAUPUNKI-
TALOUDELLINEN
ARVIOINTI
KUNNALLIS-
TALOUDELLINEN
ARVIOINTI
Kuva 4. Erilaiset arvioinnit tarkastelevat hankkeen vaikutuksia eri nékékulmista

ja osin my0s kdisittelevdit eri vaikutuksia.

Kehittamisehdotukset:

Arviointikasitteiden ja eri nakdkulmista tehtyjen arviointien suhteen selventaminen

— Hankkeiden suunnittelun ja paatdksenteon yhteydessa olisi hyva yllapitaa lis-
tausta siita, mita arviointeja niista on tehty, mita nakékulmia ne edustavat ja mita
vaikutuksia niissa on arvioitu. Yhteenveto voi olla tarpeen tehdd mydés vaikutuk-
sista kasin ja listata, missa asiakirjoissa kustakin olennaisesta vaikutuksesta on
kerrottu. Luonteva paikka hanketta koskevien suunnitelmien ja arviointien lis-
taukselle on esimerkiksi suunnitteluhankkeesta kertova nettisivu tai hankkeesta
tehty hankekortti.
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- Arviointikasitteiden, erityisesti taloudelliseen arviointiin Lliittyvien kasitteiden
(yhteiskuntatalous, yhdyskuntatalous, kaupunkitalous, kunnallistalous jne.),
avaaminen ja maarittaminen siten, etta erilaisten arviointien ndkdkulma ja sisalté
nayttaytyisi selkedmpana arviointien hyodyntajille ja paatoksentekijdille. Kasite-
maarittely on tarpeen tehda eri tahojen, hallinnonalojen ja professioiden yhteis-
tyona.

Kannattavuuslaskelman monipuolisempi hyddyntaminen

— Hankearvioinnin tulosten esittdminen tiivistyy suppeimmillaan vain hyo6ty-
kustannussuhteeseen. Tiiviissakin esityksissa olisi kuitenkin tarkeaa kuvata, mis-
ta hankkeen suurimmat hyddyt ja kustannukset koostuvat. Yhteismitallisesti arvi-
oitujen vaikutuskomponenttien nostaminen esille toisi lisdarvoa hankkeiden ver-
tailuun paatoksentekotilanteissa.

- Kannattavuuslaskelman hyoty- ja kustannuskomponentteja ja niiden taustalla
olevia vaikutusmittareita voitaisiin hyédyntaa nykyistéd enemman seka yksittais-
ten vaikutusten kuvaamiseen (esimerkiksi tiehankkeet voidaan panna jarjestyk-
seen elinkeinoelaman kuljetusten ndkdkulmasta raskaan liikenteen ajokustan-
nushyotyjen avulla) ettd hankkeen "vaikutusprofiilin” muodostamiseen (esimer-
kiksi havainnollinen kuva siitd, mista vaikutuksista hankkeen hyddyt koostuvat).

Vaikuttavuuden arviointimenetelman kehittaminen

— Hankearvioinnin vaikuttavuuden arvioinnin menetelmaa on tarpeen kehittaa si-
ten, ettd vaikuttavuuden arviointi hyodyttda enemman myds lopullisen hanke-
vaihtoehdon arviointia. Se edellyttdd ennen muuta menettelya vaikutusten yleis-
ten, eri hankkeille yhteisten tavoitetasojen maarittamiseksi hankkeiden "hyvyy-
den” arviointia ja hankkeiden valista vertailua varten. Tama parantaisi erityisesti
sellaisten vaikutusten arviointia, jotka eivat ndy kannattavuuslaskelmassa, mm.
padosa maankayttd- ja yhdyskuntarakennevaikutuksista.

2.2 Hankearviointi suunnittelu- ja paatoksenteko-
prosessissa

Kokonaiskasityksen saamista liikennevayldhankkeen vaikutuksista hankaloittaa se,
ettd niin hankearviointia kuin muita vaikutustarkasteluja tehdaan hankkeen suunnit-
telun eri vaiheissa ja niiden tuloksia kuvataan suunnitteluvaiheesta ja tapauksesta
riippuen osana suunnitteluasiakirjoja tai erillisissa julkaisuissa. Téma on monelta
osin luonnollista ja vaistamatonta, koska erilaiset vaikutustarkastelut ovat tarkea osa
usein hyvinkin pitkaa suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia. Lisaksi hankkeen sisal-
t6 ja ratkaisut elavat ja tarkentuvat suunnitteluprossin aikana, minkad vuoksi myos
hankkeen kannattavuuslaskelmaa ja muita arviointeja on tarpeen paivittaa eri suun-
nitteluvaiheissa tehtédvien paatdsten pohjaksi.

Hankearviointikehikon eri osat painottuvat eri tavoin suunnittelu- ja paatéksenteko-
prosessin eri vaiheissa tehtavassa hankearvioinnissa ja suunnitteluvaiheisiin liitty-
vassa paatoksenteossa. Tatd on kuvattu oheisessa tietolaatikossa.
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Hankearviointia ja sen sisaltoa tiehankkeen eri suunnitteluvaiheissa kuvataan tiehankkeiden
arviointiohjeessa ndin (s. 13-14):

"Esisuunnittelun hankearviointi painottuu hankkeen lahtdkohtien, ongelmien ja alustavien
vaikutusten kuvaamiseen. Eri vaihtoehtojen tehokkuutta arvioidaan parhaiten vaikuttavuuden
arvioinnilla suunnitelmatason tarkkuuden edellyttamalla karkealla tasolla. Olennaista on tieto
siitd, kuinka hyvin hanke ratkaisee alkuperdiset ongelmat, ja ovatko hankkeen alustavasti
arvioidut hyddyt sellaisessa suhteessa kustannuksiin, etta jatkosuunnittelu on perusteltua.
Toteutettavuuden arvioinnilla voidaan joko karsia eri vaihtoehtoja tai muodostaa eri toimen-
piteita yhdistamalla niista alkuperaisia vaihtoehtoja toteuttamiskelpoisempia kokonaisuuksia.
Kustannusten arviointi ja mahdollinen kannattavuuslaskelma tehdaan karkealla tarkkuudella.
Hankearvioinnin tuloksia kaytetaan lahinna jatkosuunnittelusta paatettdaessa. Merkittavat
riskit on tunnistettava.”

"Yleissuunnittelua ja hankkeen arviointia kannattaa tehda rinnakkain, jolloin yleissuunnitte-
lusta saadaan tietoa vaikutusten arviointiin ja vaikutusten arvioinnista teknisten ja toiminnal-
listen ratkaisujen suunnitteluun. Yleissuunnittelussa vaihtoehtojen vertailuun tarvitaan seka
vaikuttavuuden arviointia ettd kannattavuuslaskelmaa. Vaikuttavuuden arvioinnin merkitys
korostuu vaihtoehtojen vertailussa. Vaihtoehtojen toteutettavuuden eroja tulee myds arvioida
... Toimenpide- ja aluevaraussuunnitelmien yhteydessa hankearviointiohjetta sovelletaan tar-
peen mukaan.

Hankkeen rahoituspaatosta tukeva hankearviointi tehdédan siitéd vaihtoehdosta, johon yleis-
suunnittelussa paadytdaan. Ratkaisu hankevaihtoehtojen ja kevennetyn vaihtoehdon valilla
tehdaan tassa suunnitteluvaiheessa. Valitusta vaihtoehdosta laaditaan tdysimittainen han-
kearviointi, joka raportoidaan osaksi yleissuunnitelmaa tai erillisena raporttina seka kortti-
maisena yhteenvetona. Liséksi arviointi dokumentoidaan.”

"Tiesuunnitelmavaiheessa hankkeen toimenpiteet ja niiden kustannusarvio tarkentuvat.
Arvioinnissa keskeistd on vaikutustietojen paivittdminen mahdollisella yleissuunnitelman
jalkeen syntyneella uudella tiedolla. Kustannusarvion muutoksen liséksi on otettava huomioon
hankkeen sisallén mahdollisten muutosten vaikutukset. Hankearvioinnin paivitys on erityisen
tarkeaa, jos paatoksentekoprosessi hankkeen rahoituksesta on viela kesken.”

Nykyisin hankearviointia ja sen osia hyddynnetdan laajasti liikennehankkeiden suun-
nitteluvaiheessa. Varsinkin vaikuttavuuden arvioinnin kehittdaminen on tuonut tehok-
kaan valineen vaihtoehtoisten ratkaisujen monipuoliseen arviointiin ja vertailuun esi-
ja yleissuunnitteluvaiheessa. Sen sijaan hankearvioinnin rooli kehittdmishankkeiden
rahoituspaatosten valmistelussa ja paatéksenteon pohjana on selkiintymaton. Hei-
koimmillaan se pelkistyy hyoty-kustannussuhteen kirjaamiseen hankkeiden kuvauk-
siin. Kuitenkin kannattavuuslaskelma ja muu hankearviointi sisaltavat paljon yhden-
mukaisesti arvioitua tietoa hankkeen vaikutuksista.

Ohjeiden mukainen hankearviointi on tehtava valtion rahoittamista liikennehankkeis-
ta. Yhteiskuntataloudellisen kannattavuuslaskelman tekeminen voi olla perusteltua
myo6s kuntien kokonaan tai pdaosin rahoittamissa liikennevaylahankkeissa, koska yh-
teista rahaa on hyva kayttaa tehokkaasti. On kuitenkin epaselvad, mika hankearvioin-
nin roolin pitdisi olla valtion osarahoittamissa hankkeissa. Jos hankkeen toteuttami-
nen on arvioitu tavoiteltavaksi aiemmissa yhteisissa liikennejarjestelmatason tarkas-
teluissa ja suunnitelmissa ja kaupunki paarahoittajana arvioi sen rahoittamisen pe-
rustelluksi, onko valtion rahoituspaatoksen kriteerind kannattavuuslaskelman tulos?
Mika asema talléin on liikkennejarjestelmatason suunnittelulla, vaikutusten arvioinnil-
la ja sopimuksilla?
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Valtion ja kuntien valisessa sopimisessa yhteiskuntataloudellista laskelmaa on kay-
tetty varmistamaan, etta sopimukseen siséltyva hanke vastaa kasitysta yhteiskunnal-
le kannattavasta ratkaisusta. Sitd ennen tai sen jalkeen sopimukseen suostumisen
kriteereind voivat olla muut tekijat. Kyseessa on siten eraanlainen reunaehto sopi-
muksen tekemiselle tai toteutumiselle. Ratapihahankkeet ovat esimerkki paatoksen-
teon kannalta monimutkaisista vaylahankkeista. Neuvotteluosapuolia on useita, hy6-
dyt ja haitat ovat hankalasti mitattavia ja osapuolilla on erilaisia taloudellisia intres-
sejd. Hankearviointi on yksi peruste hankkeen toteuttamista ja mahdollisesti myos
rahoitusjakoa koskevassa paatdksenteossa.

Litkennevaylahankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyy monitasoista ja
-vaiheista analyysia. Osa toteuttamisvaihtoehdoista suljetaan pois jo hyvin aikaisessa
vaiheessa, koska ne eivat tayta hyvaksyttavyyden kriteereja. Paatoksentekoon Lliittyvia
portaita voi olla useita mm. suunnitteluprosessista, suunnitteluvaiheen pituudesta,
sopimusosapuolten maarasta ym. riippuen. Paatoksentekoa ajatellen maankdyton
kasittelyn ja arvioinnin kehittamistarpeet kohdistuvat seka hankearvioinnin ulkopuo-
liseen suunnitteluun ja analyysiin (esim. liikennejarjestelmasuunnittelu, MAL-
sopimukset, kriittisen infrastruktuurin tarkastelut), hankesuunnitteluun ja siihen Liit-
tyvaan hankearviointiin sekd suunnittelun ja arvioinnin taustalla oleviin liikenteen
kysyntamalleihin ja maankayttémalleihin (vertailuasetelma ja lilkenne-ennusteet).

Voidaan myds kysyd, milloin hanketaso on oikea paikka vaikutusten, varsinkin yhdys-
kuntarakennevaikutusten, arviointiin ja koko likkennejarjestelmaan vaikuttavien paa-
tosten tekemiseen. Kaupunkiseutujen liikennejarjestelma on kokonaisuus, jonka ke-
hittdminen ei voi perustua vain yksittaisten vaylahankkeiden vaikutusten tarkaste-
luun. Lahtékohtana tulee olla koko jarjestelman toimivuuden arviointi ja jarjestelmal-
le asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, jota yksittaisten hankkeiden tulisi tukea
mahdollisimman tehokkaasti. Talléin hankearvioinnin tehtdvana on avustaa suunnit-
telemaan ja valitsemaan litkennejarjestelmatason tavoitteiden mukaisista hankkeista
tehokkaimmat. My6s liikennejarjestelmatason yhteiskuntataloudellista arviointia tuli-
si kehittad, jotta yhteiskuntataloudellinen nakdkulmakaan ei jaa hanketason osa-
optimoinnin tasolle.

Liikennejarjestelmasuunnittelu ja sita tarkentava esisuunnittelu tuottavat tietoa, jon-
ka perusteella muodostetaan hankekohtaiselle esisuunnittelulle tai yleissuunnittelul-
le suunnitteluperusteet. Liikennejarjestelmatasoinen esisuunnittelu tuottaa erityisesti
tavoitteita vaylien palvelutasolle ja sen mukaiselle kehittémiselle. (Vaylahankkeiden
suunnitteluperusteiden menettelykuvaus, Liikennevirasto 2011)

Esisuunnitteluvaiheessa olisi tarkeda varautua hankkeen kauaskantoisiinkin vaiku-
tuksiin. Etenkin kaupunkihankkeissa hankkeen toteuttamista edeltaa ja seuraa vaiku-
tusketju, jolla on hyvin pitkaaikaisia seurauksia kaupunkiympéristdn tilankayttéén
(vaylien viema tila, pysakointitila) seka kaupunkirakenne- ja lilkkennejarjestelmatason
ulkoisvaikutuksiin (ruuhkautuminen, melu, lahipaastot). Nama ovat merkittavia pit-
kan aikavalin yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia, mutta niiden arviointiin ei ole ylei-
sia kaytantoja. Kokonaisuudessaan liikennejarjestelmasuunnittelussa ja esisuunnitte-
lussa tulisi tunnistaa ja analysoida kulkutapavaikutuksia ja eri liikennemuotojen
maankaytollisia merkityksid nykyista paremmin, laajemmin ja monipuolisemmin. Tar-
kasteluihin tulisi tuoda liikennevaylien vélityskyvyn rinnalle ndkyvdmmin mukaan eri
lilkkennemuotojen valityskyky ja tilantarve seka toimintojen saavutettavuus, mika pa-
rantaisi merkittavasti ymmarrysta lilkkenne- ja maankayttéjarjestelmien tehokkuudes-
ta.
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Kehittamisehdotukset:

Hankearvioinnin parempi hyddyntaminen rahoituspaatésten valmistelussa

— Hankearvioinnin tuottamaa yhdenmukaista tietoa hankkeiden erilaisista vaiku-
tuksista, kustannustehokkuuksista ja yhteiskuntataloudellisesta kannattavuudes-
ta voitaisiin hyodyntaa nykyista jarjestelmallisemmin ja avoimemmin liikennehal-
linnon omassa ohjelmoinnissa ja paatoksentekoa palvelevassa valmistelussa.

— Hankearvioinnin tuloksia hyddynnetdan priorisointitekijéind tai reunaehtoina
hankkeiden ohjelmoinnissa liikennehallinnon sisédlla, perusteluina paatdksente-
ossa ja toisinaan myds rahoituskriteereind kustannusjakoneuvotteluissa. Han-
kearvioinnin kayttoa valmistelu- ja paatoksentekoprosessin eri vaiheissa tulisi
kuitenkin avata ja selkeyttaa, jotta hankearvioinnin laatimiselle on néhtavissa pe-
rusteltu tarkoitus.

Pelisadnnot valtion osarahoittamille hankkeille

- Jos valtion osallistuminen kaupunkiseutujen liikennejarjestelmien kehittdmiseen
tapahtuu osarahoittamalla yksittdisia lilkkenneinvestointeja, on tarpeen selkeyt-
tad, missa vaiheessa valtion sitoutuminen hankkeeseen tapahtuu ja mika rooli
hankkeesta tehtavalla hankearvioinnilla on hankkeen rahoituspaattksessa. Tama
koskee osin myo6s valtion liikennehankkeita, joissa muiden rahoittajatahojen
osuus on merkittava.

Liikennejarjestelmatason vaikutusten arvioinnin kehittaminen

— Liikennejarjestelmatason vaikutusten arviointia on tarvetta kehittaa yhtaalta jar-
jestelmallisemmaksi, jatkuvaksi kaupunkiseutujen suunnittelun apuvalineeksi ja
toisaalta kehittaa sitad tukevia arviointimenetelmia, kuten jarjestelmatason palve-
lutasotekijoiden maarittamista, toimenpidekokonaisuuksien vaikutusten arvioin-
tia, liikennejarjestelmatason yhteiskuntataloudellista arviointia, vayldinvestointe-
ja laajemman keinovalikoiman vaikutusarviointia seka liikennejarjestelman ja
maankaytén yhteista vaikutusarviointia. Esimerkiksi Helsingin seudulla parhail-
laan valmisteilla olevan MAL 2019 -suunnitelman vaikutusten arvioinnissa pyri-
tadn entistad kattavampaan taloudellisten vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioin-
tiin.

2.3 Liikennehanke osana maankayttoa ja
arvioinnin kohteen rajaus

Liikennevaylat ovat osa kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennetta. Liikenneyhteydet
vaikuttavat maankayton kehittymiseen ja maankaytt6 vaylien tarpeeseen. Tavoitteena
on, etta likkennetta ja maankayttdoa suunnitellaan yhdessa. Talléin on luontevaa aja-
tella, etta liikennehankkeita ja niihin liittyvda maankayttoéa arvioidaan yhdessa. Aina-
kin silloin, kun lilkkennehanke on oleellinen osa laajempaa maankdyttohanketta tai
alueen maankayttd on oleellisesti erilaista ilman hanketta kuin hankkeen kanssa, on
valttamatonta arvioida liikennehanketta osana maankayttokokonaisuutta, ei erikseen.
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Esimerkkina tasta voidaan mainita Keharata, josta tehdyn hankearvioinnin pelkkana
lilkkennehankkeena voi perustellusti kyseenalaistaa, koska koko radanvarsialueen
maankadytto perustuu rataan. Ilman rataa maankaytto olisi kokonaan toisenlaista tai
olisi sijoittunut muualle. Arvioitavina vaihtoehtoina ei nadin ollen ole vain rata vs. ei
rataa, vaan radan ja maankdytén muodostama kokonaisuus vs. joku muu maankadytto-
kokonaisuus liikenneyhteyksineen. Tama vaatisi liikenteen ja maankaytdn yhteisen
vaikutusarvioinnin kehittamista.

Lampinen (2016) kuvaa kysymysta seuraavasti: "Liikennejarjestelma ja yhdyskunta-
rakenne kehittyvat vuorovaikutuksessa. Sen vuoksi kaupunkiseuduilla ei voi olla
erikseen "liikennehankkeita” ja "kaupunkikehityshankkeita”. Kaikki lilkennehankkeet
vaikuttavat myds yhdyskuntarakenteen kehitykseen, joka puolestaan vaikuttaa siihen,
minkalaisia liikennejarjestelman kehittamistarpeita ajan kuluessa syntyy. ... Liikenne-
suunnittelu tarkastelee omista lahtokohdistaan liikennejarjestelméan toimivuutta,
alueidenkayton suunnittelu ja muu kaupunkisuunnittelu kaupungin ja sen rakenteen
kehittamistarpeita. Kaupunkiseuduilla kaikki lilkennehankkeet ovat aina kaupunki-
kehityshankkeita, joiden taustalla voivat olla eri toimijoiden (kuntien, valtion ja
jatkossa myoOs maakuntien) erilaiset nakokulmat tarkastella liikennejarjestelmaa.
Kehittamisen intressit voivat silti olla yhteisia.”

Nykyisessa hankearvioinnissa yhdyskuntarakenne on mukana vain mahdollisina
maankadyttovaihtoehtoina. Useimmiten hanke- ja vertailuvaihtoehdolle ei kuitenkaan
muodosteta omia maankayttovaihtoehtoja. Talléin hankearvioinnissa ei arvioida Lii-
kennehankkeeseen liittyvan tai sen lilkkenne-ennusteiden perustana olevien maan-
kayttosuunnitelmien "hyvyytta”, ei edes liikennevaikutusten (esim. ajosuorite, ruuh-
kautuminen, turvallisuus) osalta, vaan "huonokin” maankayttdsuunnitelma nakyy ai-
noastaan liikennehankkeen tuottamana ajokustannushydtyna maankayton synnytta-
malle lisaliikenteelle. Jos on perusteltua olettaa, ettd hanke- ja vertailuvaihtoehtoihin
liittyy erilaiset maankayttovaihtoehdot, nykyohjeiden mukaan uuden maankayton
synnyttaman liikenteen kayttajahyddyt lasketaan ns. puolikkaan saanndlla eika ul-
koisvaikutuksia (melu, paastot, onnettomuudet) paasaantdisesti otetta huomioon (ks.
luku 2.4.2).

Maankayttdsuunnitelmien vaikutusarviointia kehittamalla voitaisiin paasta siihen,

ettd maankayton ja siihen liittyvan lilkennehankkeen vaikutusarviointi tehtdisiin yh-

desséa kaavoitusprosessin osana. Yhteinen arviointi palvelisi sekd maankayton etta

liikennehankkeen suunnittelua. Liikennevaylien hankearvioinnin nakdkulmasta lah-

tien téllaisen arvioinnin tulisi sisaltaa

- maankadytdn ja lilkennehankkeen muodostaman kokonaisuuden yhteiskuntata-
loudellinen arviointi

- kokonaisuuden vaikuttavuuden arviointi myds liikenteeseen liittyvien tavoitteiden
suhteen.

Maankayton vaikutusten arvioinnin ndakdkulmasta taas on oleellista kuvata ja arvioida
maankayton ja siihen liittyvan lilkkennehankkeen muodostaman kokonaisuuden kaik-
kia merkittavia valittomia ja valillisia vaikutuksia niité tarpeen mukaan eritellen.
Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaan kaavan yhteydessa tehtavien selvi-
tysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttami-
sen merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset

1) ihmisten elinoloihin ja elinymparistéon,

2) maa- ja kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon,

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin,
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4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liiken-
teeseen,
5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun ymparistéon.

Haasteena on myds maankaytén kehitykseen ja kehittamiseen olennaisesti kuuluva
pitkdn aikavalin nakokulman yhteensovittaminen liikkennevdylien hankearvioinnin
kanssa, koska yhteiskuntataloudellinen kannattavuuslaskelma korostaa teoreettisten
perusteidensa johdosta (dhivuosien vaikutuksia. Maankayton muutokset muokkaavat
ja ohjaavat yhdyskuntarakenteen kehitysta pysyvasti ja vaikuttavat sen myo6ta liikku-
miseen hyvin pitkalle tulevaisuuteen. Maankaytdn ja sen myo6ta liikennemaarien kehi-
tys on merkittdva kunakin vuonna syntyvien hyotyjen ja kustannusten maaraan vai-
kuttava tekija. Laskelman korkotekijan vuoksi pitemmalld tulevaisuudessa toteutu-
vien hyo6tyjen ja kustannusten nykyarvo on kuitenkin pienempi kuin [@hiaikoina toteu-
tuvien hyotyjen ja kustannusten nykyarvo.

Kehittamisehdotukset:

Maankayton ja liikenteen yhteisen vaikutusarvioinnin kehittaminen

— Liikennevaylien ja maankdytén muodostaman kokonaisuuden yhteinen
arviointi olisi perusteltua tilanteissa, joissa liilkennehanke on oleellinen osa
maankayttoratkaisua tai edellytys maankayton kehittéamiselle. Se vaatii seka
ohjeistusta arviointikdytannoistd ja -vastuista ettda liikenne-maankaytto-
kokonaisuuden vaikuttavuuden arvioinnin ja yhteiskuntataloudellisen arvioin-
nin kehittémista. Valtion liikennehallinnon roolina on osallistua kehittamis-
tybhoén ja edistad sen kdynnistymistda, mutta vetovastuu sopii paremmin
maankdytosta vastaaville tahoille (esim. ymparistoministerid). Kaupunki-
seutujen toimijat (esim. HSL) tarvitaan kehittamistydhdn mukaan.

2.4 Vertailuasetelman maarittaminen ja liikenne-
ennusteet

Hankearvioinnin [@htokohtana on, ettd hankevaihtoehtojen vertailukohdaksi muodos-
tetaan vertailuvaihtoehto, joka on "mahdollisimman hyva ja totuudenmukainen arvio
tilanteesta, jossa hanketta ei toteuteta” (yleisohje, s. 15). Hanke- ja vertailuvaihto-
ehdon muodostamiseen liittyy kuitenkin ongelmia tilanteessa, jossa vaylahankkeen
voidaan olettaa vaikuttavan maankayton kehittymiseen.

2.4.1 Maankaytto hanke- ja vertailuvaihtoehdoissa

Nykyisen ohjeistuksen mukaan "normaalisti maankayttd ja muu liikennejarjestelma
oletetaan samoiksi hanke- ja vertailuvaihtoehdossa. Hankearvioinnin maankaytto-
arvioiden tulee olla linjassa voimassa olevien (tai jo tiedossa olevien tulevien) kaavo-
jen kanssa.” ... ” Erdissa tapauksissa tiehankkeen toteutuminen saattaa kuitenkin
vaikuttaa oleellisesti muun liikennejarjestelman tai maankaytdn kehittymiseen, jol-
loin vertailuvaihtoehdossa voi muu litkennejarjestelma ja/tai maankaytto olla erilai-
nen kuin hankevaihtoehdossa. Talloin arviointi koskee tiehanketta laajempaa koko-
naisuutta eika kysymys ole enda pelkdsta tiehankkeen arvioinnista. Nama tapaukset
ovat poikkeuksellisia ja myds erityisen vaativia arvioitavia. Tallaisten tapausten han-
kearvioinnissa on tarkeintd, ettéd hankevaihtoehdon maankaytté voidaan maaritella
tasmallisesti ja se on kaavojen mukainen. Maankayton erilaiset kehittymissuunnat
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vertailtavissa vaihtoehdoissa on myds osoitettava ja tarvittaessa perusteltava.” (Tie-
hankkeiden arviointiohje, s. 33-34).

Silloin, kun on selvaa, etta tuleva maankaytto on erilainen vaylahankkeen toteutuessa
kuin ilman sitd, "mahdollisimman hyvan ja totuudenmukaisen” vertailuvaihtoehdon
muodostaminen edellyttéda erilaisia maankayttévaihtoehtoja. Haasteena on, miten
muodostetaan totuudenmukaiset maankayttdvaihtoehdot. Viime aikaisissa hanke-
arvioinneissa maankaytoltaan erilaisia hanke- ja vertailuvaihtoehtoja on tarkasteltu
vain harvoin. Kuitenkin kaikilla kaupunkiseutujen merkittavilld liikennehankkeilla,
jotka joko muuttavat seudun eri osien saavutettavuussuhteita tai joiden toteutus liit-
tyy vaylan varaan suunnitellun maankadytdn rakentamiseen (vrt. Keharata), on vaiku-
tusta maankayton kehittymiseen. Jalkimmdisessa tapauksessa hankevaihtoehdon
maankayttd saadaan maankadyttdsuunnitelmista, ensimmaisessa tapauksessa olisi
tarpeen mallintaa hankkeen vaikutusta yhdyskuntarakenteen kehitykseen.

Maankayton kasittelyyn vertailuvaihtoehdoissa on hankearviointiohjeiden mukaan

kolme menettelytapaa:

- Normaalitapauksessa maankaytté on sama hanke- ja vertailuvaihtoehdoissa.

- Jos on perusteltua kayttaa erilaisia maankayttévaihtoehtoja, voidaan arviointi
tehda kahdella tavalla:

e Aiemmin yleisemmin kaytetyssa arviointikdytédnnossa muodostetaan se-
ka hanke- ettad vertailuvaihtoehdolle oma maankayttoratkaisu. Talléin
hankkeesta johtuva lisamaankaytté sijoitetaan vertailuvaihtoehdossa
asiantuntija-arviona todenndkdisimpaan kohteeseen (yleisohije, liite 4).
Tasta seuraa, etta kannattavuuslaskelmassa on mukana maankayton eri-
laisuudesta johtuvien suoritemuutosten vaikutus paasté- ja onnetto-
muuskustannuksiin. Tama on kuitenkin nahty ongelmaksi, koska vertailu-
vaihtoehtoa varten luodun maankayttératkaisun totuudenmukaisuus voi-
daan asettaa kyseenalaiseksi. Asettelemalla vertailuvaihtoehdon maan-
kaytto sopivalla tavalla, saadaan hankkeen kannattavuutta helposti pa-
rannettua.

¢ Kolmas, nykyisten hankearviointiohjeiden suosittelema tapa maankaytto-
vaihtoehtojen kasittelyyn on ns. puolikkaan sdannon kayttd. Talloin
hankkeesta johtuvaa lissmaankayttoa ei vertailuvaihtoehdossa sijoiteta
mihinkaan, vaan hankevaihtoehdossa hankkeen tuomasta hyodysta lisa-
maankayton aiheuttamalle liikenteelle lasketaan mukaan vain puolet.

Em. puolikkaan sdaannén perusteluna on, ettd maankayton vaihtoehtoista sijoittumis-
ta ei voida maarittaa, jolloin laskelmaa ei voi perustaa siihen. Oletuksena kuitenkin
on, etta jos liikennehanke houkuttelee uutta maankayttoda, se liittyy alueen liikenteel-
listen ominaisuuksien parantumiseen. Uudet toiminnot siis siirtyvat lilkkennehankkeen
vaikutusalueelle alueilta, joiden liikenteellinen sijainti on enemman tai vahemman
huonompi kuin toiminnon uusi sijainti hankkeen toteutumisen jéalkeen. Voidaan myds
olettaa, etta toimintojen alkuperdinen sijainti on liikenteellisesti enemman tai va-
hemman parempi kuin uusi sijainti ennen hankkeen toteutumista. Muussa tapaukses-
sa siirtyminen olisi tapahtunut ilman lilkennehankettakin. Puolikkaan saanto6 olettaa,
ettd siirtyneiden toimintojen saama hyoty on tapauksesta riippuen nollan ja taysi-
maaraisen hyddyn valilta, yhteenlaskettuna keskimaarin puolet.
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Yhdyskuntarakennevaikutusten arviointi kannattavuuslaskelmassa hankearvioinnin yleis-
ohjeen mukaan (s. 23 ja liite 4):

Arvioinnin kohteena olevan vaylan varteen sijoitettu maankaytté on liikenne-ennusteen yksi
lahtokohta. Uusi maankayttd tuo vaylalle uutta liikennettd, jonka hydty maaritetaan "puolik-
kaan saannolla”. Nain saadaan otettua huomioon ne kayttajahyodyt, jotka johtuvat hankkeen
seurauksena tulevasta uudesta maankaytostd. Muita maankdyton muutoksista tai eroista joh-
tuvia vaikutuksia ei hankearvioinnissa paasaantoisesti oteta huomioon.”

”... Liikennevayldhankkeen yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten arvioinnissa on ilmeinen
vaara, etta hankkeen hyddyiksi tulee laskettua sellaisia maankdytén muutoksista johtuvia vai-
kutuksia, jotka voitaisiin saavuttaa hankkeesta riippumatta. Liséksi voi nousta esiin hankala
kysymys siita, missé maarin hanke- ja vertailuvaihtoehdon maankaytdén muut kustannukset ja
vaikutukset eroavat toisistaan ja miten ne tulisi ottaa huomioon. Uusi ohjeistus tarkoittaa kay-
tannossa sitd, etta yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset maaritetédan paasaantoisesti seuraa-
valla tavalla.

Lasketaan:

1. hankkeen hyoty "kiintealle kysynnalle” eli ottamatta huomioon hankkeen vaikutusta
matkojen suuntautumiseen ja kulkutapaan (tasta saadaan "hyoty nykyiselle matkalle”)

2. hankkeen aiheuttaman kysyntamuutoksen hyoty ottamatta vield huomioon maankaytén
kasvun vaikutusta: "siirtyvien” matkojen hyoty puolikkaan sdannollé ja lisdksi matka-
maara- ja suoritemuutoksista johtuvat vaikutukset paastéihin, onnettomuuksiin seka lip-
pu- ja verotuloihin)

3. hankkeesta johtuvan maankayton lisdyksen hyoty: "uusien” matkojen hyéty puolikkaan
saannolla (kuluttajan ylijadman muutos) seka matkamaarasta johtuvat muutokset lippu-
tuloihin (tuottajan ylijaaman muutos).

Yleisohjeen tasolla tdma on aiempaa tasmallisempaa ohjeistusta. Arviointikaytanténa on ollut,
ettd hankkeesta johtuva lisamaankayttd on vertailuvaihtoehdossa sijoitettu asiantuntija-
arviona todennakdisimpaan kohteeseen. Laskelmassa on sitten otettu huomioon myds maan-
kaytdn erilaisuudesta johtuvien suoritemuutosten vaikutus paastd- ja onnettomuuskustan-
nuksiin. Hydtyera on saattanut olla merkittévakin. Uusi ohjeistus yhdenmukaistaa ja selventaa
yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten arvioinnin kdytannén.”

Puolikkaan saanndn kaytto ei poista hankevaihtoehdon mukaisen uuden maankayton
arviointiin liittyvia ongelmia. On vaikea sanoa, mikéd osa hankkeen ymparistén tule-
vasta maankaytdsta on lilkkennehankkeen seurausta. Siita riippuu, mika osa tulevai-
suuden ennustetusta uudesta maankaytosta tulisi ottaa mukaan jo vertailuvaihtoeh-
toon ja mika osa vasta tarkasteluvaihtoehtoon. Tulkinnalla on merkittava vaikutus
uuteen maankayttoon liittyvien hy6tyjen maaraan kannattavuuslaskelmassa.

Jos esimerkiksi ratahankkeen ymparistdssa on nykyisin 10 000 asukasta, tulevaisuu-
den kuvassa 20 000 asukasta ilman ratahankkeen toteutumista ja tulevaisuuden ku-
vassa 30 000 asukasta, kun hanke on toteutunut, saavat 10 000 viimeistad asukasta
vertailussa vain puolikkaat hyodyt. Kuitenkin jo vertailuvaihtoehdon tulevaisuus-
kuvaan (20 000 asukasta) on saattanut vaikuttaa raidehankkeen kaavavaraus taikka
sama kokonaismaara (30 000 asukasta) voisi sijoittua alueelle myos ilman ratahan-
ketta.

2.4.2 Uuden maankayton synnyttaman liikenteen ulkoisvaikutukset

Kuten luvussa 1.22 on kuvattu, litkennehankkeilla on saavutettavuusmuutosten kautta
vaikutus yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Saavutettavuushyotyja mitataan hyoty-
kustannusanalyysissa matka-aikasdastdjen kautta. Aikasdastot tarjoavat tavan mitata
arvoa, joka syntyy, kun lilkennejarjestelmaa parannetaan. Pitkalla aikavalilld ei ole
havaittu, etté lilkenteen kaytetty aika yksilotasolla véhenisi, vaan tunnetusti matka-
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aikasaastot ulosmitataan suuntautumis- ja kulkutapamuutoksina. Liikennehanke voi
mahdollistaa esimerkiksi houkuttelevamman maaranpaan saavuttamisen liikkujan
aikabudjetissa ja kilometrisuoritteen pidentymisen.

Ennen pitkaa saavutettavuusmuutos vaikuttaa siten koko yhdyskuntarakenteeseen
toimintojen jarjestyessa uudelleen. Erityisesti autoliikenteen nopeutumisen seurauk-
sena tapahtuva yhdyskuntarakenteen hajautuminen on tunnettu yleismaailmallinen
ilmio. Tata vaikutusta ja siitd seuraavia liikenteen ulkoisvaikutuksia nykyinen han-
kearviointi ei kuitenkaan paasaantoisesti ota huomioon, koska ohjeistuksen mukaan
hanke- ja vertailuvaihtoehdoilla on normaalisti sama maankaytt6 ja jos se on erilai-
nen, suositellaan hankkeen synnyttdman maankayton kasittelya edelld kuvatulla kol-
mannella tavalla puolikkaan saannén avulla.

Kummassakaan tapauksessa hankkeen aiheuttaman yhdyskuntarakennemuutoksen
liikenteellisid positiivisia tai negatiivisia ulkoisvaikutuksia (melu, paastot, onnetto-
muudet) ei oteta huomioon. Yleisohjeen (s. 23) mukaan "uusi maankaytto tuo vaylalle
uutta liikennetta, jonka hyoty madritetaan (kannattavuuslaskelmassa) puolikkaan
saannolld. Nain saadaan otettua huomioon ne kayttajahyodyt, jotka johtuvat hank-
keen seurauksena tulevasta uudesta maankaytostd. Muita maankayton muutoksista
tai eroista johtuvia vaikutuksia ei hankearvioinnissa padsaantdisesti oteta huomi-
oon.” Hyotyerina lasketaan mukaan "uusien matkojen hydty puolikkaan saannélla
(kuluttajan ylijadman muutos) seka matkamaarasta johtuvat muutokset lipputuloihin
(tuottajan ylijadman muutos)” (yleisohje, liite 4).

Kuitenkin maankayton erilaisuudesta johtuvien suoritemuutosten vaikutus paasto- ja
onnettomuuskustannuksiin voi olla merkittéva. Niiden huomiotta jattamisen syyna on
ohjeessa aivan perustellusti oletus, ettd vaihtoehtoisen maankayton sijoittumisesta ei
ole tietoa. Samalla kuitenkin laskentaperiaate merkitsee sitd, etta lilkennehankkeesta
seuraavan maankayttomuutoksen aiheuttaman liikennemuutoksen mahdolliset nega-
tiiviset ja positiiviset ulkoisvaikutukset jatetadn l@htokohtaisesti tarkastelun ulkopuo-
lelle.

Niin kauan, kun kaytossa ei ole analyyttisia menetelmia liikenteen ja maankayton pit-
kan tahtaimen vuorovaikutuksen arviointiin ja mallintamiseen, perustellusti erilaisten
maankayttoratkaisujen muodostaminen hanke- ja vertailuvaihtoehdolle on vaikeaa. Ja
niin kauan hankkeen aikaansaaman yhdyskuntarakennemuutoksen seurauksena ta-
pahtuvien lilkkkumismuutosten ulkoisvaikutukset jaavat huomiotta yhteiskuntatalou-
dellisissa laskelmissa.

2.4.3 Maankayttovaihtoehtojen suhde kaavoihin

Hankearviointiohjeissa oleva vaatimus maankayttovaihtoehtojen kaavojenmukaisuu-
desta on ongelmallinen kahdella tavalla. Ensiksi erilaisten maankayttdvaihtoehtojen
muodostaminen hanke- ja vertailuvaihtoehdoille voi olla vaikeaa, jos molempien pitaa
olla kaavojen mukaisia.

Toiseksi yhdyskuntarakenteessa tapahtuu jatkuvasti muutoksia sekd suunnittelun
tuloksena etta siita riippumatta. Julkishallinnon toimesta tapahtuva kaavoitus ja muu
maankayton suunnittelu seka luo mahdollisuuksia maankaytdn muutoksille etta rajaa
niita. Kaavoitus ei kuitenkaan suoraan saa aikaan maankdytdén muutoksia, vaan yksi-
tyiset yritykset, ihmiset ja myds julkishallinto tekevat maankayttdon liittyvia valintoja
maankayton suunnittelun sallimissa puitteissa. (Lampinen 2016).
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Kuten Lampinen (2016) toteaa, pitemman tahtdimen maankaytdn suunnitelmat eivat
toteudu sellaisinaan, vaan "on aarimmaisen epatodennakoista, ettd yhdyskunta-
rakenne olisi esimerkiksi 20 vuoden kuluttua sellainen, kun se esimerkiksi jossain
yleiskaavan tavoitevuoden kuvauksessa on esitetty. Tasta puolestaan seuraa, etta
(pitkén aikavalin) maankayton suunnitelmia ei voi kdyttaa ainoana arviointikriteeri-
nd.” Nain ollen esimerkiksi pelkastaan yleiskaavan mukaisen maankaytén kayttami-
nen liikkennehankkeiden arvioinnin (lilkkenne-ennusteiden) perustana on ongelmallis-
ta, koska sen toteutuminen on epavarmaa ja jopa epatodennakdista.

Litkennesuunnittelu on osa maankdyton suunnittelua. Hankearviointi tuottaa tietoa
my6s maankayton suunnittelua varten, ja suunnitelmissa tulee kyeta ottamaan syot-
teet vastaan. Kaavan mukaista maankayttda ei siten voi itsestdan selvasti pitaa par-
haana tai todennakdisimpana tulevaisuudenkuvana. Muiden pitkan tahtdimen suunni-
telmien tapaan myds kaavoja paivitetadn ajan kuluessa uuden tiedon mukaan.

2.4.4 Maankayton ja liikenteen vuorovaikutusmallien hyédyntaminen

Yksi ratkaisu maankayttovaihtoehtojen muodostamiseen on maankayttémallien hy6-
dyntéaminen. Vertailu- ja hankevaihtoehtojen maankayttésuunnitelmien (aadinta
muistuttaa silloin yleisohjeessa mainittua tapaa maankayttoskenaarioiden luontiin,
mutta asiantuntija-arvioissa kdytetaan syotteena analyyttisilla menetelmilla tuotettu-
ja maankayttéestimaatteja. Maankayttémalleihin on pyritty rakentamaan sisdan vuo-
rovaikutusketju lilkennejarjestelman muutoksesta sen aiheuttaman saavutettavuus-
muutoksen kautta yhdyskuntarakenteeseen ja edelleen yhdyskuntarakenteen heijas-
tusvaikutus takaisin liikenteeseen. Mallin avulla voidaan tuottaa kasitys liikenne-
hankkeen aiheuttamista maankayton muutoksista ja kayttda sita liikenne-ennus-
teiden pohjana. Samalla mallitarkastelun avulla voidaan kuvata ja arvioida liikenne-
hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteen kehitykseen (vrt. luku 2.5.1).

Mm. Laakso et.al. (2016) toteavat selvityksessaan, ettda "liikennehankkeiden maan-
kayttovaikutusten arvioinnissa kaytettdavien maankayttoprojektioiden tulisi perustua
maankadyton ja liikenteen vuorovaikutusmalliin. Siind yleispiirteisen maankayton
suunnittelun mitoitusten tulisi toimia valjina rajoitteina (kuten Ruotsissa) eika annet-
tuna ennusteena. Sen sijaan maankayttéennusteen (tai vaihtoehtoisten ennusteiden)
tulisi perustua kysyntamalliin, jossa otetaan huomioon saavutettavuuden muutoksen
vaikutus kysyntaan.”

Liikenteen ja maankdyton vuorovaikutusmalleja ei Suomessa ole viime vuosina kay-
tetty. 2000-luvun vaihteessa padkaupunkiseudulla tehtiin tarkasteluja MEPLAN-
mallilla, mutta sen jalkeen vuorovaikutusmallia ei ole sielldkaan ollut kaytéssa.

Uudenmaan liitto on kdynnissa olevassa Uusimaa 2050 -kaavan laadinnassa testan-
nut monikriteeristd analyysia hyddyntavaa maankayton IPM-suunnittelumallia. IPM-
malli on ollut Ruotsissa kdytdssa jo useamman vuoden ajan, ja se on ollut mukana
muun muassa Tukholman yleiskaavan suunnittelussa. IPM ei ole varsinainen maan-
kayton ja litkkenteen vuorovaikutusmalli, koska se ei perustu estimoituihin joustoihin,
vaan maankayton sijoittumiskriteerit ja niiden painot ovat vapaasti valittavissa.
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IPM-mallissa maankaytto jaetaan useampiin osiin sen tarkoituksen perusteella. Asu-
minen on jaettu kerrostalo- ja omakotitaloasumiseen ja elinkeinoelama neljaan eri
kategoriaan. Itse malli on ruutupohjainen ja Suomessa mallin pohjana toimivat YKR-
ruudut. Mallin [@htoétietoina tarvitaan maankayton lisdays kerrosneliometreina tavoite-
vuoteen mennessa. Taman maankdyton sijoittamiseksi jokaiselle ruudulle lasketaan
sijoittumisindeksi sijoittumiskriteerien painotettuna summana. Sijoittumiskriteerit
ovat vapaasti valittavissa, kuten myds kriteerien painot. Uusimaa 2050-kaavatydssa
kaytossa olevia sijoittumiskriteereja olivat muun muassa saavutettavuus, rannan a-
heisyys, sijainti tulva-alueella ja aseman laheisyys. Jokaiselle maankayton tyypille
lasketaan oma sijoittumisindeksi jokaiseen ruutuun. Lisdksi jokaiselle ruudulle maari-
tetdan ruudun maankayttétyyppi, joka maaraa ruudun tiivistamispotentiaalin, eli
kuinka monta kerrosneliometria ruutuun voidaan rakentaa lisda. Kun ruutujen sijoit-
tumisindeksit on laskettu, maankaytto sijoitellaan ruutuihin aloittaen suurimman si-
joittumisindeksin ruudusta. Taman ruudun tayttyessa jatketaan seuraavaksi houkut-
televimpaan ruutuun, kunnes maankaytt6a ei ole enaa sijoiteltavana.

Mallin testaaminen on aloitettu ja silld on konstruoitu kolme erilaista maankaytén
skenaariota. Mallin on koettu vastaavan rakennekaavan kehityksen periaatteita ja
mallinnusprosessin on koettu luovan ymmarrysta maankayton riippuvuussuhteista ja
kehittymisesta.

Maankayton kehityksen epavarma aikataulu heijastuu myds tarkasteluvuosien liiken-
nemaariin ja edelleen niiden perusteella laskettuihin hy6tyihin ja kustannuksiin. Han-
kearviointiohjeissa maankdyttéennusteiden epavarmuus on ohjeistettu ottamaan
huomioon kannattavuuslaskelman herkkyystarkasteluissa.

Kehittamisehdotukset

Hankearviointiohjeiden maankayttdvaihtoehtoja koskevan ohjeistuksen tasmentami-

nen

- Tarkennetaan ohjeistusta siita, milloin hanke- ja vertailuvaihtoehdolla on perus-
teltua ja tarpeen olettaa olevan erilaiset maankayttovaihtoehdot ja kun niin teh-
daan, milla ehdoilla vertailuvaihtoehdolle voidaan laatia oma maankayttévaihto-
ehto. Paasaantona on ohjeiden mukaan ns. puolikkaan séannén mukainen lasken-
tatapa, jossa vertailuvaihtoehdolle ei laadita omaa maankayttoratkaisua.

Maankayttémallien kayttoonotto ja kehittdminen

- Hanketta ja vertailuvaihtoehtoa vastaavien erilaisten maankayttévaihtoehtojen
luomiseksi ja liikennevaylédhankkeesta seuraavan maankayttomuutoksen aiheut-
taman liikkennemuutoksen ulkoisvaikutusten (melu, paastot, onnettomuudet)
huomioon ottamiseksi tulisi ottaa kaytt6on maankayton ja liikenteen vuorovaiku-
tusmalleja ja -menetelmia. Niitd on tarkasteltu lahemmin luvussa 2.5.2.
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2.5 Maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset
ja niiden arviointi

2.5.1 FErilaisten maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutusten arvioinnin paikka

Kuten luvussa 2.1 todettiin, lilkennevaylahankkeiden arviointia voidaan ja on tarpeen
tehda eri nakdkulmista kasin. Hankearvioinnin lisaksi tarvitaan suunnittelun ja paa-
toksenteon tueksi tapauksesta riippuen my6s muita arviointeja, esimerkiksi ymparis-
tovaikutusten arviointia tai kunnallistaloudellisten vaikutusten selvittémista. Hank-
keiden kaikkia maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksia ei ole perusteltua tar-
kastella hankearvioinnin sisalld, vaan osaa niistéd on luontevampaa tarkastella muiden
arviointien yhteydessa. Myo6s hankearvioinnin sisalld on eroa siind, mitad vaikutuksia
voidaan ja on syyta ottaa mukaan kannattavuuslaskelmaan, vaikuttavuuden arvioin-
tiin ja vaikutusten kuvaukseen.

Vaylahankkeen vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen voivat nakya
hankkeen vertailuasetelmassa ja lilkenne-ennusteessa (luku 2.4), hankearvioinnin
sisalld vaikutusten kuvauksessa, vaikuttavuuden arvioinnissa ja kannattavuuslaskel-
massa tai hankearvioinnin ulkopuolisessa arvioinnissa. Seuraavassa taulukossa on
kayty lapi eri tyyppisid maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksia ja esitetty kir-
joittajien ndkemys siitd, missa kutakin vaikutusta on luontevinta arvioida. Taulukon
mukainen maankaytté- ja yhdyskuntarakennevaikutusten jaottelu ei pyri olemaan
yleispateva, vaan se on tehty tdman tyon tarpeisiin tyon kuluessa esiin nousseiden
vaikutusarviointitarpeiden pohjalta.

Taulukon vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan hankearviointiohjeiden mukaista
arviointimenetelmaa, joka edellyttda tarkasteltavan vaikutuksen minimi- ja maksi-
miarvojen maarittamistd, jotta hankevaihtoehdon aiheuttaman muutoksen suuruus
voidaan suhteuttaa suurimpaan mahdolliseen muutokseen.

1. Vaikutus yhdyskuntarakenteen kehitykseen (sijoittumiseen, hajautumiseen, eheytymiseen)

Saavutettavuusmuutosten generoima vaikutus yhdyskuntarakenteen kehitykseen on liikenne-

vaylahankkeiden oleellinen vaikutus, jonka arviointi tai arvioimatta jattaminen tulisi aina perustel-

la ja kirjata kaupunkiseutujen ja taajamien tie- ja ratahankkeiden hankearviointeihin.

Minimissdan kuvaus asiantuntija-arviona, my6s perustelu sille,
ettei vaikutusta arvioida olevan. Kohdentumista ja voimakkuutta
Vaikutusten voidaan kuvata (erikseen tehtyjen) saavutettavuustarkastelujen

kuvaus ja suu- tulosten perusteella. Saavutettavuustarkastelujen hyodyntamista

ruuden arviointi | yhdyskuntarakennevaikutusten arviointiin tulisi kehittaa ja oh-
jeistaa. Merkittavien kaupunkiseutuhankkeiden arvioinneissa

Hanke- tulisi ottaa kayttdoon ja hyodyntdaa maankayttomalleja.

arviointi- . Voidaan arvioida suunnitteluvaiheessa hankevaihtoehtojen ver-
. Vaikuttavuuden . . . . . .

kehikko arviointi tailussa, jos on kdytettavissa tarkoitukseen soveltuvia saavutet-

tavuus- tai maankayttomallitarkastelujen tuloksia.

Voidaan ottaa huomioon ajo- ja ulkoiskustannuksissa muodos-
tamalla maankaytoltaan erilaiset hanke- ja vertailuvaihtoehdot
maankayttomallitarkasteluja hyédyntamalla. Jos vaikutuksen
arvioidaan olevan tuntuva, mutta ei ole laskelmassa mukana,
tama on kerrottava laskelman yhteydessa.

Kannattavuus-
laskelma
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Muu arviointi

Merkittavissa kaupunkiseutuhankkeissa yhdyskuntarakenteen
kehitykseen kohdistuvan vaikutuksen kohdentumista ja voimak-
kuutta tulisi kuvata saavutettavuustarkastelujen avulla seka
maankayttomallia hyédyntéden, jos malli on kdytossa.

2. Edellytys maankayttosuunnitelmien toteuttamiselle, rakentamisedellytysten luominen

Jos (kaavan mukaisten) rakentamisedellytysten luominen on liikennevayldhankkeen merkittava
perustelu, sitd on tarpeen kasitelld myds hankearvioinnissa.

Hanke-
arviointi-
kehikko

Vaikutusten
kuvaus ja suu-
ruuden arviointi

Minimissaan kuvaus ja perustelu, miksi maankdyttdsuunnitelmat
edellyttavat liikennehankkeen toteuttamista tai miten ne vaikut-
tavat rakentamisedellytyksiin. Perusteesta riippuen lisdksi tar-
kemmat liikenteelliset perustelut (esim. liittyman toimivuus, tie-
osan palvelutaso, joukkoliikenneyhteyden kapasiteetti tai matka-
aika ym.).

Vaikuttavuuden
arviointi

Hankearviointiohjeissa ehdotetaan mittariksi hankevaihtoehdon
toteuttamisesta riippuvaa rakennusoikeutta. Jos se on maaritet-
tavissa (esim. liikkenneyhteyden kapasiteetin tai toimivuuden pe-
rusteella), mittaria voidaan kayttaa vaikuttavuuden arviointiin.

Kannattavuus-
laskelma

Jos liikennehanke on edellytys maankayttésuunnitelmien toteu-
tumiselle, hanke- ja vertailuvaihtoehdoilla on joko erilainen
maankaytto tai erilainen liikenneyhteyden palvelutaso. Talldin
nama vaikutukset ovat mukana kannattavuuslaskelman liikenne-
ennusteissa ja edelleen ajokustannuksissa. Ulkoiskustannusten
huomioon ottaminen vaatii tdsmennysta (vrt. luku 2.4.1 ja 2.4.2).

Muu arviointi

Arviointi tarvittaessa myos maankdyttésuunnitelmien yhteydes-
sa. Jos kyseessd maankayttohanke, jonka oleellinen osa liikenne-
vayla on, tulisi vaylahankkeen sijasta arvioida maankayton ja lii-

kenneyhteyksien muodostamaa kokonaisuutta.

3. Muun rakentamisen generointi ja kdynnistaminen

Kaupunkiseutujen liikennevayldhankkeen perusteluna kaytetdan toisinaan sitd, etta hankkeen
toteuttaminen kdynnistaa vaikutusalueellaan muuta kaupunkirakentamista. Tama voi olla rele-
vantti nakdkulma esimerkiksi kaupungin tai suhdannevaihtelujen kannalta, mutta ei lilkennehank-
keen hyddyllisyytta arvioivassa hankearvioinnissa, jossa hankkeeseen sijoitetun rahan vaihtoeh-
tona on rahan kaytto johonkin toiseen kohteeseen.

Hanke-
arviointi-
kehikko

Vaikutusten
kuvaus ja suu-
ruuden arviointi

Ei kuvata hankearvioinnin yhteydessa.

Vaikuttavuuden
arviointi

Ei tarkastella vaikuttavuuden arvioinnissa.

Kannattavuus-
laskelma

Ei sisdlly kannattavuuslaskelmaan.

Muu arviointi

Tarkastellaan tarvittaessa muussa arvioinnissa.

” n

4. Vaikutus kaupungin/alueen rakentamistapaan ja luonteeseen (”jalankulkukaupunki”, ”met-

rokaupunki”,

. n

autokaupunki”, ...)

Liittyy vahvasti maankayton suunnitteluun. Arviointi luontevinta maankayttésuunnitelmien ja nii-
hin sisaltyvien liikenneratkaisujen yhteisen vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Hanke-
arviointi-
kehikko

Vaikutusten
kuvaus ja suu-
ruuden arviointi

Tarvittaessa laadullinen kuvaus hankearvioinnin yhteydessa.

Vaikuttavuuden
arviointi

Ei arvioitavissa.

Kannattavuus-
laskelma

Ei sisdlly kannattavuuslaskelmaan.

Muu arviointi

Arviointi maankdyton ja liikenteen yhteisen arvioinnin yhteydes-
sa.




30

5. Vaikutus kaupunkikuvaan ja liikkumisymparistoon ("maantieymparisté”, ”jalankulkuympa-
risto”, ...)

Joissain tapauksissa lilkkennevaylahankkeen oleellinen vaikutus, jota on tarpeen kuvata myos han-
kearvioinnissa.

Vaikutusten
kuvaus ja suu-

Tarvittaessa kuvaus asiantuntija-arvioina.

Hanke- ruuden arviointi
arviointi- Vaikuttavuuden | Periaatteessa mahdollista, vaikutusmittarit maaritettava tapaus-
kehikko arviointi kohtaisesti.
Kannattavuus- R
Ei sisdlly kannattavuuslaskelmaan.
laskelma

Muu arviointi

Syvillisempi tarkastelu tarvittaessa erikseen tai maankaytto-
suunnitelmien yhteydessa.

6. Estevaikutus, paikallinen saavutettavuus

Joissain tapauksissa liikennevaylahankkeen oleellinen vaikutus, jota on tarpeen kuvata ja arvioida
myo6s hankearvioinnissa.

Vaikutusten
kuvaus ja suu-
ruuden arviointi

Tarvittaessa kuvaus asiantuntija-arvioina.

Vaikuttavuuden

Tienylityksen vaarallisuuden muodostamaa estevaikutusta jalan-
kulkijoille ja pyorailijoille voidaan arvioida hankearviointiohjei-
den ehdottamalla tavalla vaarallisuusindeksilla ja sen avulla

Hanke- arviointi arvioida vaikuttavuutta. Kiertomatkoista johtuvan estevaikutuk-
arviointi- sen tarkasteluun muodostettava tapauskohtaiset vaikuttavuus-
kehikko mittarit.

Kannattavuus-
laskelma

Jos hankkeen aiheuttamat kiertomatkoista johtuvat suoritemuu-
tokset jalankulkijoille, pyorailijoille tai paikalliselle autoliikenteel-
le ovat merkittdvia, ne tulee ottaa huomioon kannattavuuslas-
kelmassa. Liikenne-ennusteen tekotavasta riippuen mahdolliset
autoliikenteen kiertomatkat ja liittymaviivytykset voivat olla mu-
kana jo liikenne-ennusteessa.

Muu arviointi

Arviointi tarvittaessa myds maankdyttésuunnitelmien yhteydes-
sa.

7. Liikennevdylan vaatima maa ja sen vaihtoehtoinen kaytto

Liikennevaylan alle jaavalla tai sen kdytostd vapautuvalla maalla (esim. ratapihahankkeet) voi olla
muita kayttotarkoituksia, mika tulee ottaa huomioon hankearvioinnissa. Lunastettavalla tai va-

pautuvalla maalla on arvo, joka otetaan nykyisin huomioon vain hankkeen lunastuskustannuksina
hankkeen kustannusarviossa.

Vaikutusten
kuvaus ja suu-
ruuden arviointi

Vaihtoehtoinen kaytto ja sen suuruus tulee kuvata. Maan arvon
madrittamiseen erilaisissa tapauksissa tarvitaan ohjeet ja lasken-
taperiaatteet.

Jos hanke vaikuttaa rakentamismahdollisuuksiin, voidaan sovel-

Hanke- . . . .
s . taa kohdan 2 (rakentamisedellytysten luominen) periaatteita.
arviointi- Vaikuttavuuden . . s
. C . Maan arvoa ei tarkastella vaikuttavuuden arvioinnissa, vaan se
kehikko arviointi

otetaan huomioon kannattavuuslaskelmassa investointikustan-
nuksena tai hyotyna (ks. alla).

Kannattavuus-
laskelma

Maan vaihtoehtoisen kdyton arvon maarittamiseen ja kasittelyyn
kannattavuuslaskelmassa tarvitaan ohjeet ja laskentaperiaatteet.

Muu arviointi

Arvioidaan tarvittaessa myds muissa taloudellisissa tarkasteluissa
(esim. vaikutukset kunnallistalouteen, hyotyjen kohdistuminen),
arviointiperusteiden yhdenmukaisuus hankearvioinnin kanssa on
tarpeen varmistaa.
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8. Maan tai kiinteistéjen arvon muutos

Liilkennevdylahankkeiden aiheuttamat saavutettavuusmuutokset seka vaylien varsialueille kohdis-
tuvat ulkoisvaikutukset (melu, ilmanlaatu, maisema) aiheuttavat maan ja kiinteistéjen arvon muu-
toksia.

Vaikutusten
kuvaus ja suu- Ei kuvata hankearvioinnin yhteydessa.
ruuden arviointi
Hanke- -
. Vaikuttavuuden . . S
arviointi- L Ei tarkastella vaikuttavuuden arvioinnissa.
. arviointi
kehikko — =
Maan tai kiinteistojen arvon muutokset heijastavat kannatta-
Kannattavuus- . . e senl .
vuuslaskelmassa jo mukana olevien kayttdjahyotyjen muutoksia,
laskelma e . v
eika niita tule sisallyttaa kannattavuuslaskelmaan.
Arvioidaan tarvittaessa muissa arvioinneissa esim. hyotyjen koh-
dentumisen tai omistajille (ml. kunta, valtio) koituvan arvonnou-
Muu arviointi sun selvittamiseksi. Voisi periaatteessa olla myos lahtokohta
vaihtoehtoiselle tavalle laskea yhteiskuntataloudellista kannatta-
vuutta.

9. Sosiaaliset vaikutukset (mm. segregaatio)

Liikennevaylahankkeilla voi olla sosiaalisia vaikutuksia, esimerkiksi kaupunkiraidehankkeita on
kaytetty kaupunginosien houkuttelevuuden ja kasvojenkohotuksen vélineend. Sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia on tarvittaessa tarpeen tehda erikseen hankearviointikehikon ulkopuolella.

Vaikutusten Minimissaan tulisi kuvata vaikutusten alueellista kohdistumista.
kuvaus ja suu- Ulkoisvaikutusten osalta tulisi huomioida myds lahipaastojen ja
Hanke- ruuden arviointi | melun kohdistuminen.
arviointi- Vaikuttavuuden . . L
. L. Ei tarkastella vaikuttavuuden arvioinnissa.
kehikko arviointi
Kannattavuus- -
Ei sisdlly kannattavuuslaskelmaan.
laskelma
Muu arviointi Sosiaalisten vaikutusten arviointia tehdadan tarvittaessa erikseen.

2.5.2 Liikenteen ja maankayton vuorovaikutusmallien kayttéonotto ja
kehittaminen

Liikenteen ja maankdyton analyyttisilla vuorovaikutusmalleilla voidaan arvioida
maankayton ja liikkenteen vaikutusta toisiinsa. Tyypillisesti malleissa tarkastelualue
on jaettu ruutuihin, joilla on erilaisia ominaisuuksia. Liikennejarjestelméa otetaan
huomioon ruutujen saavutettavuuslukuna. Saavutettavuus on laskettu joko erillisen
lilkennemallin avulla, tai joissakin tapauksissa yhteismalli sisaltda oman liikennemal-
lin. Tarkastelussa generoitua maankayttoa voidaan mahdollisesti hyédyntaa uusien
saavutettavuuslukujen laskemiseksi ja ndin iteroiden edetd kohti tasapainotilaa. Yh-
teismalleja on kehitetty runsaasti ja ne eroavat toisistaan muun muassa mallinnusta-
van, perustavan teorian ja huomioon otettujen prosessien perusteella (Wegener,
2004).

Berglund (2014) on tehnyt katsauksen maankayttémalleihin Pohjoismaisessa kon-
tekstissa. Katsauksessa todetaan, ettéd naiden mallien kehitys on usein alkanut yli-
opistojen tutkimusprojekteina, joista suurin osa on pyrkinyt kehittdamaan olemassa
olevia malleja eteenpain. Taysin uusien mallien kehittdminen on harvinaisempaa. Ny-
kyisia trendeja maankayttomallien kehittamisessa ovat kevyempien ja visuaalisem-
pien mallien kehitys seka lilkkumisen ja maankaytdn yhteismallien kehittdminen.
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Liikkumisen mallintamisen puolella on jo pitkdan ollut ymmarrys siita, etta perintei-
set neliporrasmallit tulisi korvata teoreettisesti patevammilld aktiviteettipohjaisilla
malleilla. Rasouli ja Timmermans (2014) kirjoittavat, etta merkittavaa edistysta aktivi-
teettipohjaisten mallien kehittamisessa on saavutettu, etenkin maantieteellisen tark-
kuuden ja liitkkumisen kayttaytymistaustan parantamisessa neliporrasmalliin ndhden.

Maankayttomallien ja liikkumismallien kehitystrendien voidaan olettaa nakyvan myds
tulevaisuudessa yhteismallien kehityksessa. Wegener (2004) tunnisti yhteismallien
tulevaisuuden haasteina maantieteellisen resoluution parantamisen seka aktiviteetti-
pohjaisten liikkumismallien mukaan ottamisen malleihin. Maankayttomallien ja
aktiviteettipohjaisten mallien kehitys nayttdisi hyvin vastaavan naihin haasteisiin.
Berglundin (2014) katsauksessa todettiin nykyisten maankayttomallien tarkkuuden
olevan hyvalla tasolla, yleisimman ruutukoon ollessa tarkastelluissa malleissa 100 m
X 100 m. Lisdksi Rasouli ja Timmermansin (2014) havaitsema aktiviteettimallien
kehittdminen ja kayttoonotto tekevat niiden yhdistamisen maankayttomalleihin yha
helpommaksi.

Liikenteen ja maankaytén mallien onnistunut kayttéonotto edellyttéa teknisten mene-
telmien kehittamisen liséksi kokonaisprosessin huolellista suunnittelua. Menetelmien
teknisen toimintakyvyn ja jatkokehitysmahdollisuuksien liséksi tulee huolehtia mallin
ja sen kayttoon liittyvan suunnitteluprosessin hyvaksyttdavyydestd seka mallin ylla-
pitoon ja kayttéon liittyvasta resursoinnista.

Mallin valinnassa ja kehittdmisessa on tarkeaa kartoittaa tarpeet ja ominaisuudet,
joita mallilta kaivataan. Kartoituksessa on olennaista strateginen lahtokohta, jossa
luodaan arvioinnin tavoitetila, jota tavoitellaan pitkan aikavalin kehitystyo6lla. Strate-
ginen lahtokohta tarvekartoituksessa on tdarkea siksi, ettd mallien ja mallityyppien
muunneltavuudessa ja jatkokehitysmahdollisuuksissa on eroa. Kayttoonotettava malli
ei tule heti sisaltémaan kaikkia haluttuja ominaisuuksia, mutta sen jarkevalla valin-
nalla voidaan helpottaa mallin kehittamista haluttuun tilaan.

Mallin kdyttoonotossa on myds tarkeaa kiinnittda huomiota malliin osana koko suun-
nitteluprosessia. Jotta mallista ja sen tuloksista on hyodtya prosessin osana, mallin
taytyy vakuuttaa mallin kayttajat, tulosten hyddyntajat seka suunnitteluprosessin ul-
kopuoliset tahot. Mallin kayttdjien tulee voida luottaa sen antamiin tuloksiin. Tulos-
ten kayttdjien nakokulmasta mallin toimintaperiaatteen seka kayttétavan osana
suunnitteluprosessia tulee olla hyvaksyttava, jotta he uskaltavat hyédyntaa tuloksia
paatdstensa pohjana. Ja jotta suunnittelun ulkopuoliset tahot hyvaksyvéat suunnitte-
lun tulokset, mallitulosten tulee olla helposti viestittavissa.

Kolmas mallin valinnassa huomioonotettava asia on sen ylldpito ja kaytté. Mallin yl-
l&pidosta voidaan erottaa kaksi osaa, mallin tarvitsemien tietokantojen ylldpito ja itse
mallin analytiikan yllapito. Molemmissa yllapidon muodoissa on térkeaa, ettei mikaan
yksittdinen taho omista oikeuksia malliin ja sen kayttdmiseen tai mallin tarvitsemiin
tietokantoihin. Talla tavoin varmistetaan aihealueelle riittédva osaajapohja, prosessien
lapindkyvyys ja valtytaan pitkalla aikavalilla toimittajaloukulta. My&s ohjelmistokus-
tannuksiin kannattaa kiinnittdd huomiota, silld korkeat kustannukset rajaavat pois
osan potentiaalisista kayttajista.
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Paatoksenteon ja arvioinnin tarpeiden kehittyessa, maailman muuttuessa seka teo-
reettisen ymmarryksen lisdéntyessa kaytettyjen mallien on sopeuduttava, jotta niiden
tuloksia voidaan edelleen pitaa luotettavina. Mallien paivittaminen vaatii mallin ra-
kenteen saanndllista tarkastelua ja mallin antamien tulosten validointia. Lisdantynyt
maara avoimen ldhdekoodin malleja (mm. UrbanSim) antaa hyvat lahtékohdat mallin
teoreettisen pohjan paivittamiselle lapinakyvalla tavalla. Mallin ulkomaisten kaytta-
jien edistdessa mallia ja lisatessa siihen uusia toimintoja niita voidaan ottaa kayttéon
halutulla nopeudella myds Suomessa. Lisdksi ndaiden mallien kehittdaminen Suomen
erityistarpeisiin on mahdollista, joskin vaatii asiantuntemusta.

Mallien pitamiseksi ajan tasalla, on hyodyllista, ettd omistajaorganisaatiossa on
osaamista matemaattisesta mallinnuksesta ja organisaation kaytossa olevista mal-
leista. Talla tavoin voidaan varmistaa kehitysresurssien tehokas kaytto ja se ettei
mallin kehityksessa lukittauduta vain yhteen tahoon.

Analyyttisten menetelmien kayttéon Lliikenteen ja maankdytén vuorovaikutuksen
arvioinnissa voidaan kannustaa painottamalla suunnittelu- ja arviointiohjeistuksessa
ilmioon liittyvia analyyseja. Tallaisia ovat esimerkiksi lilkennehankkeeseen liittyvien
hyotyjen ja haittojen alueellisen kohdentumisen tarkastelut ja visualisointi, silla
maankayttovaikutukset kohdistuvat niille alueille, joille liikenteelliset vaikutukset
realisoituvat.

Arvoltaan merkittavan mallihankinnan sijaan analyyttisten menetelmien lisddminen
voi olla jarkevaa toteuttaa johtamalla arviointiprosesseja suuntaan, jossa ilmid tun-
nistetaan ja vaikutuksia arvioidaan karkealla tasolla (esim. saavutettavuusanalyyseil-
&) kaikissa relevanteissa arviointitapauksissa. Jos hankkeella ei arvioida olevan vai-
kutuksia maankayttoon, tulisi seikka kirjata ylés hankearviointiraporttiin. Menetel-
mien kayttodnottoa voidaan edistda vaiheittain selvittamallda menetelmien nykytila
kansallisella tasolla, selvittamalla lahtotietojen saatavuuden nykytila ja rakentamalla
karkea ohjeistus maankaytdn ja lilkenteen vuorovaikutuksen arviointiin hankkeissa.
Menetelmatietoisuutta voidaan lisatd seminaarien ja tydpajojen kautta. Menetelmien
yleistyessa voidaan ohjeistuksia tarkentaa tarpeen mukaan.
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3 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Lukuun 3 on koottu edellisten lukujen perusteella muodostetut toimenpide-
ehdotukset maankdytto- ja yhdyskuntarakennevaikutusten arvioinnin kehittdmiksi.
Kaikkia luvuissa 2.1 ja 2.2 esitettyja hankearvioinnin laajempia kehittamistarpeita ei
ole mukana alla olevissa maankaytto- ja yhdyskuntarakenneteemaan liittyvissa jatko-
toimenpide-ehdotuksissa.

Kaupunkiseutujen liikennejarjestelmatason vaikutusten arvioinnin kehittaminen

Liikennejarjestelmatason vaikutusten arviointia on tarvetta kehittad yhtaalta jarjes-
telmallisemmaksi, jatkuvaksi kaupunkiseutujen suunnittelun apuvalineeksi ja toisaal-
ta kehittaa sita tukevia arviointimenetelmia, kuten jarjestelmatason palvelutasoteki-
joiden madarittamista, toimenpidekokonaisuuksien vaikutusten arviointia, lilkennejar-
jestelmatason yhteiskuntataloudellista arviointia, vayldinvestointeja laajemman kei-
novalikoiman vaikutusarviointia seka liikennejarjestelman ja maankayton yhteista
vaikutusarviointia.

— Luontevia kehittamisty®n vastuutahoja ovat ennen muuta kaupunkiseutu-
jen toimijat, esimerkiksi HSL. Muun muassa Helsingin seudulla parhail-
laan valmisteilla olevan MAL 2019 -suunnitelman yhteydessa pyritaan
kattavaan taloudellisten vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin. Liiken-
nevirasto on kehittamistydssa mukana ja voisi myds toimia kaupunkiseu-
tujen omien ja yhteisten kehittdmistdiden sateenvarjona ja yhteenliitta-
jana.

Maankayton ja lilkkenteen yhteisen vaikutusarvioinnin kehittaminen

Liikennevaylien ja maankayton muodostaman kokonaisuuden yhteinen arviointi olisi
perusteltua tilanteissa, joissa liikennehanke on oleellinen osa maankayttératkaisua
tai edellytys maankayton kehittdmiselle. Se vaatii sekd ohjeistusta arviointikaytan-
noista ja -vastuista etta lilkkenne—-maankaytto-kokonaisuuden vaikuttavuuden arvioin-
nin ja yhteiskuntataloudellisen arvioinnin kehittéamista.

- Valtion litkennehallinnon (Liikennevirasto, LVM) roolina on osallistua ke-
hittamistydhon ja edistaa sen kdynnistymista, mutta vetovastuu sopii pa-
remmin maankaytdsta vastaaville tahoille (esim. ymparistdministerio).
Kaupunkiseutujen toimijat (mm. HSL) tarvitaan kehittamisty6hén mu-
kaan.

Vaikuttavuuden arviointimenetelman kehittaminen

Hankearvioinnin vaikuttavuuden arvioinnin menetelmaa on tarpeen kehittaa siten,
etta vaikuttavuuden arviointi hyédyttaa enemman myds lopullisen hankevaihtoehdon
arviointia. Se edellyttad ennen muuta menettelya vaikutusten yleisten, eri hankkeille
yhteisten tavoitetasojen maarittamiseksi hankkeiden "hyvyyden” arviointia ja hank-
keiden valista vertailua varten. Tama parantaisi erityisesti sellaisten vaikutusten
arviointia, jotka eivat ndy kannattavuuslaskelmassa, mm. padosa maankaytto- ja
yhdyskuntarakennevaikutuksista.
- Vastuutahona on Liikennevirasto.
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Hankearviointiohjeiden maankadyttdvaihtoehtoja koskevan ohjeistuksen tasmen-
tdminen

Tarkennetaan ohjeistusta siitd, milloin hanke- ja vertailuvaihtoehdolla on perusteltua
ja tarpeen olettaa olevan erilaiset maankayttdvaihtoehdot ja kun niin tehdaan, milla
ehdoilla vertailuvaihtoehdolle voidaan laatia oma maankayttovaihtoehto. Padsaanto-
na on ohjeiden mukaan ns. puolikkaan sdéanndn mukainen laskentatapa, jossa vertai-
luvaihtoehdolle ei laadita omaa maankayttoratkaisua.

- Vastuutahona on Liikennevirasto.

Yhdyskuntarakenteen muutosvaikutuksen arviointitarpeen maarittaminen

Ohjeistetaan hankearviointiohjeissa tarkemmin, esimerkiksi dikotomisen kysymys-
puun avulla, minkalaisissa liikennevaylahankkeissa hankkeen vaikutuksia yhdyskun-
tarakenteen kehitykseen (sijoittumiseen, hajautumiseen, eheytymiseen) tulisi laht6-
kohtaisesti tarkastella tai perustella, miksei vaikutusta ole tarpeen tarkastella.

— Vastuutahona on Liikennevirasto.

Yhdyskuntarakenteen muutosvaikutuksen arviointimenetelmien kehittdminen

Valitaan pilottikohteita ja testataan niissa esimerkkitarkasteluja, joita voidaan sovel-
taa yhdyskuntarakennevaikutuksen arviointiin (kohdistuminen, voimakkuus) tilan-
teessa, jossa ei ole mahdollista tai tarpeen kayttad maankayttomallia. Kysymykseen
tulevat esimerkiksi erilaiset saavutettavuustarkastelut ja niiden perusteella tuotetta-
vat maankaytdn muutospainetta kuvaavat esitystavat ja tunnusluvut taikka suosituk-
set ja esimerkit perustellun asiantuntija-arvioinnin laatimista tukevista tarkastelu-
tavoista.

- Vastuutahoina Liikennevirasto, ymparistdhallinto ja kaupunkiseudut yh-

dessa.

Jatkoselvitykset maankayttomallista

Selvitetdaan analyyttisten maankayttomallien kayttoonottoa kaupunkiseuduilla. Aluksi
on tarpeen tehda esiselvitys, jossa kartoitetaan laajasti tarpeet analyyttisille mene-
telmille lilkenteen ja maankaytén suunnitteluprosesseissa eri seudulla seka arvioi-
daan, miten tarjolla olevat mallit vastaavat tarpeisiin. Myds mallien mahdollisia ylla-
pitotahoja (ohjelma ja paikalliset tietokannat) tulee kartoittaa.

Jatkoselvityksissa tulee riittavan aikaisessa vaiheessa arvioida eri malliehdokkaiden
kehittamis- ja muuntelumahdollisuuksia sekd pohtia mallin kayttéa suunnittelu-
prosessien osana, jotta niiden kayttokelpoisuus ja hyvaksyttavyys kdytdannén suunnit-
telutilanteisiin voidaan varmistaa. Ennen paatoksia ja laajempaa kayttoonottoa tarvi-
taan mallitarkastelujen pilotointia.
— Vastuutahoina kaupunkiseudut ja Liikennevirasto sekd mahdollisesti ym-
paristohallinto ja maakuntaliitot yhdessa.

Liikennevaylan tarvitseman maan vaihtoehtoinen kadytto ja sen arvo

Liikennevaylan alle jadvan tai sen kaytdsta vapautuvan maan muun kayttotarkoituk-
sen arviointiin ja arvon maarittamiseen kannattavuuslaskelmaa varten tarvitaan oh-
jeet ja laskentaperiaatteet.

- Vastuutahona on Liikennevirasto.
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