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Y hteenveto

Vuoden 2011 alusta Suomessa otettiin kayttdon makeisten ja jaatelon valmisteve-
ro (makeisvero), jonka mielekkyydesta on kdyty paljonkin keskustelua. T&ssa
muistiossa selvitdmme aiemman tutkimuksen ja kahden aineiston valossa, mité
makeisveron kayttéonoton yhteydessa makeisten hinnoille ja kulutukselle tapah-
tui.

Taloustieteen kirjallisuudessa makeisverotuksen mielekkyys liittyy toisaalta ul-
koisvaikutuksen tuomien haittojen torjuntaan ja toisaalta laajemmin kulutusvero-
tuksen tehokkuuteen. Tarkastelemme kuinka ndma argumentit soveltuvat
Suomen makeisverokeskusteluun.

Empiirisen aineiston perusteella makeisten ja jaatel6iden kuluttajahinnat ovat
nousseet makeisveron seurauksena vuoden 2011 aikana verrattuna vuoteen 2010.
Kaikissa tuoteryhmissa makeisvero ndyttaa siirtyneen pienen viiveen jélkeen la-
hes taysimaaraisend hintoihin. Valtaosalla tuoteryhmista tdma siirtyminen tapah-
tui vasta helmi-maaliskuun 2011 aikana. Tuotantotilastojen kuvailun perusteella
ei ole viitteitd siitd, ettd makeisvero olisi johtanut makeisten kulutuksen merkit-
tavaan laskuun.
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1. Johdanto

Vuoden 2011 alusta Suomessa otettiin kidyttoon makeisten ja jddtelon valmistevero, jo-
ta jatkossa kutsumme makeisveroksi.! Suomessa on keskusteltu paljonkin makeisveron
mielekkyydestd. Kdydystid keskustelusta on kuitenkin puuttunut tietoa siitd, mitd ma-
keisveron kiyttoonoton yhteydesséd tapahtui makeisten hinnoille ja kulutukselle. Val-
misteverot vaikuttavat nimensd mukaisesti tuotteiden valmistusvaiheen kustannuksiin,
joten vaikutus lopputuotteiden hintoihin riippuu tuotannon ja kaupan myynnin vilisis-
td joustoista. Tdssd muistiossa selvitimme makeisveron siirtymistd makeisten hintoihin.
Lisiksi tarjoamme kuvailevaa tietoa makeisten valmistusvolyymin muutoksista ennen ja
jdlkeen makeisveron kédyttoonoton.

Valmisteverot kohdistuvat tyypillisesti hyodykkeisiin, joilla katsotaan olevan niiden
kuluttajia hyodyttdvian ominaisuuden lisdksi muille haitallisia ominaisuuksia. Tillaisia
hyodykkeitd ovat esimerkiksi polttoaineet, alkoholi, tupakka, makeiset tai rasvaiset tuot-
teet. Valmisteveroilla pyritidin siten estiméin kyseisten hyddykkeiden kulutuksesta syn-
tyvid haittavaikutuksia asettamalla kuluttajien ja yhteiskunnan kohtaamat hinnat yhtd
suuriksi. Makeisten haitallisen ulkoisvaikutuksen aiheuttavat liiallisen sokerin kulutuk-
sen vaikutukset kansanterveyteen. Keskeinen tekija timén ulkoisvaikutuksen korjaami-
sessa onkin, kuinka paljon ihmiset muuttavat sokerin kdyttodian makeisveron kaytt6ono-
ton johdosta. Mitkd muut tekijét liittyvidt makeisveron kiyttéonoton tehokkuuteen? Té-
min muistion seuraavassa osassa pohdimme, miten nditd kayttdytymisvaikutuksia voi-
daan eritelld ja miten ne liittyvit makeisten kulutettuun méérién ja haitallisten vaikutus-
ten torjumiseen.

Makeisverojen kokonaistehokkuuden tarkastelu edellyttdisi empiiriseltd asetelmal-
ta ja aineistolta paljon. Asetelman pitiisi pystyd erottelemaan, miten paljon makeisten
kokonaiskulutus ja kuluttajien sokerin saanti muuttuvat makeisveron johdosta. Haastee-
na on erottaa timi vaikutus muista makeisten kulutukseen vaikuttavista tekijoisti. Esit-
telemme tutkimuksessamme tapoja, joilla arvioimme makeisveron vaikutusta hintoihin
ja joilla voisi myos arvioida makeisveron vaikutusta kulutukseen. Hyodynnamme tédssi

sitd, ettd makeisvero perustuu tuotteen painoon jolloin makeisveron kidyttdonoton seu-

ITekstin sujuvoittamiseksi kiytimme jatkossa makeisista ja jisteloisti termii makeiset.



rauksena makeisten hinnat muuttuvat suhteellisesti eri tavoin. Aineistovaatimukset ovat
toinen haaste, johon emme pystyneet tdysin vastaamaan. Makeisten kulutuksen muutos-
ten arviointi edellyttdisi luonnollisesti makeisten kulutuksen havaitsemista. Valitettavas-
ti kilytdssémme on vain aineisto, jossa on ainoastaan makeisten kokonaistuotannon ja
lopputuotehintojen muutoksia.

Tulostemme perusteella makeisvero siirtyi pienelld viiveelld ldhes tdysiméédrdisend
makeisten ja jdidtelon hintoihin. Makeisten tuotantotilastot kuvaavat makeisten myyn-
tid kauppojen keskusvarastoihin. Niissi tilastoissa on selvi lisdys makeisten myynnissi
ennen makeisveron kiyttoonottoa. Tétd seuraa pudotus vuoden alun kuukausina makeis-
veron kiyttoonoton jilkeen. Kun vertailee kesdd 2010, jolloin makeisvero ei ollut kidy-
tossd, kesddn 2011, jolloin makeisvero oli kidytdssd, ei selkedd eroa tuotantotilastoissa

nay.



2. Kirjallisuus ja instituutiot

2.1 Kirjallisuus

Makeisvero kohdistuu makeisten kulutukseen, joten se on kulutusvero. Makeisveron
johdosta makeisille muodostuu suurempi verotaakka kuin muille elintarvikkeille. Tassd
osiossa tarkastelemme kansantaloustieteellisid nikemyksid siitd, milloin tietyille hyo-
dykkeille on perusteltua asettaa muita hyodykkeitd korkeampi vero.

Joillain tuotteilla ajatellaan olevan ulkoisvaikutuksia. Ulkoisvaikutus syntyy, kun
hyodykkeen kulutus tai tuotanto vaikuttaa jonkin toisen talousyksikon hyotyyn tai tuo-
tantoon. Makeisten tai jditelon ulkoisvaikutuksen ajatellaan aiheutuvan liiallisen kalo-
rimddrdn tai sokerinsaannin kautta negatiivisena vaikutuksena terveyteen. Varsinaisia
ulkoisvaikutuksia ovat siten liikalihavuuden, diabeteksen ja muiden terveysongelmien
aitheuttamat kansanterveydelliset kustannukset. Ulkoisvaikutuksia voidaan pyrkid kor-
jaamaan eri tavoin. Pigou-vero on ulkoisvaikutuksia korjaava vero (ks. Cornes ja Sand-
ler, 1996). Tamin ajatuksen mukaisesti makeisvero korjaisi kansanterveydellisid ongel-
mia, kun se nostaisi yksiloiden maksaman kustannuksen (hinnan) makeisten kulutuk-
sesta yhtd suureksi kuin yhteiskunnallinen kustannus on. Télloin ulkoisvaikutus sisdis-
tetddn, mika tarkoittaa sitd, ettd yksilot tulevat ottaneeksi ulkoisvaikutuksen huomioon
omassa kdyttiytymisessddn. Optimaalisen Pigou-veron koko riippuu siitéd, kuinka suuri
yhteiskunnan kohtaama rajakustannus ulkoisvaikutuksen aiheuttajasta on suhteessa yk-
sityiseen rajakustannukseen. Jos esimerkiksi sokerin ajatellaan aiheuttavan hyvin suuren
haitan kansanterveydelle, tulisi my0s Pigou-veron olla suhteellisen suuri.

Kun ulkoisvaikutusten korjaamiseen tdhtidivid veroja suunnitellaan, taytyy ottaa huo-
mioon minkélaisia muita veroja on kdytdssd. Suomessa hyodykkeilld on toisistaan poik-
keavia kulutusveroja, joiden motivaationa ei ole ulkoisvaikutusten korjaus. Téllaiset erot
veroissa voivat kuitenkin olla perusteltuja kulutusverotuksen tehokkuuden ndkdkulmas-
ta. Asiaa voidaan havainnollistaa hyddyntdméllda Ramseyn (1927) klassista kulutusve-
romallia. Ramseyn kulutusverotuloksen taustalla on oletus kilpailullisista markkinoista,
joilla sekd kulutetaan ettd tarjotaan hyodykkeitd. Markkinoille asetetaan lineaariset ku-
lutusverot, joiden tavoitteena on kerité tietty verotulo. Téllaiset kulutusverot viéristavit

markkinoiden toimintaa ja niistd syntyy hyvinvointitappiota. Ramseyn malli ldhteekin



ajatuksesta minimoida nimé hyvinvointitappiot. Niitd hyodykkeitd, joiden tasapaino-
madrd muuttuu veron johdosta paljon, pitdisi verottaa vihemmén kuin niitd, joiden tasa-
painomddrd muuttuu vihdn. Ramseyn tulos liittyy siis hyodykkeiden kysynnin ja tarjon-
nan joustoihin. Makeisten tapauksessa voidaan sanoa, ettd miti jadykempi on makeisten
myynnin verojousto, eli mitd vihemmin makeisten myynti muuttuu veron johdosta, si-
td korkeampi vero on tehokas. Jos siis makeisten kulutus muuttuu veron seurauksena
vihemmin kuin muiden elintarvikkeiden, (vaikkapa maidon), makeisille olisi jarkevad
asettaa korkeampi vero kuin maidolle, vaikka makeisten kulutus ei aiheuttaisi mitdédn
negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

Kiaytinnossd makeisveron optimaaliseen tasoon vaikuttaa siis kaksi eri tekijdd: pal-
jonko halutaan korjata ulkoisvaikutuksia ja paljonko minimoida verotuksen aiheuttamia
hyvinvointitappioita. Se, kumpaa argumenttia pitdisi painottaa enemmén, riippuu siité,
oletetaanko makeisten aiheuttavan yhteiskunnalle isoja kustannuksia, joita yksilot eivit
ota huomioon omassa kdyttiytymisessdéin. Jos sokeri aiheuttaa ison ulkoisvaikutuksen,
josta aiheutuu paljon kustannuksia yhteiskunnalle, ajaa Pigou-vero Ramsey-argumentin
edelle. Toisaalta, jos sokerin aiheuttama ulkoisvaikutus ei ole merkittidvi tekija makeis-
veroa miiritettdessi, tulisi painottaa enemmaén verojirjestelmén tehokkuutta ja Ramseyn
kulutusverotuloksia.?

Yksi nidihin pohdintoihin vaikuttava tekijd on se, ettd ndihin kahteen argumenttiin
liittyvit eri kulutuksen rajapinnat. Jos ollaan huolestuneita kulutusverotuksen tehokkuu-
desta, makeisveroa arvioitaessa merkittivdad on makeisten myydyn méérin jousto ma-
keisveron suhteen. Jos taas keskitytddn ulkoisvaikutusten torjuntaan, relevantti jousto on
sokerin kulutuksen jousto makeisveron suhteen. Ndamé kaksi joustoa voivat olla erisuu-
ruiset. Veron vaikutus myytyyn méérdédn voi ilmeti joko hydodykkeen oman kulutuksen
muutoksina tai kulutuksen siirtymisend muihin korvaaviin hyodykkeisiin. Makeisveron

tapauksessa kulutus saattaisi siirtyd osittain kekseihin ja pirteloihin sekd mehuihin, joi-

2Kulutusverotuksen tehokkuuteen liittyy my6s kulutuksen ja vapaa-ajan vilinen trade-off. Timin tu-
loksen mukaan hyodykkeitd, jotka ovat tukevat tyOn tarjontaa, kannattaa verottaa suhteessa kevedmmin
(ks. Atkinson ja Stiglitz, 1976). Emme pid4 tdtd mekanismia kuitenkaan relevanttina makeisten ja jaitelon

tapauksessa.



hin valmisteverot eivit kohdistu. Empiirisesti Fletcher ym. (2010) havaitsivat siirtyméé
korvaaviin tuotteisiin. He tutkivat virvoitusjuomaveron vaikutusta virvoitusjuomien ja
nditd 1dhelld olevien juomien kdyttoon Yhdysvalloissa. He havaitsivat, ettd virvoitusjuo-
maverot vihensivit virvoitusjuomien kulutusta hiukan, mutta eivit vaikuttaneet terveys-
indikaattorien kehitykseen. Tdma tulos selittyy silld, ettd kuluttajat korvasivat virvoitus-
juomien kulutusta muilla tuotteilla. Toisaalta myydyn miirin ja nautittujen ainesosien
joustot voivat muistakin syistéd olla erisuuruiset. Adda ja Cornaglia (2006) tutkivat tu-
pakkaverojen vaikutusta tupakointiin ja nikotiinin saantiin. Heidén tuloksensa mukaan
suurempi tupakkavero johti tupakan ostojen vihenemiseen, mutta ei kuitenkaan saadun
nikotiinin vihenemiseen. Tama tulos selittyy sillid, ettd tupakoitsijat polttivat ostamiansa
tupakoita pidemmille ennen niiden sammuttamista.

Yll4 esitellyt empiiriset tulokset osoittavat, etti myydyn makeisten ja jddtelon méa-
rdn jousto ja syodyn sokerin jousto voivat olla erisuuruiset ainakin kahdesta syysti. Toi-
saalta makeiset saattavat korvautua muilla tuotteilla, jotka myos siséltivét sokeria, ku-
ten kekseilld. Toisaalta kulutetun sokerin miird riippuu siitd, miten tehokkaasti ostet-
tuja makeisia kuluttajat kdyttdviat. Kumpikin syy johtaa siihen, ettd makeisten myynnin
jousto on suurempi kuin sokerin kulutuksen jousto makeisveron suhteen niin kauan kun
makeiset ovat normaalihyddykkeitd eli suurempi hinta johtaa kulutuksen alenemiseen.
Tamai puolestaan tarkoittaa sitd, ettd makeisvero osuu jonkin verran heikommin Pigou-
veron kannalta tdrkedin joustoon kuin Ramsey-argumentin kannalta tirkeddn joustoon.
Jos makeisvero pienentdd vain vihin sokerin saantia, pitdisi asettaa kohtuullisen suu-
ri vero pystydkseen korjaamaan yhteiskunnalle haitallista ulkoisvaikutusta makeisve-
ron avulla. Veron ollessa erittdin suuri, se on yhid kauempana optimaalisesta Ramsey-
kulutusverosta, jolle tirked myydyn méérin jousto puolestaan on suurempi.

Téstd luonnollisesti mieleen tuleva ajatus on, ettd makeisvero voitaisiin korvata so-
keriverolla, joka riippuisi tuotteen sisidltimén sokerin médrédstid. Tdma ei kuitenkaan tédy-
dellisesti poista ylld havaittua ongelmaa, koska kaikkiin sokeria sisdltdviin tuotteisiin
saattaisi olla mahdotonta asettaa veroa. Yllittivin moni elintarvike sisiltdd sokeria, ja
hallinnolliset kustannukset nousisivat helposti hyvin suuriksi, jos néihin kaikkiin ase-

tettaisiin vero. Lisdksi, sikili kuin syoty ja ostettu mééra ovat erisuuruisia, esimerkiksi



ulkomailta tuonnin takia tai pelkistddn vihemmaén pois heittdmisen takia, ovat sokerive-
ron ja syddyn sokerin veron joustotkin erisuuruisia. Jos syoty sokeri aiheuttaa ulkoisvai-
kutuksen, tiydellinen Pigou-vero olisi sama kuin syddyn sokerin vero.

Kuinka paljon makeisten ja niistd saatava sokerin kulutus sitten aiheuttaa ulkoisvai-
kutuksia? Kotakorpi ym. (2011) osoittavat, etti samaan aikaan, kun nuorten ja lasten
makeisten kadyttd on jatkuvasti yleistynyt, myos samojen ikdryhmien liikalihavuus on
lisddntynyt. Lisdksi liikalihavuudella ndyttdd olevan yhteys terveydellisten ongelmien,
kuten diabeteksen ja muiden sairauksien kanssa. Toisaalta liikalihavuutta voivat aiheut-
taa muutkin ruokailutottumukset kuin sokerien syonti, silld liikalihavuuteen vaikuttaa
syotyjen ja kulutettujen kaloreiden vélinen suhde. Gruber (2010) karrikoi, ettd liikali-
havuuden tuomia ulkoisvaikutuksia voisi torjua nimenomaan kohdistamalla Pigou-verot
suoraan vartalon painoindeksiin. Vaikkakaan tdmai idea tuskin on kovin toteuttamiskel-
poinen, se osoittaa, ettd ongelma ei valttimattd ole yksi tietty ainesosa tai sen ostamis-
herkkyys vaan nimenomaan liikalihavuus, joka aiheuttaa kustannuksia kansanterveydel-
le. Siten tehokas tapa torjua titd ulkoisvaikutusta on verottaa suoraan jotain sen aiheut-

tajaa.

2.2 Instituutiot

Makeisvero on osa kulutusverojirjestelmidd Suomessa. Muita kulutusveroja ovat arvon-
lisdvero ja muut valmisteverot. Arvonlisdverotusta siitelee niin Suomessa kuin muissa-
kin EU-maissa Euroopan komission asettamat direktiivit. Niidden mukaan arvonlisidve-
rokantoja saa kussakin jdsenmaassa olla enintidin kolme, joiden liséksi jotkut hyddyk-
keet voivat olla nollaverokannalla. Vain tietyt hyodykkeet voidaan asettaa alennetulle ar-
vonlisdverokannalle ja loput ovat niin sanotulla piikannalla, jonka tulee olla vihintdédn
15 prosenttia. Elintarvikkeiden osana makeiset ovat tilld hetkelld Suomessa alennetul-
la kannalla. Jos nédiden verotusta halutaan muuttaa, ei arvonlisidverotus ole tdhédn sopiva
instrumentti. Veron asettaminen eri tavoin eri makeisille ja toisaalta kulutusverotuksen
erottaminen makeisille ja muille elintarvikkeille on arvonlisdverotuksen avulla hankalaa
johtuen edelld mainituista direktiiveisti.

EU:ssa tiettyjen hyodykkeiden hintoja ja niiden avulla kulutusta ohjailemaan kéy-



tetddn valmisteveroja. Valmisteveron voi sdétiid joustavasti erisuuruiseksi yksittdisille
hyodykkeille toisin kuin arvonlisdveron. Valmisteverot riippuvat yleensi tuotteen jos-
tain mittayksikostd (paino, tilavuus), eivitkd lopputuotteen hinnasta. Lisdksi valmiste-
veroja varten on kehitetty Euroopassa sdinnosto, joka sallii hyddykkeiden esteettomén
litkkkumisen verottomasta varastosta toiseen huolimatta siitd, ettd eri maissa on erisuu-
ruisia valmisteveroja samoille hyodykkeille.

1.1.2011 Suomessa astui voimaan Laki makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien val-
misteverosta (1127/2010). Tdmén perusteella vuonna 2011 makeisista, jadtelostd ja kiin-
tedssd muodossa olevista virvoitusjuomista kannettiin valmisteveroa 0,75 euroa/kilo ja
nestemaiisessd muodossa olevista virvoitusjuomista 0,075 euroa/litra. Vero kerétdén tuot-
teen valmistajalta ja veron suuruus méérdytyy tuotteen nettopainon mukaan. Nettopai-
nolla tarkoitetaan tuotteen painoa, ilman pakkausta ja ei-syotidvid ainesosia. Vuoden
2012 alusta makeisverojen suuruudet muuttuivat ja ovat 0,95 euroa/kilo ja 0,11 eu-

roa/litra.



3. Analyysi

Téssd muistiossa kidytimme kahta aineistoa, joiden avulla haluamme selvittidd, kuinka
makeisvero vaikutti tuotteiden hintoihin ja myytyihin méériin. Ensimmaéiseni tarkaste-
lemme Tilastokeskukselta (TK) saatua aineistoa, joka sisdltdd vihittdismyyntiliikkeissi
havaittuja tuotteiden hintatietoja. Tdmén aineiston avulla pyrimme selvittdméin, kuinka
makeisvero on vaikuttanut veron piiriin kuuluvien tuotteiden kuluttajahintoihin. Toise-
na tarkastelemme Elintarviketeollisuusliitolta (ETL) saamaamme aineistoa, joka sisil-
tdd tietoja tuottajien yhteenlasketuista volyymeistd ja nettomyynneistd. Tamén aineiston

avulla tarkastelemme veron vaikutuksia tuottajahintoihin ja tuottajien myymiin méériin.

3.1 TK-aineisto, kuvailu

Tilastokeskuksen aineistossa on hintahavaintoja normaalihintaisista tuotteista tammi-
kuusta 2010 tammikuuhun 2012 yhteensid 37 346 kpl.> Nimi havainnot jakaantuvat
kolmeen eri tuoteryhmiin ja edelleen ndiden sisdlld yhteensd kymmeneen pienempéin

tuoteryhméén taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1: Tuoteryhmékohtaiset havaintoméérit; yhteensd 37 346

Makeiset | irtomakeiset makeispussit lakritsi ksylitolipurukumi
13 345 2264 5732 2 865 2484
Jadtelot | jadtelotuutti jddtelopuikko jddtelopaketti  gourmet-jddteld
15 774 5393 5 600 2 859 1922
Keksit kahvikeksi taytekeksi

8227 5778 2 449

Tuoteryhmistd makeisiin ja jadteloihin kuuluvat ovat makeisveron piirissd, kun taas
kekseihin kuuluvat eivit ole, vaikka ovatkin samantyyppisii.* Koska keksit eiviit kuu-

lu valmisteveron piiriin, ne muodostavat luontevan vertailuryhmén (kontrolliryhmén),

3Havaintoja alennushintaisista ja uusista tuotteista ei tarkasteluissa kiyteti.
“Keksit ja makeiset ovat joiltain osin niin samanlaisia, etti esimerkiksi hallituksen esityksessi HE

55/2011, sivulla 5 todetaan seuraavaa: "Uuden veron kayttoonottoon on liittynyt jonkin verran rajanveto-
kysymyksid. ... Makeisveronalaisten ja veron ulkopuolisten tuotteiden vilistd rajanvetoa on kdyty muun

muassa keksien ja makeisten seki jddtelon ja pakastejilkiruokien vililld."



johon veron piiriin kuuluvia tuotteita voidaan verrata.

Kustakin hintahavainnosta tiedetdin havaintoajankohta, liike, jossa havainto on teh-
ty, pakkauksen koko® seki hintatunnus, joka yksiléi tietyn tuotteen tietysti liikkeesti
(sama tuote samasta liikkeestd) ajanjaksosta toiseen. Taulukko 2 kertoo, kuinka monta
erilaista hintatunnusta aineistossa on. Suluissa esitetyt luvut kertovat, kuinka monesta

niistid on havaintoja jokaiselta kuukaudelta tammikuusta 2010 tammikuuhun 2012.°

Taulukko 2: Erilaisten hintatunnuksien lukuméérét; yhteensid 1 614 (696)

Makeiset | irtomakeiset makeispussit lakritsi ksylitolipurukumi
575 (259) 102 (35) 242 (128) 124 (51) 107 (45)
Jadtelot jaatelotuutti  jaatelopuikko jadtelopaketti  gourmet-jaitelo
687 (275) | 233 (106) 244 (92) 124 (50) 86 (27)
Keksit kahvikeksi taytekeksi

352 (162) | 244 (115) 108 (47)

Tulosten luotettavuuden kannalta on erittdin tirkedd, ettd kykenemme, aineiston pe-
rusteella, erottamaan eri hintatunnukset. Ensinnikin, timén tiedon avulla voimme kont-
rolloida fuotteiden erilaisuudet. Ilman tuotekohtaista tietoa olisi mahdollista, ettd havai-
tut hintojen keskimairdiset muutokset olisivat seurausta pelkistddn esimerkiksi tuottei-
den vaihtumisesta liikkeiden sisilld. Toiseksi, on mahdollista, ettd hinnoissa on syste-
maattisia eroavaisuuksia litkkeiden vililld. Téstd syystd, ilman tietoa liikkeestd hintojen
keskimiirdinen muutos voisi olla pelkéstiin seurausta vanhojen liikkeiden lopettamisis-
ta tai uusien syntymisestd. Toisaalta, liikkkeiden hinnoittelun erot voivat aiheuttaa muu-
toksen keskimiirdisessi hinnassa, jos esimerkiksi halpojen liikkeiden tuotteiden kysyn-
td kasvaa. Ndistd syistd on tidrkedd, ettd aineistossa kyetdidn erottamaan tietty liike. Jos
havaittaisiin pelkki tuote (ei liikettd) olisi mahdollista, ettd havaitut hintojen muutokset

olisivat seurausta eri liitkkeiden erilaisesta hinnoittelusta.

SJastelopakettien ja gourmet-jiitelsiden yksikot ovat desilitroina ja muiden grammoina. Desilitroina

olevat tiedot on muunnettu kiloiksi siten, ettd yksi litra jaddtelod painaa 500 grammaa.
%Selvityksessi esitetyt tulokset pysyvit laadullisesti samoina, jos vastaavat tarkastelut tehdizin kiyt-

tden ainoastaan sellaisia havaintoja, joiden hintatunnuksista on havaintoja joka kuukaudelta. Téllaisia hin-

tatunnuksia on yhteenséd 696 kpl.



Kuvissa 1-3 havainnollistamme kuukausitasolla, kuinka eri tuoteryhmien keskim&a-
rdiset hinnat ovat muuttuneet tammikuun 2010 ja tammikuun 2012 vililld. Suoraviivai-
sin tapa, jolla keskiméérdisid hintoja voisi yrittdd tarkastella, olisi kuvata hintojen kes-
kiarvot. Téllainen 1dhestymistapa voi kuitenkin antaa epédluotettavaa tietoa, koska keski-
madrdiset hinnat muuttuvat havaintoaineistossa my0s esimerkiksi pelkéstiin siksi, ettid
tuotteet vaihtuvat ajanjaksosta toiseen tai siksi, ettd eri vahittdismyyntiliikkeiden hin-
noittelut poikkeavat systemaattisesti toisistaan. Nimé ongelmat poistuvat, kun kontrol-
loidaan tietty tuote yhdessd sen kanssa mistd tdmé tuote on ostettu (hintatunnus). Ku-
vissa 1-3 kuukausien vélisissd hintojen poikkeamissa on otettu huomioon (kontrolloitu)

hintatunnukset. Kuvien taustalla on seuraava regressioyhtalo:

log(hinta;) = o+ Pao10 peimikun! (@ika; = helmikuu 2010) 4

+  Bo010maatiskun] (aika; = maaliskuu 2010) +

+ .o+ Boor2.tammikund (aika; = tammikuu 2012) +
+  Yhintatunnus1 I (Rintatunnus; = 1) +
+

oo F Ynintatunnus gL (Rintatunnus; = k) + €, (1)

misséd o, (3 ja 7, ovat regressiokertoimet, I on indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1
silloin, kun sulkeiden sisdpuolella oleva lause on tosi ja O muulloin ja hintatunnus ker-
too tietyn tuotteen tietyssi liikkkeessd. Kuvassa havainnollistetut suhteelliset poikkeamat
vuoden 2010 tammikuusta ovat suoraan yhtédlon estimoinnista saadut arviot kertoimille
B2010,hetmikuus - - - 5 32012 tammikuu-

Kuvassa 1 havainnollistamme makeisten ja kuvassa 2 jditeloiden kuluttajahintojen
kehitystid kuukausittain (1-25) tammikuusta 2010 tammikuuhun 2012. Kuvat kertovat
kuinka monta prosenttia hinnat poikkeavat vuoden 2010 tammikuusta (yhtendinen vii-
va).” Esimerkiksi hinnan poikkeama 0,1 tarkoittaa, ettd hinnat ovat olleet keskiméérin
10 prosenttia korkeammat kuin tammikuussa 2010. Kuvista havaitsemme, ettd ennen
makeisveron voimaantuloa (1.1.2011, kuukausi = 13), hinnoissa ei ndy systemaattisia
suuria muutoksia. Alkaen vuoden 2011 tammikuusta, havaitsemme kuitenkin hintojen

nousua useassa eri kategoriassa. Esimerkiksi irtomakeisten hinnat ovat nousseet kesdéin

"Kuvissa on myos kuvattu hinnan 95% luottamusvili (ohuet katkoviivoitetut kayrit).
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2011 mennessi (kesdkuu 2011, kuukausi = 18) noin 15 prosenttia, lakritsin noin 20
prosenttia ja ksylitolipurukumin muutaman prosentin vuoden 2010 tammikuun tasosta.
Myos jadteldiden hinnoissa havaitsemme vuonna 2011 nousua verrattuna vuoden 2010
hintoihin. Suurinta timd muutos on ollut jiitelopakettien kohdalla, joiden hinnat ovat

noin 30 prosenttia korkeammat kuin vuoden 2010 tammikuussa.
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Kuva 1: Makeisten hintojen kehitys 1/2010-1/2012

Kuvissa 1 ja 2 havainnollistamme katkoviivoitetuilla (punaisilla) kédyrilld sitd, kuin-
ka hinnat olisivat muuttuneet, jos hinnoissa ei olisi tapahtunut muita muutoksia kuin
muutos, joka seuraisi valmisteveron siirtymisesti tdysimadrdisend hintoihin. Lihtokoh-

tana néille vuoden 2011 hypoteettisille hinnoille ovat vuoden 2010 joulukuun hinnat ja
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vuodelle 2012 vuoden 2011 joulukuun hinnat.
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Kuva 2: Jaiteldiden hintojen kehitys 1/2010-1/2012

Tarkastellaan esimerkkind kuinka hypoteettinen (pelkistid valmisteverotuksesta seu-

raava) vuoden 2011 hinta muodostetaan 220 gramman makeispussille, joka on maksanut

vuoden 2010 joulukuussa 2 euroa.® Aluksi lasketaan makeispussin veroton hinta (1,77

€; 1,77 € + arvonlisidvero 13 % = 2 €). Seuraavaksi, jotta saadaan hypoteettinen hinta

ennen arvonlisdveroa, tdhén lisdtddn painon mukaan méirdytyvé valmistevero (0,165 €;

8 Joulukuussa 2010 makeispussin paino oli aineistossa keskimiirin 216,4 g ja mediaanipaino 220 g.

Makeispussin keskimédridinen ja mediaanihinta olivat vaoden 2010 joulukuussa 1,81 € ja 1,96 € vastaa-

vasti.
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0,75 * 0,22 =0,165). Hintaan ennen arvonlisdveroa (1,935 €; 1,77 + 0,165 = 1,935) lisi-
tddn arvonlisdvero (13 %), jonka jidlkeen saadaan hypoteettinen hinta 2,19 euroa (1,935
* 1,13 = 2,187). Niin ollen makeispussin hinta olisi noussut 2 eurosta 2,19 euroon, jos
valmistevero olisi siirtynyt tdysiméédrdisend makeispussin hintaan, eikd muita muutoksia
olisi tapahtunut.

On myds syytd huomata, ettd suhteellinen poikkeama hinnassa vaihtelee sen mu-
kaan, kuinka painava tuote on. Y1ld tarkastellussa esimerkissd hinnan muutos on 9,5
prosenttia. Sen sijaan samanhintaisen (2 €) makeispussin, joka painaa 110 grammaa,
hypoteettinen hinta on 2,09 euroa, mikd on vain 4,5 prosenttia enemmén kuin ilman
valmisteveroa. Valmisteveron aiheuttama suhteellinen hinnanmuutos on siis samanhin-
taisille tuotteille sitd suurempi mitd painavampi tuote on. Vuoden 2010 joulukuussa 4
euroa maksaneelle tuotteelle, jonka paino on 220 grammaa, hypoteettinen hinta on 4,19
euroa, joka on vajaat 5 prosenttia enemmén kuin ilman valmisteveroa. Koska valmiste-
vero médrdytyy painon mukaan, se aiheuttaa samanpainoisille tuotteille samansuuruisen
absoluuttisen hinnan muutoksen. Tdméd muutos on suhteessa sitd pienempi mitid kor-
keampi on tuotteen kilohinta.

Vertaamalla todellisten hintojen kehitystd hypoteettisten hintojen kehitykseen ha-
vaitsemme kuvien 1 ja 2 perusteella, ettd ainostaan jditelotuuttien ja jadtelopuikkojen
hinnat nousivat heti tammikuussa 2011 sille tasolle, jonka valmisteveron siirtyminen
tdysiméaardisend hintoihin edellyttdisi. Makeisten, jddtelopakettien ja gourmet-jaédtelon
kohdalla valmistevero néyttdd siirtyneen hintoihin tdysiméiridisenid helmi-maaliskuussa.
Tamai viivéstys voi selittyd tuotteiden myymiselld vanhoista varastoista, jotka on ostet-
tu ennen veron voimaantuloa. Lisdksi havaitaan, ettd osassa tarkasteltuja tuoteryhmii
hinnat nousivat enemmaén kuin pelkén valmisteveron seurauksena voisi odottaa. Kuvas-
ta 2 havaitsemme sen ylli olevissa esimerkeissdkin ilmenevin seikan, ettd valmistevero
nostaa kilohinnaltaan halvemman tuotteen hintaa suhteessa enemmin kuin kalliimman:
jaatelopakettien, jotka ovat kilohinnaltaan halvempia kuin esimerkiksi jaatelotuutit, hy-
poteettiset sekd todelliset hinnat ovat nousseet muita tuoteryhmii enemmén.

Keksejd kiytetddn tidssd selvityksessd kontrolliryhméni, jonka avulla pyritddn ha-

vainnollistamaan yleistd hintakehitystd sellaisten tuotteiden osalta, jotka eivit kuulu
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Kuva 3: Keksien hintojen kehitys 1/2010-1/2012

makeisveron piiriin, mutta jotka ovat muuten samankaltaisia tuotteita. Kuvassa 3 ha-
vainnollistamme kahvikeksien ja tiytekeksien hintojen kuukausittaista kehitystd tammi-
kuusta 2010 tammikuuhun 2012. Ndmé ovat tuotteita, joihin veronmuutos ei vaikuta,
mutta jotka ovat kuitenkin huomattavan samankaltaisia ja tdstd syystd erittdin sopivia
vertailuryhmaéksi, erityisesti makeisille. Kuvasta havaitaan, ettd keksien hinnoissa ei ndy
tapahtuneen suuria muutoksia ennen veron voimaantuloa, eiki sen jdlkeen. Tadma viit-
taa siihen, ettd makeisten hintojen nousu ei liene seurausta siitd, ettd kuluttajat olisivat
alkaneet pitdd makeasta aiempaa enemmin, koska tdlloin my06s keksien hinnat olisivat
nousseet enemméin vuonna 2011 verrattuna vuoden 2010 hintoihin. Seuraavassa luvussa
tarkastelemme ekonometrisin menetelmin, ovatko kuluttajahinnat muuttuneet makeis-

veron seurauksena.
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3.2 TK-aineisto, ekonometrinen analyysi

Haluamme erottaa makeisveron kausaalivaikutuksen hintoihin ja yksityiseen kulutuk-
seen muista ndihin vaikuttavista tekijoistd. Haasteelliseksi tdmin tekee se, ettd myos
muut tekijit vaikuttavat ndithin samanaikaisesti. Seuraavaksi esittelemme vaikutusten ar-
vioinnin taustalla olevaa problematiikkaa tarkemmin.

Jos tietdisimme mitkéd tuotteiden hinnat ja myydyt miirét olisivat ilman veroa, voi-
simme suoraan verrata veron jédlkeisid hintoja ja méirid ndihin. Valitettavasti emme kui-
tenkaan tiedd nditi. Jos olettaisimme, ettd hinnat ja mééréit eivdt muuttuisi lainkaan muu-
toin kuin veron seurauksena, voisimme verrata hintoja ja médérid ennen veroa veron aset-
tamisen jdlkeen havaittuihin. Tdmai oletus ei kuitenkaan ole kovinkaan uskottava vaan
hinnat ja méédrit voivat hyvinkin muuttua myos ilman veron asettamista. Jotta tdhédn
ongelmaan kyetdin vastaamaan meidédn tulee antaa arvio sille muutokselle, joka olisi
tapahtunut ilman veron asettamista. Tamén jidlkeen arvio veron vaikutukselle voidaan
perustaa vertailuun havaittujen hintojen ja miirien sekd niiden arvioitujen hintojen ja
médrien vililld, jotka olisi havaittu ilman veron asettamista.

Edelld kuvattu ongelma pyritdéin ratkaisemaan analyysissa siten, ettd verrataan ma-
keisveron piiriin kuuluvien tuotteiden hintojen ja médédrien muutoksia vastaaviin muutok-
siin tuotteissa, jotka eivit kuulu timén veron piiriin, mutta jotka ovat muutoin samankal-
taisia. Veron piiriin kuuluvat tuotteet muodostavat koeryhmiin, jonka muutoksista ollaan
erityisesti kiinnostuneita. Veron ulkopuolella olevat tuotteet muodostavat kontrolliryh-
min, jonka avulla kyetdéin saamaan arvio siité, kuinka veron piiriin kuuluvien tuotteiden
hinnat ja méérét olisivat kehittyneet, jos veroa ei olisikaan asetettu. Kontrolliryhmi so-
pii sitd paremmin tarkoitukseen, mitd enemmaén se muistuttaa koeryhmaéa, koska télldin
saadaan luotettavampi arvio siitd minkilaisia muutokset olisivat olleet ilman veron aset-
tamista.

Potentiaalisen ongelman muodostavat mahdolliset havaitsemattomat tekijit koeryh-
min ja kontrolliryhmén vililla. Koska kdytamme kontrolliryhmina kekseji, jotka ovat
makeisten kaltaisia ja myydéédn samoissa liikkeissd, uskomme kuitenkin havaitsematto-

mien tekijoiden vaikutuksen olevan védhiinen.

Téssd luvussa analysoimme makeisveron kdyttoonoton vaikutuksia vuoden 2011 ku-
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luttajahintoihin kiyttien tilastokeskukselta saatua aineistoa.” Menetelmini kiytimme
instrumenttimuuttujamenetelmii.'© Téssd menetelméissi ensimméisessi vaiheessa (first
stage regression) selitetddn edellisessd luvussa esiteltyd hypoteettista hintaa (eli hintaa,
joka seuraisi veron siirtymisestd hintoihin tdysimédrdisend) veron méaaralla. Ensimmai-

sen vaiheen regressioyhtidlo on

log(hintahypoteettinen,i) = o1+ ﬁ1l09(v€’l‘0i) +
+ & 1(aika; = helmikuu2010) + ... + o3l (atka; = joulukuu2011) +
+  mil(tuoteryhma; = 1) + ... + yol (tuoteryhma; = 9) +

missd hypoteettinen hinta kullekin tuotteelle muodostetaan luvussa 3.1 kuvatulla taval-
la, indikaattorimuuttuja / saa arvon 1 tuotteen ¢ kohdalla silloin, kun sulkeissa oleva
lause on tosi ja arvon 0 muulloin, oy, 81, &1, ..., €23, Y1, - -+, Y9 ja @1, - - -, P11 OVat esti-
moitavat parametrit ja €; on havainnon ¢ virhetermi. Yhtélosséd kontrolloidaan havaintoja
ajan, hyodykeryhmin ja litkkeen mukaan ja erityiseni kiinnostuksen kohteena on para-
metri 3, joka kuvaa veron muutoksen vaikutusta hypoteettiseen hintaan. Ensimmaiisen
vaiheen regression perusteella saadaan selville sekd se, kuinka paljon vero keskiméérin

vaikuttaa hypoteettiseen hintaan etté se, onko instrumentti tarpeeksi vahva.
Instrumenttimuuttujamenetelmin toisessa vaiheessa (second stage regression) esti-
moidaan yhtélo

L —

log(hinta;) = a9+ Balog(hintanypoteettinen,i) +
+ & I(aika; = helmikuu2010) + ... + &a3] (aika; = joulukuu2011) +
+ il (tuoteryhma; = 1) + ...+ pol (tuoteryhma; = 9) +

—_—
missd hinta; on tuotteen ¢ todellinen hinta, log(hintapypoteettinen;) ON ensimméisestd

vaiheesta saadun ennusteen arvo, aw, o, &1, . . ., €3, fh1, - - -, Mg Ja V1, . . ., V121 Ovat esti-

Tissi kiytetiin vuosien 2010 ja 2011 havaintoja niistd hintatunnuksista, joista on havaintoja joka

kuukausi (havaintoja yhteensd 16 704 kpl; eri hintatunnuksia 696 kpl, vrt. taulukko 2).
10Instrumenttimuuttujamenetelmi ja difference-in-differences (DID) menetelmi ovat erittiin saman-

kaltaisia. Kumpaa tahansa niisté voisi kiyttdd veron vaikutuksen arviointiin, mutta tdssd muistiossa kdy-
tetddn instrumenttimuuttuja (IV)-menetelméd, joka antaa tarkentuvan arvion myos silloin, kun muuttujissa
on mittausvirhettd. Kéyttdmalld [V-menetelmii kyetdan myos vélttdmiédn puuttuvan selittdjan aiheuttama

harha, joka syntyisi esimerkiksi pienimmain neliosumman (OLS) estimaattoria kiytettdessé.
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moitavat parametrit ja §; on toisen vaiheen virhetermi. Toisesta vaiheesta saatava arvio
regressiokertoimelle (5 kertoo, kuinka makeisvero on vaikuttanut veron piiriin kuulu-
vien tuotteiden hintoihin keskimiérin.!!

Raportoimme ensimmiéisen vaiheen estimointitulokset taulukossa 3.'> Taulukon pe-
rusteella havaitaan, ettd hypoteettinen hinta on sitd suurempi mitd suurempi vero on.
Prosentin muutos verossa aiheuttaa noin 0,9 prosentin muutoksen hypoteettisessa hin-
nassa. Veron suuruudella on siis timéin mukaan selked ja tilastollisesti merkitseva yhteys

hypoteettiseen hintaan.'?

Taulukko 3: Ensimmadisen vaiheen tulokset

1 osa osa
parametri (o%1 B af 0

estimaatti | 2,592%#%* | (,878*%* || 2 596%*** | (,878H**

keskivirhe | (0,018) (0,003) (0,021) (0,003)
Huomautus: *** tarkoittaa 0, 1%:n merkitsevyystasoa. Parametrien a** ja 55

estimoinnissa kiytetidin osa-aineistoa, jossa tammi-, helmi-, maalis- ja joulukuun

havainnot on jétetty pois.

Kuvien 1 ja 2 mukaan makeisvero vaikuttaa siirtyneen tiettyjen hyodykeryhmien

hintoihin vasta helmi-maaliskuussa. Téstd syystd raportoimme taulukossa 3 vastaavat

!1Jos toisen vaiheen estimoinnissa kiytettiisiin todellista hypoteettista hintaa (estimoidun hypoteettisen

hinnan sijaan), saadut tulokset tulisivat harhaisiksi mahdollisten puuttuvien muuttujien vuoksi.
2Taulukossa esitettyjen estimaattien lisiksi on estimoitu 23 kpl regressiokertoimia eri kuukausille

&, ..., &3, 9 kpl tuoteryhmille 1, ..., v9 ja 121 kpl liikkeille ¢1, ..., ¢121. Yhdelle kuukaudelle, yh-
delle tuotteryhmilli eikd yhdelle liikkeelle ole omaa estimaattia, koska ndma toimivat referenssikatego-

rioina.

3Ensimmiisen vaiheen regression perusteella voidaan sanoa ovatko kiyttimimme instrumentit heik-
koja vai eivit. Koska ensimmdisen vaiheen regressiotuloksia kédytetiin toisessa vaiheessa, ensimméiisessd
vaiheessa selittdjien tulee selittdd vastemuuttujaa riittdvin vahvasti (vahvemmin kuin pelkén tilastollisen
merkitsevyyden perusteella). Jos instrumentti ei ole tarpeeksi vahva, toisen vaiheen estimoinnista saata-
vat tulokset eivit ole luotettavia (yksityiskohtainen kerronta heikoista instrumenteista 16ytyy esimerkiksi
Stockin ja Watsonin (2007) kirjasta). Kuten odottaa saattaa, tdssd muistiossa tehdyssé tarkastelussa in-
strumentit eiviit ole heikkoja. Ensimmiisen vaiheen regressiolle: F' = 1453, d.f. = (154,16549) ja
p < 2,2 10716 (osa-aineistolle: F' = 1023, d.f. = (146, 10989) jap < 2,2 % 1071).
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estimaatit (a9, 57°*) silloin, kun estimointi tehddén ilman tammi-, helmi-, maalis- ja
joulukuun havaintoja. Néistd havaitaan, ettd veron vaikutus hypoteettisiin hintoihin py-
syy samana kuin koko aineistossa.

Toisessa vaiheessa tuotteiden todellisia hintoja selitetdin ensimmaéisestd vaiheesta
saaduilla, ennustetuilla hypoteettisilla hinnoilla.'* Raportoimme taulukossa 4 tisti saa-
dut tulokset.' Erityisen kiinnostuksen kohteena oleva parametri, 3;, kertoo kuinka hy-
poteettisen hinnan suhteellinen muutos vaikuttaa (suhteellisesti) keskiméérdisiin todel-
lisiin hintoihin.

Taulukossa 4 raportoitu estimaatti 0, 926 tarkoittaa, ettd makeisveron aiheuttama 1
prosentin hypoteettisen hinnan muutos on aiheuttanut keskiméérin noin 0,93 prosentin
muutoksen todellisessa hinnassa. Tdmad tarkoittaa, ettd makeisvero siirtyi hintoihin lihes
tdysimddrdisend. Poikkeama veron siirtymisestd tdysimééradisend hintoihin ei ole kovin-
kaan merkittavi, vaikkakin tilastollisesti merkitsevd. Kéyttdmélld muita kuin tammi-,
helmi-, maalis- ja joulukuun havaintoja saadaan (3;:lle huomattavan samanlainen arvo
(0, 929) kuin koko aineistonkin perusteella. Kiyttdmalld pelkistdédn eri vuosien keskiar-
voja kummallekin vuodelle kullekin hintatunnukselle saadaan koko aineiston perusteella

0, 889 (keskivirhe 0, 010) ja osa-aineiston perusteella 0, 929 (keskivirhe 0, 007).

Taulukko 4: Toisen vaiheen tulokset

1 osa osa
parametri Qg Ba as 2

estimaatti | 0,352%** | (0,926%** || 0,328%** | (,920%**

keskivirhe | (0,014) (0,002) (0,016) (0,002)
Huomautus: “** tarkoittaa 0, 1%:n merkitsevyystasoa.

4Toisessa vaiheessa kidytimme ennustettuja arvoja ja niin eksogeenista vaihtelua (makeisveron voi-

maantuloa) todellisten ja hypoteettisten hintojen vilisen riippuvuuden arvioinnissa.
150n syyti huomata, ettii toisesta vaiheesta saatavia keskivirheiden estimaatteja ei voi suoraan kiyttiz

kertoimien tilastollisen merkitsevyyden arviointiin vaan ndmé kuuluu arvioida kuin estimointi olisi tehty

yhdelld kerralla. Tdmad asia on otettu huomioon keskivirheitd laskettaessa.
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3.3 ETL-aineisto
Téssd luvussa tarkastelemme makeisten myyntid kdyttden Elintarviketeollisuusliiton (ETL)
meille tarjoamaa aineistoa. Aineisto sisdltdd tietoja tuottajien vihittdiskaupoille myy-

mistd médristd ja nettomyynneistd tammikuusta 2010 lokakuuhun 2011.
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Kuva 4: Volyymi tuoteryhmittiin

Kuvassa 4 esitetdin kuuden eri tuoteryhmén (suklaalevyjen, suklaapatukoiden, ma-
keispussien, pastillien, purukumien ja sesonkituotteiden) volyymi. Yhtendinen (musta)
kdyra kuvastaa vuoden 2011 havaintoja ja katkoviivoitettu (punainen) kdyrd vuoden
2010 havaintoja. Kuvasta havaitaan, ettd suklaalevyjen, suklaapatukoiden, makeispus-

sien ja pastillien tuottajien véhittdiskaupoille myymét méérdt ovat vuoden 2011 alus-
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Kuva 5: Nettomyynti tuoteryhmittidin

sa pienemmit kuin vastaavat vuoden 2010 méérat. Kesdn 2011 méérét eivit kuitenkaan
endd poikkea vuoden 2010 vastaavista, joten timén perusteella vaikuttaa, ettd mitin py-
syvdd muutosta ei volyymeissa ole havaittavissa. Vuoden 2011 alussa havaitut pienem-
mit myydyt médrit voivat selittyd silld, ettd vahittdiskaupat ovat ostaneet vuoden 2010
joulukuussa — juuri ennen makeisveron voimaantuloa — varastoonsa normaalia enemmén
tuotteita, joita ovat sitten myyneet vuoden 2011 alussa.

Kuvassa 5 esitetiifin nettomyynti tuoteryhmittiin.'® Kuvasta havaitaan samankaltai-

16Nettomyynnilli tarkoitetaan myynnin hintaa siin tapauksessa, etti siind on otettu huomioon valmis-

tevero, mutta ei arvonlisdveroa.
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sia piirteitd kuin myytyjen médrien kohdalla: osassa tuoteryhmii nettomyynnit ovat vuo-
den 2011 alussa hieman pienempii kuin vuoden 2010 alussa, mutta kesddn 2011 men-

nessd nimda erot ovat poistuneet.
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Kuva 6: Nettomyynnin ja volyymin suhde tuoteryhmittdin; tammikuu 2011 =1

Kuvassa 6 kuvataan nettomyynnin ja volyymin suhde tuoteryhmittdin, kun havainnot
on normitettu siten, ettd tammikuun 2011 arvoksi on valittu 1. Nettomyynnin ja volyy-

min suhde antaa arvion tuotteiden keskihinnoille eri tuoteryhmien sisilld.!” Kuvasta on

70n syytd huomata, etti vaikka nettomyynnin ja volyymin vilinen suhde antaa arvion keskihinnalle,
sekd tuotteiden vaihtuminen ettd myytyjen miérien tuotekohtaisten osuuksien vaihtelut aiheuttavat muu-

toksen ndin tehdyssi arviossa. ETL-aineiston karkeisuuden vuoksi emme valitettavasti kykene kontrolloi-

21



havaittavissa kolme selkedid piirrettd: Suklaalevyjen keskihinta oli vuonna 2011 huhti-
kuussa korkeampi kuin vuoden 2010 huhtikuussa, suklaapatukoiden keskihinta oli vuo-
den 2011 alussa ollut hieman korkeammalla kuin vuoden 2010 alussa ja makeispussien

keskihinta oli koko vuoden 2011 hieman korkeammalla kuin vuonna 2010.

maan nditi potentiaalisia ongelmia.
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4. Loppupiitelmiit

Tarkastelimme tédssé tutkimuksessa makeisten ja jadteloiden valmisteveron eli makeisve-
ron taloudellisia vaikutuksia aiemman tutkimuksen ja kahden aineiston valossa. Aiem-
man teoreettisen kirjallisuuden valossa makeisverotuksen mielekkyys liittyy toisaalta ul-
koisvaikutuksen tuomien haittojen torjuntaan ja toisaalta laajemmin kulutusverotuksen
tehokkuuteen.

Aiempien tulosten valossa makeisverotuksesta keskusteltaessa tulisi tehdd selviksi
se, halutaanko silld korjata ulkoisvaikutuksia vai vain harjoittaa mahdollisimman vihin
védristavad kulutusverotusta. Makeisvero vaikuttaa enemmin makeisten myyntiin kuin
ulkoisvaikutusten aiheuttajaan, liikalihavuuteen. Makeisten aiheuttaman yhteiskunnalli-
sen kustannuksen pitdisi olla kohtuullisen suuri oikeuttaakseen mittavan makeisveron.
Koska ulkoisvaikutuksen kuitenkin aiheuttaa jokin muu tekijd kuin suoraan makeisten
kulutus, on ulkoisvaikutuksia korjaava argumentti heikompi. Jos samaan aikaan makeis-
ten myynti vihenee paljon makeisveron johdosta, veron aiheuttama tehokkuustappio on
suuri. Ndmé argumentit korostavat, ettd makeisverotusta mietittdessd pitdisi olla selvid,
mihin kdyttdytymiseen halutaan verolla vaikuttaa. Liséksi tulisi olla selvilld timén kéyt-
tdytymisen aiheuttamat haitat ja se, kuinka paljon eri tavoin asetetuilla veroilla niihin
voidaan vaikuttaa.

Pyrimme 10ytdmaéén teoreettisille tuloksille relevantteja empiirisid kdyttdytymisvai-
kutuksia. Aineistohaasteiden vuoksi emme pysty vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Esi-
tamme kuitenkin kuluttajahintojen kehityksen makeisveron vaikutuksesta ja lisdksi ma-
keisten tuotannon kokonaiskehityksen.

Makeisten ja jadteldiden kuluttajahinnat ovat nousseet makeisveron seurauksena vuo-
den 2011 aikana verrattuna vuoteen 2010. Kaikissa tuoteryhmissd makeisvero niyttii
siirtyneen pienen viiveen jidlkeen ldhes tdysiméirdisend hintoihin. Valtaosalla tuoteryh-
mistd tdimd siirtyminen tapahtui vasta helmi-maaliskuun 2011 aikana. Pienessd osassa
tarkasteltuja tuoteryhmié vero siirtyi kuluttajahintoihin vélittomaésti tdysimaérdisind. Li-
siksi havaitsimme, ettd tuotteiden hinnat nousivat sekd makeis- ettd vertailuryhmissa.
Ekonometrisen mallin tulos on, ettd veron siirtyminen hintaan on hieman veron lasken-

nallista médérad pienempi.
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Makeisten valmistuksessa ndyttdd olevan paljon syklisyyttd. Tdmén syklisyyden ja
lukujen karkeuden johdosta emme pysty tekeméédn kovin selkeitd johtopditoksid Suo-
messa ostettujen makeisten kulutuksen muutoksista tai kuluttajien sokerin saannin muu-
toksista. Tuotannon volyymin kehityksestd pédttelemme kuitenkin, ettéd ei ole ainakaan
selkedd ndyttdd makeisten tuotannon pienenemisestd. Tami johtopditos tulee 1dhinnd
tuotannon vertailusta vuosien 2010 ja 2011 toisten ja kolmansien neljannesten vileilla.
Makeisten tuotanto néyttidi olevan volyymiltiin niissd samansuuruista. Siten ei ole ai-
nakaan selvdd viitettd siitd, ettd makeisvero olisi johtanut makeisten kulutuksen selvdéin
laskuun.

Esittimiemme empiiristen tulosten valossa voisi vetdid johtopddtoksen siitd, ettd ma-
keisveron kysyntd olisi suhteellisen jiykkii. T#lloin makeisvero saattaisi vaikuttaa hou-
kuttelevalta Ramsey-argumentin mukaan. Téllaista johtopédtostd ei kuitenkaan voi tu-
loksista vetdd, silli Ramsey-kulutusverotulos koskee suhteellista eri kulutustuotteiden
tasapainon jaykkyyttd. Meidén tulisi siis tietdd kuinka joustavaa makeisten kokonaisky-
syntd on suhteessa muiden kulutustuotteiden joustavuuteen. Tédtd emme kuitenkaan esi-
tetyn analyysin perusteella tiedd. Lisédksi keskusteluosiossa esittelimme, miten sokerin
saannin jousto saattaisi olla pienempi kuin Suomen makeisten tuotannon jousto. Tdma
puolestaan heikentdd makeisveron purevuutta Pigou-vero mielessd negatiivisten ulkois-

vaikutusten haittojen korjaajana.

Lihteet

Adda Jérome — Cornaglia Francesca (2006): Taxes, Cigarette Consumption, and
Smoking Intensity, American Economic Review 96(4), pp. 1013-1028.

Atkinson A.B. — Stiglitz J.E. (1976): The Design of Tax Structure: Direct Versus
Indirect Taxation, Journal of Public Economics 6, pp. 55-75.

Cornes Richard — Sandler Todd (1996): The Theory of Externalities, Public Goods
and Club Goods, Cambridge University Press.

Fletcher Jason M. — Frisvold David E. — Tefft Nathan (2010): The Effects of Soft
Drink Taxes on Child and Adolescent Consumption and Weight Outcomes,
Journal of Public Economics 94, pp. 967-974.

24



Gruber Jonathan (2010): in Commentary to Ch 4 by Ian Crawford; Michael Keen;
Stephen Smith, Value Added Tax and Excises, in Blundell et al. (eds.):
Mirrlees Review.

HE 148/2010 (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi makeisten, jddtelon ja
virvoitusjuomien valmisteverosta sekd erdiden valmisteverotusta koskevien
lakien muuttamisesta).

HE 55/2011 (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi makeisten, jdételon ja
virvoitusjuomien valmisteverosta annetun lain 3 §:n ja liitteen muuttamisesta).

Kotakorpi Kaisa — Harkdnen Tommi — Pietinen Pirjo — Reinivuo Heli — Suoniemi Ilpo —
Pirttild Jukka (2011): Terveysperusteisen elintarviketeollisuuden vaikutukset
kansalaisten terveydentilaan ja terveyseroihin, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
Raportti 7/2011.

1127/2010 (Laki makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta).

Ramsey F.P. (1927): A Contribution to the Theory of Taxation, Economic Journal
37(145), pp. 47-61.

Stock, James H. — Watson Mark W. (2007): Introduction to Econometrics, 2nd

edition, Pearson Education Inc.

25



VATT MUISTIOT SARJASSA ILMESTYNEET JULKAISUT
IN VATT MIMEO SERIES PUBLISHED PUBLICATIONS

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

Aaltonen Juho — Kangasharju Aki — Moisio Antti: Vuoden 2009 kuntaliitokset —
Kuvailutietoa kunnista. Helsinki 20009.

Kari Seppo: Vapaaehtoinen varautuminen vanhuusidn menoihin — laskelmia yksityisen
elakesaastamisen julkistaloudellisista nettovaikutuksista. Helsinki 2009.

Héamaldinen Kari: Kvantitatiivinen politiikka-arviointi — Esiselvityksen taustamuistio.
Helsinki 2009.

Jahnsson Niklas: Paikkatietoanalyyseista kuntatutkimuksessa. Helsinki 20009.

Kuusi Osmo: Sivistysbarometri kansallisen keskustelun avaajana sivistyksesta ja
tulevaisuuden osaamistarpeista. Selvityshenkilon raportti. Helsinki 2009.

Tuuli Jukka: Polttoaineveron ja muiden ymparistdverojen tulonjakovaikutukset.
Helsinki 2009.

Eerola Essi — Kari Seppo: Verotuksen neutraalisuus erdissa padomaveromalleissa.
Helsinki 2010.

Harju Jarkko — Karikallio Hanna — Matikka Tuomas: Listaamattomien osakeyhtididen
osingonjako ja taserakenteet. Helsinki 2010.

Kerkela Leena: Suomen ja Viron valinen rajakauppa. Helsinki 2010.

Harju Jarkko — Kosonen Tuomas: Ravintoloiden arvonlisaveroalennuksen
hintavaikutukset. Helsinki 2010.

Honkatukia Juha: Puolustusvoimien kansantaloudelliset vaikutukset. Helsinki 2010.

Harjunen Oskari — Saarimaa Tuukka — Tukiainen Janne: Kuntaliitosten syntyyn
vaikuttavat tekijat. Helsinki 2010.

Kroger Outi: Suomen verotus kansainvélisessa vertailussa. Helsinki 2011.

Harjunen Oskari — Saarimaa Tuukka. Kuntarakenne paikkatietomenetelmien
nakokulmasta. Helsinki 2011.

Jokimaki Hanna: Hyvinvointipalvelut osana kotitalouksien hyvinvointia. Helsinki 2011.

Hamalainen Kari — Moisio, Antti: Kainuun hallintokokeilun kustannusvaikutukset.
Helsinki 2011.

Rauhanen Timo: Verotuet Suomessa 2009-2012. Helsinki 2011.

Gronberg Sami — Kosonen Tuomas: Kehitysalueiden korotettujen poistojen
vaikuttavuus. Helsinki 2011.

Pursiainen Heikki — Saxell Tanja — Tukainen Janne: Asfalttikartellin vahinkojen
arviointi — vastauksia kritiikkiin. Helsinki 2012.

Ropponen Olli: Yrittdjan verotuksen arviointi — mallikehikko ja simulointituloksia.
Helsinki 2012.


http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/818�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/818�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/821�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/821�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/817�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/817�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/838�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/839�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/839�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/845�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/845�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/853�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/853�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/858�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/858�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/868�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/871�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/871�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/869�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/874�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/874�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/883�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/893�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/893�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/897�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/895�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/895�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/906�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/907�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/907�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/912�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/912�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/918�
http://www.vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication_6093_id/918�

VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS
STATENS EKONOMISKA FORSKNINGSCENTRAL
GOVERNMENT INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Government Institute for Economic Research
P.0.Box 1279

FI-00101 Helsinki

Finland

ISBN 978-952-274-037-3 (PDF)
ISSN 1798-0321 (PDF)




	1. Johdanto
	2. Kirjallisuus ja instituutiot
	2.1 Kirjallisuus
	2.2 Instituutiot


	3. Analyysi
	3.1 TK-aineisto, kuvailu
	3.2 TK-aineisto, ekonometrinen analyysi
	3.3 ETL-aineisto

	4. Loppupäätelmät
	Lähteet




