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Tiivistelm&: Talouden suuri shokki 1990-luvun alussa on vaikeuttanut EU-
jasenyyden vaikutusten arviointia Suomessa. Mutta sekd hintarakenteen, ulko-
maankaupan suuntautumisen etta tuotantorakenteenkin perussuunnat pystyttiin
arvioimaan varsin hyvin. Hintarakenne on ldhestynyt EU:n keskimaaréista hinta-
rakennetta. Maatalouden kehitys on ollut parempi kuin pahimmat uhkakuvat ar-
vioivat. EMU nyt ja itédlagjeneminen myohemmin ovat suuria haasteita seka
EU:lle ettd Suomelle.
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ne, hintasuhteet, ulkomaankaupan alueellinen suuntautuminen
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Abstract: The great economic shock in the beginning of the 1990's has made
the economic assessment of Finland’ s membership in EU a rather difficult task.
But basic trends in relative prices, change in the direction of external trade and in
production structure were estimated rather accurately. The relative price structure
in Finland does not deviate from the EU’s structure as much as in the beginning
of 1990's. The development of agriculture has overcome that predicted in the
worst scenarios. EMU right now, and the enlargement of the EU are big chal-
lenges both to the EU and Finland.
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1 Yleista

Ajankohtainen kysymys on, miten Suomi on tahdn mennessa sopeutunut integ-
raatioon ja miten sopeutuminen jatkuu erityisesti EMU:n vallitessa.® Integraati-
olla on periaatteessa seké poliittisia, taloudellisia, sosiaadisia etta kulturellisia
vaikutuksia. Kokonaiskuvan luominen néista kaikista on monimutkainen ja vaati-
va tehtéva ja on tdman paperin ulottumattomissa. Tassa kirjoituksessa tarkaste-
lemme Suomen talouden sopeutumista integraatioon 1990-luvulla. Tassékin
tarkastelumme rajautuu vain muutamiin sellaisiin kysymyksiin, jotka olivat kes-
keisesti esillajasenyyskeskustelujen aikana. Lisaksi on korostettava, ettd seuraava
tarkastelu on monessa suhteessa alustava. Integraation vaikutusten syvempi ana-
lysointi on viel&tuskin meilld alkanut.

Integraation poliittisista vaikutuksista todettakoon téssa vain se havainto, etta toi-
sin kuin asia nayttda olevan Ruotsissa, Suomessa ollaan p&dosin tyytyvéisia Suo-
men uuteen poliittiseen rooliin Euroopan unionin jésenend. Suomessa Vvoidaan
olla tietenkin tyytyvaisid paits sitd, ettd voidaan ylipddtansa olla mukana paat-
tamassa yhteista Eurooppaa koskevista asioista myos sitd, ettd EU:ssa tunnetusti
pienten maiden teoreettinen vaikutusvalta suhteessa asukaslukuun on suurempi
kuin suurissa maissa. EU:n neuvostossa Suomi saa yhden &anen 1,7 miljoonalla
asukkaalla, kun Saksa tarvitsee yhteen @éneen 8,1 miljoonaa asukasta. N&in mi-
taten Luxemburg on selvasti vaikutusvaltaisin EU:n jésenmaista. Vaikutusvallan
todellisesta merkityksestd antaa jonkinlaisen kuvan se, ettd on havaittu maan
EU:n budjetista saamien nettotulojen korreloivan varsin voimakkaasti positiivi-
sesti per capita danimadrien kanssa (Baldwin, Haaparanta ja Kiander, 1995). Sen
Sijaan neuvoston absoluuttisella 88nimaardla ja EU:n budjetista saaduilla netto-
tuloilla on hyvin véahan korrelaatiota keskendan. Tétd asiaa heijastelee nyt ilmei-
sesti Saksan viimeaikainen tyytyméattomyys omaan maksuosuuteensa: Saksa on
suurin EU:n nettorahoittaja huolimatta siitg, etta silla on maksmimaéra aénia
neuvostossa. Poliittisen vaikuttamisen ja vaikutteiden liséksi myds kulttuurivai-
kutteita ilmeisesti otetaan entistd enemman ja luontevammin Euroopasta, liittyy-
han tahén tiettyd uutuuden viehétystakin.?

Yks ensmmaéisistéa EU-jasenyyden vaikutusanalyyseista Suomessa oli VATT:n
tutkimus ‘Suomi Euroopan yhteison jaseneksi? Taloudelliset vaikutukset’
(1992).3 Téassa paperissa tarkastelemme tapahtunutta kehitysta pddasiassa ko. jul-

! Kiitamme tutkimusprofessori Matti Virénid kommenteista, Anita Niskasta, Sari Virtastaja Nina Intosta
aineiston kokoamisessa ja muokkauksessa saadusta avusta seka Helina Silénia tekstinkasittel ysta.

2 Suomen ja Ruotsin kokemusten valilla on mielenkiintoinen ero, suomalaiset ovat pagosin tyytyvéisia
(mm. ruuan hinnan laskuun), Ruotsin maatal ouden hintataso pikemminkin nousi. Suomalaiset ovat myds
tyytyvéisia vaikuttamismahdol lisuuksiinsa, ilmeisesti Ruotsissa téssakin on enemman tyytyméattomyytta.

® Sittemmin myds ETLA julkaisi varsin kattavan analyysinsa EU-jasenyyden taloudel lisista vaikutuksista
(1992). Kattavuudeltaan suppeampia vaikutusanalyyseja on ollut mm. Karhu, V., Karppinen, A., Saikko-



kaisussa kasiteltyjen aiheiden ndkokulmasta. Integraation vaikutuslaskelmat niin
etukédteen kuin jakik&teenkin perustuvat arvioihin, joista ei saada lopullista vas-
tausta siihen, mitk& ndma vaikutukset tarkkaan ottaen ovat. Kun gjatellaan niita
olosuhteita, jossa EU-jasenyyden vaikutusarvioita tehtiin, niin voidaan osoittaa
ainakin kolme merkittavaa ennalta arvaamatonta eksogeenista tekijag, jotka ovat
ovat 1) Suomen pankkikriisi, 2) Saksojen yhdistyminen ja siitéa seurannut korko-
jen nousu Euroopassa ja 3) Kaakkois-Aasian maiden ehka ennakoituakin nope-
ampi talouskasvu 1990-luvun alkupuolella. Kun néma eksogeeniset tekijét
otetaan huomioon, niin analyysimme tulos on se, etta EU-jasenyyden taloudelliset
vaikutukset pystyttiin ennakoimaan jopa yll&ttavankin hyvin.

EU-jasenyydella e yhteyttd lamaan

EU-j&senyyden vaikutusten erittelya vaikeuttaa huomattavasti se, ettd Suomen
talous gjautui j&senyydesta riippumatta lamaan 1990-luvun alussa. Se, missa mé&-
rin lama on seurausta integraatiosta, on viime kadessa vaikeasti tulkittavissa.
Voidaanhan gjatella ettéa 1980-luvun yleinen integraatiokehitys ja globalisoitumi-
nen olivat niitd voimia, jotka johtivat viime kédessd myds Suomessa rahoitus-
markkinoiden ja pddomaliikkeiden liberalisoitumiseen, vaikka Suomi ei tehnyt-
k&&n uusia muodollisia integraatiosopimuksia (Suomesta tosin tuli 1980-luvulla
EFTA:n varsinainen jasen, mutta tdla e ollut kaytannon merkitysta. Liséksi
ETA-sopimusneuvottelut akoivat, mutta eivat ehtineet valmiiksi). Voidaan gja
tella, ettd pagdomaliikkeiden liberalisoituessa taloudenpitdjdt eivét olleet téhan
uuteen toimintaymparistoon tottuneita ja tasta seurasi monenlaisia taloudellisia
virhelaskelmia. Ongelmien syyna on viitattu myos valuuttakurssipolitiikan roo-
liin: taloudenpitgj&t saattoivat liian herkasti uskoa kiinteén kurssijarjestelman py-
syvyyteen ja aliarvioivat jérjestelmddn joka tapauksessa sisdltyneet valuutta
kurssiriskit.* Oli miten oli, EU-jasenyys e sinansi ollut lamassa tekijang, koska
lamaan johtaneet paéatdkset oli tehty jo kauan ennen kuin jasenyydesta edes kes-
kusteltiin. Jasenyytta koskevat vaikutusarviot ja laskelmatkin tehtiin ennen kuin
pankkikriisin koko syvyys oli paljastunut.

Taloudellisen laman ja ilmeisesti osin myds Saksan korkopolitiikan seurauksena
tyOllisyyskehitys on ollut paljon odotettua heitkompi. Syita téhén analysoidaan
tarkemmin luvussa 3. EU-jésenyytta arvioitaessa todettiin myds, ettd monilla
doilla kilpailun liséantyminen voi ainakin aluksi aiheuttaa menetyksia seka tuo-
tannossa etta tyopai koi ssa.

nen J., (1994). Tarkkaan ottaen integraation vaikutukset on pidettéva erilld8n EU-jasenyyden vaikutuksis-
ta. Téassa kirjoituksessa tarkastelemme ensi sijassa EU-jasenyyden vaikutuksia.

* Suomen lama on tulossa viel 4 kertaalleen lagjan analysoinnin kohteeksi Suomen Akatemian rahoittamas-
sa projektissa.



Erés komplikaatio liittyy siihen, etta tavanomaisesti gattelemme kansantal ouden
palaavan suhdannekierron jalkeen jollekin aikaisemmalle potentiaalisen kasvun
urdle. Viimeaikainen aikasarja-analyys kuitenkin osoittaa, etté taloudellisten
shokkien jélkeen talous e ehk& palaakaan entiselle kasvu-uralleen. Téhan ovat
padtyneet mm. Matti Virén VATT:sta ja Vesa Vihrida PTT:sta tuoreimmassa
tutkimuksessaan, joka tullaan julkaisemaan seuraavassa Kansantaloudellisessa
aikakauskirjassa. Jos automaattista sopeutumista vanhalle kasvu-uralle e tapah-
dukaan, joudutaan miettimdan, mita rakenteellisia sopeutumistoimenpiteita on
tehtava, jotta taystyollisyys mahdollisimman nopeasti taas olisi mahdollista.”

Taloudellisten vaikutusten jasentely

EU-jasenyyden aiheuttamat taloudelliset vaikutukset voidaan periaatteessa koh-
distaa kolmeen paaryhmaan:

1. EU-jasenyyden myo6téa eréét aat joutuivat lisddntyvan kilpailun alaiseksi. T&
man gateltiin johtavan alempiin tuotantokustannuksiin ja alempiin hintoihin.
Suomessa erityisesti maatal ous joutui jasenyydessa uuden tilanteen eteen: kan-
salinen rgjasuoja jouduttiin purkamaan ja osallistumaan EU:n yhteiseen maa-
talouspolitiikkaan. Maataloudelle tdmé& merkits suurta muutoshaastetta. Myos
eréiden muiden alojen gateltiin joutuvan EU:n jasenyydessa liséantyvan kil-
pailun kohteeksi. Kilpailun lisé&ntyminen aiheuttaa my6s tuotantorakenteen
muutospaineita, ja voi merkita myos tydllisyyden helkkenemista kilpailuky-
vyttomilla aoilla. Kilpailuvaikutusten tulis nakyd mm. Suomen hintaraken-
teen l&hentymisena EU:n keskimaaréi seen hintarakenteeseen.

2. Vaikutukset ulkomaankauppaan. Kaupan esteiden vahenemiselld on vaikutuk-
Sia, jotka voivat lisdta syvenevaan integraatioon osallistuvien maiden kauppaa.
Tama voi antaa mahdollisuuden kayttda hyvaks tuotannon mittakaavaetuja,

kastelemme |ahemmin luvussa 5.

3. Molemmat edelld kuvatut vaikutukset ovat |uonteeltaan resurssien kayttoa te-
hostavia vaikutuksia, jotka voivat johtaa hyvinvoinnin kasvuun. Téméan lisdks
syvenevélla integraatiolla voi olla vaikutuksia investointeihin ja talouden pit-
kéan ajan kasvuun. Suomen tapauksessa erityisesti oletettiin EU:hun liittymisen
antavan heti viitteitd suuremmasta taloudellisesta vakaudesta, joka pienentéisi
korkoeroa Eurooppaan ja erityisesti Saksaan ndhden. Lisdksi gjateltiin myo-
hemmin tapahtuvan mahdollisen EMU:un liittymisen edelleen johtavan korko-
riskin pienenemiseen. Riskien pienentaminen alentaa periaatteessa korkoa, mi-
k& puolestaan voi johtaa lisdantyvien investointien valityksell& nopeampaan

® Kuten Vihridlaja Virén osoittavat, BK T:n hairiot ndyttavat johtavan pysyviin tasomuutoksiin eiké aiem-
paa trendikasvu-uraa kenties endd saavuteta.



pitkan gjan talouskasvuun. Kaupan lisééntyminen voi periaatteessa myos vetéa
mukanaan suoria sijoituksia. Tyollisyyden kehityksen kannata on hyvin tar-
kedtda, missd maarin investoinnit kohdentuvat kotimaahan.

EU:n j&senyyden taloudellisia kokonaisvaikutuksia selvitettdessd vaikutukset
ryhmiteltiin neljdan paélohkoon: 1) maatalouden ja elintarvikkeiden sopeutumi-
nen yhteiseen maatalouspolitiikkaan, 2) kilpailun tehostumisen vaikutukset,
3) verotuksen harmonisoinnin vaikutukset sen kohdistuessa erityisesti vélilliseen
verotukseen (arvonlisaverotus ja valmisteverot) ja 4) koron alenemisen kasvuvai-
kutukset.

Seuraavassa huomiomme kohteena on Suomen hintataso, suhteelliset hinnat ja
ulkomaankaupan kehitys, seikat joihin kiinnitettiin paljon huomiota jasenyyskes-
kustelun yhteydessa. Lisaksi nostamme esille my6s Suomen BKT:n konvergens-
sin EU:n muihin jésenmaihin ndhden seké tuotanto- ja aluerakenteen sopeutu-
misen. Tarkastelemme myds suorista sijoituksista ja maan ulkomaisesta velkaan-
tumisesta johtuvaa bruttokansantuotteen ja bruttokansantulon eron kehitysta
1990-luvulla. Tdma erohan aiheutuu ulkomaille maksettavista nettotuotannonte-
kijatuloista, joihin vaikuttavat sek& suorat sijoitukset ettd velkaantuminen ulko-
maille. Tarkastelun ulkopuolelle jatdmme téssd valuuttakurssin vakauden ja
korkoepavarmuuden - seikat, jotka EMU-keskustelussa ovat jo olleet keskeisella
sjala Paperiimme siséltyy kuitenkin paikoitellen myds EMU:un liittyviéa néko-
kohtia. Emme my6skaan tarkastel e tassa jasenyyden vaikutuksia EU:n ja Suomen
budjetteihin.



2 Suomen hintataso suhteessa EU:n hintatasoon

Maan keskiméadraisella hintatasolla muihin maihin verrattuna voidaan karkeasti
mitata maan hintakilpailukykyd maailmanmarkkinoilla. Suomen hintataso suh-
teessa EU-maiden keskihintatasoon liittyy kansantalouden hintakilpailukykyyn,
jolla historiassa on ollut suuri merkitys eri suhdannevaiheissa. Tassa kaytetty ai-
neisto perustuu ostovoimapariteettivertailuihin, EU:n tilastotoimiston ker&amiin
tietoihin eri EU-j&senmaiden hintatasostaja OECD:n tilastoihin.’

Kuvan 1 perusteella ndhddan ettd Suomen keskimaaréinen hintataso on ensinng
kin trendinomaisesti noussut vuosina 1970 - 1990 suhteessa EU:n hintatasoon.
Toiseks havaitaan se, ettéd suhde on vaihdellut erittéin voimakkaasti vuosittain
EU:iin verrattuna. Juuri ennen j&senyysneuvotteluja Suomen hintataso oli enng
tyskorkealla, noin 40 prosenttia EU:n hintatason yldpuolella. VATT:n EU-
jasenyyttd koskeneessa tutkimuksessa arvioitiin, etté hintataso voisi olla viela
vuonna 2005 yli neljdnneksen EU:n hintatason yldpuolella. Suureksi osaks
vuonna 1992 suoritetun devalvaation vuoks hintataso kuitenkin laski jopa alle
EU:n tason vuonna 1993.” Tuolloin monet olivat sitd mielta, ettd Suomi tarvitsee-
kin superhyvan hintakilpailukyvyn selvitakseen taloudellisen laman sydvereista.

Se, etta Suomen hintataso on historiassa trendinomaisesti erkaantunut EU:n hin-
tatasosta, voidaan tietenkin sdlittda Suomen suuremmalla inflaatiotai pumuksella.
Kun siis Suomen hintataso vuonna 1990 ylitti EU:n keskiméaéraisen hintatason 40
prosentilla, samana vuonna OECD:n keskimaardinen hintataso ylitettiin peréti 47
prosentilla® oltiin tilanteessa, joka & voinut pitemman paglle olla kestavala
pohjala. Vuoden 1992 devalvaatioiden ja kellutuksen seurauksena Suomen hin-
tataso vuonna 1993 ensi kertaa alitti tarkasteltuna ajanjaksona, noin kolmella pro-
sentilla, EU-maiden keskiarvon. Tamén jalkeen olemme taas nousset EU:n
keskiarvon ylapuolelle: Suomen hintataso oli 13 prosenttia EU:n keskiarvon yl&
puolellavuonna 1995.

Kysymykseks kuitenkin jé&, miten Suomi pystyi yll&pitamédan kasvavaa hinta-
tasoeroa pitkan aikaa ilman, etta talous ja erityisesti maksutase olisi joutunut vai-
keuksiin.® Jos maan reaalinen kilpailukyky on hyvd, se kykenee pitdamaén ylla

® BKT:n hintataso ei mittaa suoraan hintakilpailukykya. Y leisesti kaytetty hintakilpailukyvyn mittari on
esim. teollisuuden yksikkotyokustannukset eri maissa samassa valuutassa ilmaistuna.

" EU-tutkimuksessa e tietenk&én voitu | ahteé ennakoimaan devalvaatioita, jasiksi hintatason sopeutumi-
sen vain oletettiin tapahtuvan viittaamatta keinoihin.

8 Ero OECD:n keskiarvossa EU:iin verrattuna johtuu siit4, etta Y hdysvallat, Kanada ja Uusi-Seelanti ovat
alhaisen hintatason maita. V astakkaiseen suuntaan vaikuttaa se, etté Japani on pitk&an ollut korkean hin-
tatason maa. Mainittakoon, ettd aivan 1970-luvun alussa Suomen hintataso oli OECD:n keskiarvon ala-
puolellavuoden 1967 suuren devalvaation jélkiseurauksena.

° On tietenkin mahdollista gjatella myds niin, etta vaikeudet tulivat osittain vasta 1990-luvun laman my6ta,
esim. 1980-luvun lopun vahva markka saattoi osaltaan kannustaa heikkotuottoisiin ulkomaisiin sijoituk-
sin.



my6s suhteellisen korkeaa hintatasoa. Kun meilla hintataso on ollut noin 25 pro-
senttia EU:n keskiarvon yl&puolella kohtuullisen hyvan talouskasvun vallitessa,
on syita téhan etsittéva reaalisen kilpailukyvyn eri osatekijoistd. Y htena selityk-
sena tdhén voidaan tarjota Suomen nopeampaa tuottavuuden kasvua 1970- ja
1980-luvulla. Suomen reaalitaloudellinen kehitys olikin noina vuosikymmenina
varsin suotuisa. 1970-luvun alussa Suomen BKT per capita oli viela noin viis
prosenttia EU:n keskiarvon aapuolella, mutta se oli vuoteen 1990 mennessi ko-
honnut jo noin viisi prosenttia EU:n keskiarvon yl&puolelle. 1990-luvun alun la-
ma sytksi BKT per capitaluvut jélleen EU:n keskiarvon aapuolelle; nyt olemme
t&ssd asiassa samassa tilanteessa kuin 1970-luvun alussa

Kuva 1 Suomen hintataso EU15:n keskiarvoon verrattuna (BKT eli kaik-
ki tavarat ja palvelukset) ja Suomen BKT henke& kohden (PPP) EU15:n keskiar-
voon verrattuna
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Lahde: OECD, PPP tarkoittaa ostovoimapariteettia.

Tuottavuuskehityksen taustalla on se, etta avointa ulkomaankauppaa k&yva sekto-
ri on ollut kilpailukykyinen ja kyennyt nostamaan tuottavuuttaan niin nopeasti,
etta silla on voitu kompensoida ‘ylikorkea' kotimainen hintataso. Taulukossa 1
esitettdvien tyon tuottavuusiukujen mukaan vientiteollisuuden tyon tuottavuus
kasvoikin vuosina 1973 - 1992 erittain voimakkaasti €li keskimaarin 5,4 prosent-
tia vuodessa, kun tuottavuuden kasvu kotimarkkinateollisuudessa oli samana ai-
kana 3,9 prosenttia vuotta kohden. Toinen mahdollinen selitys hyvéle
reaalitaloudelliselle kehitykselle on siing, ettd idankauppa on ollut poikkeukselli-



sen suotuista Suomelle. Mydhemmin esitettavét laskelmat viittaavat siihen, etta
idankaupan osuuden vuotuinen muutos on ollutkin vahvassa yhteydessa Suomen
jaEU-maiden BKT-eron vuosimuutoksiin.

Sen liséksi, etta kotimainen hintataso trendinomaisesti erkaantui EU:n hinta-
tasosta, ovat myos hintatason vuosittaiset vaihtelut suhteessa EU:iin olleet varsin
suuria. Tulevissa EMU-oloissa on erityisen tarked, etta hintakilpailukyky séilyy
ilman devalvaatiomahdollisuutta. Téma on historialisesti uus ja samalla my6s
erittéin vaativa haaste inflaatiokehityksellemme. Siksi hintatasomme maarayty-
mismekanismi, sen tunteminen ja mahdolliset muutokset ovat tulevissa EMU-
ol oissa entistakin tarkeampia

Missa maarin Suomen talouden EU:iin verrattuna suurempi kasvunopeus on vai-
kuttanut hintatasoeron syntyyn? Olemme arvioineet t&ta hintatasoeron dynamiik-
kaa yksinkertaisen ekonometrisen mallin avulla’® Seuraava yhtalé nayttaa
kertoimiensa perusteel la toimivan tassa yhteydessa varsin hyvin:

DLPL = 0,01 + 1,22 DLBKTC(-1) + 0,50 DLBKTC(-2) - 0,007 DU,*
(0,95) (2,71) (1,63) (-0,785)

jossa DLPL on Suomen hintatason ja EU-maiden hintatason eron prosenttimuu-
tos, DLBKTC(-1) ja DLBKTC(-2) ovat Suomen ja EU:n per capita reaalisen
bruttokansantuotteen kasvuerot yhden ja kahden vuoden viiveelld ja DU on Suo-
men ty6ttdmyysasteen muutos, jolla on pyritty mittaamaan kapasiteetin kayttoas-
tetta. Kertoimien t-arvot ovat suluissa. Malli antaa viitteita sita, etta edellisen
vuoden kasvuero saa aikaan varsin voimakkaan hintaerovaikutuksen. DU:lla mi-
tattu kapasiteetin kayttoaste el kuvaa paljon muuta.*® Viime aikoina on paljon
puhuttu siitd, ettd inflaatiomekanismi on 1990-luvulla muuttunut mm. globalisoi-
tumisen ja lisdantyvan kilpailun seurauksena. Taman pitdis ndkya slloin
DLBKTC(-1):n kertoimen pienenemisend. Samoin kerrointa madaltavasti pitaisi
vaikuttaa my6s mm. tyoémarkkinoiden joustavuuden lisdys. Kertoimen suuruus
riippuu kuitenkin vielda mm. rahapolitiikan luonteesta, joten kovin vahvoja johto-
padtoksia naista eri tekijoista el voida tassa tehda. Taman asian syvempéan tar-
kasteluun e tassa yhteydessa kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta. Joka
tapauksessa Suomen EMU-jasenyyden kannalta on huomionarvoista se, etta
BKT:n kasvuero EU:iin péin voi aiheuttaa hyvinkin merkittévaa inflaatiopai netta,
kerroin ndyttda vaarallisen korkealta.

19 Olemme laskelmiemme perustaksi ensin arvioineet BK T:n hintatason muutoksen ja BK T:n muutoksen
valista riippuvuutta ns. Grangerin kausaalisuustestilld. Sen mukaisesti BKT:n muutos tuo liséinformaatiota
inflaatiokehitykseen. Vastaavasti hintatason muutos puolestaan tuo lisdinformaatiota BK T:n kehitykseen.
"' R? = 0,66, Durbin-Watson -kerroin = 2,14.

12 K okeilimme myds 1990-luvun alussa lamadummya, mutta sen merkitys ei kohonnut juuri ty6ttomyys-
asteen muutosta suuremmaksi. Ei mydskaan ty6ttomyyden ero EU-maihin tuonut mukaan merkitsevyytta.



1990-luvulla inflaatio on jéanyt alhaiseksi Suomessa. Tdma voi osittain johtua
mm. kilpailun kiristymisestd, hinnankorotuksiin el ole ollut mahdollisuuksia. Toi-
sadlta voidaan néhdg, ettd suurty6ttomyys on hillinnyt inflaatiopaineita. Tyotto-
myyden vaikutus voi olla chimenevailmio.*

Hintatason, suhteellisten hintojen ja tuottavuuden vuor ovaikutus

Jos hieman kaavamaisesti gatellaan talouden koostuvan avoimesta ja suljetusta
sektorista, voidaan hintatason yleinen korkeus ja hintahgjonta eli suhteellisten
hintojen vaihtelu yhdistéa. Mita kalliimpi maa, sitd enemmaén suljetun sektorin
hinnat ovat nousseet, koska avoimen sektorin hinnat eivét yhtéa helposti voi erota
maailmanmarkkinahintojen tasosta. Tall6in maan hintatason korkeus on funktio
avoimen ja suljetun sektorin hintojen suhteesta eli suhteellisten hintojen hagon-
nasta. Maan hintatason |8hetessa jotakin kansainvaista keskiarvoa, tasoittuu sa-
malla suhteellisten hintojen rakenne. Vientisektorin nopea tuottavuuden kehitys
on mahdollistanut talouden tasapainon. Vientisektorin tyon tuottavuuden kasvu
oli varsin nopeaa jaksolla 1973 - 1992. Taten vaikka koko talouden tasolla an-
siotason ja hintatason nousu oli ylimitoitettua, avoimella sektorilla hintakilpailu-
kyky saatiin joten kuten sédilytetyks nopean tuottavuuden ansiosta. Koko
teollisuuden hintakilpailukyky lansimarkkinoilla suhtedllisilla yksikkotyokustan-
nuksilla mitattuna heikkeni kuitenkin jaksolla 1978 - 1990 noin kuudenneksen,
mik& samalla oli osa 1990-luvun alun kriisi&. Teollisuuden nopea tuottavuuden
kehitys, joka on jatkunut, on ollut merkityksellinen ennen kaikkea reaalisen kil-
pailukyvyn kannalta: tuotantomenetelmaét, tuotteet ja tyttavat ovat 1990-luvulla
uudistuneet edelleenkin ripeasti.

13 \/ATT:ssatehdyt laskelmat rakenteellisesta ty6ttomyydesta ns. NAIRU-menetelmall & viittaavat siihen,
etta rakenteellinen ty6ttdmyys (tyén kysynnan jatarjonnan epéasuhde) kohosi voimakkaasti 1990-luvun
alussa. Jos témé pétee, inflaatiopaineita voi syntyajo hyvinkin korkealla, jopayli 10 prosentin ty6tto-
myystasolla (Holm - Tossavainen, 1997).



Taulukko 1 Kansantal ouden sektoreiden tyon tuottavuuden muutos % vuo-
dessa, ja sen dekomponointi, %, vuosina 1973 - 1992

Sektori Tyon tuottavuus  Kokonaistuotta- Padomavaltais-
%/vuosi vuuden osuus tumisen osuus

Alkutuotanto 4,1 63 37

Metséteollisuus 45 47 53

Metalliteollisuus 5,6 68 32

Muu vientiteollisuus 54 35 65

Kotimarkkinateollisuus 39 46 54

Energiahuolto 34 41 59

Muu yrityssektori 2,7 44 56

Y hteiskunnalliset 15 73 27

palvelut

Koko kansantalous pl. 33 55 45

asuntojen omistus

Lahde: Avautuva Suomi (1993).

Koko teollisuuden tyon tuottavuus kasvoi kymmenvuotigaksolla 1986 - 1996
edelleenkin hyvin nopesasti, peréti 7% prosenttia vuodessa. Taméa merkits tyo-
panoksen vahenemista |ahes 4 prosentilla vuodessa, kun tuotanto kasvoi vain 32
prosenttia vuodessa. Tulevaisuudessa tyon tuottavuuden kasvun on tultava koko-
nai stuottavuuden kasvusta, e niinkdan enéa tyon korvaamisesta pddomalla. Koko
teollisuuden tuottavuuden kasvun pitdisi perustua yhta suuressa maarin koko-
naistuotavuuden kasvuun kuin metalliteollisuudessa on ollut laita, jossa kaksi
kolmasosaa tyon tuottavuuden kasvusta on perustunut kokonai stuottavuuden kas-
vuun. Kahdenkymmenen vuoden (1973 - 1992) jaksollahan koko kansantalouden
tasolla padomavaltaistuminen sdlitti 45 prosenttia tyén tuottavuuden kasvusta.
Tulevaisuudessa pitéisi selvita vahemmalla padomapanoksen lisdyksella.

Tuottavuuseroja EU:n huippumaihin edelleen on olemassa, ja periaatteessa tdma
tekee mahdolliseksi nopean kasvun tuottavuuseroja kiinni ottamalla. Nama mah-
dollisuudet vahenevét, kun ollaan |ahella tuottavuuskarkea. Liséksi on merkkeja
Sitg, ettd lamavuosien jakeen tuottavuuden kasvu on selvasti hidastumassa.
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3 BKT:n konvergenss

Kuvassa 1 ndhddan vuodesta 1970 vuoteen 1990 Suomen henkeé kohti lasketun
BKT:n kehitys suhteessa EU:n 15 jasenmaan keskiarvoon. On tapahtunut selkeda
konvergoimista: Suomen BKT henkea kohden lahestyy EU:n keskiarvoa ja jo
1980-luvun alkupuolelta alkaen se ylittéa EU:n keskitason. 1990-luvun lama
kuitenkin vei taas BKT per capita -tason selvasti EU:n keskiarvon alapuolelle,
eikd Suomi vielékaan ole uudestaan saavuttanut EU:n keskiarvoa, vaikka kiin-
niottoa onkin jo tapahtunut.14

Kuten alussa totessimme, lama aiheutui tekijoistd, jotka eivét liittyneet Suomen
EU-j&senyyteen. Laman ja EU-j&senyyden vaikutusten tarkka erittely on hyvin
vaikea tehtdva. Emme tassa puutu l&hemmin ns. pankkikriisiin. Sen sijaan vé&
hemmalle huomiolle on jdanyt se, mika vaikutus Saksojen yhdistymisell& oli vuo-
sikymmenen alun kriisissd. Meidan nyt tekemdmme arviomme mukaan vaikutus
oli huomattava. Siksi haluamme nostaa esill e tassé tdmén selkan.

Suomen pahin lamavaihe oli vuonna 1992. Tama osui tilanteeseen, jossa myGs
Euroopan korkotaso oli korkeimmillaan 1990-luvun aikana. Kuvassa 2 tata tilan-
netta havainnollistetaan Saksan ja USA:n lyhyiden korkojen erolla.

Kun tarkastellaan alkaa vuoden 1985 alusta vuoden 1997 elokuuhun, havaitaan,
ettd yleensd USA:n korko on ollut noin kaks prosenttiyksikkda Saksan koron
yldpuolella. Tama ero heijastelee maiden vaista inflaatioeroa: USA:ssa inflaatio
on ollut pitkalla aikavalilla keskiméarin pari prosenttiyksikkod Saksan yl&puolel-
la'® Ajanjakso vuoden 1989 alusta vuoden 1994 puolivaiin on kuitenkin ollut
poikkeuksellinen. Saksan korkotaso on selvasti ylittanyt USA:n koron. Miksi téta
on syyta pitda poikkeuksel lisena? Meidan tulkintamme mukaan téhan gjanjaksoon
sijoittuu Saksojen yhdistyminen, sen aiheuttama suuri julkisten menojen lisdys
Saksassa, julkisen sektorin alijgama, joka nousi 3,3 - 3,4 prosenttiin BKT:sta
vuosina 1991 - 1992 (European Economy, 1997). Korkotason nousun taustalla on
nahtavissa Saksan rahapolitiikan kiristyminen kasvaneen budijettivaeen seurauk-
sena. Tama korkotason nousu gjoittui huonosti koko Eurooppaa gjatellen: EU oli
gautunut taantumavai heeseen. Erityisen hankalatdma oli kuitenkin Suomen kan-
nalta, jolla oli muutoinkin poikkeuksellisia vaikeuksia. Arviomme mukaan Sak-
sojen yhdistyminen on tdman korkotason nousun seurauksena hidastanut
taloudellista kasvua Euroopassa 1990-luvun akupuolélla, ja siten myds vaikutta-
nut EU:n ty6ttdmyyteen pahentavasti. Taman ty6ttomyysvaikutuksen suuruus-
luokkaa ei ole kuitenkaan tassé mahdollista arvioida

Y Ks. aaviite5sivulla3.
15 Ajanjaksona 1981 - 1990 USA:n yksityisen kulutuksen hintaindeksi kohosi keskimaarin 4,7 prosenttia
vuodessa, Saksassa vastaava nousu oli vain 2,6 prosenttia. (European Economy, 1997, ss. 240 - 241)



Kuva 2

11

USA:n ja Saksan korot vuosina 1985 - 1997 (el okuu)

Saksan 3 kk
/” FIBOR korko

A

USA:n 3 kk korko

tam-85 tam-86 tam-87 tam-88 tam-89 tam-90 tam-91 tam-92 tam-93 tam-94 tam-95 tam-96 tam-97

Lahde: Etlatieto Oy:n tietokanta.

Kuva 3
(elokuu)

%
12

Joukkovel kakirjalainojen korko Suomessa vuosina 1985 - 1997

4

0

tam-85 tam-86 tam-87 tam-88 tam-89 tam-90 tam-91 tam-92 tam-93 tam-94 tam-95 tam-96 tam-97

Lahde: VATT.
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Kuvasta 3 nédhddan joukkovelkakirjalainojen korko Suomessa vuosina 1985 -
1996. Korkotaso oli huipussaan vuosina 1991 - 1992 pahimman laman aikana
Tahan samaan ganjaksoon gjoittuu myds Saksan koron huippu. Suomessa el
maksettu korkeita korkoja ainakaan pelkéstéan sen takia, ettd rahan saatavuus
olisi ollut huono, vaan kuten olemme havainneet, taustalla oli myds poikkeuksel-
lisen korkea eurooppal ainen korkotaso. ™

|dankaupan osuuden muutoksilla néyttais historiallisen aineiston perusteella ole-
van merkitysta selitettédessa tdtd konvergoitumista. |dénkaupan osuuden lisdys
vaikuttaa selvasti positiivisesti laskelmien mukaan Suomen ja EU-maiden vélisen
BK T-eran muutokseen.’

Idankaupalla el ole enda samaa erikoisasemaa kuin aikaisemmin. Sen sijaan ul-
komaankauppa on suuntautunut 1990-luvulla uusille kasvuaueille (ks. luku 5).
Jatkossa BKT:n kehitykselle suhteessa EU:iin on térkeétd, miten kannattavaa t&-
ma kauppa on. Toinen keskeinen kysymys on, miten tuotantorakenne jatkossa
kehittyy: LOydetdankd Suomessa korkean tuottavuuden omaavia kasvualoja, jotka
palauttaisivat BKT per capita tasomme takaisin EU:n keskiarvoon tai jopa sen yli.
Tuotantorakenteen kehitysproblematiikkaa tarkastelemme lyhyesti luvussa 6.

16 Saksan ja USA :n poikkeukselliseen korkoeroon vaikutti my6s se, etta Saksan kiristaessa USA kevensi
rahapolitiikkaansa varsin nopeassa tahdissa.
7 K okeilujen perusteella ssamme seuraavan yhtalon:

DLBKTC = 0,000311 + 0,075 DLPL(-1) - 0,172 DLPL(-2) + 0,060 DLSUTR, R 2 2 0.46

(0,5) (0,88) (-1,86) (2,65)
jossa DLBKTC on Suomen ja EU-maiden BKT per capita eron vuotuinen muutos, DLPL(-1) jaDLPL(-2)
hintatasoeron muutos ja DLSUTR on Suomen idankaupan osuuden vuosimuutos. Hintatasoeron muutos
edellisend vuonna tukee BK T-eron kasvua lievésti, mutta vaikutus kdéntyy seuraavana vuonna negatiivi-
seksi; voidaan gjatella, etta aluksi vientihintojen nousu tukee reaalista kasvua, mutta vahitellen kustan-
nusinflaation myoté kotimainen hintataso nousee ja tama heijastaa hintakilpailukyvyn heikkenemista.
t-arvot suluissa.
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4 Suhtedliset hinnat

Suhteellisten hintojen rakenne ja ulkomaankaupan maajakautuma ovat rakenteel -
lisia tekijoita, joihin EU:iin liittymisen arveltiin vaikuttavan merkittavasti. Tar-
kastelemme ensin suhteellisia hintoja.

Suomen liittymisté edeltévissa keskusteluissa kiinnitettiin huomiota mm. siihen,
etta Suomen suhteelliset hinnat poikkesivat eréin osin erittéin paljon EU:n keski-
maaraisista suhteellisista hinnoista. Suhteelliset hinnat voivat poiketa toisistaan
eri maissa monesta eri syysta johtuen. Ensinndkin kulutustottumukset ja kysynnan
rakenne voivat poiketa toisistaan. Epétéydellinen kilpailu voi johtaa hintaeroihin:
mita suuremmeat erot kilpailutilanteessa, sita suuremmat hintaerot. Tullit ja muut
protektionistiset kaupan esteet voivat olla merkittévia syita hintaeroihin. Myos
maiden valiset kuljetuskustannukset voivat sallia hintaerot kilpailluillakin mark-
kinoilla.

Keskusteltaessa Suomen EU-jasenyydesta yhtena keskeisena seikkana oli, miten
kdy suhteellisten hintojen. Erityisesti suosittu keskusteluteema oli ruuan ja ako-

senyytta erityisen korkea.

Markkinoiden yhdentyessa tapahtuvan markkinoiden avautumisen ja kilpailun
kiristymisen voidaan arvioida johtavan ns. yhden hinnan lain toteutumiseen: suh-
teelliset hinnat yhtenaisella markkina-alueella l18hestyvét toisiaan. Tama muutos
on sitd suurempi, mitd epédtdydellisemmasta kilpailutilanteesta 18hdetdan liik-
keelle. Kysymys kuuluu, onko téllaista vaikutusta ensink&én havaittavissa?'®

Muistin virkistamiseks esitdmme taulukossa 2ISSN 0788-5016 suhteellisia hin-
toja -tilanteen ennen EU-j&senyytta. Eréissa tuoteryhmissa poikkeamat EU:n hin-
noista olivat todella tuntuvat. Erityisen kalliita vuonna 1990 olivat Kirjat,
alkoholijuomat ja tupakka.

Vuonna 1990 kotitalouksien kulutusmenojen erista mikdan Suomessa e ollut
halvempaa kuin EU:ssa keskimé&arin taulukon 2 karkealla luokittelulla mitattunal
Vuonna 1985 hintatasomme ollessa 30 prosenttia EU:n keskiarvon ylapuolella,
55 kysyntéerastéa vain kolmen hintataso oli absoluuttisesti EU:n keskiarvon ala-

18 K otimaiset hinnat voivat poiketa kansainvalisista hinnoista mm. kuljetuskustannuksista tai tuotediffe-
rentioinnista johtuen. Esim. Pasanen (1992) arvioi, ettd kun EU-jasenyyden myaéta elintarvikemarkkinat
avautuvat ulkomaiselle kilpailulle, suojaa kotimaiselle elintarviketuotannolle antavat erilai set ruokatottu-
mukset, tuoreus, vahvat kotimaiset tavaramerkit ja kuljetuskustannukset. Kotimarkkinoilla kotimaisilla
dintarvikkeillaolisi puolellaan kuljetuskustannuksista johtuva keskimé&arin 9 - 10 prosentin suuruinen
kilpailuetu.
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Kotitalouksien kulutusmenojen hintataso oli 47 prosenttia EU:n keskiarvon yl&
puolella vuonna 1990. Kirjojen hintataso oli peréti 155 prosenttia kalliimpi kuin
EU:ssa keskimaarin, 2,5-kertainen EU:n keskimaaréi seen hintatasoon verrattuna.

Taulukko 2 Kotital ouksien kulutusmenojen absoluuttiset ja suhteelliset hin-
nat EU: n keskiarvoon verrattuna vuonna 1990, EU = 100

Hyddykeryhma Absoluuttiset hinnat Suhteelliset hinnat,
EU =100 EU =100,
K otitalouksien kulutus-
menot = 100
Kirjat 255 174
Virvoituguomat jatupakka 229 156
Liha 194 132
Viljatuotteet 191 130
Hotellit 155 105
Autot ja bensa 152 103
Julkiset kulkuvalineet 147 100
Maito 141 96
Hedelméat 139 95
V aatetus 132 90
K otitalouskalusto 129 88
V apaa-gjan tavarat 123 84
V apaa-gjan kaytto 122 83
Asuminen 118 81
Tietoliikenne 102 70
Kotitalouksien kulutusmenot 147 100

Lahde: R. Hjerppe (1992).

Mita on tapahtunut suhtedllisille hinnoille EU-jasenyyden myota?

Kuvissa 4 - 5 esitetddn Suomen suhteel listen hintojen rakennetta vuosina 1994 ja
1995. Koko hintataso (BKT eli kaikki tavarat ja palvelukset) on skaalattu 100
prosentiks EU:iin verrattuna. Vuonna 1995 hintatasoltaan EU:n keskiarvoa
aempia oli jo useampi kysyntéerd, esimerkiks maitotaloustuotteet, asumisen
energia, tietolilkenne seka asuinrakentaminen ja muu talonrakennustoiminta.
Maa- ja vesirakentamisen hintataso oli vain 72 prosenttia EU:n keskiarvosta, mi-
kali tilastoihin on luottamista. Energia ja investoinnit rakentamisen osalta ovat
Suomessa edelleen halpoja. Nyt Suomen suhteellisessa hintarakenteessa EU:n
keskiarvoon verrattuna leimaa-antava piirre on myos - uutena piirteena - tasai-
suus. Suhteelliset hinnat, essimerkikss maitolitran hinta suhteessa teraskilon hin-
taan, e Suomessa endd poikkea kovin voimakkaasti EU:n keskiarvosta.
Huomattavimmat poikkeamat ovat elintarvikkeet-ryhmén kalleus ja asumisen ja
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investointien suhteellinen halpuus. EU-jasenyys on odotetusti tuonut nopeaa
muutosta hintarakenteeseen, kun ensimmaisena jasenyysvuonna elintarvikkeiden
suhteelliset (ja absoluuttiset) hinnat laskivat. Samoin kollektiivisen kulutuksen
suhteellinen hinta laski johtuen 1990-luvun puolivalin maltillisista palkkasopi-
muksista.

Kuva 4 Suomen suhtedlliset hinnat, EU15 = 100, BKT = 100
Elintarvikkeet, | | | | | |

juomat jatupakka

Vaatetus ja

jalkineet

Asme m

K otital ouskal usto,

-tarv. ja-palv.

Laskkeet ja

terveydenhoito

ke m
Virkistys, koulutus

jakulttuuri

Kollektiivinen
kulutus

Valtion
loppukulutus —
L 11995
Kiintedan pd&oman
bruttomuodostus _J W 1994
[ [ [ [ [ [

0 20 40 60 8 100 120 140

Lahde: EUROSTAT.

Suomen suhteellisen hintarakenteen leimallinen piirre EU:iin verrattuna on yksi-
tyisen kulutuksen kalleus ja investointien halpuus. Jadkimméinen seikka voi
omalta osaltaan - pitkaan jatkuneen negatiivisen reaalikoron ohella - selittdd myo6s
maamme suhteellisen korkeaa investointi astetta.

Tarkemmassa suhteellisten hintojen erittelyssa (kuva 5) kay ilmi esimerkiks se,
etta kalan ja maitotuotteiden hinnat ovat suhteellisen halpoja, vaikka koko elin-
tarvikkeet-ryhmé onkin edelleen suhteellisen kallis. Asumisen suhteellinen hal-
puus johtuu nimenomaan energian halpuudesta, e asuntojen hinnoista tai
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vuokratasosta. Y ksityisten liikennevalineiden suhteellinen kalleus autoveron takia
on kaikille tuttu asia. Energian suhteellinen halpuus nékyy siing, ettd autojen
kayttdmenojen suhteellinen hinta ylittéa vain hieman EU:n keskiarvon. Toki on
muistettava, etta absoluuttiselta hintatasoltaan ndma olivat vuonna 1995 17 pro-
senttia EU:n keskiarvon ylapuolella.

Elintarvikkeiden hintaero on kaventunut todella tuntuvasti, joskin vuonna 1995
hinnat olivat absoluuttisesti viela noin 18 prosenttia EU:n hintojen yl&puolella
Elintarvikkeiden kuvaa voidaan tarkentaa tuoteryhmittéin. Kuvan 5 mukaan eri-
tyisen paljon kalliimpia ovat meilla juomat ja niista erityisesti alkoholijuomat.
Sen sijaan esimerkiks kalat ovat selvasti suhteellisesti halvempia kuin EU:ssa
My06s maito ndyttéd jo padsseen hieman EU:n hintatason alle ja liha- ja lihatuot-
teetkin ovat melko ldhella EU:n tasoa. Ennen EU-jésenyytta arvioitiin kotimai-
silla elintarvikkeilla olevan kuljetuskustannuksista johtuva keskiméarin 9 - 10
prosentin kilpailuetu sisdmarkkinatuotteisiin verrattuna (Pasanen, 1997). Kun
téama otetaan huomioon, elintarvikkeiden keskimaaraisessa hintatasossa on enda
noin 7 - 8 prosentin tasoero eurooppalaiseen keskitasoon. Suuria hintojen sopeu-
tumispaineita el siten endé nayttdisi olevan jaljellatala sektorilla

Kuten jo edell& todettiin, asunnot ja liikerakennukset néyttavét olevan yll&ttavan
halpoja Suomessa. On kuitenkin muistettava, etté asuntojen hinnat olivat Suo-
messa vield vuonna 1995 pohjalukemissa. Siitd ldhtien asuntojen hintataso on
noussut niin, ettd nyt ollaan varmaankin lahella EU:n keskihintoja

Investointien halpuus ndyttéaisi siis johtuvan ennen kaikkea rakentamisen edulli-
suudesta™® Kone- ja laiteinvestoinnit ovat suhteelliselta hinnaltaan hieman kal-
liimpia kuin EU:ssa keskim&&rin. Samoin niiden absoluuttinen hintataso ylittéa
EU:n keskiarvon. Kansainvalisesti vertailukelpoisten hintaindeksien laadinta ko-
neille ja kalustolle on melko hankalaa, joten tdmén tuoteryhman hintavertailuihin
on syyta suhtautua varauksellisesti; voi olla, etta osittain on kyse korkeal aatui-
sesta, modernista ja tehokkaasta teknol ogiasta Suomessa.

Kuvan 5 perusteella myos tietoliikenne on edullista Suomessa. On jonkin verran
tutkimuksellista evidenssia siitg, ettd Suomen suhteellisten hintojen rakenne
edistéa pienen avoimen talouden reaalisten kilpailutekijoiden kehitysta. Tietolii-
kenteen ja investointien suhteellisen hinnan ahaisuus on tekija, jonka voidaan
arvioida edistavan tuotantoteknol ogian ja tuoteinnovagatioiden kehitysta ja edistéa
maail mantal ouden muutosten vaatimaa nopeaa rakennemuutosta.

19 On tietenkin suhtauduttava jonkinasteisella varovaisuudella rakennuskustannusten kansainvalisiin ver-
tailuihin.



17

Kuva 5 Suomen suhteelliset hinnat vuonna 1995, EU15 = 100, BKT =
100

YKSITYISET KULUTUSMENOT ‘
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Martin ja Rogers ovat tutkineet julkisen infrastruktuurin merkitystd EU:ssa (Mar-
tin, Rogers 1995). Heidan mukaansa telekommunikaatiopalvelut ja koulutus ovat
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laheisessa yhteydessa teollisuuden sijoittumiseen. Nama ndyttévat olevan jopa
tarkedmpid tekijoita kuin energian ja liikenteen infrastruktuuripalvelut. Tama
tulos on mielenkiintoinen, silla vastaavasti Suomessakin aikaisemmin tehdyssa
tutkimuksessa automaattisen puhelinliikenteen piirissa oleminen todettiin merki-
tykselliseksi tekijaksi.

Suomi on nyt keskikallismaa

Maittaisessa poikkileikkaustarkastelussa (kuva 6) vuodelta 1995 Suomi oli Eu-
roopassa “keskikallis’ maa hintatason ylittéessa 13 prosentilla EU:n keskiarvon.
Sveitsi, Tanska ja Norja ovat nyt kalliita maita ja sitd ne ovat olleet jo perintei-
sesti. Sen sijaan Ruotsi ja Suomi ovat joutuneet “nodyrtymaan” eli niiden kalleus
on vahentynyt huomattavasti. Saksalainen maailma on pitkaan ollut korkean hin-
tatason aluetta. Mitd etelammaks mennaan, sitd halvempia maat ovat. Krelkka ja
Portugali ovat kdyhimpin&d maina myoskin Euroopan unionin halvimman hintata-
son maat.

Kuva 6 Eri maiden hintataso 1995, EU15 = 100 (BKT €li kaikki tavarat
ja palvelukset)
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Lahde: EUROSTAT.
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Y hteenvetona voidaan todeta, etta samalla kun Suomi halventui 1990-luvun alus-
sa keskiméérin EU:n keskiarvoon verrattuna, alkoi myds Suomen suhteellisten
hintojen rakenteen 18hentyminen kohti EU:n rakennetta. V errattaessa taulukkoa 2
vuoden 1995 suhteellisten hintojen rakennetta osoittavaan kuvaan 4 voidaan to-
deta, etta suhteellisten hintojen rakenne tasoittui melkoisesti jo viidessa vuodessa.
Tasoittumista tapahtui seka ylépaassa etta al apdasss, jotka molemmat 18hestyivét
keskiarvoa.
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5 Ulkomaankauppa

Jo pitkdan vallinneen gjattelutavan mukaan oletetaan tavallisesti, ettd integraatio
toisaalta luo kauppaa ja toisaalta suuntaa kauppaa. Kaupan lisdantyminen (kaupan
luonti) yhdistyy yleensi hyvinvoinnin kasvuun. Kaupan hyvinvointivaikutusten
kannalta on olennaista, syrjdyttéako korkean kustannustason EU-kauppa mahdol-
lisesti halvempaa muualta maailmanmarkkinoilta tapahtuvaa kauppaa. Mielen-
kiintoinen kysymys onkin, miten Suomen ulkomaankauppa on suuntautunut
EU:iin jésenyyden jalkeen.

Perinteisen tarkastel utavan mukaisesti integraatio siis luo integraatioon osallistu-
vien maiden kesken lisd4 kauppaa (kaupan luontiefekti) ja toisaalta siirtéd kaup-
paa muualta maailmasta integroituvalle aueelle (kaupan suuntaamisvaikutus).
Kauppaa syntyy ensmmaisen efektin kautta, kun kaupan esteiden (perintei sesti
tariffiesteiden) alentaminen lisda tuontia alueen sisdlta alhaisemman kustannusta-
son maasta tariffeja alentavaan maahan. Tama vaikutus liséé hyvinvointia

Kauppa voi suuntautua muualta maailmasta integroituvalle aueelle, kun tarif-
fiesteiden alentaminen tekee tuonnin integroituvalta alueelta edullisemmaks kuin
aiempi tuonti muualta maailmasta. Tall6in voi k&yda niin, etta reaalisilta kustan-
nuksiltaan halvempi tuote korvataan kalliimmalla tuotteella. Taméa vahent&a glo-
baalista hyvinvointia. Yhteisvaikutus hyvinvointiin riippuu sitd, kumpi em.
vaikutuksista dominoi. Varsin yleinen késitys empiiristen tutkimusten perusteella
on, etta kaupan luontiefekti on dominoinut EU-maiden integraatiossa

EU:n sisdlla e kuitenkaan ole enda pitkdan aikaan ollut tulliesteita ja tulliesteet
ulospédinkin ovat joko nolla (entinen EFTA) tai melko alhaisia. Siksi kolmas
kauppaan vaikuttava tekija on sisdmarkkinoiden syntymiseen téhtéévien ei-
tariffiesteiden poistaminen.® Mikali ndmé esteet alenevat, seuraa tésta all okaati-
on tehostumista ja hyvinvointihyddyn lisdystd. Tama on yksi sisamarkkinaohjel-
man keskeisista pyrkimyksista.*

Uudemman gjattelutavan mukaan integraation kauppavaikutukset riippuvat mm.
kil pailuolosuhtei sta.

Edella lueteltujen kauppaa luovien ja suuntaavien tekijoiden vaikutus jé& varsin

sa. Mikdli kilpailu on epétéydellistd, mukaan tulee uusia vaikutuksia (Krugman
1979).

% Nama esteet on sisamarkkinaohjelmassa luokiteltu fyysisiksi, teknisiksi ja fiskaalisiksi kaupan esteiksi.
2! Nss. Cecchinin raportissa arvioitiin sisimarkkinaohjelman liséévan EU:n BKT:ta 5 - 7 prosenttia.



21

Ensinn&kin, jos integraation seurauksena voittoa tuottavien toimintojen ma&ra
kasvaa, syntyy puhtaiden voittojen lisdysta (epétaydellisessd, esim. monopolisti-
sessa, kilpailussa hinta ylittéa pitk&ll&kin aikavélilla keskimaéraiset kustannuk-
Set).

Toiseks seurauksena voi olla skaalaetuja. Tuotannon mittakaavan kasvattaminen
voi johtaa jopa keskimaaréisten kustannusten alenemiseen ja tétd kautta tehok-
kuuden lisdéntymiseen ja hyvinvoinnin kasvuun. Tassd yhteydessa puhutaan
my06s tuotantoskaal an suhteen lisdantyvista tuotoista.

Kolmas epétéydellisen kilpailutilanteen vaikutus tulee tuotevalikoiman mahdolli-
sen lagienemisen kautta. Epétaydellisen kilpailun markkinoilla tuotteiden diffe-
rentiointi on tyypillista ja kuluttgja hyotyy, jos integraation seurauksena
kuluttajan kaytettévissd oleva tuotevalikoima lagjenee. Esimerkkind t&std on
Suomessa vaikkapa Alkon viinivalikoiman lagjeneminen kilpailun lisd&ntymisen
seurauksena.

Integraatiosta seuraavien allokaatiohyotyjen arvioidaan olevan suurempia, jos
markkinat ovat alunperin epétaydellisesti kilpailevia. Merkkina epétaydellisesta
kilpailusta voidaan Suomessa pitéa edelld kasiteltya suhteellisten hintojen suurta
hajontaa. Sen vahentyminen on merkki kilpailun kiristymisesta ja samalla allo-
kaation tehostumisesta.

Allokaation tehostumisesta saatavat hyOdyt ovat staattisia; ne syntyvét Siitg, etta
resursseja siirtyy huonommin tuottavilta aloilta paremmin tuottaville aloille. Jos
kilpailu on aunperin |8hell& taydellista kilpailua, jaavat naméa allokaatiohyddyt
maaritelmallisesti pieniksi. Siks monissa empiirisissa tutkimuksissa onkin paa-
dytty varsin pieniin alokaatiohyd6tyihin. Epétaydellisen kilpailun méara lisda po-
tentiaalisesti allokaatiohy6tyja

Staattisia allokaatiohyotyjd huomattavasti merkittavdmmiks nousevat pad&oman
muodostuksen (varallisuuden kasvun) kautta tulevat dynaamiset kasvuhyodyt.
Empiiristen ssimulointimallien mukaan ndma hyodyt voivat ylittéa staattiset hyo-
dyt moninkertaisesti (Baldwin, Francois ja Portes, 1997).

Kasvuhyttyja voi syntyd esimerkiks integraation aiheuttaman korkojen riski-
preemion alenemisesta. Suomessa taman katsottiin olevan merkityksellisen teki-
jan, koska tilastot osoittavat korkotason olleen historiassa selvasti esimerkiksi
Saksan korkojen yl&puolella. Missa méarin tama johtuu inflaatiosta ja missa méa-
rin riskipreemiosta, on tietenkin vaikea tdsmallisesti mitata. Mutta pienetkin ko-
ronmuutokset voivat hyvin pitkdla aikavdilla saada aikaan isoja muutoksia
paddomakannassa. |lman téllaisia akkumulaatioeroja on esimerkiks vaikea selittéa

%2 Suuren hintahajonnan perusteella voitiin arvioida ennen EU-jésenyyttd, etta Suomessa potentiaalinen
alokaatiohyoty integraatiosta olisi muihin maihin verrattuna suuri.
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kehittyneiden ja kehitysmaiden vélista suurta elintasoeroa ja sen kasvua. Ratkai-
seva kysymys on, missd méarin koron alempi riskipreemio synnyttaa tulevaisuu-
den investointeja Suomeen.”

Kasvuhyttyjen vastapainona on globalisoitumisen my6ta tuotantopddoman li-
sdantyva litkkuvuus. Tuotannollisen pagoman &killiset siirtymét maasta toiseen
voivat alheuttaa paikallisia tydllisyyshéiridita. On myds peléttavissa padomien
aluedllisen keskittymisen lisééntyvan. Tastd enemman luvussa 6.

Suomen viennin aluedllinen suuntautuminen monipuolistunut

Suomen ulkomaankaupasta havaitaan ensinnakin se, etta ganjaksona 1970 - 1995
vienti on jakaantunut useamman maan kesken. Kolmen tarkeimmén maan osuus
Suomen viennista (kuva 7) on laskenut voimakkaasti. Osuus oli tarkastel ujaksolla
suurimmillaan yli viisskymmenta prosenttia viennistd, vuonna 1975. Tarkeimmét
vientimaat olivat tuolloin Neuvostoliitto, Ruots ja Iso-Britannia. Vienti vuonna
1995 on maittain tarkastellen monipuolistunut niin, ettd kolmen tarkeimman
vientimaan osuus oli enéé alle 35 prosenttia Suomen koko viennistd. Saksa, Ruot-
S ja Iso-Britannia olivat nyt tarkeimmét vientimaat, mutta tarkeilmman vienti-
maan Saksan osuus viennista oli vain 12 prosenttia. Ero on suuri 1980-luvun
alkuvuosiin, jolloin tdrkeimman vientimaamme Neuvostoliiton osuus koko Suo-
men viennista oli jopa 25 prosenttia.

% Tuore ruotsalainen tutkimus (Henrekson, M., J. Torstensson and R. Torstensson) paétyy siihen, etté
EU:n kasvuvauhtia lisd8va vaikutus on peréti 0,6 - 0,8 prosenttiyksikkod, jolla on todella erittéin suuri
vaikutus.
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Kuva 7 Kolmen tarkeimman vientimaan osuus Suomen viennista vuosina
1970 - 1996
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Lahde: ULTIKA.

| son-Britannian kaudesta Saksan kauteen

Viimeisen neljannesvuosisadan aikana kaikkiaan 10 maata on mahtunut vuosit-
tain kuuden téarkeimman vientimaamme joukkoon (kuva 8). 1970-luvun alussa
elettiin pitkéan jatkuneen Englannin aikakauden loppua. VVuonna 1975 Neuvosto-
liitto tuli td&rkeimmaksi vientimaaksemme, ja 1980-lukua voidaan nimittda Neu-
vostoliiton kaupan kaudeksi. Oljykriisit ja bilateraalikauppa nayttelivat tassa
keskeistaroolia. USA:talukuun ottamatta térkeimmét vientimaat ovat olleet myo6s
maantieteel lisesti |ahell& Suomea.
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Kuva 8a Kuuden tarkeimman vientimaan osuus Suomen koko viennista
vuosina 1970 - 1979
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Lahde: ULTIKA.

Vuonna 1991 Saksa tuli tarkeimmaksi vientimaaksi. Saksan osuus el kuitenkaan
saavuttanut 15 prosenttia suurempaa osuutta ja on hieman laskenut viime vuosi-
na. Kuuden téarkeimman vientimaan osuus koko Suomen viennista on laskenut 70
prosentista runsaaseen 50 prosenttiin kuvastaen osaltaan viennin maantieteellista
diversifioitumista. Ainoa ulkoeurooppalainen maa tarkeimpien vientimaiden jou-
kossaon USA.
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Kuva 8b Kuuden tarkelmman vientimaan osuus Suomen koko viennista
vuosina 1980 - 1989
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Kuva 8c Kuuden tarkeimman vientimaan osuus Suomen koko viennista

vuosina 1990 - 1996
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EU:n osuus Suomen viennista vaheni 1990-luvulla

EU-maiden osuus Suomen viennista oli noin kaksi kolmasosaa seka 1970- etta
1990-luvun alussa. (kuva 9) EU:n osuus Suomen viennista vaheni vuosina 1973 -
1982, kun Neuvostoliiton osuus kasvoi 6ljykriisien ansiosta. Vienti EU:iin kasvoi
sitten 1980-luvulla idankaupan kehittyessd heikommin. Ehka hieman yll&ttavasti
EU:n osuus Suomen viennista on laskenut 1990-luvun alkupuolella. Sen sijaan
Suomen tuonnin osuus EU:sta on puolestaan séilynyt suunnilleen ennallaan vuo-
sina 1986 - 1996. Eiko EU-jasenyys lisénnytkdan (odotusten vastaisesti) EU:n
kanssa kdytavaa kauppaa?

Jéljessa oleva joustotarkastelu paljastaa syitd Euroopan unionin pienentyneeseen
osuuteen viennistdmme viime vuosina. Kasvu Euroopassa on ollut hidasta, EU:n
tuonti on kasvanut maailmankaupan kasvua hitaammin ja samaan aikaan Suomen
koko viennin kasvu on ollut erittéin voimakasta. Euroopan tal ouskehityksen elpy-
essd, kun sisamarkkinaohjelman vaikutus jatkuu seka integraatio etenee, voidaan
olettaa EU:n osuuden Suomen viennista alkavan jéleen kasvaa. EMU:n syntymi-
nen tulee osaltaan vaikuttamaan siihen, etté yhteistn alueen siséinen kauppa tulee
houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi kuin ennen.

Kuva 9 Nykyisen EU: n osuus Suomen koko viennisté ja tuonnista vuosi-
na 1970 - 1996
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Lahde: ULTIKA.
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Kuva 10 Kolmansiin maihin suuntautuvan ulkomaankaupan osuus br utto-
kansantuotteesta EU-jasenmai ssa vuonna 1996, %
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Lahde: EUROSTAT.

Suomen ulkomaankaupan erityispiirre nykyisten EU-maiden joukossa on kolman-
sien maiden kanssa k&ytavéan kaupan suuri osuus. Taméa nakyy kuvassa 10, jonka
mukaan Suomi on EU-maista toisella sijala Irlannin j@lkeen, kun tarkastellaan
kolmansiin maihin suuntautuvan kaupan maaraa.

Suomen ulkomaankaupan suuntautumiseen 1990-luvulla on vaikuttanut voimak-
kaasti Aasian maiden vahva taloudellinen kasvu. Sen mukana my6s Suomen
vienti on suuntautunut aiempaa lagiemmin Aasian markkinoille. Eréét EU-
jasenyytta vastustaneet suosittelivatkin jasenyyskeskustelujen yhteydessd Aasian
markkinoille erikoistumista vai htoehtoi sena strategiana EU-jasenyydelle.

Koko maailmantal ouden avoimuus on lisaantynyt 1980-luvulta l8htien. Maailman
viennin jousto maailman kansantuotteen suhteen oli jaksolla 1970 - 1975 1,24 ja
pieneni jaksolla 1976 - 1982 1,10:een. Jousto oli jaksolla 1983 - 1991 jo 1,55 ja
jaksolla 1992 - 1995 2,12 (European Economy No 63 1997). Tama on ollut seu-
rauksena pyrkimyksista liberalisoida maailmankauppaa.

Kun maailmantalouden avoimuus lisdantyy, maailmankauppa siis kasvaa kan-
santuotetta nopeammin. Seuraavassa vertaillaan EU:n ja maailman tuonnin jous-
toja kansantuotteen suhteen.
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Taulukko 3 Tuonnin jousto kansantuotteen suhteen

1970-1982 1980-1990 1990-1995
EU 1,6 191 2,57
Maailma 1,17 1,58 2,9

Lahde: OECD National Accounts, European Economy No 63 1997.

Taulukko 4 Tuonnin ja kansantuotteen volyymin kasvu, prosenttia vuodessa

Tuonti Kansantuote
1980-1990 1990-1995 1980-1990  1990-1995

Kiina 10,0 24,8 10,2 12,8
Japani 6,5 4,0 4,0 1,0
Taiwan 12,8 141 - -
Thaimaa 12,1 12,7 7,6 8,4
Malesia 6,0 15,7 5,2 8,7
Korean tasavata 11,2 17,7 94 7,2
Hong Kong 6,9 5,6 11,0 15,8
Singapore 6,4 8,7 8,6 121
Yllaolevat maat yhteensa 79 9,3 7,6 7,8
EU 4.4 3,6 2,3 1,4
Maailma 4,9 5,8 3,1 2,0

Lahde: World Bank, World Development Report 1997, OECD National Accounts.

Kauppa EU:n kanssa on vahvistunut 1990-luvulla, vaikka viennin osuus on
pienentynyt

Suomen viennista suuntautui EU:iin 67 prosenttia vuonna 1992, joka onkin ollut
tarkastel ujaksollamme osuuden huippuvuosi. Sen jalkeen taas yhteison osuus on
ollut laskussa. Taulukosta 5 nakyy hyvin Suomen talouden erddnlainen sisdankéa-
pertyminen 1980-luvulla, kun ulkomaankauppa kasvoi hitaammin kuin kansan-
tuote. 1990-luvulla viennin kasvu Kaakkois-Aasiaan on ollut nelinkertaisessa
kasvuvauhdissa EU-vientiimme verrattuna, joka sekin on kuitenkin kasvanut 1&
hes koko vientimme vauhtia. Viela 1980-luvulla vienti EU:iin kasvoi hopeammin
kuin koko Suomen vienti.
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Taulukko 5 Suomen ulkomaankaupan volyymien kasvuprosentteja, prosent-
tia vuodessa

1980-1990 1990-1995
Suomen koko vienti 2,2 8,0
Suomen koko tuonti 39 15
Suomen BKT 3,1 -0,7
Suomen vienti Kaakkois-Aasiaan 10,7 24,3
Suomen vienti EU:iin 29 6,6

1970-luvun lopulla Kaakkois-Aasian maiden osuus Suomen viennista oli vain
yksi prosentti. Osuus kasvoi neljdan prosenttiin vuonna 1987 ja 8 prosenttiin
vuonna 1994. Vuosina 1994 - 1997 (tammi-kesékuu) osuus pysyi 8 prosenttina,
joka viittaa kasvun hidastumiseen. Vienti Kaakkois-Aasian maihin saavutti nain
saman tason kuin vienti USA:han, joka on ollut 1990-luvulla neljanneks térkein

vuonna 1996.

Selvittédksemme EU-jésenyyden vaikutuksen Suomen ulkomaankauppaan, ana-
lysoimme seuraavassa Suomen viennin suuntautumista yksinkertaisen joustotar-
kastelun avulla.

Taulukko 6 Suomen viennin joustot

Suomen viennin jousto 1980-1990 1990-1995
K ansantuotteen suhteen
Suomi 0,71 .
EU 1,26 471
Kaakkois-Aasia 1,41 3,11
Maailma 0,71 4,00
Tuontimarkkinoiden kasvun suhteen
EU 0,66 1,83
Kaakkois-Aasia 1,35 2,61
Maailma 0,45 1,38

1980-luvulla Suomen viennin BKT-jousto oli vain 0,71, vienti kasvoi kansan-
tuotetta hitaammin. Suomen viennin jousto seka maailman kansantuotteen suh-
teen (0,71) etta Suomen vientimarkkinoiden suhteen eli maailman koko tuonnin
suhteen (0,45) oli ale ykkosen (taulukko 6). Talouden avoimuus vaheni selvasti
1980-luvulla. K&anne on tapahtunut 1990-luvulla, kun Suomen vienti on kasva-
nut nopeammin kuin maailman kansantuote mutta myoéskin maailmankauppaa
nopeammin (jousto 1,38).
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Suomen viennin jousto on ollut 1990-luvulla suurempi Kaakkois-Aasian tuonti-
markkinoiden suhteen kuin EU:n tuontimarkkinoiden suhteen (2,61 - 1,83). N&in
mitattuna markkinaosuuksien kasvu olisi ollut voimakkaampaa Aasiaan kuin Eu-
rooppaan. Suomen viennin kasvu Aasian suuntaan aiheutui 40 prosenttisesti
tuontimarkkinoiden kasvusta ja 60 prosenttisesti Suomen markkinaosuuden kas-
vusta, kasvoihan Kaakkois-Aasian maiden tuonti 1990-luvulla noin 10 prosenttia
vuodessa.

My6s EU:n 1990-luvun alkupuolen hidas talouskasvu nékyy Suomen EU-viennin
osuuden laskuna. Puhdistettuna tasta hitaasta kasvuvaikutuksesta kauppa on kui-
tenkin erittdin voimakkaasti suuntautunut EU-alueelle. Viennin jousto EU-
markkinoiden suhteen on liki kolminkertaistunut (0,66:sta 1,83:een). Kaakkois-
Aasiaan suuntautuneen viennin e Siis voi sanoa syrjdytténeen aikaisemmin
EU:iin suuntautunutta vientid. Suomen vientimenestys 1990-luvun alun romah-
duksen jalkeen on ollut muutoinkin erittéin riped - ettemme sanoisi peréti loistava
- markkinoita on vallattu ympéari maailmaa. Kuitenkin pitemman p&élle ratkaise-

suotuisasti. Samoin pé&dvientialueen, EU:n taloudellinen kehitys on ratkaiseva
tekija pitemman paalle Suomen viennin jayleisen talouskehityksemme kannalta

Ristikk&iskaupan merkityskorostuu

Tuore viimeaikainen tutkimus EU:n sisdisesta ulkomaankaupan kehityksesta
osoittaa selvasti, etta toimialan siséinen kauppa on selvasti voimakkaimmin kas-
vava kaupan osa EU:ssa vuosina 1980 - 1994.2* Toimiaojen erikoistumiseen
perustuva toimialojen valinen kauppa on jatkuvasti menettanyt osuuttaan EU:n
Sisdisessa kaupassa.

Jo EU-jasenyytta arvioitaessa tultiin siihen tulokseen, etta toimialojen sisdinen
kauppa, €li ns. ristikkaiskauppa, Suomesta muihin Euroopan maihin ndhden on
verraten vahaista (VATT 1992, s. 41). Téala suunnalla arveltiin siten Suomessa-
kin olevan huomattavaa erikoistumis- ja kasvupotentiaalia. Suomalaisten tuottaji-
en tulee vain paasta osaks lagjenevaa eurooppalaista alihankintaverkostoa. Téta
hidastaa - johon myds viittaamamme tutkimus osoittaa - Suomen maantieteellinen
etdisyys muista Euroopan maista. Tama etéisyystekija el kuitenkaan ilmeisesti
kokonaan mitét6i sitd potentiaalia, joka toimialan sisdiseen kaupan kehitykseen

liittyy.

% Fontagné, Freudenberg and Péridy, 1997.
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6 Suorat sjoitukset, tuotantor akenteen sopeutusja
aluedllinen keskittyminen

Tuotannontekijdtulovirrat ulkomaille ja ulkomailta vaikuttavat merkittavasti gjan
mittaan elintasoon.

Erés integraatioon kohdistuvista suurista peloista Pohjoismaissa ja miksei muis-
sakin EU:n reunavaltioissa on se, johtaako integraatio lisdantyvaén paddomapa-
koon ja tuotannon yha suurempaan keskittymiseen Euroopan mittakaavassa.

Tahan kysymykseen el ole toistaiseks yksiselitteista vastausta. Jos tarkastelemme
essimerkiksi Irlannin kokemusta, voidaan todeta, etta se on voinut nimenomaan
EU-jasenyyden kaudella katkaista jatkuvan alasmenokierteen ja muuttotappion.
Irlanti saa seka EU:n tulonsiirtoja etta suoria yksityisia sijoituksia runsaasti. Toi-
saalta my0s tastd on maksettava kova hinta. Kuten kuva 11 osoittaa, Irlannin
bruttokansantuote ylittd84 maan bruttokansantulon nykyisin yli kymmenell& pro-
sentilla. Maassa tuotetaan taman verran enemman tuloja kuin maan kansalaiset
saavat tuloja. Tama on padosin seurausta Irlantiin tehdyista suorista investoin-
neista, joista saatujen voittojen mukana osa kansantuotteesta siirtyy ulkomaille
tuotannontekijatul ojen muodossa.

Vertailun vuoks todettakoon, etta Sveitsissa tilanne on taysin péinvastainen.
Maan bruttokansantulo on noin nelja prosenttia suurempi kuin maan bruttokan-
santuote. Tama on luonnollisesti seurausta hyvin pitk&aikaisesta taloudellisesta
kehityspolitiikasta, jolla sveitsilaiset ovat luoneet kannattavia ulkomaisia sijoituk-
siajahyotyvat niistd nyt hyvin selvéasti.

Suomen tilanne nékyy myds kuvassa 11. Sen mukaan tilanne meill& on myos ke-
hittynyt huolestuttavaan suuntaan. Bruttokansantuote ylittda bruttokansantulon,
eli tuotannontekijdtuloja maksetaan enemman ulkomaille kuin sieltd saadaan.
Tama johtuu osittain viimeaikaisesta lisééntyneestd ulkomaisesta velasta. Sen
hoitokulut rasittavat kansantalouttamme vield pitk&én. Toisaalta Suomi e viela
ole my6sk&an onnistunut suorissa sijoituksissaan ulkomaille niin, etta niista ker-
tyis jotakin kulutettavaa myds kotimaahan. Kansainvalisten suorien sijoitusten
virta on eittdmétta eras kansantal outemme suurista haastei sta.

Suorien sijoitusten nettovirta on Suomesta ulospéin. EU:n vaikutus nékyy néissa-
kin kuitenkin hyvin selvasti. 1980-luvulla sijoitusten nettovirta suuntautui valtao-
sin EU:n ulkopuolelle. 1990-luvun aussa tdma muuttui selvasti: EU:n osuus
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sijoitusten nettovirrasta muuttui selvasti suurimmaksi.®> Tosin vuonna 1996 EU:n
ulkopuolinen alue kohosi taas suurimmaksi.

Kuva 11 Tuotannontekijatulot ulkomailta, netto (bruttokansantulon ja
bruttokansantuotteen erotus, % bruttokansantuotteesta) vuosina 1970 - 1996

%

Suomi

LA
1970 1975 1980 1985 1990 1995

Lahde: OECD.

Tuotantor akenteen kehitysja tulevaisuuden suhteelliset edut

Norjalaisten Victor Normanin ja Jan Haalandin analyysien perusteella nayttéa
siltg, ettda Pohjoismaiden suhteelliset edut tulevaisuudessa liittyvét tieto-taito-
intensiivisten tuotteiden valmistukseen. N&issa tuotteissa eivét tuotannon skaala-
edut aina valttdmatta ole ratkaisevia (Haaland, Norman 1995).

% Tshan vaikuttaa osin se, ettd Ruotsi, johon Suomesta paljon sijoitetaan, siirtyi jasenyyden my6ta EU:n
ulkopuolisesta maasta EU-maaksi.
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Taulukko 7 Tuotantorakenne: tehdasteollisuuden arvonlisiyksen jakautumi-
nen, %

1960 1980 1990 1995
Metséteollisuus 31 31 27 31
Metalliteollisuus 29 31 38 41
- séhkoteollisuus 4 6 9 13
Muu tehdasteol lisuus 40 39 38 28
Tehdasteollisuus yhteensa 100 100 100 100

Suomen teollisuuden tuotantorakenne on 1990-luvulla muuttunut nopesasti. Jak-
solla 1986 - 1996 elektroniikka- ja séhkoteollisuus kasvoi 14 prosentin vuosi-
vauhdillajatekstiiliteollisuus pieneni keskimaarin 7 prosenttia vuodessa.

Metalliteollisuus ohitti metséteol lisuuden bruttovientitul ojen |ahteen& 1980-luvun
puolivalissi ja nettovientitulojen lahteend vasta 1990-luvun alkupuolela. (Kuvat
12a ja 12b, Algdasko, 1996). Suurimpana tekijéna tassi kehityksessi on ollut
yksi yritys, Nokia. Kun luonnonvaroihin perustuvan osaamissektorin merkitys on
vaheneméasss, olemme kilpailussa samalla joutuneet samalle lattialle muiden
kanssa. Niinpa tulevaisuudessa e enda olekaan mahdollista pitéda ylla yhté korke-
aa hintatasoa verrattuna kil pailijamaihin kuin ennen.

Kuva 12a Metsé- ja metalliteollisuuden osuus koko bruttoviennista, %
%
50
/
N/I etséteollisuus e
40 d
30 .
_ -~ Metalliteollisuus
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10

0 | | | | |
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Lahde: Alajassko (1996).
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Kuva 12b Metsé- ja metalliteollisuuden osuus koko nettoviennista, %
%
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Lahde: Alajassko (1996).

Pieneneviin aloihin kuului myds rakennusaineteollisuus. Sahko- ja elektroniik-
kateollisuuden kansantuoteosuus léhenteli jo massa- ja paperiteollisuuden osuut-
ta. Yha pienempi osa kotimaisesta kulutus- ja investointitavaroiden kysynnasta
tyydytetddn kotimaasta. Kotimarkkinateollisuuden osuus teollisuuden arvonlisé-
yksestd on vahentynyt. Metsateollisuuden osuus teollisuuden arvonlisdyksesta on
pysynyt samana, mika on enemmankin osoitus voimakkaammasta erikoistumi-
sesta vientituotantoon kuin siitd, ettd rakennemuutos olisi ollut hidasta. Metalli-
teollisuuden osuus seka tehdasteollisuuden arvonlisyksesta ettd viennista on
kasvanut nopeasti varsinkin viimeisen 10 vuoden aikana. Sahkdoteollisuuden ke-

hitys on ollut suorastaan rgahdysmai sen nopeaa.

N&yttéis sis sita, etta Suomeen edella mainittu Normanin ja Haalandin arvio
osuu ainakin toistaiseksi varsin hyvin: 1990-luvulla korkean teknologian viennin
osuus koko Suomen viennistd on kasvanut varsin ripeasti. Ainakin toistaiseks
Suomi nayttdisi erikoistuneen Haalandin ja Normanin hahmottaman uuden tyon-
jaon perusperiaatteiden mukaan. Tieto-taidon liséks tarvitaan hyvéaa infrastruk-
tuuria sek& luotettavia ja toimivia ingtituutioitaa Kysymys on Suomen
houkuttelevuudesta korkean tieto-taito-komponentin  omaavien investointien
kohteena; tam& asia on parhaillaan analysoitavana VM:n ja VATT:n yhteistyo-
projektissa, jossa analysoidaan kansantaloutemme kilpailukyvyn osatekijoita ja
vahvuuksia.
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Aluekehitys valinkauhassa

Taloudellisen kehityksen osana vaeston ja tuotantotoiminnan kasautuminen seka
kaupungistuminen ovat osoittautuneet pysyviks rakennepiirteiks niin Suomessa
kuin muissakin kehittyneissa teollisuusmaissa. Tuotantotoiminnan ja vaeston alu-
eellinen keskittyminen Suomessa on kuitenkin lahtenyt liikkeelle useimpia muita
Euroopan maita mydhemmin eiké ole edennyt yhté pitkalle kuin muualla. Vées-
tbn ja tuotantotoiminnan painopiste on siirtynyt muualta Suomesta Uudenmaan
l&anin suuntaan. Kasvuprosessi on edennyt niin, ettd voimakkaan kasvun yhtey-
dessa tuotanto pédkaupunkiseudulla on kasvanut muuta maata selvasti nopeam-
min, kun taas heikon kasvun yhteydessa alueellisissa kasvuvauhdeissa ei ole juuri
ollut eroa. Hintojen ja palkkojen muutokset ovat sité vastoin jatkuvasti edenneet
padkaupunkiseudulla ja muualla maassa samaa tahtia.

Uudenmaan |&énin osuus koko maan arvonlisiyksesté kasvoi vuoden 1960 25,0
prosentista 32,8 prosenttiin vuonna 1994. Uudenmaan |88nin ohella vain Oulun
l&anin arvonlisdosuus oli vuonna 1994 vuoden 1960 osuutta suurempi. Uuden-
maan 188nin vaestoosuus kasvoi vuoden 1960 18,7 prosentista 25,7 prosenttiin
vuonna 1994. My6s Turun ja Porin seka Hameen [&&nien véaestbosuus oli vuonna
1994 vuotta 1960 suurempi, muilla sitéa pienempi.

Suomen sisdisisté aluedllisista kasvueroista on julkaistu muutamia tutkimuksia.
Kuntakohtaista henke& kohti laskettua verotettavaa tuloa kadyttéen Kangasharju
paétyy siihen, ettd alueiden (88 aluekokonaisuutta) véliset erot ovat kaventuneet
vuosina 1934 - 1993 (Kangasharju 1996). Mita alemmalla tasolla kunta on ollut,
Sitd nopeammin se on kaventanut rikkaimman (tutkimusaineistossa Helsinki)
etumatkaa. Kiinnikurominen on ollut selvintd 1960-luvun puolivalin jakeen. Ok-
ko analysoi |88nikohtaisella aineistolla henkea kohti lasketun jalostusarvon kas-
vueroja vuosina 1970 - 1990, missa ilmeni etta erityisesti Uudenmaan ja muiden
|aanien valiset kasvuerot olivat tasoittuneet (Okko 1995).

Kansainvaliseen vertailuasetelmaan Suomen ja muiden EU-maiden sisdiset alue-
erot ja niiden kehitys vuosina 1983 - 1993 asettuvat EU:n komission 1. ko-
heesioraportissa (EU Commission 1996). Sen perusteella alue-erot Suomessa
NUTS2-tasolla (Suomessa 6 ja koko EU:ssa 206 aluetta) kasvoivat hieman vuo-
den 1983 jakeen, mutta k&antyivét laskuun vuoden 1990 lamassa. Suomen aue-
erot olivat 1990-luvulla suuremmat kuin Ruotsissa, Hollannissa, Kreikassa ja Es-
panjassa, mutta useita muita maita pienemmét. Tulosten mukaan 15 EU-maan
véliset erot ovat pienentyneet, mutta alueittaiset erot koko EU-alueella ovat séily-
neet verraten samoina vuosina 1983 - 1993. Alueiden lukumé&rd sekd koko
EU:ssa ettda maakohtaisesti vaikuttavat tietysti ko. eroihin siten, etta mita suurem-
piaovat aluekokonaisuudet sitd pienempid ovat erot.



36

Aluedllisen kehityksen rakennepiirteend on kaupungistuminen, jolla eri tutkimuk-
sissa on todettu olevan selva yhteys taloudelliseen kasvuun. Suurkaupunkiympé-
ristdssa monet tuotantotoiminnan agglomeraatioedut (ulkoisvaikutukset, verkos-
toedut, skaalaedut) korostuvat lisiten niiden vetovoimaa negatiivisista ulkoisvai-
kutuksista huolimatta. Myds Suomessa seka tuotantotoiminta etta vaestd ovat
kasvavassa méérin sijoittuneet kaupunkikeskuksiin, ja erityisesti padkaupunki-
seudulle. Kaupunkivaeston osuus on tasta huolimatta edelleen EU-maiden ahai-
simpia, mm. selvasti alhaisempi kuin Ruotsissa

Keskusalueille on jatkuvasti muuttanut enemman ihmisid kuin sielté pois eli néi-
den alueiden nettomuutto on ollut positiivista. Muuttovoitto oli vuositasolla
1950-luvun puolivdlista 1970-luvun alkuun noin 20 000 ihmista vuosittain, mutta
se laski 1970-luvun puolivélissi yleensa selvasti ale 10 000 henkil6n tasolle. Pa-
rina viime vuotena muuttovoitto keskusalueilla on taas kiihtynyt.

Yritystoiminnan sijaintipaétokset, muuttoliike ja palkanmuodostus eivét ole €li-
minoineet alueellisia tyottomyyseroja, vaikka muuttoliike on ollut vilkasta ja ta-
soittanut alueiden vélisia eroja. Alueelliset tyottomyyserot Suomessa néyttéavat
sédilyvén vuodesta toi seen.

Henkea kohti laskettu tuotannontekijé&tulojen taso on selvasti korkein Pé8kaupun-
kiseudulla. Muualla Etel & Suomessa tulotaso on 18hell& maan keskiarvoa. Véli- ja
Pohjois-Suomessa tulotaso on selvasti alhaisempi kuin eteléssa. Verotus ja tulon-
sirrot tasaavat voimakkaasti alueellisia tuloeroja, silla kotitalouksien kaytettévis-
s4 olevilla tuloilla mitattuna aueiden véliset tuloerot per capita ovat
huomattavasti pienemmét kuin tuotannontekijatul oilla mitattuna.

Alueiden vdliset erot henkea kohti lasketussa tulotasossa ovat supistuneet 1970-
luvulta 1990-luvulle seka tuotannontekijatuloista ettd kaytettavissa olevista tu-
loista laskettuna. Erityisen voimakkaasti alueelliset tuloerot supistuivat 1970-
luvulla, varsinkin vuosikymmenen akupuolella. 1980-luvulla erot pysyivét jok-
seenkin muuttumattomina. Sen sijaan 1990-luvun akupuolella on taas tapahtunut
muutosta: tuotannontekijétulojen alueelliset erot ovat jonkin verran kasvanest,
mutta sen sijaan kaytettavissa olevien tulojen erot ovat - mm. verotuksen Kiristy-
misen vaikutuksesta - supistuneet entisestéan.

Kaiken kaikkiaan Suomessa on, ainakin karkealla aluetasolla tarkasteltuna, ta-
pahtunut selvaa alueellista konvergoitumista henkea kohti lasketussa tulotasossa -
samaan aikaan, kun tuotantotoiminta ja vaestd ovat keskittyneet padkaupunkiseu-
dulle ja maan muihin p&dkeskuksiin. Eri alueiden demografiset rakenteet seké
julkisen sektorin harjoittama vero- ja tulonsiirtopolitiikka ovat muuttuneet vai-
kuttaen kuvattuihin alue-eroihin. (Loikkanen, Laakso ja Sullstrom 1997)
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7 \Verotus

Verotuksen har monisointi

V erotuksen harmonisointikysymykset EU:ssa voidaan jakaa kuuteen ryhméan:

1. Vdlillisen verotuksen (arvonlisavero, valmisteverot) harmonisointi
2. Korkotulojen verotuksen harmonisointi

3. Y htidverotuksen harmonisointi

4. Liikenteen verotuksen harmonisointi

5. Y mpéristéverotuksen harmonisointi

6. Leimaverotuksen harmonisointi.?®

Harmonisoinnin ulkopuolelle jéa henkilokohtainen tuloverotus ja sosiaaliturva
maksut. Henkilokohtaisen tuloverotuksen séanndksia joudutaan yhtend stdmaan
vain siltd osin, kun tyévoima liikkuu rgjan yli ja on paétettdva, minkd maan ve-
rotusta kulloinkin sovelletaan. Jasenmaiden budjeteissa on liséks |ukuisa joukko
sekalaisia erityisveroja, joita el ole tarkoitus yhtendistéa.

Rooman sopimuksessa on tarked verotuksen perussaéantd EU-jasenmaille: toisen
Jasenmaan kansalaiset ja yritykset tulee saattaa verotuksellisesti samaan asemaan
kotimaan vastaavien verovelvollisten kanssa. Verotuksellista diskriminointia el
sdlita

Veroharmonisoinnin tekee tarpeelliseks sisémarkkinaohjelman tavoitteiden kan-
nalta liian suuret erot eri maiden nykyisissa verotasoissa, verotuslainsdadannossa

% Harmonisoinnilla on seuraavat péitavoitteet:

- Vdlillisen verotuksen harmonisoinnissa on padtavoitteena EU:n jasenmaiden rajoilla tapahtuvien vero-
kontrollien poisto EU:n sisdmarkkinaohjelman mukaisesti 1.1.1993 alkaen. Vdillinen verotus késittaa
sekd arvonlisaverotuksen etté val misteverotuksen. Va misteveroista harmonisoinnin kohteena ovat al-
koholin, tupakan ja 6ljytuotteiden verotus.

- Pyrkimys harmonisoida korkotul ojen verotusta, jotta se mahdollisimman vahan vinouttaisi pd&doman
liikkeita niiden vapauduttua taydellisesti 1.7.1990 alkaen. Pa&domatul ojen veroharmonisoinnissa EU on
pitanyt ensisijaisena korkotul ojen verotuksen yhtendistamista siksi, etté erot tassd ovat suuret jésen-
maiden kesken. Osinkotul ojen verotus on yhtendisempaa ja on katsottu, etté tdma kysymys on parhai-
ten ratkai stavissa yhtidverotuksen harmonisoinnin yhteydessa.

- Yhtidverotuksen harmonisoinnilla pyritéan toisaalta siihen, ettd monikansallisen yrityksen tuloa vero-
tettaisiin vain kertaalleen jatoisaalta siihen, etta rajojen yli tapahtuvat yritysjarjestelyt (fuusiot, jaka-
miset tms.) olisivat verotuksellisesti neutraalissa asemassa maan sisélla tapahtuvien yritysjérjestelyjen
kanssa. Nain verotus ei vaikeuttaisi tehokkaiden yritysten muodostumista.

- Liikenteen verotuksen harmonisoinnilla pyritdén poistamaan verotuksen aiheuttamat va&éristymét kul-
jetusmarkkinoillaja rahoittamaan liikenneverkkojen rakentamista.

- Uusimpana harmoni sointikohteena on ympéristéverotus, jossa yhdistetylla energiahiilidioksidiverolla
pyritéén jarruttamaan mm. hiilidioksidipaastdjen kasvua.

- Leimaverotuksen harmonisoinnissa on rajoituttu tavoittelemaan arvopapereiden siirtoleimaverotuksen
poistamista.
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ja verotuskaytanndssa. Nyt myds verokilpailu ndhdd&n usein harmonisoinnin
vaihtoehtona.

Arvioitaessa EU:n jasenyyden taloudellisia vaikutuksia paételtiin, ettd merkitts-
vimmét vaikutukset kohdistuvat valmisteverotukseen. Harmonisoinnin seurauk-
sena valmisteverojen tuotto alentuisi jopayli 10 miljardia markkaa. Verotuottojen
menetykset uskottiin voitavan kompensoida pitkéll& aikavdlillg, jos jasenyys liséa
riittévasti taloudellista kasvua Suomessa.

Verotuksen muutokset Suomessa EU-jasenyyden seurauksena

Vaikka vuoden 1994 austa uudistettu arvonlisdverolaki oli jo pitkdti harmoni-

doksiin seka elintarvikkeiden ja alkutuotannon verotuskohtelua. EU-jasenyyden
edellyttamét elintarvikkeita ja akutuottgjia sek& sisdmarkkinakaupan verotusér-
jestelméa koskevat muutokset tulivat voimaan samanaikaisesti EU-j&senyyden
kanssa.

Elintarvikkeiden akutuotevahennysjérjestelmasta luovuttiin siten, ettd alkutuot-
tajat saadettiin arvonlisaverotuksessa verovelvollisiksi. Itse poimittujen luonnon-
varaisten marjojen ja sienten myynti vapautettiin kuitenkin arvonlisiverosta.
Elintarvikkeiden verokannaksi séadettiin alunperin 12 prosenttia lukuun ottamatta
vuosia 1995 - 1997, jolloin verokanta olisi 17 prosenttia. HE 111/1997 esittéa 17
prosentin verokantaa elintarvikkeissa pysyvaksi. Tarjoilu- ja henkildkuntaruo-
kailuun sovellettiin kuitenkin 22 prosentin verokantaa. EU-jasenyyden aiheutta-
man maataloustuotteiden hintatason aenemisen vuoks elintarvikkeiden 17
prosentin verokannan vaikutuksia arvonlisdveron tuottoon oli vaikea arvioida.
Verrattuna 22 prosentin verokantaan 17 prosentin verokannan arvioitiin vahenté&-
van arvonlisaveron tuottoa 2,1 mrd. mk.

Verovelvollisten yritysten valisessa yhteisokaupassa siirryttiin kotimaan verotuk-
sen yhteydessa tapahtuvaan verotukseen (ns. valiaikainen jarjestelmd). Kulutta-
jille tapahtuvan yhteisOmyynnin arvonlisdverotus perustui akuperdamaaperi-
aatteelle, jonka mukaisesti yksityishenkil6t ostaessaan tavaroita toisista jasen-
maista maksoivat arvonlisdveron myyjan valtioon siella sovellettavan arvon-
lisdveron mukaisesti tarvitsematta maksaa asuinvaltionsa veroa. Postimyyntiin ja
muuhun  kaukomyyntiin, uusien Kkuljetusvdlineiden kauppaan sekd d-
verovelvollisten yritysten ja oikeushenkiliden hankintoihin sovellettiin maaré
maaperiaatteen mukaista erityismenettelya

Védliakaisen jarjestelman kayttoonotto vaikutti valtion ja yritysten rahoitusase-
maan. Yritystoiminnan kustannukset kevenivét, koska maahantuonnissa makset-



39

tavan veron rahoitustarve poistui. Vastaavasti valtion rahoitusasema heikkeni,
silla maahantuonnin yhteydessa kerétty arvonlisvero kertyi véliaikaisessa jérjes-
telméssa keskiméarin 45 pédivda myohemmin. Veronkannon siirtymisen tuon-
tigjankohdasta veroilmoituksen antamisen yhteyteen arvioitiin aiheuttavan
valtiolle noin 150 milj. markan vuotuisen korkomenetyksen. Tilitysajankohdan
siirtyminen keskim&arin puolellatoista kuukaudella aiheutti vuosikertymén piene-
nemisen uudistuksen ensimmaisena vuotena. Uudistus heikensi kertal uontei sesti
valtion rahoitusasemaa vuonna 1995 noin 1,8 mrd. markalla.

|4, jonka arvioitiin korvaavan tuonnin yhteydessa kannettavan veron kertyman
lykkaéntymisesté valtiolle aitheutuvan 150 milj. markan vuotuisen korkomenetyk-
sen. Tilittdmisen nopeuttamisesta aiheutuva korkohyd6ty valtiolle arvioitiin noin
180 milj. markaks vuodessa. EU-jasenyyden vuoks arvonlisdveroa harmonisoi-
tiin elintarvikkeiden ja akutuotannon verokohtelun liséks tekemdlla joukko
valtion verotuloihin. Kotimaisten polttoaineiden ja maakaasun tukemisesta ar-
vonlisdveron kautta luovuttiin. S&hko-, vesi-, kaukolampo- tai muuta vastaavaa
verkkoa yll&pitavan yhteison siirtokelpoiset liittymismaksut tulivat verollisiksi.
Liséks oli joukko muita arvonlisdveroon liittyvia aineellisia muutoksia ja alen-
nettujen verokantojen tarkistuksia, joiden valtiontaloudellinen merkitys oli vahai-
sempi. Mainitut muutokset lagjensivat arvonlisdveropohjaa, mutta vaikuttivat
valtion verotuloihin vasta viiveen jélkeen.

Arvonlisaveron tuottoon vaikutti pienentévasti my6s arvonlisaveron voimaantu-
loon liittyneet siirtymékauden pehmennykset. Eréille palvelualoille mydnnettiin
vuosien 1993 - 1994 investointien liikevaihtoverosta takautuva véhennysoikeus.
Né&ita koskevat palautukset maksettiin kahdessa eréss4, joista jalkimmainen vuo-
den 1995 akupuoliskolla, jolloin se vaikutti arvonlisdverokertymiin vahitellen
kuuden ensimmaéisen kuukauden aikana ja kokonaisvaikutukseks arvioitiin 2,4

mrd. mk.

Kaikki valmisteverolait uudistettiin vastaamaan EU-jésenyyden vuoks sovellet-
tavia harmonoituja vamisteverosaannoksid. EU:ssa harmonoidun vamistevero-
jarjestelman piiriin kuuluvat alkoholi ja akoholijuomat, tupakkavalmisteet ja
mineraalioljyt, joille on méaritelty yhtendiset veropohjat sekd vahimmaisvero-
tasot. Jasenvaltiolla on harmonoitujen valmisteverojen lisdks oikeus kantaa niin
sanottuja kansallisia valmisteveroja eréin edellytyksin.

Makeisten ja virvoitusuomien seka erdiden juomien kertakayttopakkausten val-
misteverotusta jatkettiin vahdisin muutoksin. Lisdksi energialdhteista jatkettiin
kivihiilen, turpeen, maakaasun, tuontisahkon seka ydin- ja vesivoimalla tuotetun
sahkon verottamista.
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Vamisteverojarjestelman mukautuksen yhteydessi savukkeiden veroa nostettiin
hieman. Alkoholijuomien verorakennetta muutettiin siten, ettd niin sanottujen
vdlituotteiden (vékevét viinit) vero méaaréttiin niiden paljouden perusteella aikai-
semmin perusteena kdytetyn juoman alkoholipitoisuuden sijaan. Suomi sai jase-
nyysneuvottelujen  yhteydessd  erillisen  siirtymaagjan  matkustajatuomisten
rgjoittamiseksi aluksi vuoden 1996 loppuun, mutta sitd on jatkettu sittemmin
vuoden 2003 loppuun. Tdman johdosta el alkoholiverotuksen tasoa ol e toistai sek-
s tarvinnut aentaa ennakoidulle tasolle.

Suomen EU-jasenyyden myo6ta tullien kanto-oikeus siirtyi EU:lle. Kéytanndssa
Suomi kantaa tullit suoraan EU:lle ja saa tasta kantopalkkion, joka tuloutetaan
valtiolle sekalaisena tulona. Vuosien 1995 - 1997 siirtymékautena Suomi saa tu-
lokseen asteittain alenevan osan kansallisen tullitariffin ja EU:n tullitariffin ero-
tuksesta. Samoin oikeus kantaa tuontimaksuja siirtyi EU:lle.

Polttoaineveroa koskevat séénnokset jaettiin kahteen erilliseen verolakiin: har-
monoidun veropohjan kattavaan lakiin nestemé&isten polttoaineiden valmisteve-
rosta ja muut polttoaineet kasittavaan lakiin erdiden energialdhteiden
vamisteverosta. Nesteméisten polttoaineiden veropohja lagjeni hieman, milla el
kuitenkaan ollut mainittavaa valtiontaloudellista merkitysta

Kertaluonteisten veromenetysten lisdks verotuotot ovat arvonlisdverotukseen
siirtymisessa laskeneet elintarvikkeissa laskennalliseen tayteen verokantaan nah-
den runsaat 2 miljardia markkaa. Kun alkoholiverotusta el vieléa ole kevennetty,
padosa odotetuista valmisteverojen tuoton alentumisesta on sirtynyt tuonnem-
maksi.

K ehitysnakymat

Harmonisointi on osoittautunut tarpeelliseksi, koska sen vaihtoehto, verokilpailu,
voi vaarantaa verotulojen kertymisen. Toisaalta verokilpallun verotusta alentava
vaikutus on kuitenkin ndhty myonteisena tekijana.

Euroopan unionin jasenvaltioiden valitsema tiukan fiskaalisen suvereniteetin tie
ja verotuksen harmonisoinnin hidas eteneminen ovat vahitellen johtamassa sii-
hen, etta kansallista budijettivaltaa menetetéan verokilpailun kautta markkinavoi-
mille. Euroopan komission (1996a) aloitteesta jasenmaiden tiiviimman vero-
poliittisen yhteistyon tavoitteiksi ovat nyt nousseet verotulojen vakauttaminen,
sisdmarkkinoiden toiminnan turvaaminen ja ty6llisyyden edistdminen. Lahtokoh-
tana on EU:n kilpailukyvyn ja erityisesti ty6llisyyden kannalta merkittavassa
asemassa olevien pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten paranta-
minen 350 miljoonan kuluttgjan markkinoilla. Téhan pyritéan uudistamalla ar-
vonlisaverojarjestelma perusteel lisesti.
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Padomien vapaa liikkuminen on yksi EU:n perusperiaatteista Pédomien liikku-
vuus lisdantyy entisestédan, jos EU:n jasenvaltiot siirtyvat yhteiseen valuuttaan,
koska valuuttakurssiriski pienenee. Riskin vaheneminen hyodyttéis erityisesti pk-
yrityksid. Ne suojautuvat harvemmin kurssimuutoksilta koska tdmé on niille han-
kalampaa ja suhteellisesti kalliimpaa kuin suuryrityksille.

Vapailla pddomamarkkinoilla korkotaso mééraytyy kansainvélisilla rahoitus-
markkinoilla. Liberalisointi on kuitenkin asettanut jasenmaat erilaiseen asemaan,
sill& maakohtainen riski ja padomamarkkinoiden epdlikvidisyys nostavat EU:n
pienten reunavaltioiden korot yli kansainvélisen korkotason. Tama on erés pe-
rustelu sille, miks ndiden maiden p&domaverotuksen tason tulisi olla lievempéaa
kuin EU:n vahvoissa keskusvaltioissa. Toisaalta téllainen kehityssuunta on kiih-
dyttanyt péédoma- ja yritystulojen verokilpailua.

Y ritysverokilpailua on suosinut myos litke-elaman nakemys. Euroopan komission
teettaman tutkimuksen mukaan monikansallisten yritysten kannalta matala nimel-
linen yritysverokanta on edelleen houkuttelevampi verokiihoke kuin monet yri-
tystukijarjestelyt (European Report no. 2148). Jasenmaiden erilaisistaintresseista
johtuen yritys- ja pddomatulojen verotuksen yhdenmukaistaminen e ole edisty-
nyt, vaikka lukuisia esityksia essimerkiksi korkotulojen |ahdeverotuksen harmoni-
soimiseks ja yritysverokantojen minimitasoiks on EU:ssa tehty (Myhrman et al.
1995).

Pagomien liikkuvuuden vuoksi tydvoimaa on pidetty paéoma- ja yritystuloja tur-
vallisempana verotuksen kohteena. EU:n verotuksen rakenne onkin muuttunut
selvasti, silla vuosina 1980 - 1993 tytvoimaan kohdistuvat verot kasvoivat koko
EU:ssa 18 prosenttia samalla, kun pd&doma- ja yritystulojen verot pienenivat 14
prosenttia. Korkean verokiilan takia tyOvoiman verotusta ei enda voida kiristéa
ilman riskia veropohjan rapautumisesta ja tyottomyyden lisdantymisestd. Myo6s
vdlillisessa verotuksessa joustomahdollisuuksia on vain aaspan, silla arvon-
lisdverotus (ALV) ja vamisteverotus aiheuttavat jo nyt huomattavaa veronkiertoa
javerokeinottelua EU:ssa.

Vaikka vdlillinen verotus on harmonisoitu pitemmalle kuin muu verotus, se el
suinkaan ole ollut immuuni veropohjan rapautumiselle. Nykyinen arvonlisivero-
jarjestelma on liséks synnyttényt harhakuvan itsendisesta kansallisesta verotuk-
sesta, koska jarjestelma varmistaa verotulojen valittéman kertymisen siihen
jasenmaahan, missa lopullinen kulutus tapahtuu. Todellisuudessa jésenmaiden
verohallinnot eivét voi valvoa arvonlisaverotusta siltd osin, kuin hankinnat ja
toimitukset tapahtuvat oman maan ulkopuolella.

Arvonlisaverotus on kuitenkin talla hetkella se alue, jossa harmonisointi on ete-
nemassa. Seuraavassa tarkastellaan nykyisen ALV -jarjestelméan ongelmia ja esi-
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tellédn komission ehdotus jarjestelméksi, jota aiemmin kutsuttiin "lopulliseks”
(final), mutta nykyaan "yhteiseksi" (common) arvonlisiverojérjestelméaksi.

Suomessa tilanne on sellainen, ettd vuoden 1994 kesdkuussa voimaan tulleen ar-
vonlisverolain mukaan my6s aiemmin verottomista palveluista ja rakentamisesta
on suoritettava 22 prosenttia arvonlisdveroa. Lain mukaan alennettua 12 prosen-
tin verokantaa sovelletaan elokuvanaytosten jarjestamiseen, liikuntapalveluihin,
la8kkeisiin ja kirjoihin. Kuuden prosentin verokantaa sovelletaan henkilokulje-
tuksiin, majoituspalveluihin seka kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien paasymaksui-
hin. Nama alennettujen verokantojen tuoteryhmét neuvoteltiin Suomen EU-
liittymissopimukseen. Elintarvikkeiden arvonlisaverokanta on télla hetkella 17
prosenttia.

EU:n yhteisen arvonlisaverojarjestelman toteutuminen e ole edennyt komission
toivomalla tavalla. Nayttéa siltg, ettd uudistus voisi saada vauhtia vasta, kun on
selvaga, mitkd maat ovat mukana EMU:n kolmannessa vaiheessa ja yhtendisessa
valuutta-alueessa. Y hteinen jérjestelma ilmeisesti parantaisi sisamarkkinoiden
rink8ytoksen mahdollisuuksia. N&in se tayttaisi ainakin kaks komission vuonna
1996 asettamista kolmesta tavoitteesta eli verotulojen vakauttamisen ja sisdmark-
kinoiden toiminnan turvaamisen. Sit4, miten lagjassa mitassa kolmas tavoite
tayttyis eli miten paljon tydllisyys kohenis jérjestelmaé muuttamalla, on kuiten-
kin vaikea arvioida.

EU:n yhteista ympéristoverotusta on kuitenkin tdhan asti jokseenkin tuloksetta
yritetty saada aikaan. Myds Suomessa omaksuttu uusi ympéristoverostrategia,
jossa sdhkon ja lammon tuotannon raaka-aineiden verottamisesta luovuttiin, sopii
huonosti ekologiseen verouudistukseen ja ns. tuplapotti-tavoitteeseen. Komissio
on kuitenkin pitényt asiaa vireilla ja jalostanut vanhan ehdotuksensa direktiivi-
esityksen muotoon kevaalla 1997. Tarkoituksena on, ettd asiassa pdastédisiin vih-
doin eteenpéin saatamalla aluksi vaatimattomat energian kdyton vahimmaisvero-
tasot. Koska elinkeinoeldmén ja kotitalouksien kokonaisverorasitusta e sais
lisdtd, samalla tydvoimaan kohdistuvia veroja tulis keventda (Rauhanen 1997,
Sinko 1997).
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8 Maatalous

Maatalouden yhteismarkkinat on luotu Euroopan unionissa jo 1960-luvulla
Maatal ouspolitiikka (CAP) on kaikille j&senmaille yhteinen. Poikkeamat yhtei-
seen maatalouspolitiikkaan ovat joko siirtyméakauden gan voimassa olevia muu-
toksia tukijérjestelméan, jollaisista esimerkikss Suomi sopi jasenyysneuvotte-
luissa, tai sitten ne ovat muutoin véliaikaisia, vain tiettya tarkoitusta varten méaa-
rétyksi gjanjaksoks luotuja jarjestelmid Liséksi aluedllisia, pysyvia luonnon-
haittoja on siséllytetty CAP-jarjestelmaan. Komissio késittel ee ja ratkai see kaikki
poikkeukset unionin yhtei seen maatal ouspolitiikkaan.

Suomen maatal ouden sopeutuminen Euroopan unionin jaseneks alkoi itse asiassa
silloin, kun Suomessa alettiin keskustella mahdollisuudesta anoa EU:n jésenyytta.
Ennen virallista j&senyytta tapahtunut sopeutuminen goittui ja myods tahdistui
samanaikaiseksi koko yhteiskunnan kanssa maamme gauduttua taloudelliseen
kriisiin 1990-luvun alussa. Itse jasenyyden gjalle jai luonnollisesti keskeisia in-
stitutionaalisia sopeutumisvaiheita, kuten esimerkiksi koko tukijérjestelman ja
siihen liittyvan byrokratian muuttuminen perusteiltaan ja luonteeltaan téysin eri-
laiseksi ennen jasenyytta vallinneeseen tilanteeseen verrattuna. Toinen keskeinen
muutos oli alla olevassa kuvassa esitetty elintarvikkeiden hinnanmaéréytymisen
muutos. Kun ennen jasenyyttéa ruoan kuluttgjahinta alkoi muodostua valtion ja
tuottajien sopimista tavoitehinnoista kasin, niin EU-Suomessa hintasignaali |ahtee
ketjun toisesta pdastad. Kauppa on nykyisin keskeisin hintatason maarésja elintar-
vikeketjussa (VATT 1994).

Kuva 13 Hinnanmaar aytyminen Suomessa ennen jasenyytta ja Euroopan
unionissa.

HINNANMAARAYTYMINEN SUOMI

TAVOITEHINTA + JALOSTUSKUSTANNUS + KAUPAN MARGINAALI
-ATV +JAKELUKUSTANNUK SET
+ TEOLL. MARGINAALI = KULUTTAJAHINTA
ELINTARVIKE- KAUPPA
MAATALOUS KULUTTAJA
TEOLLISUUS
MITA TEOLLISUUS MILLA HINNALLA MILLA HINNALLA
PYSTYY MAKSAMAAN TUONTI EI KORVAA KULUTTAJA OSTAA
KOTIMAISTA (VAPAA KILPAILU)

SISAMARKKINA-

L HINTA
HINNANMAARAYTYMINEN EU
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M aatal oustuotteiden hintojen muutokset ovat toteutuneet |&hes ennakkoarvioiden
mukaisina. Tuottgjahintaindeks on laskenut 39 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen
1996. Ennen jésenyytta tehdyissa arvioissa tuotehintojen oletettiin laskevan puo-
leen ennen jdsenyytta vallinneelta tasolta. Sen sijaan maatalouden tuotanto-
panosten hinnat ovat alentuneet odotettua vdhemman samana gjanjaksona, vain
12 prosenttia. Kuluttgjat ovat odotusten mukaan hyotyneet jasenyydestd, silla
elintarvikkeiden kuluttagjahinnat ovat tdhén mennessa alentuneet runsaat 10 pro-
senttia (Kettunen 1997).

Maatal ouden investointien odotettiin siirtymakaudella vahenevan puoleen vuosi-
kymmenen alun tasosta. K&yténndssa kuitenkin kone- ja kalustoinvestoinnit las-
kivat jo vallinneen laman akana alle kolmasosaan ja rakennusinvestoinnit
runsaaseen puoleen 1990-luvun alun tasoon verrattuna. Investoinnit ovat alkaneet
lisdantya kahden ensimmaéisen jasenyysvuoden aikana ja liséksi ns. vakavien vai-
keuksien tuki kohottaa maatal ouden investointilukuja kuluvana vuonna.

Maatalousmaan hinnan oletettiin laskevan puoleen ennen jasenyyttd vallinnee-
seen tasoon verrattuna. Téllainen pellon hinnan kehitys kuitenkin toteutui jo en-
nen jasenyyttd. Vuonna 1993 pellon hinta oli laskenut puoleen huippuarvostaan
vuosikymmenen vaihteesta ja se oli reaalisesti 1980-luvun alkuvuosien tasossa
Siin& tasossa pellon hinta on kauppahintatilastojen mukaan sittemmin pysynyt.
Metsédmaan hinta on vastaavana aikana laskenut runsaat 20 prosenttia (Maanmit-
taudaitos 1996). Vuokraviljely e ole jasenyyden myoéta lisééntynyt odotuksien
mukaan (M agtilatilastollinen vuosikirja 1996).

Viljelijoiden tulotaso laski erdiden arvioiden mukaan 17 prosenttia ensmmaisend
jasenyysvuonna, kun laskelmiin ei ole otettu mukaan kertaluonteista, jérjestelman
muutokseen sisdltyvaa maatalouden tuote- ja tuotantopanosten korvausta. ltse
CAP ja siihen jasenyysneuvotteluissa sovitut siirtymékauden tuet (seka myo-
hemmin vakavien vaikeuksien tuki) merkitsevét maatilojen tulojen huomattavaa
pienenemistd, mikali sopeutumiskaudella el pystyta rationalisoimaan tilan tuo-
tantomenetelmia (Heikkila ja Myhrman 1996). Maatalouden rakennekehitys on
jatkunut |8hes entisella vauhdilla samalla kun alalle tulevien uusien yrittgjien
maara on selvasti laskenut. CAP:n tukipolitiikka on konstruoitu siten, etta se suo-
sii keskiméarin tehottomammin hoidettuja tiloja tehokkaasti hoidettujen tilojen
kérsiessa tukijarjestelmasta. Siten jarjestelmé osaltaan hidastaa maeatilojen raken-
nerationalisointia. Suomessa isannyyden vaihdos on edelleen paljon ulkopuolisia
paddomia vaativa tapahtuma, joka usein vie nuoren yrittdan taloudellisiin vaike-
uksiin jo ennen tuotantoon tehtavi& investointeja. Tilan hankintaan tulisikin saada
alkaan rahoituskustannuksia a entavia muutoksia.

Maatal oustuotanto ei ole supistunut juuri lainkaan jasenyyden my6ta (Kettunen
1997), vaikka etuk&teen arvioitiin tuotannon supistuvan suunnilleen kolmasosan
senhetkiseen verrattuna. Nain ollen etukateisarviot eivat ainakaan olleet liian op-
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timistisa maataloudelle. Tosin olemme vasta puolessa valissa sirtymakautta ja
paljon ehtii viela tapahtua sen aikana. Maataloustukien haku- ja hallinnointime-
nettelyt puolestaan ovat monimutkaistuneet ja lisdantyneet rgjdhdysmaisesti, mikéa
aiheuttaa sekd itse elinkeinolle etta virkakoneistolle huomattavasti |lisdtoita
M aatal oustuotannolle kansallisista varoista maksettava tuki on kasvanut runsaalla
kolmanneksella ennen jasenyytta vallinneeseen tilanteeseen verrattuna ja koko
elintarviketuotantoon liittyvat menot puolestaan ovat laskeneet 15 prosenttia

(Hallituksen kertomus eduskunnalle ..., 1996)

Euroopan unionilla on edesséan mittavia haasteita, joista osa saattaa merkitéa suu-
ria muutoksia myds maataloudelle. Talous- ja rahaliiton eli EMU:n kolmas vaihe
e tuo merkittéavia vaittomia vaikutuksia maataloudelle, mutta EU:n it8l aajenemi-
nen ja siithen liittyva tai muutoin toteutettava CAP:n uudistus sen sijaan vaikutta-
vat maatal ouden toimintaedel lytyksiin.
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9 Itélaajeneminen tulee ajankohtaisekss EMU:n
jalkeen

EU:n lagieneminen on erés niista kysymyksistd, joiden gjankohtaisuus lisdantyy
Suomen puheenjohtajakauden ldhestyessa. Mita mielta tésta lagjenemisesta tulisi
olla? Onko lagjeneminen Suomen kannaltaedullistavai el?

Agenda 2000:n arviointi on varmaan eri tahoilla k&ynnissé. Tandan on kuitenkin
lilan aikaista vastata |agjenemiskysymyksen edullisuuteen kovin suurin &nenpai-
noin. Suomalaiset selvitykset EU:n lagjenemisesta puuttuvat vield |dhes koko-

nemisen eduista ja haitoista.

L aajenemisen ongelmatiikka on kompleksinen: EMU:n toteutus lis&a t&ta ongel-
mallisuutta. Keski- ja It&Euroopan maat voisivat hyvinkin olla paremmin val-
miita osallistumaan sisamarkkinoihin, mutta harppaus yhteisen valuutan kéyttoon
ottoon tuntuu viela tand pdivana kovin eparealistiselta

[t&-Euroopan mailta puuttuu monia institutionaalisia ratkaisuja, jotka ovat EU:ssa
arkipaivéa. Maiden demokratiat ovat vasta muotoutumisvaiheissaan, samoin kuin
markkinatalouden instituutioiden ja lakien toimeenpano. Eurooppalainen hyvin-
vointivaltio on aika lailla outo késite. Eniten liittymiskeskustelu on tahan saakka
kuitenkin liikkunut maatalouspolitiikan ymparilla sen arvellaan muodostuvan
EU:n nykyisille jasenmaille kovin kalliiksi.

Richard Baldwin, Joseph Francois ja Richard Portes (1995) ovat &skettdin arvioi-
neet EU:n itdlagenemisen hyotyjé ja kustannuksia. Heidan analyysinsa perustee-
na on se, ettd lagenemisen hyddyt ja kustannukset korreloivat voimakkaasti
nykyjdsenmaiden ministerineuvoston per capita &nimadrien mukaan. Heidan
mukaansa kymmenen |t&-Euroopan maan (mukaan lukien Viro, Latviaja Liettua)
aiheuttama nettokustannus EU:n budjettiin vuonna 2002 olisi noin 15 mrd. ecua
eli noin 75 mrd. markkaa. Suomen osuus olisi noin 0,3 mrd. ecua €li noin 1,5
mrd. mk (Baldwin, Francois, Portes 1997).%

Tutkijoiden mukaan lagjeneminen olisi kuitenkin huomattavan edullinen kauppa
EU:n nykyisille jdsenmaille. Ottaen huomioon jasenyydesta saatavat hyodyt, ko-
konaisnettokustannukset jéisivat jonnekin nollan ja kahdeksan miljardin ecun
vadlimaastoon, €li siis joka tapauksessa alle 40 mrd. markan. Té&ta tutkijat pitavat
tavattoman ahaisena kustannuksena ottaen huomioon lagjenemisen historiallisen
haasteen. Taloushan on EU:ssa viime kadessi vain vélineellisté arvoa, lopullinen

" Nama luvut ovat vield monin tavoin kovin alustaviajalaskelmat tarkentunevat viel4 moneen kertaan.
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hyGty tulee rauhan ja vakauden jatkumisesta Euroopassa. Téhan paémaarédan nah-
den kustannukset jaévét tutkijoiden mukaan vahéisiksi.

It&-Euroopan maille jasenyys olis valtavan edullinen. Konservatiivisimpienkin
arvioiden mukaan néiden maiden reaalinen BKT kasvaisi 2,5 mrd. ecua. Jasenyy-
delléa voi olla kuitenkin suuri vaikutus ko. maiden maariskien alenemiseen. Jos
téma otetaan huomioon, hyédyn suuruusluokka kohoaa jo noin 30 mrd. ecuun.
Ottaen huomioon maatal ous- ja rakennerahastot, hytyjen maéra vaihtelee 23 - 50
mrd. ecun vélilla ao. maille. Ottaen huomioon maiden verraten alhainen BKT,
nykytason hy6ty on huomattavan suuri.

kin lukuja suurempi. EU:n lainsdadant6on sopeutuminen on jo voinut jouduttaa
ko. maiden taloudellista kasvua ja ne maat, jotka ovat ilmoittaneet selvimmin
pyrkivénsa jaseniksi, ovat jo voineet saada selvaa kasvuhyotya osakseen.

Vaikka oltaisiinkin sita mieltg, etta ao. tutkijoiden arviot EU-jasenyyden kustan-
nuksista ja hyddyisté ovat optimistisia, on otettava huomioon se, etté It& ja Kes-
ki-Euroopan maiden pitkdaikainen sulkeminen pois eurooppalaisesta taloudelli-
sesta yhteistyosta voi aiheuttaa uusia ja arvaamattomia poliittisia jannitteita Eu-
rooppaan. Nain ollen on my6s olemassa vahvoja poliittisia syita siihen, etta lagje-
nemista itéén on syyta tukea Euroopan rauhan ja vakauden turvaamisen nimissa.

It8l agjenemisesta on Suomessakin syytéa tehdd omat analyysit ja johtopddtokset:
Keskustelua ja tutkimusta taltékin saralta varmaan kaivataan jatkossa. MyoOs
tédlla Suomessa on hyva olla omavarainen eika tyytya vain muiden esittamiin
analyyseihin erityisesti siksi, etté tand péivana nayttaa siltd, ettd Suomi on t&ssi
| aaj enemi sessa yhten& maksumiehena

Jos edell& sanottu otetaan vakavasti, eras Suomen politiikan keskeisista ulkopoli-
tilkan kysymyksista voi olla nimenomaan EU:n itél aajenemisen tukeminen.
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10 Y hteenveto ja johtopaat Ok set

Anayysimme osoittaa, ettd kokonaisuutena ottaen EU-jésenyyden vaikutuksista
tehdyt arviot ovat osoittautuneet hyvinkin oikeansuuntaisiksi. Tilannearviota voi
hamartda se, ettd 1990-luvun alussa koimme tal oushistoriassamme suuren, ellei
peréti suurimman taloudellisen shokin. Silla el ollut mitéén suoranaista yhteytta
EU-jasenyyden kanssa. Olemme my6s havainneet, ettd Saksojen yhdistyminen
kiristi korkojen noustessa Euroopan ja Suomenkin taloutta 1990-luvun pahim-
paan mahdolliseen aikaan, kun taloudet olivat muutenkin gjautumassa tai g autu-
neet lamaan. Taloudessa tapahtuu aina ennalta arvaamattomia muutoksia, jotka
voivat suistaa talouden kehityksen pois sen ennakoidusta suunnasta. Mutta jos
yritdmme puhdistaa ndma ennalta arvaamattomat tekijat pois kehityskuvasta, niin
analyysimme osoittaa, etta EU-j&senyyden taloudellisia vaikutuksia kyettiin sit-
tenkin haarukoimaan varsin tyydyttévalatavalla.

Seké hintarakenteen, ulkomaankaupan rakenteen ettéa tuotantorakenteenkin kehi-
tyksen perussuunnat pystyttiin varsin hyvin arvioimaan. Hintarakenne on |ahen-
tynyt merkittavasti EU:n keskimaarai sté hintarakennetta.

Vaikka ulkomaankauppa on suuntautunut voimakkaasti Aasiaan aueen vahvan
talouskasvun seurauksena, analyysimme osoittaa, ettd myds EU-kaupan imu on
selvasti vahvistunut. Kaupan suuntautumisvaikutus ndyttéa siten toteutuvan en-
nakoidulla tavalla. Jatkossa tarvittaisiin ennen kaikkea ulkomaankaupan raken-
teen tarkempaa analyysia: onko Suomen kauppa suuntautunut muiden maiden
tavoin entistda enemman alihankintojen kautta toimialojen sisdiseen (ns. ristik-
k&i skauppaan). Tamakysymys ja téssa tutkimuksessa avoimeksi.

M aatal oudessa kehitys on ollut jopa tuntuvasti parempaa kuin pahimmat uhkaku-
vat arvioivat. Tosin maataloudella on edessdan viela merkittéva haaste kansalli-
sen sopeutumisgjan paéttyessd. Kokonaisarviomme on kuitenkin vield monessa
suhteessa alustava ja sitd voidaan tarkentaa. On my06s otettava huomioon, etta
sisamarkkinoiden toteutus on viela osin kesken, ja lopulliset vaikutuksethan tule-
vat vasta silloin kun tamakin projekti on saatu valmiiksi.

Tassa tutkimuksessa nousee EMU-sopeutumisen kannalta esille erityisesti Suo-
men hintataso ja sen vaihtelut. Historiatietojen valossa erityisesti Suomen kas-
vuero EU-maihin voi aiheuttaa merkittavid paineita hintakilpailukyvyllemme.
Historiallinen inflaatioherkkyytemme on uhka EMU-oloissakin. Tata herkkyytta
vahentdis rakenteelliset muutokset, kuten kilpailun lisd8ntyminen ja todennakoi-
sesti my6s tyomarkkinoiden joustavuuden kasvul.

Eurooppalaisen rahapolitiikan goitus Suomen suhdanteisiin ndhden on myds
erittéin merkittava tekija tulevaisuudessa. Aina gjoitus el voine olle Suomen kan-
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nalta ihanteellinen. Toisaalta EMU-oloissa voivat nykyistéa paremmin kehittya
alat, jotka eivét ole riippuvaisia puunjalostusteollisuuden vaihteluista. Tama on
haaste maan tuotantorakenteen kehitykselle.

EMU on iso haaste seka EU:lle etta Suomelle. EMU:n jadkeen hdamottaa kuiten-
kin jo nyt varsin selvasti toinen suuri ratkaisu: miten EU lagjenee itéan? Marssi-
jarjestys yleensd madraytyy komission esitysten mukaisesti. [t8lageneminen
maksaa, mutta siihen liittyy merkittéavien poliittisten hy6tyjen liséks myods poten-
tiaalisiataloudellisia etuja. Niiden analysointi on haasteena jatkossa.
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