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1 Johdanto

Vaikka ilmastopolitiikka vaatii toimintaa nyt ja ldhitulevaisuudessa, sen vaiku-
tukset ulottuvat toisaalta hyvin kauas tulevaisuuteen. Ilmastopolitiikka riippuu
ndin ollen toiminnan pohjaksi valituista skenaariosta/skenaarioista. Valtiollisella
tasolla on kdynnissd kaksi ilmastopolititkkaan liittyvdd skenaariohanketta. Toi-
nen niistd on tyo- ja elinkeinoministerion koordinoima pitkin aikavélin [Imasto-
ja energiastrategia ja toinen valtioneuvoston valmistelema Tulevaisuusselonteko
ilmasto- ja energiapolitiikasta'. Lisiksi esimerkiksi IPCC:n piirissi on aloitettu
valmistelut uusien perusskenaarioiden kehittamiseksi’.

Néistd 1dhtokohdista maa- ja metsitalousministerio (MMM) pyysi VATT:a te-
kemddn katsauksen julkisten ja yksityisten padtoksentekijéiden skenaariotarpeis-
ta ilmastonmuutoksen yhteydessd. Katsauksen teon ensi vaiheessa kaytiin lapi
olemassa olevat skenaariot. Tadméan kartoituksen pohjalta laadittiin kyselylomake
selitysteksteineen. Kyselylomake toimitettiin 496 sdhkopostiosoitteeseen 325
organisaatioissa. Vastauksina saapui 59 tiytettyd lomaketta. Tutkimusraportissa
tarkastellaan ensin sitd, miten kyselyn kohteille esitettiin tutkimuksen tavoitteet
ja millaisia kysymyksid heille esitettiin (luku 2). Tdmén jidlkeen esitetddn ja
kommentoidaan lyhyesti kyselyn tulokset (luku 3). Luvussa 4 esitetdén johtopaa-
tokset.

! Lisa4 tietoa osoitteista: http://www.tem.fi/index.phtml?s=2542 ja
http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/tulevaisuusselonteko/fi.jsp.

2 Liséi tietoa: http://www.ipcc.ch/meetings/session28/doc8.pdf




2 Tutkimuksen tausta

2.1 Johdanto

Tutkimus on alustava kartoitus siitd, millaisia skenaarioita on esitetty viime vuo-
sina. Tarkasteltavina ovat erityisesti sellaiset skenaariotutkimukset tai niiden kal-
taiset tutkimukset, jotka ovat mahdollisesti relevantteja ilmastonmuutoksen
sopeuttamistoimenpiteiden suunnittelua varten. Olemme keskittyneet skenaarioi-
hin, joiden ajanjakso ulottuu véhintddn vuoteen 2015 asti. Kdynnissd olevat
sopeuttamistutkimukset ulottuvat lahes poikkeuksetta vahintdan vuoteen 2050 ja
usein jopa vuoteen 2100.

Skenaariolla tarkoitamme seuraavaa: “Skenaario on oletuksiin perustuva tulevai-
suudenkuva, joka kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti luonnostelee kyseessd
olevan kokonaisuuden tulevaisuuden toimintaympdriston sekd kuvaa yhden kehi-
tyspolun nykyisyydestd tulevaisuuteen’”

Ennuste ja skenaario eivdt ole sama asia. Ennuste sisdltid tietyn muuttujan
todenndkoisen kehityksen, eli se on fokusoitu ja melko tarkka. Skenaario on
luonteeltaan kokonaisvaltaisempi kuin ennuste. Ennuste tehddin usein jonkun
skenaarion oletuksien pohjalta. Yllatyksettomédksi tai todenndkoiseksi tulkittu
perusura, kuten esimerkiksi BKT:n kehitys vuoteen 2030 asti, voidaan toisaalta
ymmartdd my0s skenaarioksi. Skenaarioita tehddén erityisesti tulevaisuuden ris-
kien hallintaa varten. Téstd syystd yleinen kdytidnto on ollut, ettd esitetdén 2—4
skenaariota. Yksi ndistd on perusura. Se on yleensd mennyttd kehitystd trendin
omaisesti jatkava ’Business-as-Usual kehityspolku’. Lihimenneisyyden trendi-
kehitykseen perustuva tulevaisuuspolku ei ole vilttimattd todenndkoisin. Néin on
varsinkin, jos tarkastelun ajanjakso on pitka.

2.2 Havainnot

Suomessa on tehty melko paljon tulevaisuutta luotaavaa tutkimusta, mutta varsi-
naisia — véahintddn osittain kvantitatiivisia — skenaariota on tehty melko vihén.
Yhteiskunnan kannalta keskeisistd aiheista, kuten véestOstd ja kansantaloudesta,
on saatavissa oikeastaan vain pitkdn tdhtdimen perusurat (siis vain yksi vaihtoeh-
to). Ilmastomuutoksen kansallinen sopeuttamisstrategia (MMM, 2005) sisdltda
tosin kolme talousskenaariota, joissa vdestokehitys on kuitenkin oletettu kaikissa
samaksi.

? Perustuu Meriston (1993) madritelméén. Meristd viittaa erityisesti yrityksen muuttuvaan toimintaympé-
ristoon. Kokonaisuus voi olla yritys, maa, toimiala tms.



Fyysisen ympaériston kehitystd késittelevid skenaariota on tehty varsin paljon.
Ilmastonmuutoksen vaikutukset sddolosuhteisiin on teema, josta loytyy melko
paljon skenaarioita, myds Suomeen liittyvind. Lisdksi on kdynnissad tutkimuksia
tastd teemasta (esim. EU ENSEMBLES hanke ja kotimaan RATU ja ACCLIM
hankkeet). Meren pinnan kehitystd Suomen rannikkoalueella on myos tutkittu,
nimenomaan maannousuun liittyen (Johansson ym., 2004). Jos tulee lisda todis-
teita siitd, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttama merenpinnan nousu on vauhdittu-
massa, saattaa olla tarpeellista pdivittdid Suomen rannikkoalueen merenpinnan
kehitysskenaariota.

Sektorikohtaisia skenaarioita tai skenaarion kaltaisia tutkimuksia 10ytyy erityises-
ti metsd- ja maataloussektoreilta. Esim. FINADAPT-hankkeen osaprojektissa
tehtiin metsien kasvuskenaarioita ja ehdotettiin muutoksia metsédnhoitoon ilmas-
tonmuutokseen sopeutumiseksi (Kellomédki ym., 2005). Lisdksi sekd Suomen
Akatemian ohjelmissa ettd MMM:n tutkimusohjelmissa (mm. ISTO) tehtiin ja
tehdddn ilmastonmuutokseen liittyvida tutkimuksia, jotka keskittyvit erityisiin
haasteisiin, kuten tautiuhkiin ja d4ariméisten sddolosuhteiden vaikutuksiin eri kas-
vilajien menestymiseen. Kuitenkaan tdhénastiset skenaariot ja fokusoidut tutki-
mukset eivdt ole ottaneet riittdvdsti huomioon taloudellista ja muuta yhteis-
kunnallista  kehitystd, joka liittyy ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi
FINADAPTIn maataloutta kasiteleviassd osaprojektissa (Hildén ym., 2005) ko-
rostetaan, ettd EU:n maatalouspolitiikka ja WTO-sopimukset vaikuttavat enem-
min ja alemmin maatalouteen kuin ilmastonmuutos. Meneilld olevassa
MAPTEN-tutkimuksessa (MTT/PTT/TUTU/VATT) simuloidaan myds taloudel-
lisia ndkymid skenaariolla, joissa otetaan huomioon ilmastonmuutos, EU:n maa-
talouspolitilkan muutokset ja maailmanmarkkinoiden muutokset WTO:n
puitteessa.

Kahdessa meneilld olevassa skenaariohankkeessa — Pitkédn aikavilin ilmasto- ja
energiastrategia (http://www.ktm.fi/index.phtml?s=164) ja Tulevaisuusselonteko
ilmasto- ja energiapolitiikasta (http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/
fi.jsp) — yritetdén ottaa huomioon myos taloudellinen ja muu yhteiskunnallinen
kehitys. Ensin mainitussa hankkeessa keskitytddn perusuran haasteisiin péaasto-
viahennyspolitiikalle ja sithen liittyvdén ohjauskeinojen litkkumavaraan. Jélki-
miisessd hankkeessa tarkastellaan erilaisia uskottavia vaihtoehtoja perusuralle.

Tehtyjen skenaarioiden kartoituksen pohjalta voi tunnistaa seuraavia kehittimis-
tarpeita:

o Toistaiseksi Suomessa tehdyt kvantitatiiviset yhteiskunnalliset skenaariot
sisdltidvit tyypillisesti vain yhden perusuran.

o Kansainvilisen kehityksen puitteita ei yleensé ole otettu kunnolla huomi-
oon tehdyissd skenaarioissa (maatalouspolitiikan ja metsdsektorin skenaa-
riot muodostavat ehké selkeimmait poikkeukset).



o Akateemisten ja tutkivien (’eksploratiivisten’) skenaarioiden hyvaksikéyt-
to valtion pddtoksenteossa on varsin vidhdistd ja parhaimmillaankin valil-
listd (vaikka juuri ndissd skenaarioissa on usein enemmdn kuin yksi
perusura). Toisaalta ministeriot ja virastot kdyttdvat myos tutkimuslaitok-
sien tekemid skenaarioita fokusoidusta aiheista, kuten auto- ja asuntokan-
nan kehityspoluista. Kaiken kaikkiaan nayttdd siltd, ettd skenaariot
tarvitsevat tietynlaisen viranomaishyvédksynnin, jotta valtionelimet ottai-
sivat ne yleisesti kayttoon.

o Seki paastojen vahentdmisen ettd ilmastonmuutokseen sopeuttamisen kan-
nalta maankdyttd ja maankdyton dynamiikka ovat térkeitd ja vaikuttavia
tekijoitd. Moniin Lansi-Euroopan maihin verrattuna maankayttoon liittyva
yhteiskunnallinen tutkimus ja suunnittelu ovat suhteellisen heikkoja tai
vihan integroituja Suomessa sekd valtakunnallisella ettd maakunnallisella
tasolla. Toistaiseksi Suomessa tehdyissa skenaarioissa maankdyttod ei ole
otettu huomioon perusteellisesti. Niissd tapauksessa, joissa se on otettu
huomioon, on sitd usein kisitelty staattisesti.

o Yleensd suomalaisissa pitkdjénteisissd skenaarioissa ei ole otettu huomi-
oon shokkeja tai yllatyksid, kuten Kiinan tai Vendjan talouskasvun pyséh-
tymistd, merkittdvisti suurempaa maahanmuuttoa Suomeen, luonnon-
katastrofeja (esim. Golf virran pysdhtyminen) tai myonteisid yllatyksia,
kuten jonkin puhtaan energiateknologian nopeaa lapimurtoa.

IPCC on julkaisut uuden arviointiraportin ilmastonmuutoksesta (’Fourth Assess-
ment Report’, IPCC 2007). Neljdnnen arviointiraportin valmistelun aikana huo-
mattiin, ettd tirkedmmit skenaariot (erityisesti ns. SRES-skenaariot) ovat jo
melkoisesti vanhentuneet. Silti ndiden pohjalta on kehitetty viime vuosina monia
maakohtaisia skenaariota mm. Suomelle (esim. Carter ym., 2004, 2005). IPCC:n
puitteissa® suunnitellaan nyt uutta perusskenaarioiden tai tydskentelyn ldhtkoh-
taskenaarioiden kokoelmaa. Lopullisten skenaarioiden kehittely tapahtuu vuosina
2008-2012. Suomi voi ndin ollen kehittdd omat skenaarionsa kansainvélisen ke-
hitysprosessin yhteydessd. Uudet kansainviliset skenaariot pohjautuvat ns. integ-
roituithin arviointimenetelmiin. Tdmd vaikuttaa todennikdisesti myds siithen
tapaan, jolla skenaarioita kehitetddn Suomessa. Alankomaiden skenaarioprojekti
"Hyvinvointi ja elinympéristd’ ("Welvaart en Leefomgeving’, CPB/MNP/RPB,
2006) on esimerkki siitd, miten skenaarioita voidaan laatia integroituja arviointi-
menetelmid kayttden.

* . Virallisesti ei IPCC itse, vaan kansainvilinen (ilmasto)tutkimusyhteiso hoitaa skenaarioiden kehittimi-
sen.



2.3

Ilmastonmuutokseen liittyvien skenaarioiden tirkeimmiit
ulottuvuudet

Seuraavassa on mainittu ilmastomuutokseen sopeutumisen ja siithen vaikuttami-
sen kannalta tirkeimmait skenaariotyypit. Lisdksi on arvioitu, miten skenaario-
tyypin aihepiiri on otettu huomioon seki kansallista ettd kansainvélistd kehitysta
koskevissa skenaarioissa. Kommentit [ ] suluissa viittaavat aiheiden kisittelyyn
suomalaisissa skenaarioissa:

skenaariot muuttuvista sddolosuhteista vuoteen 2020, 2050 tai 2100 men-

nessd
o Suomea koskien [kylld]
o Itimeren aluetta koskien [kyll4]

o Muuta maailmaa koskien (yleinen riskianalyysi) [kylld]

skenaariot vieston kehityksestd vuoteen 2020 tai 2050 mennessd (vdeston
mddrd, viestorakenne; vdeston asuinpaikat)

o koko maata koskien [midrit & ikdrakenne (perusura)
el yleensé kotitaloustyyppid]

o alueellisella tasolla [midrit & ikdrakenne (perusura)
el yleensa kotitaloustyyppid]

skenaariot kansantaloudellisesta kehityksestd

o Suomea koskien [kyll4, vain perusura kuvattu tarkasti]
o Eurooppaa koskien [EU, muut maat vertailuna]
o Maailmanlaajuisesti [OECD; muut maat vertailuna]

skenaariot kulttuurisesta ja teknologisesta kehityksestd vuoteen 2050

o kehityksen luonne (esim. individualismi vs. yhteisollisyys; materia-
lismi vs. henkisyys; kestdvan kehityksen tulkinta) ja sen vaikutuk-
set hallintomalleihin ja maailmantalouteen [ Turun kauppa-
korkeakoulun TUTU tarkastellut monissa hankkeissa kulttuurista
kehitystd, lainattu kansainvélisid skenaarioita kuten SRES]

o teknologisen kehityksen painopisteet ja lapimurrot (energia, mate-
riaalit, robotit, neurokirurgia, elamén pituus, jne.) [kylld erityisesti
energiatekniikkaan liittyen, varsinkin Tekesin teknologiaohjelmiin



ja Sitran tutkimusohjelmiin liittyen my6s muista, Finnsight 2006
kansallisen ennakoinnin hanke Suomen Akatemian ja Tekesin yh-
teistyona |

- ylldtykset ja katastrofit
o fossiilisten polttoaineiden ja raaka-aineiden hinnat [joskus]

o Kiinan tai Vendjéin kehityksen pysédhtyminen  [ei ainakaan jul-
kaistu, Vendja 2017 skenaarioita lukuun ottamatta]

o luonnonkatastrofit [e1, vaikka muu-
tamat sektoritutkimuslaitokset ja Turun yliopisto ovat tutkimassa
ddrimmaisid sddilmioitd ja niiden seurauksia ilmastonmuutoksen
yhteydessd (YM:n Ympaéristoklusteriohjelma ja MMM:n ISTO)]

o viestonkehitys ja maahanmuutto [e1, FINSKENia
lukuun ottamatta]



3 Kyselyn tulokset

3.1 Johdanto

Kyselylomakkeen sai 325 organisaatioita. Néistd noin 80 oli yrityksid. Erityisesti
kysely kohdistettiin suuriin suomalaisiin yrityksiin. Muita kyselyn kohdeorgani-
saatioita olivat ministeriét ja niiden alaiset virastot ja laitokset. Mukana oli myds
aluetason virastoja ja laitoksia, jotka toimivat kunta- tai maakuntatasolla. Loma-
ke léhetettiin my0s tyomarkkina- ja kansalaisjirjestoille. Tulosten tiivistelma
perustuu 59 tiytettyyn kyselylomakkeeseen, jonka taustalla on 53 erilaista orga-
nisaatiota. Vastausprosentiksi muodostui siis noin 18 % (tai 16 % organisaatioi-

den lukumiirdn perusteella). Taulukossa la esitetddn tiivistelméd vastaajien
jakaumasta.

Taulukko la.  Saadut vastaukset organisaation ja toiminta-alueen mukaan
jarjesto /
julkinen yhdistys
yritys sektori jne. YHT
valtakunnallinen 14 15 6 35
alueellinen 4 17 3 24
YHT 18 32 9 59

Jarjestoistd osa oli elinkeinoeldmain jérjestdja ja muut luonteeltaan yhteishyodyl-
lisid. Tulokset raportoidaan kdyttamalld vain kahta organisaatiotyyppid ja kahta
tasoa taulukon 1b tapaan. Vain suurehkot prosenttierot ovat tilastollisesti merkit-
sevid. Esimerkiksi jos osuus on 80 % (tai 20 %), merkitsevyyden raja on noin 15
% (eli eron tulee olla suurempi kuin 15 %-yksikk6d). Jos osuus on 50 %, merkit-
sevyyden raja on noin 19 %.

Taulukko 1b.  Vastanneet organisaation ja toiminta-alueen mukaan

elinkeino- julkinen

elama sektori YHT
valtakunnallinen 19 16 35
alueellinen 6 18 24
YHT 25 34 59
3.2 Skenaarioiden aikatihtain

Mitd kauemmaksi tulevaisuuteen skenaario ulottuu, sitd harvemmat vastaajat tun-
tevat sithen kiinnostusta (kuvio 1). Vuoteen 2050 ulottuvat skenaariot kiinnosti-



vat vield monia, mutta kauemmas tihtdavat skenaariot kiinnostivat 1dhinna vain

julkisella sektorilla tyoskentelevia.

2005-2020

2020-2050

2050-2100

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Julkinen sektori (n=34)
M Elinkeinoeldama (n=25)

2005-2020

2020-2050

2050-2100

Valtakunnallinen (n=35)
Alueellinen (n=24 kpl!

T

0% 20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Kuvio 1. Olennainen aikatdhtdin organisaation nikokulmasta. Niiden osuus,

jotka ovat vastanneet: "kylld erityisesti” tai "jonkin verran”

3.3 Teemat ja olennaiset maantieteelliset tasot

Kaikki ryhmat pitivét kansantaloutta tarkedna teemana. Sen sijaan maahanmuutto
sekd (maailman) jannitteet ja yhteistyokyky saivat teemoina kannatusta vain noin
puolelta vastaajista (kuvio 2). Suomea koskevat alueelliset skenaariot kiinnosti-
vat vastanneita yhté paljon kuin valtakunnalliset skenaariot (kuvio 3). Monitasoi-
set skenaariot (jotka palvelevat sekéd alueellisia ettd valtakunnallisia tarpeita)
saivat jonkin verran vihemmain kannatusta. Suosittuja olivat sen sijaan integroi-
vat skenaariot, jotka yhdistdvdt (kansan)taloudelliset kehitysmahdollisuudet,
viestokehityksen ja maankdyton dynamiikan.

Kansantalous

uJ

Maahanmuutto

Jénnitteet /
yhteistyokyky

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ulkinen sektori (n=34)
H Elinkeinoeldama (n=25)

Kansantalous

Maahanmuutto

Jénnitteet /

yhteistyokyky

M Valtakunnallinen (n=35)
H Alueellinen (n=24 kpl)

0% 20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Kuvio 2. Olennaiset teemat organisaation nédkokulmasta. Niiden osuus, jotka

ovat vastanneet: "kylld erityisesti” tai "jonkin verran”
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Maakunnallinen
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T
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T T T T
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Kuvio 3.

100 %

B Julkinen sektori (n=34)| Maakunnaliinen
B Elinkeinoeldama (n=25)
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maankayttd)

T T T
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T
60 %

T
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osuus, jotka ovat vastanneet: “kylld erityisesti” tai ’jonkin verran”

100 %

Olennaiset maantieteelliset tasot organisaation néikoékulmasta. Niiden

Vastaajat saivat my0s mahdollisuuden mainita toimialoja ja ilmioité, jotka an-
saitsevat erityistd huomiota skenaarioissa (taulukko 2). Mainitut toimialat/
toiminnot ovat joko tirkeitd kansantaloudelle ja/tai haavoittuvia ilmaston muut-
tuessa. Ilmidt ovat niitd, jotka aiheuttavat riskeji mainituille toimialoille/

toiminnoille.

Taulukko 2. Erityistd huomiota vaativat toimialat/toiminnot ja ilmiot.

Maininneiden vastaajien lukumddrdit

Toimiala luku- Luts luku-
maara maara
Teollisuus ja yksityiset palvelut 11 [Imastonmuutos 10
Metsitalous ja -teollisuus 8 Biodiversiteetti 9
Energia 7 Saailmiot 9
Maatalous, elintarvikkeet 6 Hydrologia 8
Liikenne 6 Luonnonvarat 6
Maankéytto, aluetalous ja - 4 Péastot ja saasteet 5
rakenne
Rakentaminen 4 Tgloudellisiin toimintoi- )
hin vaikuttavat

Luonnonvarat 4
Palvelut 3
Jatehuolto 2
Terveys ja hyvinvointi 2

Kysyttiin myds, miten tarpeellisiksi vastaajat ylipadtddn nakivét sektorikohtaiset
skenaariot sekd Suomea koskevina ettd kansainviliselld tasolla. Suomea koskevat
sektorikohtaiset skenaariot saivat melko laajan kannatuksen (~75 %) Yllattden
kansainvilisen tason sektorikohtaiset skenaariot saivat vihemmén kannatusta (55



10

%). Varsinkaan elinkeinoeldmin edustajat eivét pitdneet niitd tarpeellisina. On
aika loogista, ettd alueellisella tasolla toimivat organisaatiot ovat selvésti véahiten
kiinnostuneita kansainvilisistd sektorikohtaisista skenaarioista (50 %; kiinnostus
valtakunnan tasolla: 69 %).

Kysyimme my0s teemoista (kuvio 4), jotka liittyvit ensisijaisesti joko ilmaston-
muutoksen hillintddn (esim. energia ja litkkenne) tai ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen (esim. maatalous ja elintarvikkeet). Molemmilta kannoilta tirkeitd
teemoja/toimialoja ovat ATK ja (uudet) materiaalit. Esimerkiksi ATK-
jarjestelmien haavoittavuutta ilmastonmuutoksen yhteydessé ei ole vield laajasti
tutkittu. Kaikkien ryhmien vastaajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd energia on
erittdin tirked teema, mutta muutkin teemat saavat melko paljon kannatusta. Elin-
tarvikkeet saivat muita vihemmin tirkeysmainintoja’.

Energia Energia

ATK ATK
B Julkinen sektori (n=34)

M Elinkeinoeldmé (n=25)

H Valtakunnallinen (n=35)
M Alueellinen (n=24 kpl)
Liikenne Liikenne

Materiaalit Materiaalit

Elintarvikkeet,
maatalous

Elintarvikkeet,
maatalous

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 4. llmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen keinot organisaation
ndkokulmasta. Niiden osuus, jotka ovat vastanneet: "kylld erityisesti”
tai “jonkin verran”

Yksityinen sektori ndyttdd olevan jonkin verran enemmaén kiinnostunut mahdolli-
sista yllatyksistd kuin julkinen sektori. Poikkeuksena katastrofit, yllatykset kiin-
nostavat enemman valtakunnallista tasoa kuin alueellista tasoa. Néyttia siitd, ettd
yllatykset Vendjélld aiheuttavat elinkeinoeldmaélle jonkin verran enemmén huolta
kuin yllatykset Kiinassa. Niin siitd huolimatta, ettd Kiinan talouskasvu on jo
kauan vaikuttanut enemmain maailmantalouteen kuin kasvu Venijillad. (Kuvio 5).

> Kysely toteutettiin ennen kuin elintarvikkeiden hintojen nousu maailmanmarkkinoilla tuli laajasti esiin
mediassa.



Kiinan talouskasvun
pysédhtyminen
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Kuvio 5. Minkdlaiset ylldtykset ja katastrofit ovat olennaisia organisaation nd-
kékulmasta. Niiden osuus, jotka ovat vastanneet: "kylld erityisesti” tai

2. . »
‘jonkin verran

3.4 Skenaarioiden laadinta ja niiden kayttotarkoitukset

Skenaariotutkimus joka perustuu pelkéstddn yhteen perusuraan, jonka varaan toi-
menpideskenaariot rakennetaan, sai hyvin véhidn kannatusta (noin 15 %) (kuvio
6). Merkittavisti suurempi osa vastanneista (noin 70 %) on sitd mieltd, ettd 2—4
perusuraa muodostaisivat paremman ldhtokohdan. Yksityinen sektori on tilld
kannalla vield jonkin verran enemmaén kuin julkinen sektori (76 % — 65 %).

1 vaihtoehto riittaa

nJ

2 -4 vaihtoehtoa

Joustavasti

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6.  Riittiko yksi perusura tai mieluummin useita vaihtoehtoja? — osuus
Jjoka on vastannut: kylld erityisesti” ja jonkin verran”

ulkinen sektori (n=34)
B Elinkeinoeldma (n=25)

1 vaihtoehto riittaa

2 -4 vaihtoehtoa

Joustavasti

Valtakunnallinen (n=35)
Alueellinen (n=24 kpl)
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40 %

60 %

80 %

100 %

Vuoropuhelua sidosryhmien kanssa ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista
sidosryhmille arvostetaan, mutta ilmeisesti valtaosa vastaajista on siitd mieltd,
ettd skenaarioiden kehittely on ensisijaisesti asiantuntijoiden tyotd (kuvio 7).
Kansainvilinen yhteisty0 saa keskitason kannatuksen. Kannatusta tuli odotetusti
enemman valtakunnallisella tasolla toimivilta vastaajilta kuin alueellisella tasolla

toimivilta.



Asiantuntijoiden
tydpanoksilla

Ensisijaisesti
asiantuntijat,
vuorovaikutuksessa
sidosryhmien kanssa

Vuorovaikutuksellisesti
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Kuvio 7. Skenaarioiden laatimistavat. Niiden osuus, jotka ovat vastanneet:

“kylld erityisesti” tai “jonkin verran”

100 %

Seké elinkeinoeldmaén ettd julkisen sektorin vastaajat nostivat pitkéjénteisen stra-
tegiatyon skenaarioiden keskeiseksi kayttotarkoitukseksi. Elinkeinoeldmén edus-
tajat korostivat julkista sektoria jonkin verran enemmén skenaarioiden kayttoa
lahitulevaisuuden toiminnassa, kehitystyossd sekd viestinndssd ja valistuksessa.
Julkisen sektorin edustajat nédkivédt koulutuksen varsin tirkednd kéayttGtapana.
Vastaajien valtakunnallisuus/alueellisuus ei ndytd olevan olennainen jakoperuste
kédyttotapojen osalta. Ylipdédtddn voidaan todeta, ettd skenaarioiden kayttomah-
dollisuudet néhtiin varsin monipuolisiksi (kuvio 8).

Léhitulevaisuuden
toimintaa ja
investointeja varten

Pitkéjénteistd
strategiaa varten

Tutkimusta ja
kehitystyota varten

Koulutusta varten

Valistusta / viestintéa
varten

Léhitulevaisuuden

0%

20 %

Kuvio 8. Mihin organisaatio tarvitsee skenaarioita. Niiden osuus, jotka ovat
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100 %
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®  [mvaltakunnallinen (n=35)
M Alueellinen (n=24 kpl)

T
0%

20 %
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40 %

60 %

80 %

100 %

Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd he tarvitsevat skenaarioita pikaisesti (kuvio 9).
Lahes kaikki vastaajat haluavat skenaarioita ennen vuotta 2011. Elinkeinoeldméan
vastaajista jopa 61 % oli sitd mieltd, ettd skenaarioiden tulisi olla saatavissa jo

vuonna 2009.
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Vuonna 2009 Vuonna 2009

: = B Valtakunnallinen (n=35)
W Julkinen sektori (n=34)
Vuonna 2010 - Vuonna 2010 H Alueellinen (n=24 kpl)

Elinkeinoeldma (n=25

Vuonna 2011 Vuonna 2011

Vuonna 2012 Vuonna 2012

0% 0%
Vuonna 2013+ 0% Vuonna 2013+
0%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 9. Milloin skenaarioita tarvitaan? Niiden osuus, jotka ovat vastanneet:
“kylld erityisesti” tai ’jonkin verran”
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4 Johtopaitokset

Kyselyn tulokset viittaavat melko suureen kiinnostukseen skenaarioihin, jotka
liittyvét ilmastonmuutokseen. Yleisesti ottaen vastanneet osoittivat varsin suurta
kiinnostusta laadukkaaseen ja monipuoliseen skenaariovalikoimaan, Tosin yksi-
tyiskohtien tasolla ndyttdd olevan eroja julkisen sektorin ja elinkeinoeldmaén tar-
peiden vélilld. Haasteellista on myos se, ettd skenaariovalikoiman tulisi olla
vastaajien toiveiden mukaan kéytettdvissid jo 2010. Jopa runsaat puolet vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd he tarvitsevat skenaariot jo vuonna 2009.

Skenaariot, jotka ulottuvat vuoteen 2050 saakka, saavat vield aika laajan kanna-
tuksen. Todella pitkén aikavélin skenaariot, jotka ulottuvat vuoteen 2100 saakka,
kiinnostivat vain harvoja elinkeinoeldméé edustaneita vastaajia. Toisaalta ndma
skenaariot miellyttivét vield monia vastaajia, jotka tyoskentelivit julkisella sekto-
rilla. Erottelu kansallisella ja alueellisella tasolla toimiviin ei ole kovin tirked
tassd kysymyksessd.

Yleisend toiveena oli, ettd skenaariot tarkastelisivat hyvin laajasti (kan-
san)taloudellisen kehityksen mahdollisuuksia. Sen lisdksi viestokehitys katsottiin
perusteellisen késittelyn arvoiseksi. Maailman jénnitteiden késittelyn osalta mie-
lipiteet erosivat julkisen sektorin ja elinkeinoeldmén edustajien kesken. Mahdol-
lisesti jdlkimdiselle ryhmaille *maailman jénnitteet’ on liian ylimalkainen késite.
Sen sijaan selvisi, ettd suuret talousongelmat Venijilld tai Kiinassa kuten myos
katastrofaaliset sddilmiot ovat varsin relevantteja kehityskulkuja elinkeinoeldmén
vastaajille. Lisdksi muutamat erikoisteemat tunnistettiin tarkeiksi: ensisijaisesti
energia, mutta myos liikkenne ja (uudet) materiaalit ja tietotekniikan kehitys
(ATK). Maatalouden tuotannon taantuma (maailmalla) ei sen sijaan herittinyt
paljon kiinnostusta.

Mielestaimme on ldhdettdva siitd, ettd skenaarioiden valikoima palvelee seka val-
takunnallisen ettd alueellisen tason paitoksentekijoitd. Mielestimme on kuitenkin
tarkedd varmistaa, ettd skenaariot kykenevit kuvaamaan kehitysmahdollisuudet
ainakin valtakunnallisella tasolla. Sen liséksi on olemassa melko laaja kannatus
integroiduille skenaarioille, joissa talouden ja vdeston lisdksi maankaytto saa riit-
tavisti huomioita.

Kyselytulokset toimivat vahvoina perusteluina sille, ettd tyoskentelyn tulee pe-
rustua moniin vaihtoehtoisiin skenaarioihin. Mielestimme tdmé on hyvin tirked
asia. Silti vastausten perusteella ei vilttdmaétti tarvitse muodostaa vaihtoehtoisia
skenaarioita, jotka tarkastelevat kattavasti kaikkia ilmastonmuutoksen kannalta
olennaisia ulottuvuuksia.
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Skenaarioiden laadintaprosessien osalta suurimman kannatuksen sai vaihtoehto®,
jossa tekijoind ovat asiantuntijat, mutta jossa sidosryhmét voivat vaikuttaa muo-
dostuviin vaihtoehtoihin eri tavoin. Skenaarioiden raportoinnissa ja tiedottami-

sessa on hyvd muistaa, ettd skenaarioiden kiyttotarkoitukset ovat moninaiset ja
vaihtelevat elinkeinoeldmin ja julkisten organisaatioiden kesken.

6 Tarkka madrittely oli: “valmistelu tehddcin ensisijaisesti asiantuntijoiden typanoksilla, mutta jérjeste-
tddn useita vuorovaikutuksellisia tilaisuuksia sidosryhmille ja kansalaisille”
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Laittakaa rasti valitsemaanne vaihtoehtoon; teemat jotka eivét ole relevantteja voitte jattaa

vastaamatta.
Minkilai Cmiak 1 . kvlli conki .

.ln“ alaiset ?]anj.a sot“m:at relevantteja . y. a . jonkin ehki | tuskin el
teidin organisaation nikokulmasta erityisesti | verran ollenkaan
1. 2005-2020 (tai jonkin verran lyhyempi)

2. 2020-2050 (tai jonkin verran lyhyempi)
3. 2050-2100 (tai jonkin verran lyhyempi)
Minkalaiset teemat ansaitsevat teidian . . . .
e ) kylla | jonkin . . el
organisaation nikokulmasta enemman e . ehki | tuskin
erityisesti | verran ollenkaan

huomioita:

4. kansainvdilinen kehitys

4.1. kansantalous

4.2. maahanmuutto

4.3. jannitteet / yhteistyokyky

5. maankdytté ja maankdyton muu-
tokset

5.1. valtakunnallisella tasolla

5.2. maakunnan tasolla

5.3. monitasoinen

5.4. integroitu — talous, viesto,
infrastruktuuri, maankaytto

6. sektoritason skenaariot Suomessa

jos sektoritaso on relevantti, mitkd sektorit?

7. sektoritason skenaariot kansain-
vdliselld tasolla

8. fyysiset ilmiot (hydrologia, luon-
non monimuotoisuus, jne.)

jos fyysiset ilmiot, kiinnostavat, minkdlaiset?

9. uusien teknologioiden kdyttoonotto

9.1. energia

9.2. ATK

9.3. litkenne

9.4. materiaalit

9.5. elintarvikkeet & maatalous

9.6. muut ......
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10. yllitykset, katastrofit, jne. 10.1
10.1. Kiinan talouskasvun véli-
aikainen pysdhtyminen 10.2
10.2. Venijin talouskasvun véli- 10.3
aikainen pysdhtyminen

10.3. maataloustuotannon taantuma | 10.4

10.4. katastrofaaliset sadilmiot 105

Haluatteko yhden perusuran liséksi vield
muita vaihtoehtoja?

kyllia
erityisesti

jonkin
verran

ehka

tuskin

ei
ollenkaan

11. yksi vaihtoehto riittad

12. 2 ~ 4 vaihtoehtoa (esim. kahden ulotta-
vuuden “nelikenttd”)

13. joustavasti skenaarioiden tarkoituksesta
ja ajanjaksosta riippuen

jos haluatte vaihtoehtoskenaarioita, mitd
ulottuvuuksia piddtte erityisen tdrkeind
varioitavina

Skenaarioiden valmistelu

kylla
erityisesti

jonkin
verran

ehka

tuskin

ei
ollenkaan

14. valmistelu tehdiin asiantuntijoiden
tyopanoksilla

15. valmistelu tehdddn ensisijaisesti asiantun-
tijoiden tyopanoksilla, mutta jérjestetdén
useita vuorovaikutuksellisia tilaisuuksia
sidosryhmille ja kansalaisille

16. koko valmisteluprosessi jérjestetdén vuo-
rovaikutuksellisesti, joten sidosryhmit ja
kansalaiset voivat vaikuttaa laajasti

17. valmistelu toteutetaan kansainvéalisen
yhteisty0lld, vaihtoehtojen 14 tai 15
tapaan

18. milloin tarvitsisitte toivomanne skenaa-
rion:

v.2009

v.2010

v.2011

v.2012

v.2013+

Miti varten organisaationne tarvitsee
skenaarion

kylla
erityisesti

jonkin
verran

ehka

tuskin

ei
ollenkaan

19. ldhitulevaisuuden toimintaa ja investoin-
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teja varten

20.

pitkénjénteistd strategiaa varten

21.

tutkimusta ja kehitysty6td varten

22.

koulutusta varten

23.

valistusta / viestintda varten

24.

muuta varten ......
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Liite 2 — Organisaatiot jotka ovat vastanneet kyselyn
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28
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59

Organisaatio

Metsékeskus

Kansanterveyslaitos

Keski-Suomen liitto

Pirkanmaan Jatehuolto Oy
Sulkavan Palvelut Oy
Lounais-Suomen ymparistokeskus
Kainuun metsdnomistajien liitto
Maanomistajain Liitto r.y.

Ty6- ja elinkeinoministerio

SAK

Paijat-Hameen liitto

YM, asunto- ja rakennusosasto
Betonitieto Oy

Lassila & Tikanoja Oyj

Finnlines Plc

Gaia Group

Lapin liitto

Rudus Oy

YM, Ymparisténsuojeluosasto
Helsingin energia
Metsanomisytajien liitto Jarvi-suomi
Fortum Oyj

Metsakeskus Pohjois-Karjala

Oulun Satama

Faba Jalostus

Museovirasto

Metsakeskus Pohjois-Pohjanmaa
Hameen TE-keskus

Valio Oy

Etela-Savon TE-keskus
UPM-Kymmene

Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto
Hameen ympéaristokeskus

Stora Enso Energiapalvelut

Tekes

Keski-Suomen TE-keskus

MMM Luonnonvarayksikké

MMM Maatalousosasto

MMM Metséosasto

MMM Vesivarayksikkd

Tyo6- ja elinkeinoministerié Energiaosasto
Raisio Group

Pirkanmaan TE-keskus, Ennakointipalvelu
Helsinki/Rakennustarkastusyhdistys
YM/Alueidenkaytdn osasto

YTV jatehuolto

Kuluttajaliitto

Pohjois-Savon ymparistokeskus
Autoalan Keskusliitto ry
Arkkitehtitoimisto MARS
Rautaruukki Oyj

VR-Yhtyma Oy

Oulun Vesi

Pelastusopisto

Ty6- ja elinkeinoministerid (muut kuin energiaosasto)
Lansi-Suomen ymparistokeskus
YTV Paakaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta
Liikenne- ja viestintaministerio
Helsinki-Vantaa Airport
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Liite 3 — Skenaariotutkimukset Suomessa ja muualla

L.

2.
3.

9.

VM ja muut ministeriot ja sidosryhmait — [Imasto ja Energiastrategia (kdyn-
nissi)

VNK Tulevaisuusselonteko ilmastomuutoksen sopeuttamisesta (kdynnissi)
MMM - Ilmastomuutoksen kansallinen sopeuttamisstrategia (MMM julkaisu
1/2005)
http://wwwb.mmm.fi/julkaisut/julkaisusarja/2005/MMMjulkaisu2005_1.pdf
Eduskunta (tulevaisuusvaliokunta) - Venéjd 2017 Kolme skenaarioita — Osmo
Kuusi / Hanna Smith / Paula Tithonen
http://web.eduskunta.fi/dman/Document.phx?documentld=I1t14107123156950
&cmd=download

Eduskunta (tulevaisuusvaliokunta) — Demokratia tulevaisuuden myllerrykses-
sd

http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw.cgi/trip?$ { APPL } =erekj&$ {BASE
t=erekj&$ {THWIDS}=0.59/213432&$ {TRIPPIFE }=PDF.pdf

Eduskunta (tulevaisuusvaliokunta) — Demokratia ja tulevaisuudet
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw.cgi/trip?$ { APPL } =erekj&$ {BASE
t=erekj&$ {THWIDS}=0.25/263712&$ {TRIPPIFE}=PDF.pdf

Tilastokeskus — Viestoennuste 2007-2040
http://www.tilastokeskus.fi/til/'vaenn/2007/vaenn_2007_2007-05-
31_tie_001.html

FINSKEN - http://www.borenv.net/BER/ber92.htm

a. Carter, T. R., Fronzek, S. & Barlund, I. 2004: FINSKEN: a framework
for developing consistent global change scenarios for Finland in the
21st century. Boreal Env. Res. 9: 91-107

b. Kaivo-oja, J., Luukkanen, J. & Wilenius, M. 2004: Defining alterna-
tive national-scale socio-economic and technological futures up to
2100: SRES scenarios for the case of Finland. Boreal Env. Res. 9:
109-125.

c. Biérlund I. and Carter T., (2001), A survey of the potential user-
requirements for global change scenarios in Finland

FINADAPT - teokset jotka sisdltdvit skenaariot / skenaariopojaiset laskelmat

a. Carter, T.R., Jylha, K., Perrels, A., Fronzek, S. and Kankaanp4d, S.
2005. Alternative futures for considering adaptation to climate change
in Finland. FINADAPT Working Paper 2, Finnish Environment Insti-
tute Mimeographs 332, 42 pp.

b. Kelloméki, S., Strandman, H., Nuutinen, T., Peltola, H., Korhonen,
K.T. and Viisdnen, H. 2005. Adaptation of forest ecosystems, forests
and forestry to climate change. FINADAPT Working Paper 4, Finnish
Environment Institute Mimeographs 334, Helsinki, 50 pp.

c. Ruosteenoja, K., Jylhi, K. and Tuomenvirta, H. 2005. Climate scenar-
10s for FINADAPT studies of climate change adaptation. FINADAPT
Working Paper 15, Finnish Environment Institute Mimeographs 345,
Helsinki, 38 pp.
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Perrels, A., Rajala, R. and Honkatukia, J. 2005. Appraising the socio-
economic impacts of climate change for Finland. FINADAPT Wor-
king Paper 12, Finnish Environment Institute Mimeographs 342, Hel-
sinki, 36 pp.

Sievanen, T., Tervo, K., Neuvonen, M., Pouta, E., Saarinen, J. and Pel-
tonen, A. 2005. Nature-based tourism, outdoor recreation and adapta-
tion to climate change. FINADAPT Working Paper 11, Finnish
Environment Institute Mimeographs 341, Helsinki, 52 pp.

10. YM Suomen aluerakenteen ja alueidenkayton kehityskuva
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=198522 &lan=fi

11. Asuntokanta ja yhdyskuntarakenne

a.

b.

C.

d.

KulMaKunta — Asuntokanta vuoteen 2030; kotitalouksien ostovoima
ja menorakenne v. 2030
www3.vtt.fi/liitetiedostot/cluster6_rakentaminen yhdyskuntatekniikka
/KulMaKunta%?20esitys%2011%202006.pdf ja

www.vatt.fi/ tutkimukset — no.120 Kestidvén kulutuksen mahdollisuu-
det ekotehokkaassa elinympéristossa

VTT — Lehtinen yms (2005) - Asuinrakennukset vuoteen 2025 Uudis-
tuotannon ja perusparantamisen tarve

VATT — VAPET — Vapaa-asuntokannan kehitys — ylé- ja alarajat vuo-
teen 2020.

12. VATT - pitkdaikavilin talousskenaariot ja julkisen sektorin tuottavuusske-

naario

13.ETLA — (Pentti Varttia ja Pekka Yla-Anttila) — Kansantalous 2028 (Helsinki,

2003)

14.LVM — Viyld 2030

15. VNK:
a.

Ikdrakenteen muutokseen varautuminen — Tulevaisuusselonteon linja-
usten eteneminen vuonna 2005
http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2006/r05-ikarakenteen-muutokseen-
varautuminen/pdf/fi.pdf

Ikaantymisen taloudelliset vaikutukset ja nithin varautuminen

http:// www.vnk.fi/julkaisukansio/2007/;10-ikaantymisen-taloudelliset-
vaikutukset/pdf/fi.pdf

[tdimeren alue Suomen taloudellisena toimintaympéristona
http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2007/;20-itameren-alue-
suomen/pdf/Itaemeren_alue_Suomen_taloudellisena
toimintaympaeristoenae_net.pdf

Globalisaation haasteet Euroopalle Talousneuvoston sihteeriston glo-
balisaatioselvitys — OSA I http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2006/116-
globalisaation-haasteet-euroopalle/pdf/fi.pdf

Suomen vastaus globalisaation haasteeseen — Talousneuvoston sihtee-
riston globalisaatioselvitys — OSA 11
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http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2006/j17-suomen-vastaus-
globalisaation-haasteeseen/pdf/fi.pdf
f.  Alueellinen viestokehitys ja polititkan uudistamistarpeet — Tulevai-
suuselonteon liiteraportti 2 http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2004/;30-
alueellinen-vaestokehitys/pdf/134312.pdf
g. Viestokehitykseen vaikuttaminen — tulisiko syntyvyyttd ja maahan-
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