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Tilgangur pessarar rannséknar var ad skoda hvort munur vari &8 samvinnu, samskiptum
og skoélapréun i bekkjarkennsluskélum og teymiskennsluskélum a grunnskélastigi. Med
bekkjarkennslu er att vid starfsheaetti par sem hver kennari er med sinn bekk, namsgrein
eda namsgreinar og undirbyr kennslu einn og kennir einn. | teymiskennsluskélum
eru tveir eda fleiri kennarar samabyrgir fyrir bekk eda namshépi ad einhverju eda
Ollu leyti og undirbia kennslu og kenna saman. Rannséknin byggodist a gégnum ur
spurningakonnunum medal nemenda og starfsfélks i sex bekkjarkennsluskélum og niu
teymiskennsluskélum uUr rannsékn a starfshattum i grunnskélum sem gerd var 2009-
2013 (Gerdur G. Oskarsdéttir, 2014). Rafranir spurningalistar voru sendir starfsfolki
skélanna i fjorum aféngum skoélaarié 2009-2010, en kénnun medal nemenda var gerd i
skélunum haustid 2010. Nidurstodur syndu, eins og vaenta matti, ad mun meiri ahersla
var 16gd a samvinnu i teymiskennsluskélunum og hun var umfangsmeiri og nanari, en i
bekkjarkennsluskélunum. Fleiri kennarar i teymiskennsluskélunum attu daglegt samstarf
og fleiri unnu saman hlid vié hlid; kenndu med 66rum kennara eda kennurum i sama
kennslurymi. Jafnframt voru fagleg tengsl teymiskennslukennara betri og peir toldu sig
fa betri studning skélastjéornenda. Samskipti nemenda i teymiskennsluskélunum maldust
betri en samskipti nemenda i bekkjarkennsluskélunum, og atti pad hvort tveggja vié um
samskipti peirra innbyrdis og vid starfsfélk. ba gafu nemendur teymiskennsluskélanna
kennurum sinum betri einkunnir pegar peir matu vidohorf peirra og vidmoét i sinn garo,
til deemis hvort kennarar syndu skodunum peirra ahuga, leidbeindu peim og hvéttu pa.
bréunarstarf var talsvert meira i teymiskennsluskélum en bekkjarkennsluskélum og
bar gekk betur ad innleida breytingar. Pa virtust starfsheettir i teymiskennsluskélunum
lydradislegri en i bekkjarkennsluskélunum; kennarar fyrrnefndu skélanna komu meira
ad akvordunum um starfspréun og breytingastarf. Aridandi virdist vera ad halda afram
rannséknum 4 starfshattum i teymiskennsluskélum og arangri peirra.
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Comparison of co-operation, interaction and school development in team teaching
schools and schools where teachers teach alone

The purpose of this research was to compare cooperation, communication and school
development in team teaching schools versus schools in which teachers teach alone. In
team teaching schools two or more teachers are responsible for planning and operating
teaching to a larger group of students. The data for this research comes from a multi
method research project conducted in twenty Icelandic compulsory schools in 2009-2013
(Gerdur G. Oskarsdattir, 2014). Four electronic questionnaires were emailed to teachers



Er samvinna lykill ad skélapréun?

and other academic school staff in the school year 2009—2010 with a response rate of
80-92%. The analysis presented in this article is based on answers from 15 of the schools,
omitting responses from schools in which both team teaching and teaching where teachers
taught alone was found. The findings reported here are based on responses from 590
teachers and other academic staff; 324 from the team teaching schools and 266 from
schools in which teachers teach alone.

An electronic questionnaire was administered to a sample of 2,119 students in grades
7—-10 in 14 of the participating schools; that is, all of the 20 schools offering instruction

in these grades. The sample was randomly selected if there were three or more class
divisions in each year. However, all students participated in smaller schools. The response
rate was 86%. Three of the team teaching schools offered instruction in grades 7-10,
whereas all the schools where teachers teach alone offered teaching in these grades.
Answers were received from 402 students in the team teaching schools and 694 students
in the schools where teachers teach alone.

As could be expected, more emphasis was placed on cooperation in the team teaching
schools where it was both more extensive and closer. Furthermore, teachers in the team
teaching schools considered their professional collaboration better and staff discussions
more open and critical; thus they found it easier to express themselves to colleagues
compared to the teachers in schools where teachers worked alone. The staff in team
teaching schools also felt they received better support from the principals.

Relations between students and teachers can be considered good in the schools overall,
but were significantly better with principals and other staff in the team teaching schools.
Also of interest is the fact that the team teachers showed greater interest towards students
opinions; they gave more praise and were better at helping students understand how they
could improve their work and learn more.

Finally, school development projects were more common in the team teaching schools and
the implementation of change was considered much smoother, as well as being more often
teacher-initiated. In contrast to teachers who teach alone, a higher number of teachers

in the team teaching schools claim that professional development is an effective part of
school work, that it is organized in cooperation with the staff, and that members of staff are
more actively engaged in decisions that have to do with changes within the school. Team-
teaching teachers also more commonly believe that both internal and external evaluation
measures are important for school development and improvement.

The authors discuss the implications of this research for school development and teacher
education in Iceland. For example, they point out that the findings are so conclusively in
favour of the team teaching approach that the focus is bound to shift toward making team
teaching the general rule, instead of the model in which each teacher faces a class alone

Inngangur

A arunum 2009-2014 var gerd umfangsmikil rannsékn & starfshattum i 20 grunnskélum hér &
landi (Gerdur G. Oskarsdéttir, 2014). bessi rannsokn, Starfsheettir i grunnskélum 2009-2013,
hefur gjarnan verid kollud Starfshattarannséknin og komu héfundar pessarar greinar badir ad
undirbuningi hennar og framkvaemd. bPegar farid var ad skoda pau gogn sem aflad var i tengslum
vid rannsdknina og bera saman nidurstodur eftir skdlum kom i ljés umtalsverdur munur, medal
annars a starfs- og kennsluhattum. Medal pess sem kom i ljés var ad i niu af pessum 20 skélum
var talsvert byggt a teymiskennslu, pad er tveir eda fleiri kennarar voru alveg eda ad hluta
samabyrgir fyrir kennslu i tileknum bekkjum eda namshépum. | 8rum skélum var hver kennari
med sinn bekk, eda kenndi sina namsgrein eda namsgreinar einn (Ingvar Sigurgeirsson, Amalia
Bjornsdottir, Gunnhildur Oskarsdéttir og Kristin Jonsdéttir, 2014). Samanburdur leiddi i ljés ad
kennsluheettir voru um margt fidlbreyttari i teymiskennsluskélunum og hié sama gilti um namsmat
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(Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Eins var talsverdur munur @ ymsum pattum sem lutu ad stjornun
(Bérkur Hansen og Steinunn Helga Larusdottir, 2014). Gerd var grein fyrir sumum pessara patta i
bék um helstu nidurstddur rannsoknarinnar (Gerdur Oskarsdattir, 2014). Meginmarkmid pessarar
greinar er ad varpa skyrara ljési @ pennan mun og pa einkum pann sem vardar starfsanda,
samskipti, samvinnu og starfspréun innan skélanna, samskipti innan starfsmannahdpsins og vié
nemendur og samskipti nemenda innbyrdis.

Hér verda starfshaettir i skélum par sem teymiskennsla er rikjandi bornir saman vid starfsheetti
bekkjarkennsluskéla. Med bekkjarkennslu (e. whole class instruction) er einkum visad til
starfshatta par sem kennarar vinna mest hver med sinn bekk eda namshop, eda vid kennslu
tiltekinna greina (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Kennarar i bekkjarkennsluskélum geta ad
sjalfsdgdu att marghattad samstarf, en vinna ekki reglulega saman med nemendur a golfinu, ef
svo ma ad ordi komast.

Fyrst verdur vikid ad skilgreiningum a teymiskennslu og sidan ad erlendum og innlendum
rannséknum a henni, en alpjédlegar rannsdknir a teymiskennslu og annarri samvinnu kennara
eru mjog umfangsmiklar. ba verdur gerd grein fyrir nidurstédum spurningakannana sem snerta
meginvidfangsefni pessarar greinar; samvinnu, samskipti og skolapréun. | lokin eru nidurstédur
reeddar, medal annars pyding peirra fyrir skdlapréun og kennaramenntun.

Hvad er teymiskennsla?

Eins og vikid var ad hér ad framan er teymiskennsla (e. team teaching) skilgreind sem peir
starfsheettir par sem tveir eda fleiri kennarar eru samabyrgir fyrir argangi eda aldursbléndudum
hopi, undirbla sig saman og kenna ad einhverju marki saman (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014;
Spraker, 2003). Main og Bryer (2005) beeta pvi vid ad i pessu felist ad tveir eda fleiri kennarar
leggi saman krafta sina, heefileika, ahuga og bjargir og beri sameiginlega abyrgd a kennslu i
tilteknum nemendahopi.

A ensku er oftast visad til teymiskennslu med oréunum team teaching (Spraker, 2003), en fjslmérg
onnur ord eru notud, baedi ord sem eru sému eda svipadrar merkingar eda visa til tiltekinna adferda.
Vandinn er sa ad ekki gaetir alltaf samraemis i pessari hugtakanotkun og pvi er audvelt ad ruglast
i riminu. Um teymiskennslu, par sem kennarar vinna saman og eru samabyrgir fyrir tilteknum
nemendahopi eru a ensku einnig notud ordin teaming eda teacher teaming (Spraker, 2003).
Boyer og Bishop (2004) nota interdisciplinary teaming yfir pessa sému tegund teymiskennslu,
en algengara er ad interdisciplinary visi til pess ad kennarar, sem eru sérfraedingar i 6likum
namsgreinum, leggi saman krafta sina (Casey, 2009).

Hugtakid co-teaching er oftast notad um teymiskennslu par sem almennir kennarar og sérkennarar
vinna saman (Spraker, 2003) en einnig er visad il slikrar samvinnu med hugtakinu collaborative
teaching (Damore og Murray, 2009). Enn ma nefna partner teaching (Bronson og Dentith, 2014),
sem virdist oftast merkja pad sama og co-teaching.

Ordid samkennsla hefur verid notad um teymiskennslu hér & landi (Helgi Grimsson og Anna Kristin
Sigurdardaéttir, 2013), en petta ord virdist p6 oftar vera notad um samkennslu aldurshépa (Hafsteinn
Karlsson, 1993; Runar Sigpdrsson, 2003). Eins pekkja héfundar oréid tveggjakennarakerfi um
samvinnu tveggja kennara, til deemis kennara sem eru samabyrgir fyrir &rgangi, en pess finnast
morg deemi pegar leitad er ad pessu ordi a netinu.

Aridandi er ad gera greinarmun & teymiskennslu og teymisvinnu kennara. Vitad er ad teymisvinna
kennara er mikil i skélum hér a landi og kennarar vinna mikid saman (Almar M. Halldérsson
og Kristjan K. Stefansson, 2014; Gudbjorg Halldorsdottir, 2005). Med akvordun um ad innleida
teymiskennslu er gengid lengra, pad er ad tveir eda fleiri kennarar eru gerdir sameiginlega abyrgir
fyrir tilteknum nemendahépi og kenna saman, ad minnsta kosti ad einhverju marki.

Saga teymiskennslunnar hér a landi hefur ekki verid skrad. Setja ma fram pa tilgatu ad hun hafi
haldid innreid sina vid stofnun opna skélans i Fossvogi 1971 (Gudny Helgadoéttir, 1980), en hun
geeti po verid eldri. Annar héfunda pessarar greinar kynntist pessu fyrirkomulagi liklega fyrst i
Afingaskélanum gamla (&finga- og tilraunaskéla Kennarahaskola islands, nu Hateigsskali) &
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attunda aratug sidustu aldar. | Zfingaskélanum var talsvert byggt & teymiskennslu, ymist pannig
ad tveir kennarar héfou ndid samrad um kennslu argangs, og eru raunar til agaetar skyrslur um slikt
samstarf (Anna Jeppesen og Lilja M. Jonsdéttir, 1994; Johanna Einarsdéttir, Jon Gudmundsson
og Gudrun Jénsdottir, 1982), og eins unnu unglingastigskennararnir gjarnan saman (Ingvar
Sigurgeirsson, 1979, 1980, 1982).

| Bandarikjunum og Astraliu hefur verid talsverd préun i teymiskennslu, ekki sist par sem hun
vard ad mikilvaeegum peetti i proun midskolans (e. middle school) a sjdunda aratugnum (Crow
og Pounder, 2000; Main, 2012), en hann er fyrir nemendur &8 mérkum mid og unglingastigs,
oftast fyrir 11 til 14 ara gamla nemendur (6.—8 eda 9. bekk). Teymisfyrirkomulaginu, par sem
ahersla var 16906 a pverfagleg teymi, var beinlinis aetlad ad studla ad pvi ad efla samskipti kennara
og nemenda og styrkja kennara i umsjénarkennarahlutverki sinu (e. increased pastoral care),
aukinni sampeettingu namsgreina, fjdlbreyttari kennsluhattum og samvinnunami (Main, 2012).

Hvad segja rannsoéknir?

Rannsoéknir a teymiskennslu og hinum ymsu afbrigdum hennar skipta hundruéum og hafa verid
gerdar i skolum vida um heim. Nefna ma rannsoknir a teymiskennslu a flestum skélastigum
og hafa paer einnig nad til haskolastigs. islenskar rannsoknir eru ekki fyrirferdarmiklar, helst
er ad nefna fyrrnefnda Starfshattarannsékn, en einnig hafa nokkrir meistaranemar rannsakad
teymiskennslu, annadhvort med vidtélum vid kennara eda med tilviksrannséknum (e. case study).
Tveir peirra, Frida Run Gudjonsdottir (2014) og Solveig Gudmundsdéttir (2014) unnu verkefni sin
undir leidsdgn héfunda pessarar greinar.

Margar rannséknir hafa verid gerdar til ad leida i ljds hvort teymiskennsla og annad auki®
samstarf kennara studli ad betri namsarangri. Nefna ma daemi um nidurstédur sem leida i ljés ad
namsarangur sé betri i teymiskennsluskélum (Bolaji og Adesina, 2011; Egodawatte, McDougall
og Stoilescu, 2011; Goddard, Goddard og Tschannen-Moran, 2007; Haghighi og Abdollahi, 2014;
Jang, 2006a, 2006b; Leana, 2011; Little og Hoel, 2011; Reid, 2012; Ronfeldt, Farmer, Mcqueen
og Grissom, 2015; Welch, 2000) og svo adrar sem ekki syna slik tengsl (Aliakbari og Nejad, 2013;
Alspaugh og Harting, 1998). Hér skal einnig visaé til vidamikillar safngreiningar (e. meta-analysis)
Vangrieken, Dochy, Raes, og Kyndt (2015), sem nadi til 82 rannsdkna a samstarfi kennara.
Nidurstddur peirra voru a pa leid ad aukid samstarf kennara studladi ad margvislegum avinningi
fyrir nemendur, kennara og skdla, medal annars betri namsarangri.

Naest verdur vikid ad fyrri rannsdknum a teymiskennslu sem snua ad starfsanda, samskiptum og
samvinnu, samskiptum nemenda og starfspréun kennara.

Starfsandi, samskipti og samvinna

Varla parf ad taka fram ad samvinna i teymiskennsluskélum er meiri en i skélum par sem kennarar
vinna einir, en meginatridi hlytur ad vera hvort pessi tilhdgun leidir til aukinna geeda i starfi. Main
og Bryer (2005) benda a ad teymiskennsla par sem kennarar deila abyrgd og kenna saman hlid
vid hlid sé lidur i pvi ad rjufa einangrun peirra og ad rannsoknir leidi i ljos ad svo naid samstarf
leidi oftar en ekki til aukinnar starfsanaegju og faglegs ahuga, medal annars vegna meiri samraedu
um hugmyndir og bjargir.

Pounder (1999) bar saman starfsvidhorf kennara i tveimur bandariskum midskélum (e. middle
school), annars vegar skola par sem kennarar unnu saman i teymum og hins vegar skéla par sem
kennarar unnu meira einir vid hefdbundnar adsteedur (e. traditional individual job design). Til ad
gera langa sogu stutta reyndust kennararnir i teymiskennsluskélanum syna fjélbreyttari haefni (e.
more skill variety), meiri pekkingu @ nemendum, meiri starfsaneaegju, peir voru skuldbundnari i starfi,
ahugasamari og afkastameiri. Peir h6féu sémuleidis betra samband vid foreldra. Dee, Henkin
og Singleton (2006) komust einnig ad pvi ad teymiskennsla studladi ad aukinni skuldbindingu
kennara gagnvart skélastarfinu. Fleiri rannséknir hafa bent til svipadrar nidurstddu, sem og ad
tengsl séu milli haefni i teymisvinnu og skuldbindingar (Park, Henkin og Egley, 2005).

Benda mé & ad nidurstddur TALIS-rannsoknarinnar 2013 (The Teaching and Learning International
Survey) leiddu i ljés ad kennarar sem unnu miki® saman voru ansegdari og éruggari i starfi en
adrir (European Commission, 2013).
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Samskipti nemenda og vidhorf til nams, kennara og skoéla

Daemi eru um rannsoknir sem benda til pess ad pegar vel tekst til geti teymiskennsla haft jakvaeda
félagslega pydingu fyrir nemendur (Boyer og Bishop, 2004; Kiefer og Ellerbrock, 2012, Pounder,
1999). Hér ma vitna til Coke (2005) sem bent hefur @ ad gott og arangursrikt samstarf kennara
hafi fyrirmyndarahrif, enda nefnir hdn grein sina Practicing What We Preach. ba ma nefna
rannsoknir par sem teymiskennsla er talin hafa studlad ad betri hegdun nemenda og astundun
(Miller, 2013), sem og ad jakvaedum vidhorfum til nams, kennara og skdla (Arhar, 1990; Cotton,
1982). Wallace (2007) rannsakadi vidhorf nemenda sem kennt var i teymiskennslu med hlidsjon
af steerd namshdépa. Hann komst ad pvi ad vidhorf nemenda reyndust vera jakvaedust i hopum
sem kennt var af tveimur kennurum. Wallace bendir & ad tengsl nemenda vid kennara og vidhorf
til skéla kunni ad rada miklu um namsahuga og namsarangur nemenda.

Vidhorf nemenda til teymiskennslu hafa verid rannsokud. Reid (2012), sem kannadi vidhorf
nemenda i bandariskum barnaskoéla til teymiskennslu par sem 12 af 27 kennurum kenndu pannig,
komst ad pvi ad nemendum fannst peir graeda a pvi med ymsum heetti ad hafa fleiri en einn
kennara.

Vidhorf haskolanemenda til teymiskennslu hafa talsvert veri®d kdnnud og eru nidurstéour
motsagnakenndar. Dugan og Letterman (2008) fundu engan mun a vidhorfum nemenda eftir pvi
hvort peim var kennt af teymum eda af einum kennara, en Yanamandram og Noble (2006) komust
ad raun um ad nemendur kunnu vel ad meta namskeid sem kennd voru af teymum og toldu af
pvi ymsan namslegan avinning. Nefna ma fleiri rannsoéknir sem leitt hafa til svipadra nidurstadna
(Little og Hoel, 2011; Smith-Ducoffe, Tromley og Tucher, 2006).

Starfspréun

Visa ma til nidurstadna fjdlda rannsékna sem benda til pess ad teymiskennsla geti haft jakveed
ahrif & proun kennsluhatta og starfspréoun kennara (Chen og Chen, 2014; Eaton og Carbone,
2008; Ronfeldt o.fl., 2015).

Miller (2013) komst ad peirri nidurstédu ad teymiskennsla hefdi studlad ad ,frjorri og kraftmikilli®
(e. innovative and energetic) kennslu, en rétt er ad nefna ad hun rannsakadi kennslu tveggja
kennara. ba leiddu nidurstddur TALIS-rannsoknarinnar (The Teaching and Learning International
Survey) i lj6s ad kennarar sem voru i nanu samstarfi beittu fidlbreyttari kennsluadferdum, notudu
til deemis hopvinnu meira en hinir (European Commission, 2013).

Ad undanférnu hafa hugmyndir um skdélann sem leerdomssamfélag verid ad rydja sér til rims
vida um heim og einnig i skélum hér & landi (Anna Kristin Sigurdardoéttir, 2013). Audvelt
virdist vera ad tengja pessa hugmyndafreedi teymiskennslu i ljdsi hinnar nanu samvinnu sem
teymiskennslan krefst og sumir talsmenn pessarar nalgunar virdast raunar lita svo a ad edlilegt sé
ad teymiskennsla fylgi innleidingu slikra hugmynda i skélastarf (Anna Kristin Sigurdardottir, 2013;
Joyce 2004; Sandholtz, 2000). | pessu sambandi er vert ad nefna ad fjdldi rannsékna bendir til
bess ad innleiding hugmynda- og adferdafraedi skdla sem lzerddmssamfélags hafi jakvaed ahrif a
kennsluhaetti og namsarangur (Carroll, Fulton og Doerr, 2010; DuFour og Mattos, 2013; Vescio,
Ross og Adams, 2008).

Innleiding teymiskennslu

Umfangsmiklar rannsoknir hafa verid gerdar & pvi hvernig samvinna kennara i teymum proast
(Main, 2007), a studningi vid teymi, samsetningu peirra og stjornun (til daemis hvort heppilegt
sé ad i teymi sé stjornandi eda ekki), a pvi hvers konar teymi na bestum arangri (Crow og
Pounder, 2000) og hvad studli ad eda hindri arangursrika innleidingu teymiskennslu (Main,
2012). Enginn skortur er a leidbeiningum um pad hvernig skuli standa ad innleidingunni (Gaytan,
2010; Thousand, Villa og Nevin, 2006; Troen og Boles, 2012). bessi atridi hafa beint sjonum
freedimanna ad kennaramenntun og mikilvaegi pess fyrir arangursrika teymiskennslu ad kennarar
kunni til verka og fai i nami sinu pa pjalfun i samvinnu og teymiskennslu sem til parf (Main, 2012).
Pa pykir miklu skipta ad kennarar atti sig a vel a gildi teymiskennslunnar — pad sé beinlinis ein
af forsendum arangurs (Main, 2012; Murata, 2002). Einnig skiptir studningur stjérnenda miklu
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fyrir farseelt teymisstarf, baedi vidhorf (hvatning) sem og ymis fyrirgreidsla, til daemis vardandi
samstarfstima kennara (Main, 2012; Murata, 2002).

En teymiskennsla er vitaskuld ekki alltaf dans a résum. Gunn og King (2003) fjalla um petta i
grein sem peir nefna pvi lysandi heiti Trouble in Paradise: Power, Conflict, and Community in
an Interdisciplinary Teaching Team. beir komust ad raun um ad jafnvel i skéla par sem byggt
var a lydreedislegu samstarfi myndadist goggunarréd i teymi, pvi tokst ekki ad na almennilega
saman og innan pess var jafnvel beitt pdggun. Rannsoknin tok vissulega adeins til eins teymis,
en annar hofunda var patttakandi i pvi um tiu ara skeid. Nidurstédur rannsoknar Johnson (2003)
a teymiskennslu i fjorum astrélskum skélum bar ad sama brunni. Enda pétt flestum kennurunum
likadi samstarfid vel var nokkur hépur sem var mjog neikvaedur og taldi ad samvinnan hefdi leitt
til aukins vinnuélags, skert faglegt sjalfsteedi peirra og leitt til skadandi samkeppni milli teymanna
um bjargir, vidurkenningu og vald.

Vida a Austurlondum, medal annars i Hong Kong, Japan, Kéreu og Taivan, hefur teymiskennsla
rutt sér til rums i tengslum vid enskukennslu (EFL) og kenna pa gjarnan saman innlendir og erlendir
kennarar. Fjdlmargar rannsoknir hafa verid gerdar a pvi hvernig til hefur tekist og nidurstodur eru
motsagnakenndar; hvort tveggja eru nefnd deemi par sem vel hefur til tekist (Carless, 2006) og
um marghattud vandamal, til deemis 6jafna stédu kennaranna (Fujimoto-Adamson, 2010).

Enn er ad nefna rannsoknir sem leida i ljos margs konar érdugleika vié innleidingu eda framkvaemd
teymiskennslu, svo sem vegna menningarmunar (Brown, 2013; Carley, 2013) eda valdatogstreitu
(Bronson og Dentith, 2014).

islenskar rannséknir

Eins og fram kom hér ad framan hafa islenskar rannsoknir & teymiskennslu ekki verid
umfangsmiklar. Helst er par ad nefna Starfshattarannséknina sem fyrr var nefnd og nadi til 20
skéla. Vid urvinnslu gagna voru pétttdkuskdlarnir flokkadir i prja flokka eftir starfshattum (Ingvar
Sigurgeirsson o.fl., 2014). i fyrsta lagi voru sex skolar skilgreindir sem bekkjarkennsluskélar og
niu skoélar sem teymiskennsluskdlar. Fimm skélar voru svo kenndir vid blandada kennsluheetti,
pad er tilhbgun teymis- og bekkjarkennslu var mismunandi eftir aldursstigum; i premur peirra var
teymiskennslan a barnastigi (1.—7. bekk) en bekkjarkennsla & unglingastigi, en i einum snerist
betta vid.’

Rétt er ad halda pvi til haga ad umfang teymiskennslunnar i teymiskennsluskélum var mismunandi
og var hudn ymist 16gd til grundvallar starfinu i heild eda ad hun nadi til hluta pess, til deemis
eins dagshelmings eda hluta vikunnar. Mat Onnu Kristinar Sigurdardéttur (2014) var ad sja
heféi matt einhvers konar teymiskennslu i pridjungi peirra kennslustunda sem fylgst var med i
Starfshattarannsokninni.

Kennsluheettir reyndust vera talsvert fjdlbreyttari i teymiskennsluskélunum, sem og
namsmatsadferdir, og par var einnig gengid lengra i att til einstaklingsmidunar eins og hun
var skilgreind af rannséknarhopnum. Nemendur i teymiskennsluskdlunum fengu oftar miserfid
verkefni, verkefni sem kennarar téldu vekja ahuga peirra og héféu oftar val um viéfangsefni ad
ségn kennara (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). | bekkjarkennsluskélunum voru algengustu
adferdirnar peer sem mest byggdust a beinni kennslu.

Sem deemi um nidurstédur vardandi kennsluadferdir ma nefna ad kennarar i teymiskennsluskélum
notudu, ad eigin sogn, oftar adferdir a bord vid tilraunir og verklegar afingar, leikreena tjaningu,
song og hreyfingu, namsleiki og spil og nemendur par notudu forrit, til deemis til rit- eda myndvinnslu
oftar en nemendur i bekkjarkennsluskélunum (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Adferdir a bord
vid sjalfsteeda heimilda og ritgerdarvinnu og pemavinnu voru fatidar i badum skolagerdum,
en po algengari i teymiskennslu-skélunum. Hid sama gilti um namsmatsadferdir sem einnig
voru fjdlbreyttari i teymiskennsluskélunum. Sem deemi um ndmsmatsadferdir sem voru meira
notadar i teymiskennsluskélunum ma nefna ndmsmdppur, sjalfsmat nemenda, jafningjamat,
samvinnuprof, mat foreldra og vidhorfskannanir, en skrifleg préf voru & hinn boéginn meira notud i
bekkjarkennsluskélunum.

' Sja nanar um pessa flokkun Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014.
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Athyglisvert er ad meiri dneegja var hja kennurum med stjérnunarheetti i teymiskennsluskélunum
og par var starfsandi betri (Borkur Hansen og Steinunn Helga Larusdoéttir, 2014). ba var
pad mat kennara ad i teymiskennsluskdlunum veeri opnari og gagnrynni umreeda en i
bekkjarkennsluskdlunum og vinnubrégd 6ll lydreedislegri. ba var prounarstarf baedi umfangsmeira
og fjdlbreyttara i teymiskennsluskélunum en i bekkjarkennsluskélunum (Ingvar Sigurgeirsson
o.fl., 2014).

A undanférnum arum hafa, eins og fyrr segir, nokkrir meistaranemar beint verkefnum sinum ad
athugunum a teymiskennslu og gengid ut fra hlidsteedum skilgreiningum & teymiskennslu og gert
var i Starfshattarannsokninni. Fyrst er ad telja Svanhildi Mariu Olafsdéttur (2009) sem rannsakadi
reynslu og vidhorf kennara og stjérnenda af teymiskennslu i premur skélum. Nidurstdédur voru
paer ad vidhorf skélastjérnenda og kennara til teymiskennslu var almennt jakvaett og peir toldu
ad helstu kostir hennar veeru sameiginleg abyrgd, studningur og vinnuhagraeding. Kennararnir i
rannsékn hennar téldu ad i samraedu um nam og kennslu keemu fram fleiri hugmyndir, skodanir
og moguleikar a lausnum en ella. Jakvaedar nidurstdodur, hlidsteedar pessum, hafa fengist i fleiri
meistaraprofsrannséknum. Nefna ma rannsokn Bjorns Benedikts Benediktssonar (2014) sem
reeddi vid sjo kennara i premur skélum a Nordurlandi sem allir h6fdu reynslu af teymiskennslu og
rannsokn Kristinar Margrétar Gisladottur (2015) sem kynnti sér teymiskennslu a unglingastigi med
bvi ad raeda vid prju kennarateymi. Frida Run Gudjonsdaéttir (2014) og Soélveig Gudmundsdéttir
(2014) gerdu badar tilviksathuganir i teymiskennsluskélum par sem peer fylgdust med kennslu
hluta ur skolaari og reeddu vid kennara. Nidurstédur peirra voru a sému lund.

Ein islensk rannsékn snyst um teymiskennslu par sem almennir kennarar og sérkennarar vinna
saman (e. co-teaching). Anna Steinunn Fridriksdottir (2015) heimsotti prja skéla og fylgdist
med kennslu tveggja teyma i hverjum skoéla og reeddi i kjolfarid vid einn kennara i hvoru teymi.
Nidurstédur hennar voru i pa att ad teymiskennsla styddi vel skolastarf i skéla an adgreiningar.
Ogetid er rannsoknar bérhildar Helgu borleifsdéttur (2013), sem raeddi vid fjdra skolastjéra sem
unnu i skélum par sem teymiskennsla hafdi verid innleidd og varpar ljosi a hlutverk stjéornenda vié
innleidinguna, sem reyndist vera afar pydingarmikid.

Eins og sja méa hafa umfangsmiklar rannsoéknir verid gerdar & teymiskennslu vida um heim, en
rannsoknir hér a landi eru af skornum skammti. Tilgangur pessarar greinar er ad varpa ljosi a
samvinnu, samskipti og skolapréun i skélum eftir starfshattum, pad er teymiskennsluskélum
annars vegar og bekkjarkennsluskélum hins vegar. Sérstaklega verdur leitast vid ad lysa
vidhorfum starfsmanna til geeda samstarfs og samskipta. Jafnframt verdur sjonum beint ad mati
nemenda a samskiptum, baedi innbyrdis og vid kennara sina. Ad auki er horft til pess hvernig
teymiskennsla tengist patttoku i préunarstarfi, mati a8 geedum pess og inntaki. Ekki hefur adur verid
fjallad um pessa paetti i rannsdknum a teymiskennslu i islenskum skélum. Rannséknarspurningu
ma pvi orda svo: Hvernig er samvinna, samskipti og skolapréun i teymiskennsluskolum i
samanburdi vid bekkjarkennsluskola?

Aodferod

Tuttugu grunnskolar toku patt i Starfshattarannsékninni og voru peir i fijorum sveitarfélogum, 16
i Reykjavik, tveir a Akureyri, einn i Reykjanesbae og einn i dreifbyli. Sveitarféldgin voru valin eftir
hentugleikum en skdlarnir med slembiurtaki, nema fjérir, pad er dreifbylisskélinn, sem var eini
skélinn i vibkomandi sveitarfélagi, og prir skélar i Reykjavik sem valdir voru med hlidsjon af pvi
ad peir hoféu verid hannadir med einstaklingsmidada kennsluhaetti ad leidarljosi.

Spurningalistar voru sendir starfsfolki skélanna i fjérum aféngum skélaari® 2009-2010.
Kannanirnar voru rafreenar og sendar a télvupostfong peirra og var svarhlutfall fra 80-92%. Vid
arvinnslu & svérum starfsfélks skélanna er i pessari grein byggt 4 gégnum ar 15 skélanna. |
sumum tilvikum voru einungis kennarar (og sérkennarar) bednir ad svara tilteknum spurningum
kénnunarinnar en i 66rum var allt starfsfolk bedid ad svara, allt eftir pvi hvort spurningar péttu
eiga erindi einungis til kennara eda starfsmannahdpsins i heild. | sidarnefnda hépnum voru auk
kennara; stjérnendur, proskapjalfar, studningsfulltriar, leidbeinendur og ,adrir". I nidurstédukafla
er pvi ymist visad til kennara eda starfsfélks/starfsmanna skélanna eftir pvi hverjum bar ad svara
tilteknum spurningum.
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Af skélunum 15 voru 13 i Reykjavik, einn i Reykjanesbae og einn landsbyggdarskdli. Fimm
skolanna voru hvort tveggja med bekkjar- og teymiskennslu. Peim skélum var hins vegar sleppt
i pessari greiningu til ad skerpa a samanburdi starfshatta milli teymis- og bekkjarkennsluskola.
Niu skoélanna voru heildsteedir grunnskdélar, fimm voru med barnastig (1.—7. bekk) og einn
einvordungu med unglingastig (8.—10. bekk). Fimm bekkjarkennsluskélanna voru heildsteedir
og einn unglingastigsskoli. brir teymiskennsluskélanna voru heildstaedir en fimm peirra voru
barnastigsskolar.

Haustid 2010 var rafraen kénnun 1690 fyrir trtak nemenda i 7.—10. bekk i peim 14 skélanna sem
héféu unglingastig. Alls voru 2.119 nemendur valdir til patttéku og svérudu 1.821 eda 86%. Urtakid
var fundi® med peim haetti ad ef bekkjardeildir i argangi i skélanum voru prjar eda fleiri voru
tveer valdar af handahofi til patttoku. | famennustu skélunum téku allir nemendur patt. Nemendur
svoérudu kénnununum i télvustofu. | Téflu 1 ma sja yfirlit yfir fidlda peirra svara sem unnié var med
i pessum samanburdi a teymiskennslu- og bekkjarkennsluskélum, baedi svér starfsmanna og
nemenda og fjolda skola.

Tafla 1. Yfirlit yfir fi6lda skéla og svarenda.

Fjoldi starfsmanna Fjoldi Fjoldi skola Fjoldi skoli
(par af fjoldi kennara) nemenda (kennaragogn) (nemendagdgn)
Teymiskennsla 324 (223 kennarar) 402 9 3
(4 heildstaedir, 5 barnastigsskdlar)
Bekkjarkennsla 266 (182 kennarar) 694 6 6

(5 heildsteedir, 1 unglingaskadli)
Heildarfjoldi 590 (405 kennarar) 1096 15 9

Unnid var ar gognum i SPSS 24. Keyrdar voru Ut krosstoflur og ki-kvadrat-préf notud til ad bera
saman hlutfoll, par sem breytur voru ymist a nafn- eda radkvarda. Notud var Bonferroni-leiérétting.

Bent skal a a0 lesa ma nanar um adferdafreedi og framkveemd rannsoknarinnar i bokinni
Starfshaettir i grunnskoélum vid upphaf 21. aldar (Gerdur G. Oskarsdottir o.fl., 2014).

Nidurstoour

Hér verdur gerd grein fyrir nidurstodum. Fyrst er greint fra nidurstdum sem snerta starfsanda,
samskipti og samvinnu. Pa verdur vikid ad samskiptum nemenda og starfsfélks og nemenda
innbyrdis og loks lyst nidurstddum sem varda skolaproun, baedi umbodtastarf og starfspréun.

Samskipti og samvinna

Starfsfolk var bedid ad taka afstodu til pess hvort mikil eda litil ahersla veeri 16gd & samvinnu
med pvi ad lysa afstédu til fullyrdingarinnar | skélanum sem ég starfa i er mikil ahersla 16gd
a samvinnu starfsfolks. Eins og veenta matti reyndist talsverdur munur vera & svérum; 91%
starfsfolks i teymiskennsluskolunum var frekar, mjog eda algerlega sammala pvi ad ahersla veeri
16gd & samvinnu starfsfolks midad vid 72% i bekkjarkennsluskélunum (x2(4, N = 479) = 52,092,
p < 0,001).

Pa var kennarahépurinn bedinn ad lysa samstarfi sinu med pvi ad taka afstédu til nokkurra
fullyrdinga (sja Mynd 1).

Pegar a heildina er liti® eiga flestir kennarar oft samstarf vid adra kennara. Munurinn a
teymiskennsluskolum og bekkjarkennsluskolum var ekki markteekur (x2(5, N=415) = 5,296, p =
0,381). Munur kom & hinn béginn fram pegar skodud voru svor vid spurningum um edli samstarfsins,
en spurt var hversu oft eda sjaldan kennarar hittust til ad eiga samstarf um undirbaning kennslu,
val & namsefni, kennsluadferdir, bekkjarstjornun, yfirferd ndmsefnis, namsmat og sameiginleg
vidfangsefni bekkja eda namshopa, til deemis pemaverkefni. | Téflu 2 méa sja pennan samanburd
a hlutféllum, dsamt ki-kvadrat-profi.

Eins og sja ma er um umtalsverdan mun ad raeda i pessum efnum, hann er markteekur i 6llum
tilvikum, nema vardandi namsmatid. Mestur er munurinn i tengslum vié undirbdning kennslu,
val a namsefni og samstarf um sameiginleg vidéfangsefni bekkja eda namshopa, til daemis
pbemaverkefni.



Netla — Veftimarit um uppeldi og menntun

Umfang samstarfs kennara

3%

Vid hittumst ndnast aldrei til samstarfs 4%
0

Vid hittumst til samstarfs 2—3 sinnum & 6nn Lz fcy
0

0,
Vid hittumst til samstarfs 1-3 sinnumi manudi '5;/"
(]

Vid hittumst til samstarfs ad jafnadi einu sinni i - 13%
viku 12%
_— . . 25%
Vid eigum samstarf nokkrum sinnum i viku m/o
I 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Bekkjarkennsluskolar  m Teymiskennsluskdlar

Mynd 1 — Umfang samstarfs kennara i bekkjarkennsluskélum og teymiskennsluskélum.

Tafla 2. Umfang og edli samstarfs kennara i teymiskennsluskélum og

bekkjarkennsluskélum.
3til4 1til 2 1til3 Sjaldnar

e(:)DaagL‘?z?ra‘y sinnumi sinnumi sinnumi eda aldrei Ki-kvardat prof
° viku%  viku%  viku % %
Teymis-
Undirbdningur  kennsla 45 12 15 1 7 X2 (4, N=398) =
kennslu zeerljﬁjs:;- 20 18 o7 9 o4 26,365, p<0,001
Teymis-
Val & nam- kennsla 21 13 23 16 27 X2 (4, N=387) =
sefni iggﬁﬁ; 9 7 23 30 31 22,754, p<0,001
Teymis-
Kennslu kennsla 21 10 23 18 29 X2 (4, N=385) =
aodferdir ligl;?::;- " 9 23 21 39 14,412, p<0,006
Teymis-
Bekkjarstjorn/  kennsla 36 " 14 25 14 X2 (4, N=392) =
s iar- <
agamal E;I:EJ::; 16 12 20 26 26 22,668, p<0,001
Teymis-
Yfirferd nam-  kennsla 18 10 21 20 31 X2 (4, N=379) =
i iar- <
sefnis igﬁﬁj::; " 9 33 21 30 14,539, p<0,006
Teymis-
Namsmat kennsla M S 14 % 34 X2 (4, N=384) =
o <
E:EEJ:}; 3 3 14 41 38 10,834, p<0,028
Teymis-
Sameiginleg  kennsla 7 ! 24 19 30 X2 (4, N=389) =
visfangsefni  Bekkjar- 8 3 13 30 46 32,575, p<0,001

kennsla




Er samvinna lykill ad skolapréun?

Pessi munur & samstarfi kennaranna kemur gléggt fram & Mynd 2.

s 0D
Eg kenni nanast alltaf ein(n) m 7%

Eg kenni med 68rum kennara/ 1%
kennurum stoku sinnum 10%

Eg kenni med 6drum kennara/ 6%
kennurum nokkrum sinnum i viku 16%

Eg kenni alla daga med 6drum 6%
kennara/ kennurum i sama h 979
kennslurymi/skolastofu 7%
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®Bekkjarkennsluskélar ™ Teymiskennsluskolar

Mynd 2 — Svor kennara um adstaedur peirra til kennslu, pad er hvort peir kenni einir eda med 66rum
og pa ad hvada marki.

Mynd 2 synir ad ramur fjérdungur kennaranna i teymiskennsluskélunum kennir eitthvad alla daga
med 6drum kennara i sama kennslurymi eda somu skolastofu, i sumum tilvikum i svokolludu
opnu rymi (x2 (3, N = 414) = 49,240, p < 0,001).2

Ekki var spurt beint um mat starfsfélks @ samskiptum sinum innbyrdis en bedid var um afstédu
starfsmannahdpsins til fullyréingarinnar | skélanum sem ég starfa i eru géd fagleg tengsl milli
kennara. Nidurstédur benda til pess ad fagleg tengsl kennara i 6llum skélunum fimmtan séu
almennt god, en 90% svarenda eru frekar, mjog eda algjorlega sammala pvi ad pau séu god.
Starfsmenn teymiskennsluskdlanna taka hins vegar talsvert dypra i arinni um petta; 63% svarenda
pbar eru mjog eda algjérlega sammala pessu, i samanburdi vid 48% bekkjarkennsluskélanna
(x2(4, N = 414) = 11,267, p = 0,024). Fleiri svor hniga i sOmu att.

Starfsfolk skélanna var einnig spurt hvort pad veeri dhreett vid ad tja sig um malefni skélans vid
samstarfsfolk sitt (sja Mynd 3). Marktaekur munur er & svorum eftir starfshattum (x2 (4, N = 470)
=13,690 p = 0,008), p6é munurinn sé ekki mikill.

Ekki var spurt beint um samskipti starfsfolks vid stjornendur en spurt var hvort pad teldi sig njéta
studnings skolastjora og taldi mikill meirihluti sig njéta hans eda 82%. Markteekur munur var
a pessu eftir starfshattum; 89% starfsfolks i teymiskennsluskélunum téldu sig njota studnings
skolastjora, en 71% starfsfolks i bekkjarkennsluskélunum (x2 (4, N = 446) = 26,474, p < 0,001),
sem hlytur ad teljast nokkud afgerandi munur.

Samskipti nemenda innbyrdis og vid kennara og annad starfsfélk

Baedi starfsfolk og nemendur svorudu spurningum um samskipti nemenda og um samskipti
starfsfélks og nemenda. Svor starfsfélks ma sja @ Mynd 4.

Eins og sja ma eru samskipti nemenda yfirleitt g6d, ad mati starfsfolksins, baedi i bekkjarkennslu-
og teymiskennsluskélum, en engu ad sidur er marktaekur munur; pau eru betri i sidarnefndu
skélunum (x2 (3, N = 481) = 12,024, p = 0,007). Umhugsunarvert er ad medan 7% starfsfolks i
teymiskennsluskolunum telja samskipti stundum erfid og arekstra talsverda er pessi tala 16% i

2 Opin rymi voru i niu af skélunum tuttugu sem Starfshattarannséknin nadi til (Anna Kristin Sigurdardottir, 2014).
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Mynd 3 — Afstada starfsfolks i bekkjarkennslusk6lum og teymiskennsluskélum til fullyréingarinnar
Eg er 6hradd(ur) vid ad tja mig um malefni skélans vid samstarfsfélk mitt.

bekkjarkennsluskélunum (og 17% ef vid er baett pvi 1% sem segir samskipti erfi® og mikid um
arekstra). Med 66rum ordum: Samskiptavandi virdist heldur meiri i bekkjarkennsluskélunum en
teymiskennsluskélunum.

Pa var starfsfélk bedid ad lysa samskiptum sinum vid nemendur med pvi ad velja & milli fidgurra
stadhaefinga um pau og svara pvi hver lysti peim best, sja Mynd 5.

Svorin @ Mynd 5 syna ad samskipti starfsfolks og nemenda eru yfirleitt g6d, ad mati starfsfélksins,
en markteekur munur er & svérunum eftir starfshattum, teymiskennsluskélunum i vil (x2 (3, N =
481) = 17,639, p = 0,001); fleiri telja samskiptin géd par en i bekkjarkennsluskélunum.

Nemendur voru einnig bednir ad taka afstédu til samskipta i skélunum og voru spurdir sérstaklega
um samskipti vid kennara, skolastjéra og annad starfsfolk, sem og um samskipti vid bekkjarfélaga.

Samskipti nemenda eruerfidog | 1% m Bekkjarkennsla
miki® um arekstra 0%

Samskipti nemenda eru stundum 16%
erfid og arekstrar talsverdir 7%

Samskipti nemenda eru yfirleitt god 71%
en arekstrar verda 66ru hverju 80%

m Teymiskennsla

Samskipti nemenda eru géé og 12%
arekstrar fatidir 13%
0% 20% 40% 60% 80%

Mynd 4 — Svor starfsmanna vié spurningum um samskipti nemenda i skélanum sem peir starfa i.
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Eins og sja ma i Toflu 3 virdast samskipti vid bekkjarfélaga almennt vera géd, en heldur betri i
teymiskennsluskolum en bekkjarkennsluskdlum. Samskipti vid kennara hljota einnig ad teljast i
meginatridum god, en ekki meelist markteekur munur & mati nemenda a pessu eftir starfshattum
skéla. Samskipti vid skolastjora eru & hinn bdginn marktaekt betri i teymiskennsluskélunum og hid
sama gildir um samskipti vid annad starfsfélk.

Samskipti starfsfélks og nemenda eru ] 2% m Bekkjarkennsla
erfi® og agavandamal veruleg 0%

Samskipti starfsfélks og nemenda eru 20%
stundum erfid og agavandamal talsverd 12%

Samskipti starfsfélks og nemenda eru 71%
0

pau agavandamal sem upp koma

m Teymiskennsla

Samskipti starfsfélks og nemenda eru 7%
god og agavandamal fatid 15%

0% 20% 40% 60% 80%

Mynd 5 — Svor starfsfolks um pad hver fjogurra fullyrdinga lysi best samskiptum
starfsfélks og nemenda.

Nokkrar spurningar i spurningakdnnun medal nemenda varpa betra ljosi & samskipti peirra vié
kennara. Nemendur voru medal annars bednir ad taka afstddu til pessi hvort kennarinn peirra (sa
sem kenndi peim mest) hvetti pa til ad gera sitt besta, segdi peim hvernig peir gaetu beett vinnu
sina, hrésadi peim pegar peir hefdu lagt sig vel fram, hjalpadi peim ad skilja hvernig peir laerdu
best og hvort hann syndi skodunum peirra ahuga. Nidurstodur ma sja i Toflu 4.

Eins og sja ma af Toflu 4 eru pessar meelingar i heild teymiskennsluskélunum i vil. Um markteekan
mun er ad raeda a svérum vid 6llum spurningum nema svorum vid pvi hvort kennarinn hlusti a pad
sem nemendur hafa ad segja. Haerra hlutfall kennara teymiskennsluskélanna synir skodunum
nemenda ahuga og hvetur nemendur til ad gera sitt besta og fleiri segja nemendum hvernig

Tafla 3. Afstada nemenda i bekkjarkennsluskélum og teymiskennsluskélum til gada i

samskiptum vid bekkjarfélaga, kennara, skélastjéra og annad starfsfolk.

Hvorki
Mjég g6d  Frekar god né Frekar Mijég
% 60 % slem % slem %  sleem % Ki-kvardat prof
Teymis-

Vi6 bekkjarfélaga <ens!a . 2 ° ’ 1 X (4, N=1064) =
Bekkjar- 57 31 9 1 1 11,434, p<0,022
kennsla
Teymis-

Vi® kennara kennsla > * 1 ? 1 X? (4, N=1060) =
Bekkjar- 30 44 21 5 5 8,649, p<0,071
kennsla
Teymis-

Vi skolasiom  kennsla ¥ 2! % ! ° X2 (4, N=951) =
Bekkjar- 28 27 33 4 7 15,948, p<0,003
kennsla
Teymis-

Vid annad kennsla 29 40 25 4 2 X2 (4, N=998) =

starfsfolk Bekkjar- 23 36 33 5 3 12,3, p<0,015
kennsla
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Tafla 4. Svor nemenda i bekkjarkennsluskélum og teymiskennsluskélum vié

spurningum um vidmét og studning kennara.

Hvorki oft
Frekar oft né sjaldan  Frekar Mjég
Mij6g oft % % % sjialdan % sjaldan %  Ki-kvardat préf
Teymis-
Synir skodunum  kennsla 2/ 34 23 8 ! X2 (4, N=980) =
, P T <
minum ahuga E:EEJ:}; 20 31 29 9 10 13,724, p<0,008
Teymis-
Hvetur mig tilad  kennsla a4 33 14 6 3 X2 (4,N=1031) =
. - <
gera mitt besta E:Eﬁﬁ; 35 35 19 6 5 9,893, p<0,042
L, . Teymis-
e Tt o™ kennsla 20 39 2 i ° x4, N=1014) =
vinnu mina Bekkjar- 47 31 33 12 8 15,428, p<0,004
kennsla
. . Teymis-
osmrbem amsa T TS 4 o
vel fram Bekkjar- og 34 24 8 8 25,759, p<0,015
kennsla
- . Teymis-
S g kennsia 21 * * ° > xe(4,N=1007) =
o <
ég leeri best Bekkjar 21 32 29 9 10 10,853, p<0,028
kennsla
. Teymis-
oo nory  kensla 2 % * ° Y x4, N=1000) =
ad segja Bekkjar- g 35 29 . 7,379, p<0,117
kennsla

peir geti beett vinnu sina. A8 sama skapi er steerri hopur kennara i teymiskennsluskélum en
bekkjarkennsluskolum sem hrésar nemendum pegar peir hafa lagt sig fram og hjalpar peim ad
skilja hvernig peir laera best.

Starfsproun

Fjélmargar spurningar i spurningakdnnunum sem lagdar voru fyrir starfsmannahdpinn lutu ad
starfsproun og prounarstarfi. Hér verdur gerd grein fyrir helstu nidurstédum.

Starfsfolk var bedid ad taka afstdodu til eftirfarandi priggja fullyrdinga um pad hvort mérgum
formlegum préunarverkefnum hefdi verid hrundid af stad af a) kennurum skolans, b) stjornendum
skolans og c) freedsluyfirvéldum.

Midad vid pessi svor er fleiri formlegum préunarverkefnum hrundid af stad af kennurum
teymiskennsluskolanna. Stjérnendur teymiskennsluskélanna hrinda sémuleidis af stad fleiri
verkefnum en stjéornendur bekkjarkennsluskélanna. Hins vegar er ekki markteekur munur a
svorum pegar fraedsluyfirvold eiga hlut ad mali, sem verdur ad teljast edlilegt.

Starfsfolk var medal annars spurt hversu vel gengi ad innleida breytingar a skdlastarfinu med pvi
ad taka afstédu til fullyrdingarinnar | minum skéla gengur vel ad innleida breytingar i skélastarfinu.
Svor ma sja @ Mynd 6. e Af peim ma rada ad almennt gangi vel ad innleida breytingar a
skolastarfi, pvi pegar litid er til allra svara eru 75% starfsmanna sammala pvi ad pad gangi vel.
Munur er engu ad sidur talsverdur pegar svor eru borin saman eftir starfshattum skélanna; 80%
starfsmanna i teymiskennsluskolum eru frekar, mjog eda algerlega sammala pessu, en 66% i
bekkjarkennsluskolunum (x2(4, N = 471) = 25,010, p < 0,001).

Fleiri svor varpa ljési & pennan mun. Medal annars var starfsmannahépurinn bedinn ad meta
hvort starfsproun i skélunum veeri i samradi vid kennara, hvort flestir kennarar teekju patt i henni
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Tafla 5. Svor starfsfolks um pad hvort mérgum formlegum préunarverkefnum heféi

verid hrundid af stad af kennurum skélans, stjérnendum skélans og fraedsluyfirvoldum.

Mjég og Hvorki Mjog og
algerlega Frekar = sammala né Frekar algerlega
sammala sammala 6sammala O6sammala désammala
% % % % % Ki-kvardat préf
Teymis-

Kennarar  Konnsla * 7 % 0 ‘ X? (4, N=408) =
Bekkjar- o4 20 27 28 1 28,808, p<0,001
kennsla
Teymis-

Stjornendur kennsia > > 2 1 > X2 (4, N=419) =
Bekkjar- 33 23 32 21 9 17,206, p<0,002
kennsla
Teymis-

Freedslu- kennsla 13 8 15 49 13 X2 (4, N=349) =

yfirvéld Bekkjar- 12 1" 17 47 18 4,076, p<0,396

kennsla

og hvort han veeri markviss hluti af skélastarfinu. Einnig var spurt hvort starfsmennirnir litu a ytra
mat og sjalfsmat sem leid til préunar og framfara. Yfirlit um svor eftir starfshattum skoéla ma sja i
Toflu 6.

Eins og sja ma i Toflu 6 telja fleiri starfsmenn teymiskennslu- en bekkjarkennsluskdla ad starfsproun
fari fram i samradi vid kennara og ad peir taki patt i breytingum og fleiri starfsmenn par lita a
starfsproun sem markvissan hluta af skélastarfinu. Pa lita fleiri starfsmenn i teymiskennsluskélum
en bekkjarkennsluskolum a mat a skolastarfi sem leid til préunar og framfara, og gildir pad jafnt
um ytra mat og sjalfsmat.

Einnig var markteekur munur & svérum pegar starfsmenn lystu afstédu til fullyrdingarinnar |
skolanum sem ég starfa i er sjalfsmat verkefni allra starfsmanna (x2(4, N = 423) = 16,480, p =
0,002), sem og til fullyrdingarinnar | skélanum sem ég starfa i hefur vinna vié sjalfsmatid gengid

Mjog og algerlega 6%
6sammala 2% ® Bekkjarkennsla
® Teymiskennsla
. . 14%
Frekar 6sammala m
Hvorki sammala né - 14%
6sammala 12%
. 43%
M e i
sammala 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mynd 6 — Afstada starfsfélks til fullyrdingarinnar i minum skéla gengur vel ad innleida breytingar i
skolastarfinu.
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Tafla 6. Afstada starfsfolks til spurninga um préunarstarf og patttoku pess i pvi.

Mjég og Hvorki Mjoég og
algerlega Frekar sammala Frekar algerlega
sammala sammala nédsam- Osammala O6sammala

% % mala_ % % % Ki-kvardat prof

. Teymis-
Starfepioun i ennsta >0 22 20 ° ? Xt N=420)=
kennara Bekkjar- 24 26 o4 1 14 47,701, p<0,001

kennsla

. Teymis-
giztg:t?nnarar kennsla 53 29 14 4 0 X2 (4, N=464) =
ibreytingum ~ Bekkar- 4, 41 13 12 5 38,049, p<0,001

kennsla

Teymis-
Starfsproun hluti  kennsla 56 22 16 3 2 X2 (4, N=426) =
af skélastarfinu  Bekkjar- 28 29 29 8 5 36,260, p<0,001

kennsla

Ytra mat a Teymis-
skolastarfisem  kennsla 49 26 19 4 3 X2 (4, N=419) =
leid til prounar Bekkjar- 9,759, p<0,047

og framfara kennsla 35 27 26 7 4

., . Teymis-
tS"J?)IIzumnar:al‘?lé kennsla 60 24 13 1 1 X2 (4, N=425) =
og framfara Bekkjar- 44 28 21 4 3 17,107, p<0,002

kennsla

Tafla 7. Svor starfsfolks i teymiskennsluskélum og bekkjarkennsluskélum um pad

hvort umbétastarf beinist ad pvi ad auka samvinnu kennara, breyta kennsluskipulagi,
stjérnskipulagi eda kennsluhattum.

Hvorki oft
Frekar oft _, ", Frekar Mijoég . .
0 -
Mjég oft % % née S{;Idan sjaldan % sjaldan % Ki-kvardat prof
0

Teymis-

Auka samvinnu kennsla 50 28 19 2 1 X2 (4, N=443) =

kennara Bekkjar- 32 26 26 8 7 28,443, p<0,001
kennsla
Teymis-

Breyta ken- kennsla 46 20 26 4 3 X2 (4, N=436) =

nsluskipulagi Bekkjar- 28 29 29 8 5 17,219, p<0,002
kennsla
Teymis-

1 1 42 1 11

Breyta stjornskip- kennsla 3 8 6 X2 (4, N=417) =

ulagi Bekkjar- 12 20 41 1" 17 4989, p<0,288
kennsla
Teymis-

Breyta ken- kennsla 43 25 21 6 4 X2 (4, N=441) =

nsluhattum Bekkjar- 28 32 23 1 6 12,630, p<0,013
kennsla

vel (x2(4, N = 392) = 22,173, p < 0,001). | badum tilvikum var starfsfélk i teymiskennsluskélunum
oftar sammala pessu.

Einnig voru starfsmenn spurdir um afstddu til pess hvort umbotastarfid hefdi einkum beinst ad
pvi ad auka samvinnu kennara, breyta kennsluskipulagi, stjornskipulagi eda kennsluhattum.
Ekki reyndist vera marktesekur munur & svérum vardandi stjérnskipulagi®, en vardandi hina
paettina prja var marktaekur munur, eins og sja ma i Toflu 7. bPannig reyndust fleiri starfsmenn i
teymiskennsluskélum en bekkjarkennsluskolum mjog eda algerlega sammala pvi ad umbotastarfi
veeri sérstaklega eetlad ad efla samvinnu og breyta kennsluskipulagi og kennsluhattum.
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Eins og sj@ ma af peim nidurstddum sem hér hafa verid raktar benda paer eindregid
til pess ad starfsandi, samskipti og skolaproun sé oflugri i teymiskennsluskélum en
bekkjarkennsluskolum. Ohjakvaemilegt er ad spyrja hvort pessi munur skyrist hugsanlega af pvi
ad sex af teymiskennsluskélunum niu voru barnastigsskolar, en Starfshattarannsoknin (Gerdur G.
Oskarsdéttir, 2014) leiddi i ljds marghattadan mun & starfs- og kennsluhattum eftir aldursstigum,
til deemis reyndust kennsluhaettir og namsmat vera fjdlbreyttari i kennslu yngstu barnanna en
a unglingastigi (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Skemmst er fra pvi ad segja ad greining, par
sem heildsteedu teymiskennsluskolarnir prir voru bornir saman vid teymiskennsluskéla sem
einvoréungu eru med barnastig leiddi i 1jés ad nidurstédur voru i flestum tilvikum marktaekt betri
i heildsteedu teymiskennsluskolunum. betta hlytur ad benda til pess ad pad sé 6dru fremur
samstarfid® um teymiskennsluna sem ladar fram paer jakvaedu nidurstodur sem hér hefur verid
lyst.

Umraeda

Hér hefur verid gerd grein fyrir nokkrum nidurstédum greiningar a samvinnu, samskiptum
og skoélapréun par sem borin voru saman svor milli skéla sem byggja starfid & svokalladri
bekkjarkennslu, par sem hver kennari kennir sinum bekk eda sina grein, eda teymiskennslu, par
sem kennarar vinna saman med fleiri bekki eda namshdpa.

Meiri ahersla var 16gd a samvinnu i teymiskennsluskélunum og samstarf par var nanara. Fleiri
kennarar vinna saman hli® vid hli® a golfinu. Munurinn & svérum vid spurningum um umfang
samvinnunnar kemur varla a évart. Pess var ad veenta ad pegar tveir eda fleiri kennarar bera
sameiginlega abyrgd a bekk, namshopi eda tiltekinni kennslu feli pad i sér nanara samstarf um
undirbuning kennslunnar, val a namsefni, kennsluadferdir, bekkjarstjornun, yfirferd namsefnis og
sameiginleg vidfangsefni. A hinn béginn getur varla talist sjalfgefi® ad svo naid samstarf pydi
jafnframt ad starfsandi verdi betri, eins og raun virdist vera (Bérkur Hansen og Steinunn Helga
Larusdéttur, 2014), sem og ad fagleg tengsl séu betri, eins og hér hefur verid gerd grein fyrir.
Freistandi er ad alykta ad meginskyringar & pessu liggi einmitt i peirri aherslu sem virdist vera
1690 & lydreedisleg vinnubrégd og sameiginlega abyrgd og samvinnu i teymiskennsluskélunum,
eins og skyrt kemur fram i nidurstddum hér ad framan. Fyrri rannsoknir a starfshattum i islenskum
grunnskolum syna ad sama skapi ad umreedan i teymiskennsluskélunum er opinskarri og
gagnrynni (Borkur Hansen og Steinunn Helga Larusdéttir, 2014; Svanhildur Maria Olafsdattir,
2009) og starfsfolk reyndist vera éhraeddara vid ad tja sig um malefni skolans. Ekki er annad
ad sja en ad petta sé i samraemi vid nidurstodur erlendra rannsékna (Boyer og Bishop, 2004;
Pounder, 1999).

Starfsfolkid i teymiskennsluskdlunum taldi sig fa betri studning fra skolastjéra en félagar pess i
bekkjarkennsluskélunum, og ma i pessu sambandi visa til rannséknarnidurstadna sem undirstrika
mikilvaegi pess ad skolastjornendur standi vid baki® a kennurum pegar teymiskennsla er innleidd
(Main, 2012; borhildur Helgu Porleifsdottir, 2013). Einnig er vert ad benda a ad vidhorf starfsfolks
til stjérnunarhatta i skélunum tuttugu reyndust markteekt jakvaedari i teymiskennsluskélunum en i
bekkjarkennsluskolunum (Borkur Hansen og Steinunn Helga Larusdottir, 2014).

Samskipti kennara og annars starfsfélk vid nemendur ganga i meginatridum vel i 6llum skélunum,
midad vid svor baedi peirra fullordnu og nemendanna, en hér hafa teymiskennsluskdlarnir einnig
vinninginn. Samskipti nemenda innbyrdis virdast einnig ganga betur i teymiskennsluskélunum en
i bekkjarkennsluskélunum. Edlilegt er ad setja fyrirvara um pessar nidurstodur i ljosi pess ad enda
pbétt Starfshatta-rannséknin (Gerdur G. Oskarsdottir, 2014) hljéti ad teljast umfangsmikil, naer
pessi samanburdur adeins til fimmtan skola, sex bekkjarkennsluskéla og niu teymiskennsluskala,
og til enn faerri skéla, eda priggja, pegar um nemendur er ad raeda. | pessu sambandi ma einnig
visa til pess ad eins og fram hefur komid virdast nidurstdodur rannsokna annars stadar nokkud
afgerandi um petta, pad er ad teymiskennslu fylgi oftar en ekki g6d samskipti (Arhar, 1990; Boyer
og Bishop, 2004; Coke, 2005; Kiefer og Ellerbrock, 2012; Pounder 1999; Wallace, 2007).

Ahugavert er ad nemendur teymiskennsluskdélanna gefa kennurum sinum betri einkunnir pegar peir
meta vidmot peirra og framkomu i sinn gard. Hér verdur enn ad arétta pann fyrirvara ad kannanir
a vidhorfum nemenda nadu adeins til priggja teymiskennsluskola. Munurinn er engu ad sidur svo
mikill ad vert hlytur ad vera ad staldra par vid. Kennararnir i teymiskennsluskélunum virdast syna
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skodunum og vidhorfum nemenda meiri ahuga og eru jafnframt meira hvetjandi og leidbeinandi
um namid. | teymiskennsluskélunum virdist vera hlustad betur & raddir nemenda. Starfshaettir
teymiskennsluskolanna eru lydraedislegri og virdist pad einnig na til nemendahdpsins. betta er
ekki sist mikilveegt i ljosi pess ad nidurstdodur Starfshattarannséknarinnar syndu ad almennt veeri
patttaka nemenda i akvordunum takmorkud. Hun veeri i flestum kennslustundum bundin vid pad
ad kennarar taekju akvardanir, nemendur hefdu umsagnarrétt en hefdu i raun sama og ekkert
val um hvad beir gerdu eda hvernig peir teekju patt (Runar Sigpdrsson, Anna-Lind Pétursdottir
og bdéra Bjork Jonsdéttir, 2014). Hér ad framan var einnig vitnad til Wallace (2007) sem bendir a
ad tengsl nemenda vid kennara og vidhorf peirra til skéla kunni ad rada miklu um namsahuga og
namsarangur. Fjoldi rannsékna hefur leitt til svipadra nidurstadna (Jennings og Greenberg, 2007;
Lee, 2007; Roorda og Koomen, 2011; Williams og Williams, 2011).

Anerslan & lydreedisleg vinnubrdogd sést liklega best pegar skodud er adkoma kennara og
annars starfsfolks ad akvordunum um starfid. bar kemur fram hvad skarpastur munur a
skoélunum. Um leid og préunarstarf og mat a skoélastarfi er umfangsmeira og virdist ganga betur i
teymiskennsluskolunum hafa kennararnir par mun meira um pad ad segja. Samrad vid kennara er
meira og gildir pad um fleiri paetti, medal annars starfspréoun. Hvad starfspréunina vardar virdast
nidurstédur pessarar rannsoknar vera i gédu samreemi vid fjdlda rannsdkna sem benda til pess
ad jakvaed tengsl séu milli teymiskennslu og o6flugrar starfsprounar kennara (Chen og Chen,
2014; Eaton og Carbone, 2008; Ronfeldt o.fl., 2015). Synt pykir ad 6flugt samrad og samstarf
studli ad auknum starfsahuga kennara, oflugri starfspréun, fjdlbreyttari lydraedislegri kennslu og
starfshattum (Pounder, 1999; Vangrieken o.fl., 2015). Einnig ma minna a ad nidurstédur TALIS-
rannsoéknarinnar (European Commission, 2013) poéttu leida i [jés ad kennarar sem veeru i nanu
samstarfi veeru anaegdari og éruggari i starfi en peir sem minna ynnu saman, auk pess ad peir
beittu fidlbreyttari kennsluadferdum. Loks er prounarstarf meira og 6flugra i teymiskennsluskélum
en bekkjarkennsluskélum og par gengur betur ad innleida breytingar, auk pess sem adild kennara
ad pvi og frumkvaedi er meira.

P6 ofangreindar nidurstédur séu jakveedar fyrir teymiskennsluskélana er teymiskennslan vitaskuld
engin allsherjarlausn. Faera ma rok fyrir pvi ad petta snid henti ekki 6llum. Héfundar pekkja deemi
um frabaera kennara sem myndad hafa teymi sem litlum arangri nadu vegna pess ad peir gatu
ekki unnid saman, og hér ad framan var visad til rannsékna sem leitt hafa i lj6s marghattada
drdugleika sem fylgt geta innleidingu teymiskennslu (Gunn og King, 2003; Johnson, 2003). Hér
vakna engu ad sidur fleiri spurningar, m.a. um heildarskipulag nams og kennslu i skélum, til
deemis um pad hvort lita eigi & kennarastarfid sem einyrkjastarf eda starf sem 66ru fremur byggist
a nainni samvinnu. Og samstarfshaefni hlytur ad mega pjalfa eins og adra haefni. Miklu vardar ad
peir sem vinna i teymi hafi pekkingu a teymisvinnu og viti hvernig buast ma vié ad samskiptin
proist, vid hvada vandamalum megi buast og hvada leidir seu akjésanlegar til ad leysa pau. Um
petta ma visa til fiolmargra rannsokna (Dee o.fl., 2006; Park, Henkin og Egley, 2005; Pounder,
1999), ad ekki sé minnst a leidbeiningar um pad hvernig best sé ad standa ad verki (Troen og
Boles, 2012).

Innleiding teymiskennslu krefst akvedins undirbunings og adbunadar, sem og endurmenntunar.
Ad pessu verdur ad huga par sem akvedid er ad taka upp teymiskennslu. Kennarar og adrir
starfsmenn purfa ad fa pann undirbiningstima og pa endurmenntun sem porf er 4. Arangur er
engan veginn sjalfgefinn vid pad eitt ad skipa starfsmoénnum i hépal! Fra pvi er langur vegur.
Innleiding teymiskennslu verdur ekki hrist fram Ur erminni. Hun krefst radgjafar, stuénings og
hvatningar, auk pekkingar kennara og stjornenda a préun hennar, peim vandamalum sem upp
kunna ad koma og a adferdum til ad takast a vid pau med uppbyggilegum heetti (Gaytan, 2010;
Thousand, Villa og Nevin, 2006; Troen og Boles, 2012).

Ohjakveemilegt er ad beina sjénum ad skipulagi kennaramenntunar og ad menntunin tryggi ad
verdandi kennarar fai pann undirbuning sem parf til ad geta starfad i teymum. | pessu sambandi
ma visa til rannsokna sem syna ad efingakennsla par sem tvd kennaraefni eru saman hja
xfingakennara skilar betri arangri en par sem eitt kennaraefni nytur leidsagnar eins kennara
(Bullough o.fl., 2003). Um leid leera kennaraefnin til teymisvinnunnar. Pvi ma einnig halda fram
ad mun audveldara sé fyrir nyutskrifadan kennara ad stiga sin fyrstu skref i starfi i teymi en einn
med bekk eda namsgrein.
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Enda pott pessar nidurstddur virdist vera bysna skyrar verdur ad arétta ad um paer verdur ad
hafa edlilega fyrirvara. Auk peirra fyrirvara sem adur hefur verid getid verdur ad arétta ad pad
var ekki markmid Starfshattarannséknarinnar pegar hun var undirbuin ad skoda teymiskennslu
sérstaklega. Medal annars af pessum astaedum er aridandi ad halda afram rannséknum a élikum
starfshattum skéla.

Hér ad framan var vikid ad tengslum teymiskennslu vid hugmyndir um skoélann sem
leerddmssamfélag (Anna Kristin Sigurdardaéttir, 2013) og nefnt ad deemi vaeru um freedimenn sem
nanast ganga ut fra pvi ad teymiskennsila fylgi innleidingu pessarar hugmyndafraedi (Joyce, 2004;
Sandholtz, 2000). Segja ma ad nidurstédur pessarar rannsoknar renni nokkrum stodum undir
slikar alyktanir par sem teymiskennsluskolarnir virdast hafa ymis einkenni lserddmssamfélags i
rikari meeli en bekkjarkennsluskolarnir.

Anna Kristin Sigurdardéttir (2013) telur ad einkenni laerddmssamfélags i skéla séu medal annars
dreifd og stydjandi forysta, sameiginleg gildi, faglegt samstarf, starfspréun og gagnvirkt nam,
menning sem stydur samstarf, auk tiltekins skipulags og vinnuvenja sem gefa kennurum kost a
ad leera hver af 66rum og hver med 68rum. Eins og sja ma af nidurstddum pessarar rannsoknar
geeti pessi lysing eins att vid einkenni teymiskennsluskélanna sem hér voru skodadir.

Vid undirbuning pessarar rannsoknar var sett fram spurningin: Hvernig er samvinna, samskipti
og skolaproun i teymiskennsluskolum i samanburdi vid bekkjarkennsluskoéla? bvi ma halda fram
ad nidurstddur séu svo afgerandi, teymiskennsluskolunum i hag, ad éverjandi sé ad horfa fram
hja pvi. beer benda eindregid til pess ad veruleg séknarfeeri til ad baeta nam og kennslu liggi i
akvoréunum um ad prdéa skolastarf hér a landi i att til aukinnar teymiskennsiu.
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