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Resumo
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e em Portugal. Apresentam-se definigdes de montanha e suas aplicagdes bem como se descreve
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nha com base em variaveis como o clima, a altitude e o relevo, geologia, biodiversidade, culturas
agricolas e florestais e ainda em aspetos socioeconémicos. Sao ainda discutidas as razdes pelas
quais as montanhas sdo importantes para as sociedades, o que inclui principalmente processos
e funcdes relacionados com o fornecimento de servigos de ecossistema como a conservagiao da
biodiversidade e a regulacdo de processos atmosféricos e hidroldgicos, a maior parte dos quais
insubstituiveis. O capitulo termina com uma breve analise da investigacdo conduzida em espa-
¢os de montanha em Portugal.
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|.1 Definicio de espacos de montanha

As montanhas sdo sistemas de elevada especificidade geomorfoldgica, bioldgica, agronémica,
socioecondmica e antropolégica, o que deriva sobretudo da presenca de variagdes muito acen-
tuadas de variaveis ambientais, como a temperatura, precipitacdo ou radia¢do, num espago rela-
tivamente limitado. Estes gradientes encontram-se habitualmente associados a orografia destes
territorios. As montanhas distribuem-se por todos os continentes ocupando, no entanto, em
algumas regides, fragdes muito significativas da sua drea e nas quais tém um peso muito elevado
na economia e na oferta de servicos ambientais. Em geral as areas de montanha sao mais abun-
dantes no hemisfério Norte e nas regides climaticas temperadas-subtropicais (Kérner e Ohsawa,
2005). Relativamente a sua distribuicdo por continentes e regioes, a Asia concentra as altitudes
mais elevadas da superficie do planeta. Todas as montanhas de altitude superior a 7.000 m estdo
situadas na Asia. A cordilheira dos Himalaias é particularmente notavel, dada a abundéncia de
picos de altitude superior a 8.000 m. Na cordilheira dos Andes, na América do Sul, encontram-
-se as montanhas de maior altitude fora do continente asiatico (maxima altitude de 6.962 m, no
monte Aconcagua, Argentina). Em todas as regides do mundo encontram-se, porém, areas de
montanha de grande extensdo e altitude: casos das Montanhas Rochosas nos EUA e Canada,
Gates na India, Cordilheira Australiana na Australia, Cordilheira de Sumatra/Java na Indonésia,
Montes Transantarticos na Antartida ou a Cordilheira Central na Papua-Nova Guiné.

A defini¢do de “montanha” nao é linear nem universal. A selecdo de critérios e a definicdo dos
respetivos limites constituem, hda décadas, questdes em aberto no ambito da classificagdo de
areas de montanha. A altitude é um critério frequentemente utilizado com este proposito dada
a sua relacdo muito proxima com a ocorréncia de condi¢gdes ambientais particulares destes sis-
temas ao nivel do clima e do coberto vegetal, embora seja debatido o limite inferior a aplicar a
definicdo de montanhas, individualmente ou em combina¢do com outros critérios. Este debate
esta associado, em grande medida, ao facto de dreas de elevada altitude ndo serem necessa-
riamente consideradas na geografia ou em outras ciéncias naturais como montanhas por nao
apresentarem gradientes ambientais acentuados (zonas de planalto a altitudes intermédias, por
exemplo). O debate persiste ainda pelo facto de montanhas de baixa altitude, apesar do relevo
muito acidentado, serem frequentemente excluidas de classificagdes correntes de areas de mon-
tanhas baseadas exclusivamente no critério da altitude.

Kapos et al. (2000) definiram e classificaram as areas de montanha a escala global de acordo
com os critérios altitude e declive (Quadro 1), um sistema reconhecido e posteriormente apli-
cado pelo United Nations Environment Programme - World Conservation Monitoring Centre
(UNEP-WCMC, 2002) e pelo Millenium Ecosystem Assessment (Korner e Ohsawa, 2005). Esta
classificagdo utiliza um conceito de montanha mais abrangente, reconhecendo a diversidade de
condigdes presentes nestes territorios e tendo a preocupagdo de nao incluir regides planalticas
de altitude intermédia ou excluir montanhas antigas de baixa altitude.

A defini¢ao de montanha atende também a relagdo entre a latitude e a altitude, dado o efeito do
clima na manifestacao de gradientes associados a variagdes altitudinais (Figura 1), permitindo
dessa forma integrar altitude, clima e vegetacao (Korner e Ohsawa, 2005). Assumindo uma alti-
tude minima de 1000 m no equador e uma reducao linear deste limite até aos 300 m a norte e sul
dos paralelos 67°N e 55°S, respetivamente, a area de montanha sofre uma reducéo de 3,7 % em
relagdo a classificacao de Kapos et al. (2000).
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Quadro | - Classificacdo de dreas de montanha de Kapos et al. (2000). Adaptado de UNEP-WCMC (2002).

Classe Altitude (m) Declive e Relevo
I 4.500
2 3.500 - 4.500
3 2.500 — 3.500
4 1.500 —2.500  Declive > 2° (4,5%)
5 1.000 — 1.500  Declive > 5° (119%) ou desnivel > 300 m num raio de 7 km
6 300 — 1.000 Desnivel > 300 metros num raio de 7 km
7 (introduzida Bacias ou planaltos isolados com uma drea < 25 km? cercados por
em 2002) montanhas, mas que nao cumprem os critérios das classes inferiores
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Figura 1 — Perfil de Humboldt. Relacdo da latitude com a altitude e posicionamento dos niveis altitudinais.
Cinzento — nivel montano; preto — nivel alpino; branco — nivel neve permanente. Retirado de Korner and Oh-
sawa (2005)

Meybeck et al. (2001), utilizando informacédo da altitude combinada com a rugosidade do relevo,
classificaram a superficie terrestre em 15 classes, com vista a abordar questdes ligadas a hidro-
logia e a populagdo. Neste estudo sdo consideradas de montanha todas as regides com altitude
superior a 500 m e com uma rugosidade (indice calculado com base na diferenca entre altitude
maxima e minima numa célula de um mapa matricial dividida por metade do lado dessa célula)
superior a 20 %o até 2.000 m de altitude e uma rugosidade > 40 %o entre 2.000 e 6.000 m de alti-
tude. As regides planalticas de altitude e de elevada altitude constituem uma classe a parte nesta
classificagdo, ndo sendo consideradas na classe de montanha (regides dos Andes na Bolivia/
Peru) e na Asia Central (Tibete).

Korner et al. (2011) utilizaram a mesma metodologia base de Meybeck et al. (2001) para a de-
finicdo de cinturas bioclimaticas em montanha destinada a estudos comparativos de biodiver-
sidade. A principal diferenga reside no facto de estes autores utilizarem uma rugosidade fixa
minima (77%o), independentemente da altitude, ao contrario dos valores variaveis utilizados por
Meybeck et al. (2001).

Consequentemente, os valores percentuais de areas de montanha na superficie terrestre mundial
obtidos por Kapos et al. (2000) e Meybeck et al. (2001) sdo bastante superiores aos obtidos por
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Korner et al. (2011), respetivamente 24 % (35,8 Mkm?), 23 % (33,3 Mkm?) e 11 % (16,5 Mkm?),
excluindo neste ultimo caso a Antartida.

Face as consideragdes anteriores, a definicdo genérica de areas de montanha internacionalmente
aceite continua a ter como base o trabalho de Kapos et al. (2000), embora em algumas situagoes
com ajustamentos pontuais. A Comissao Europeia adoptou esta classificagdo quando, em 2004,
produziu o relatério “Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU member sta-
tes, acceding and other European countries’, de acordo com a recomendagdo do Capitulo 13 da
Agenda 21, de forma a colmatar o défice de informacédo sobre as regides de montanha europeias
(EC, 2004). Contudo, a classe 7 introduzida pela UNEP-WCMC (2002) referida no Quadro 1, foi
substituida pela classe de 0 - 300 m de altitude sempre que o desnivel em relagdo aos oito pontos
cardeais que rodeiam cada ponto num Modelo Digital de Terreno apresentasse um desvio pa-
drao superior a 50 m. Além das areas identificadas com esta metodologia, foram introduzidos
ainda ajustamentos de modo a: i) considerar as areas dos paises ndrdicos com regimes de tem-
peratura equivalentes aos verificados nas zonas de maior altitude dos Alpes; ii) excluir areas de
montanha isoladas com uma area inferior a 5 km?; iii) excluir as dreas ndo montanhosas existen-
tes no interior de macigos montanhosos; e iv) ajustar a delimitacdo de montanhas as fronteiras
de unidades administrativas locais (freguesias em Portugal) desde que estas tenham pelo menos
50 % do seu territorio dentro das areas previamente definidas como montanha (EC, 2004).

Em 2010, o relatério da Agéncia Europeia do Ambiente (EEA) sobre as regides de montanha na
Europa (EEA, 2010) seguiu a delimitagdo da EC (2004) anteriormente referida, embora com os
seguintes ajustamentos: i) ndo foram incluidas as montanhas isoladas com uma drea inferior al0
km? ii) foram incluidas as areas ndo montanhosas inferiores a 10 km? sempre que localizadas
dentro de maci¢cos montanhosos; e iii) os limites dos macigos montanhosos passaram a ser os
limites das NUTS III (EEA, 2010).

Até a adogao desta nova metodologia pela Comissao Europeia, a altitude era o indicador de con-
di¢des de montanha mais frequente, combinado, por vezes, com o declive. Na Unido Europeia
(UE), no ambito da agricultura, consideravam-se como de montanha territérios com mais de
50% da drea agricola acima dos 600 m de altitude e uma estagao de crescimento reduzida ou um
declive médio acima dos 20% (Committee on Agriculture and Rural Development, 2001). No
entanto, cada estado membro possuia a sua defini¢do propria de dreas de montanha nas quais
se verificava, de uma forma geral, uma diminuigdo da altitude minima a medida que se cami-
nhava para maiores valores de latitude (diminui¢do da estacao de crescimento). Por exemplo, na
Bélgica a altitude minima era de 300 m enquanto em Espanha era de 1.000 m, a qual era ainda
combinada com o declive, clima e disponibilidade de terras araveis (EEA, 2010).

De acordo com esta nova definigdo e correspondente delimitagao, as montanhas ocupam 36%
do territdrio da Europa e 29% da UE-27 (EEA, 2010). Embora as altitudes mais elevadas ob-
servadas na Europa sejam modestas comparadas com as observadas noutras regides (o Monte
Elbrus com 5.642 m, situado no Cducaso, no limite extremo sudeste da Europa ¢ o pico mais alto
do subcontinente), as dreas de montanha sdo relevantes, tanto em percentagem de area como em
termos da influéncia que exercem sobre um conjunto de aspetos ecoldgicos e socioecondémicos.

Em Portugal as dreas de montanha representam 39 % do territério nacional segundo EC (2004) e
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38 % segundo EEA (2010), valores bastante superiores aos considerados segundo a definigao de
montanha vigente até muito recentemente (altitude > 700 m), 11,6% para Portugal continental
(Ribeiro, 1945).

|.2 Caracteristicas essenciais dos sistemas de montanha

As montanhas sdo unidades geograficas muito particulares por diversas razdes, tanto de or-
dem fisica, como bioldgica ou socioecondmica. Por efeito da altitude, o clima é eventualmente
o factor que, direta ou indiretamente, melhor permite distinguir montanhas de outros sistemas.
Habitualmente, as dreas de montanha apresentam temperaturas médias anuais mais baixas que
as areas de vale ou planicie mas o clima da montanha é também marcado por extremos de tem-
peratura de inverno, grandes amplitudes térmicas diaria e anual e alta variabilidade climatica
interanual (Aguiar ef al., 2009) e cobertura de neve todo ou parte do ano. Outros fenémenos cli-
maticos associados as areas de montanha sdo a distribuicio espacial da precipitacio, as inversdes
térmicas e a circulagdo da atmosfera em funcao da exposicdo (ver Gongalves et al. (2016)). Em
termos agrondmicos acrescem ainda fatores limitantes como longos periodos de geadas, elevada
radiacdo ultravioleta e elevada velocidade do vento. Condigoes climaticas extremas de radia¢io,
temperatura, precipitagio e velocidade do vento observadas em dreas de montanha, habitual-
mente adversas ao crescimento vegetal, condicionam assim nestes locais as culturas agricolas
e florestais. Um dos resultados da combinac¢ao destas condigdes é o reduzido periodo anual de
crescimento vegetal que tem como resultado uma baixa produtividade primaria dos sistemas de
montanha. Estas condi¢des limitam, portanto, ndo apenas as culturas, mas também os sistemas
de producdo que podem ser adotados bem como a produtividade e rentabilidade da agricultura
e da floresta. Em situacOes climaticas extremas de clima de montanha observa-se mesmo um
limite para o crescimento de vegetagao arbdrea (treeline) que constitui a base para a delimitacao
das areas de clima Alpino. Em regides de maior altitude, porém, a perda de produtividade deter-
minada pela temperatura pode ser compensada pelo efeito da altitude na precipitacao (Aguiar
et al., 2009).

Outra caracteristica habitual das areas de montanha é o relevo complexo. Consequéncia de mo-
vimentos orogénicos e de processos geomorfoldgicos resultantes da acao da agua ou gelo (e da
gravidade), as areas de montanha apresentam tipicamente declives pronunciados, longas en-
costas e grande diversidade de exposi¢cdes, com implicagdes a varios dominios mas particular-
mente nos padroes de distribuicao da diversidade bioldgica e no desenvolvimento de atividades
economicas. Em termos de biodiversidade verificam-se variagoes da diversidade de espécies e
diversidade genética de tendéncia inversas de acordo com a altitude (Singh, 2011) (Figura 2).

Conjuntamente com as limitacdes determinadas pelo clima, a baixa disponibilidade de solos
profundos e férteis, de aptiddo agricola, a reduzida dimensao das parcelas destes solos e a sua
dispersao no espago condicionam decisivamente a atividade agricola em areas de montanha.
Esta limitacdo explica, em parte, a baixa densidade das populacoes humanas nestes territorios
bem como o facto de o uso do solo ser dominado por florestas e pastagens.
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Figura 2 — Representacdo esquemdtica da relagdo entre altitude e diversidade especifica e genética. Retirado de
Singh (201 1)-

As montanhas, através do efeito de arrefecimento e de interferéncia na circulacao da atmosfera,
tem associados niveis muito elevados de precipitacao, muitas vezes porém apenas numa das
faces das cordilheiras (Gongalves et al. 2016). Esta precipitagdo da origem a caudais muito eleva-
dos afetando processos geomorfologicos. Esta precipitagdo é também a principal fonte de agua
que as comunidades humanas utilizam, incluindo as que se encontram fora das dreas de mon-
tanha. Este é apenas um dos beneficios que as popula¢des obtém da presenca e dindmica dos
ecossistemas e paisagens de montanha. Chama-se habitualmente a estes contributos dos ecossis-
temas para o bem-estar humano,-servicos de ecossistema (Pereira, 2009). Os casos da produgdo
de agua e da regulagdo da sua qualidade sao dos servicos de ecossistema tipicamente associados

a espagos de montanha, embora muitos outros tenham vindo a ser reconhecidos. As montanhas

sdo efectivamente importantes no fornecimento dos seguintes servigos:

+ Servicos de aprovisionamento: produ¢ao de alimentos (incluindo caga e pesca), produ¢ido
de materiais lenhosos, produgdo de agua, aprovisionamento de outros produtos como cogu-
melos e plantas aromaticas e medicinais, produgdo de energia a partir de fontes renovaveis,
nomeadamente hidroeléctrica, edlica e biomassa (Korner e Ohsawa, 2005; Price, 2005; EEA,
2010),

« Servicos de regulacao: regulagdo climatica e da qualidade do ar e da dgua; regulagdo da distri-
buigdo e abastecimento de agua em toda a rede hidrografica, armazenamento de agua sob a
forma de neve e gelo (Korner e Ohsawa, 2005; EEA, 2010; ICIMOD, 2011),

« Servigos culturais: recreio e turismo, saber ecolégico e agrondmico tradicional, paisagem vi-
sual (Korner e Ohsawa, 2005),

o Servicos de suporte: formagio e retencio do solo, ciclo de nutrientes, sequestro de carbono,
refigioa de biodiversidade (Korner e Ohsawa, 2005).

A verdadeira importancia das areas de montanha na perspetiva dos servi¢os de ecossistema
comega agora a ser melhor conhecida e reconhecida através dos trabalhos de avaliagdo e ma-
peamento em curso (Maes et al., 2012). As montanhas sdo areas de producao de alimentos e
matérias-primas de grande relevancia. Apesar de a producao florestal ocupar extensas dreas de
montanha, em virtude das condig¢des climaticas e pedolégicas dominantes nestes sistemas nao
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serem propicias para outras culturas, sdo também importantes a produ¢do animal a partir de
pastagens naturais ou areas de matos, a producao de espécies cinegéticas e piscicolas que em
alguns paises sdo a principal produgdo dos espagos de montanha (Reino Unido, por exemplo).
As montanhas sdo a fonte de 80 % da agua doce disponivel em termos mundiais (Price, 2007).
As montanhas fornecem a dgua utilizada na agricultura, industria, produ¢ao de energia elétrica
e abastecimento urbano a metade da populagdo mundial (ICIMOD, 2011). As bacias hidrogra-
ficas de montanha fornecem ainda 19 % da electricidade produzida mundialmente (Price et al.,
2001).

O sequestro de carbono ¢ igualmente um servigo relevantes nas montanhas. Apesar da captura
de carbono ter lugar principalmente na parte aérea e viva da vegetagdo e nela se acumular em
quantidades consideraveis, é ao nivel do solo que os ecossistemas revelam a sua importancia
enquanto reservatdrios. De facto, é a acumulagdo de carbono na forma de matéria orgénica
em condi¢oes de temperatura baixa e elevada humidade que permite a sua acumula¢ao nestes
solos. Uma situagao extrema do efeito da combinagdo destas condi¢des em areas de montanha
¢ a formagao de turfeiras que ainda hoje, apesar da sua gestao, persistem com grande expressao
em areas de montanha como as do Reino Unido, Russia ou Argentina. No quadro conceptual
do Millenium Ecosystem Assessment (Korner e Ohsawa, 2005) o sequestro de carbono é consi-
derado um servico de suporte por ser fundamental para o fornecimento dos restantes servicos,
embora possa ser considerado também parte dos servigos de regulagdo climatica pelo efeito
que tem na redugdo do diéxido de carbono da atmosfera, um dos gases que, por emissao, mais
contribui para as alteragdes climaticas. As montanhas nos EUA, por exemplo, contribuem para
o sequestro de 25-50% do total de carbono armazenado (Schimel et al., 2002), citados por ICI-
MOD (2011).

O valor econémico dos servicos de ecossistema das montanhas tem vindo a ser explorado por
cientistas em varias areas do conhecimento. Por exemplo, o valor das florestas de montanha do
estado de Uttarakhand, norte da India, deve-se sobretudo a reciclagem de nutrientes (37,4 %),
a regulacao climatica (14,6 %), a produgao de madeira (14,3 %), ao controlo da erosao (10 %) e
ao tratamento de residuos (8,9 %) (Singh, 2007). E de salientar o baixo valor econémico da pro-
dugdo de madeira, quando comparado com os restantes servigos referidos, que totalizam 70,9 %
do valor total (Quadro 2).

Quadro 2 -Valor anual dos servicos de ecossistema de sistemas florestais em Uttarakhand. Adaptado de Singh (2007).

Servico de Ecossistema Valor em US$ ha' ano"!
Regulacdo do clima 167,6
Regulacdo de perturbagdes 2,3
Regulacdo e fornecimento de dgua 52
Controlo de erosio I 14,6
Formacdo de solo 1,6
Reciclagem de nutrientes 429,6
Tratamento de residuos 102,7
Controlo bioldgico 2,3
Producao de alimentos 50,7
Matérias primas 1 64,0
Recursos genéticos 18,5
Recreio 78,6
Servicos culturais 23
Total 150
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As montanhas apresentam elevada diversidade de ecossistemas, de espécies e genes, devido par-
ticularmente a compressao de gradientes ambientais que se observa nessas regides e por outros
fatores associados, nomeadamente o isolamento de areas (Aguiar et al., 2009). A uma escala re-
gional ou continental, as areas de montanha podem funcionar como ilhas isoladas por ambien-
tes e paisagens “hostis”, promovendo especiagdo local. Simultaneamente, o facto de ocorrerem
em extensOes muito consideraveis e sofrerem niveis de pressdo antropica inferior a de outros
sistemas com maior densidade populacional e de maior produtividade, as montanhas permitem
a manutencdo de ecossistemas em condi¢oes de baixa perturbagio e baixa fragmentagdo, o que
favorece a conservagdo desses ecossistemas que sdo muitas vezes habitat de inimeras espécies,
particularmente as mais vulneraveis a presenca humana. Por todas estas razoes, as regides de
montanha constituem atualmente dos principais repositorios de biodiversidade, acolhendo cer-
ca de 25% da biodiversidade terrestre e 50% dos “hotspots” de biodiversidade a nivel mundial
(Korner e Ohsawa, 2005). Na regidao do Hindu Kush - Himalaya, por exemplo, ocorrem 25.000
espécies de plantas superiores, o equivalente a 10 % da flora mundial (WHO, 2005); nas mon-
tanhas tropicais e subtropicais das Américas ha mais de 90.000 espécies de plantas; no monte
Kinabalu, na Malasia (4.101 m), existem mais de 4.000 espécies de plantas (ICIMOD, 2011), e
nas regides de montanha mediterranica ocorrem cerca de 13.000 espécies endémicas (Regato e
Salman, 2008).

As espécies das dreas de montanha sdo extremamente sensiveis a alteragdes, nomeadamente
do clima (Thuiller et al., 2005). Tal deve-se, em grande medida, ao facto de, nestes ambientes,
0s organismos e ecossistemas se encontrarem no limite da sua distribuigdo, sob elevado stress
ambiental onde sdo mais vulneraveis a pequenas variacdes de factores ambientais. As alteragdes
do clima tém um elevado impacto potencial nestes organismos e ecossistemas por efeito dos
extremos climadticos, da dura¢ao dos periodos de stress e do aumento da temperatura do solo, en-
tre outros, com implicagdes na composi¢ao dos ecossistemas, na sua produtividade, resiliéncia,
libertagdo de CO, para a atmosfera e regimes de perturbagio.

A generalidade das montanhas sao habitadas e as suas paisagens geridas pelo Homem através
de atividades como agricultura, pastoreio e produgdo florestal, em muitos casos ha milhares
de anos, o que afeta igualmente os regimes de perturbagdo dessas areas. O abandono recente a
que as areas de montanha tém estado sujeitas em muitas regides do mundo, particularmente na
Europa Mediterranica, coloca igualmente em destaque a sensibilidade destas areas a estes novos
processos de alteragdo com eventuais perdas de servicos culturais e de biodiversidade.

Pecas razdes anteriormente discutidas, grande parte dos esfor¢os de conservagdo tém vindo a
incidir sobre dreas de montanha. Cerca de 32% das dreas protegidas no mundo encontram-se
em regides de montanha ocupando uma superficie de cerca de 1,7 milhdes de km? (Kdrner e
Ohsawa, 2005). As areas de montanha representam igualmente areas de redistribui¢ao da biodi-
versidade como resultado de alteragdes climaticas em curso. Prevé-se que, como resposta a ten-
déncia de aumento da temperatura média do ar, se verifiquem movimentos de espécies no sen-
tido de condigdes ambientais semelhantes as existentes num passado recente, ou seja no sentido
dos polos e de locais de maior altitude. As montanhas sdo assim equacionadas como destinos
de migracoes de organismos num quadro de alteragdes climaticas e consideradas como refugios
climaticos no ambito da planificagdo de redes de conservagao (Arautjo et al., 2011).
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Apesar da importéancia e valor dos servicos de ecossistema que fornecem, em muitos casos com
valor de mercado e geradores de lucros, em termos sdcio econdmicos as montanhas sao regioes
habitualmente desfavorecidas, com elevados indices de pobreza e de analfabetismo. Cerca de
25 % da popula¢ao mais pobre e com inseguranca alimentar reside em regides de montanha
(ICIMOD, 2011). As regides de montanha na Europa foram na sua totalidade consideradas re-
gides desfavorecidas até ao tltimo quadro comunitario. Atualmente apenas alguns paises, como
Portugal, Espanha, Reino Unido, Italia, Grécia e alguns paises dos Carpatos, possuem regides de
montanha como regides desfavorecidas.

|.3 Montanhas em Portugal

1.3.1 Descricao geral

Em Portugal a delimitacao de montanha foi inicialmente baseada na altitude (= 700 m) (Ribei-
ro, 1945) a qual se adicionou posteriormente o declive (= 25 %) (EEA, 2010). Contudo, Ribeiro
(1945), para além de identificar as zonas de montanha acima dos 700 m, considerou ja nessa
época a existéncia de faixas altitudinais inferiores que, de uma forma ou outra, apresentavam
limitagdes orograficas, climaticas ou pedologicas ao uso do solo e a pratica da agricultura, tendo
para o efeito definido areas de montanha a cotas de 400-700 m e 200-400 m. Segundo o mesmo
autor, as areas de montanha concentram-se sobretudo a Norte do Rio Tejo, onde 95,4 % da su-
perficie se situa a mais de 400 m de altitude, enquanto a Sul 97 % da superficie se situa abaixo
desse valor. A elevada propor¢ao de drea de maior altitude a Norte do Rio Tejo encerra, contudo,
uma amplitude de variacao altitudinal relativamente baixa, uma vez que o ponto mais alto no
continente tem 1.993 m de altitude (o ponto mais elevado de Portugal situa-se a 2.351m na Ilha
do Pico, arquipélago dos Agores), quando comparada com outros paises. Nao ¢é, deste modo, a
altitude o elemento mais relevante para a definicdo das regiées de montanha em Portugal, mas
outras caracteristicas como o clima de base mediterranico, o declive e a sua extensao e continui-

dade.

Embora a classificagdo de Kapos et al. (2000) nao tenha sido formalmente aplicada em Portugal
na defini¢do de politicas sectoriais especificas, a mesma sera seguida neste trabalho, justificada
pelo seu reconhecimento e adopgéo a nivel internacional, refor¢ada pelo fato de nos estudos da
UE (EC, 2004) e EEA (2010) a informacao se encontrar organizada por pais e macigo monta-
nhoso.

Segundo a metodologia seguida pela EC (2004) e EEA (2010), as montanhas portuguesas conti-
nentais enquadram-se mo maci¢o montanhoso “Montanhas Ibéricas” enquanto a totalidade da
superficie das ilhas dos Agores e da Madeira se enquadra no macico “Ilhas Atlanticas” Nas Mon-
tanhas Ibéricas regista-se a presenca de duas regides biogeograficas europeias, a Regido Atlantica
no Noroeste de Portugal continental e a Regidao Mediterranica na restante superficie. As Ilhas
Atlanticas fazem parte na totalidade da Regiao biogeografica da Macaronésia (Figuras 3 e 4).
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Figura 3 - Macicos montanhosos na Europa. Adaptado de EEA (2010).
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Figura 4 - Macicos montanhosos e regides biogeograficas na Europa. Adaptado de EEA (2010).

O clima dominante nas regides de montanha no continente ¢ do tipo temperado mediterraneo
(Csa e Csb) (AEM e IM, 2011), e nas Ilhas Atlanticas é do tipo temperado mediterraneo (Csa
e Csb) e subtropical humido (Cfa), embora se encontrem climas extremos do tipo semidrido
(BSh) na ilha de Porto Santo e de tundra (ET) na ilha do Pico (AEM e IM, 2012).

A vegetacgdo caracteristica destas areas e clima tem como base de suporte uma geologia que re-
monta ao Pliocénico superior, onde os granitos (59%) dominam, mas onde rochas de outras ori-
gens, tais como xistos e grauvaques (39%), quartzitos e depdsitos diversos e rochas basicas, sao
também abundantes (Aguiar et al., 2009). Para uma descri¢ao detalhada da flora e vegetacdo das
montanhas de Portugal continental consultar o Capitulo 3 desta obra (Aguiar e Vila-Vigosa 2016).

A ocupagao humana destes sistemas remonta, em geral, a mais de 5.000 anos, sendo no caso da
Serra da Estrela a mais de 9.500 anos antes do presente (Connor ef al., 2012). A presen¢a humana
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nos territérios de montanha tem vindo, desde essa data, a afetar a paisagem através da alteracao
das dinamicas do fogo e dos processos sucessionais (Connor et al., 2012) bem como dos proces-
sos erosivos, contribuindo em parte para a defini¢do da base da paisagem das montanhas por-
tuguesas no inicio do século XX. Esta, dominada por matos baixos de ericaceas, solos delgados
e degradados em areas de monte e sistemas de agricultura desenvolvidos em areas de planalto e
de vale (Aguiar e Azevedo, 2011), viria apenas a modificar-te através da arborizagao dos baldios,
a partir dos anos 30 do século XX, e por abandono da atividade agricola e pastoril associada ao
despovoamento dos espacos de montanha, a partir dos anos 60 mas ainda em curso.

As areas de montanha em Portugal ocupam 36.140 km?, correspondentes a 39,1 % da sua superfi-
cie territorial. Nestas dreas viviam, até 2001, 2.742.000 habitantes, correspondente a 26,5 % da po-
pulagdo portuguesa (EC, 2004). A composi¢do das dreas de montanha, bem como a distribuigao
da populagao, pelos maci¢os montanhosos nacionais ¢ apresentada na Figura 5 e no Quadro 3.

e { : Mass " |RPUD

Figura 5 - Identificacdo e localizagdo dos macicos montanhosos na Europa. Adaptado de EC (2004).

Quadro 3 - Macicos montanhosos nacionais, superficie, populagdo e densidade populacional (habitantes/km?2).
Adaptado de EC (2004).

. Superficie Populagao Populagao
Macico (Pkmz) (hat?itangtes) (haﬁ)./k(r;nz)
Macico Noroeste 13.436,8 1.483.068 110
Planalto Transmontano - Beirdo 8.986, | 258.704 29
Cordilheira Central 8.816,6 435.692 49
Complexo Estremenho 598,7 103.965 |74
Areas montanhosas exteriores aos macicos 656,/ 30.650 47
Serra Algarvia 7232 19.733 27
llha da Madeira 734,6 240.537 327
Acores - Grupo Ocidental 138,0 3.220 23
Acores - Grupo Central 1.283,4 88.449 69
Acores - Grupo Oriental 7904 77572 98
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Apesar de a populagdo residente nas dreas de montanha representar mais de % da populagdo do
Pais, a sua evolugdo tem evidenciado uma continuada diminuigéo, - 4,5 % nos valores de densi-
dade populacional no periodo 1990-2005, enquanto nas regides ndo montanhosas a densidade
populacional aumentou no mesmo periodo (+ 0,9 %) (EEA, 2010). Segundo este mesmo estudo,
em 2008 a populagao das regides de montanha em Portugal era ja inferior (2 173.407 habitantes),
ou seja, 21 % da populagdo do Pais. A estes valores corresponde uma densidade populacional
média de 62,1 habitantes/km? enquanto fora das regides de montanha é de 146,5 habitantes/km?.

Seguindo estas variagdes na densidade populacional, a riqueza produzida nestas regides de mon-
tanha apresenta uma densidade econémica de 0,687x10°€/km?, correspondente a 38 % do valor
encontrado nas regides ndo montanhosas. Vale a pena referir ainda que alguns maci¢os monta-
nhosos europeus tém valores de densidade econémica muito superiores, como os Alpes, os Ape-
ninos, o Macigo Central Francés/Sui¢o e o maci¢o da Europa Central Bélgica/Alemanha onde
este indicador atinge um valor de 3,981x10°€/km?* (EEA, 2010). Estes sao os valores econémicos
das atividades ligadas aos trés setores da atividade econdmica (primario, secundario e terciario)
obtidos pela populagao ativa ai residente, 1.123.808 habitantes (EC 2004). A importancia relativa
dos trés sectores avaliada em termos de empregabilidade é de 9 % para o setor primario, 41 %
para o setor secundario e 50 % para o setor tercidrio. A média nas regides de montanha da UE
é, para os mesmos sectores, de 4, 26 e 70 %, respetivamente. Com base nos desvios em relagdo a
média da UE, o setor primdrio apresenta as maiores diferengas em todos os macigos nacionais
com destaque para o Planalto Transmontano/Beirdo e Agores, enquanto o Maci¢o Estremenho é
a Unica excepgdo. O setor secundario apresenta os maiores desvios no Macigo Noroeste, enquan-
to os menores ocorrem nos macicos, Planalto Transmontano/Beirao, Areas Montanhosas exte-
riores aos macigos, Serra Algarvia, Ilha da Madeira, Agores - Grupo Ocidental e Agores - Grupo
Central. O setor terciario apresenta valores inferiores a média da UE em todos os macigos com
destaque para o Noroeste (Quadro 4).

Quadro 4 - Macicos montanhosos nacionais, setores de atividade econdmica em funcdo da empregabilidade (%)
e populacdo ativa (n° hab). Adaptado de EC (2004).

Setor Populagéo
Macico Primario | Secundario | Terciario ativa

(%) (%) (%) (habitantes)
Macico Noroeste 8,40 48,80 42,90 616.523
Planalto Transmontano - Beirdo 19,10 27,30 53,70 90.010
Cordilheira Central 7,30 35,30 57,40 176.844
Complexo Estremenho 3,00 34,00 63,10 51.127
Areas montanhosas exteriores aos macicos 5,90 24,20 69,80 12.947
Serra Algarvia 8,30 27,30 64,40 71962
llha da Madeira 8,60 25,40 66,10 103.420
Acores - Grupo Ocidental 15,40 31,00 53,50 28.524
Acores - Grupo Central 12,90 25,00 62,10 35.185
Acores - Grupo Oriental 14,10 25,80 60,10 1.266

A nivel europeu, com excep¢ao do Maci¢o Central Francés/Suico, os maiores valores de den-
sidade econémica ocorrem nos maci¢os da Europa Central, Alpes e Apeninos onde os setores
secundario e/ou terciario predominam (EC, 2004).
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1.3.2 Agricultura, pecuaria e producao florestal

A agricultura sensu lato ¢ um dos usos do solo que, conjuntamente com outras formas de uso/
ocupagdo do solo, oferece informagao de maior relevancia na analise das dindmicas das ativida-
des econdmicas no territério. Os dados para descrever e analisar o uso/ocupagdo do solo provém
das bases de dados espaciais, como a do programa “Corine (Coordination of Information on the
Environment) Land Cover” (CLC), da EU, iniciado em 1985. Com base nos dados de 2006 do
programa Corine Land Cover (CLC2006), a Agéncia Europeia do Ambiente (EEA, 2010) con-
sidera as seguintes oito classes de uso/ocupagao do solo: 1 — Areas artificializadas; 2A - Terras
araveis e culturas permanentes; 2B - Pastagens e areas agricolas em mosaico; 3A - Floresta e ve-
getacdo arbustiva de transi¢ao; 3B - Prados naturais e matos de vegetagao xerofila ou esclerofila;
3C - Zonas sem vegetagdo ou com vegetagdo esparsa; 4 - Zonas humidas; 5 - Corpos de dgua
(EEA, 2010; Néry, 2007). A semelhanca das regides de montanha dos restantes paises europeus,
a floresta (3A) é o uso/ocupagao do solo dominante nas montanhas portuguesas (44%), seguida
das classes de uso agricola (2A e 2B), com 34%, e da classe de pastagens e vegetagao arbustiva
(3B), com 14 % da sua superficie total. As areas sem vegetacdo ou com vegetacao esparsa (3C)
representam 5 %, enquanto as restantes apresentam valores inferiores a 2 % (EEA, 2010). Este
padrao de uso/ocupagao do solo segue de muito perto o padrao verificado no macico Monta-
nhas Ibéricas, enquanto o padrdo do macigo Ilhas Atlanticas difere deste por apresentar um
valor maximo na classe “3B” (Prados naturais e matos de vegetagao xerofila ou esclerdfila) e va-
lores superiores as Montanhas Ibéricas nas classes “1” (Areas artificializadas) e “3C” (Zonas sem
vegetacdo ou com vegetacdo esparsa) (Figura 6).

60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

B Montanhas Ibéricas

¥ |lhas Atanticas

1 2A 2B 3A 3B 3C 4 5

Figura 6 - Percentagem de uso/ocupacdo de solo por classe de uso (| a 5) nos macicos montanhosos europeus
nos quais as regides de montanha de Portugal se enquadram. | — Areas artificializadas; 2A — Terras ardveis e cul-
turas permanentes; 2B - Pastagens e dreas agricolas em mosaico; 3A - Floresta e vegetacao arbustiva de transicao;
3B - Prados naturais e matos de vegetacdo xerdfila ou esclerdfila; 3C - Zonas sem vegetagcdo ou com vegetacao
esparsa; 4 - Zonas humidas; 5 - Corpos de dgua. Adaptado de EEA (2010).

Para avaliar a importancia dos varios setores produtivos da agricultura, na auséncia de outra in-
formagdo para as areas de montanha, recorreu-se aos dados relativos ao recenseamento agricola
de 2009 e as estatisticas anuais do Instituto Nacional de Estatistica. Para o efeito consideraram-se
como unidades territoriais estatisticas as seis regides agrarias onde predominam dreas de monta-
nha (INE, 2011a): Entre Douro e Minho, Tras-os-Montes, Beira Litoral, Beira Interior, Madeira
e Acores (Figuras 7, 8 ¢ 9). O conjunto destas regides agrarias tem uma superficie territorial de
4.798.848 ha, da qual 71 % é considerada area de montanha (3.418.589 ha). Este valor resulta
dos dados do Quadro 3, retirando os trés maci¢os montanhosos nacionais exteriores a estas seis

SUSTENTABILIDADE DA MONTANHA PORTUGUESA: REALIDADES E DESAFIOS 21




regides agrérias (Complexo Estremenho, Areas Montanhosas exteriores aos macicos e Serra Al-
garvia) (EC, 2004) (Figura 5 e Quadro 5).

Quadro 5 - Macicos montanhosos nacionais, superficie, e correspondentes Regides Agrarias (INE, 201 1a). Adap-
tado de EC (2004). (EDM — Entre Douro e Minho; TM —Tréds-os-Montes; BL — Beira Litoral; Bl — Beira Interior).

Macico Regices Agrarias
Macico Noroeste EDM, TM e BL
Planalto Transmontano - Beirdo T™ e BI
Cordilheira Central BL e BI

Complexo Estremenho
Areas montanhosas exteriores aos macicos
Serra Algarvia

Ilha da Madeira Madeira
Acores - Grupo Ocidental Acores
Acores - Grupo Central Acores
Acores - Grupo Oriental Acores

As areas nao montanhosas (29%) localizam-se sobretudo nas regides do litoral do Entre Douro
e Minho e da Beira Litoral e, com menor representatividade, do Sudeste da Beira Interior (Fi-
gura 5).

Fazendo a correspondéncia do uso/ocupagao do solo obtido pelos dados do INE (2011a) com as
classes do programa CLC2006 (EEA, 2010), verifica-se que 26 % da superficie territorial destas
seis regides agrarias enquadra-se nas classes 2A, 2B e 3B, enquanto a restante superficie (74 %) se
enquadra nas outras classes de uso. Esta superficie resulta do somatério da drea florestal, da SAU
ndo utilizada e de outras superficies nas exploragdes agricolas, mais o diferencial entre a superfi-
cie territorial e a superficie total das exploragdes agricolas (Figura 7). A darea florestal total exis-
tente nas exploragdes agricolas (10 % da superficie territorial) e fora das exploragdes constitui
o mais importante uso/ocupag¢ao do solo nestas regides agrarias totalizando 40 % da superficie
territorial (classe 3A) (INE, 2011b). Este uso do solo predomina nas areas de montanha, como os
dados da EEA (2010) indicam, tendo expressdo em todo o gradiente altitudinal florestal.

As espécies florestais mais representativas nas seis regioes agrarias sio o pinheiro bravo (42%),
seguido pelo eucalipto (25%) e pelo carvalho (7%), correspondendo no seu conjunto a 74 %
da superficie florestal (INE, 2011b). Analisando a representatividade das espécies florestais e
tomando o Pais como referéncia, verifica-se o seguinte: i) estes trés grupos de espécies, o cas-
tanheiro e outras resinosas situam-se quase exclusivamente nestas regides agrarias, (> 90 % da
superficie de cada grupo de espécies); ii) o pinheiro bravo e o eucalipto localizam-se maioritaria-
mente na Beira Litoral e na Beira Interior, e iii) o carvalho, outras resinosas e sobretudo o casta-
nheiro localizam-se maioritariamente nas regides de Entre Douro e Minho e de Tras-os-Montes
(INE, 2011b). Neste uso do solo destacam-se ainda as areas ocupadas por espagos naturais e se-
mi-naturais nos Acores (22.900 ha) e pela floresta natural “Laurissilva” na Madeira (16.100 ha),
consideradas de elevado valor em termos de conservacgdo da biodiversidade.

Outro tipo de uso/ocupagao do solo dominante nestas regides e associado a areas de montanha
sdo as culturas pratenses e forrageiras, com 11% da superficie territorial ocupada com pastagens
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permanentes, acrescida de 24 % da superficie destinada a terras araveis e culturas permanentes (24
% de 719.268 ha) ocupada com prados e culturas forrageiras, totalizando 17 % da superficie terri-
torial (classes 2B e 3B) (Figuras 7 e 8). Trata-se de igual modo de um uso do solo com expressao
em todo o gradiente de altitude, embora a distribui¢ao dos efetivos pecudrios obedeca a um certo
padrao. Desta forma, os bovinos de leite dominam nas areas de menor altitude e sobretudo com
influéncia Atlantica (EDM, BL e A¢ores), os bovinos de carne os ovinos e caprinos sao caracteris-
ticos das regides de montanha, até cotas de 1.000 - 1.200 m para os bovinos, em todo o gradiente
altitudinal para os ovinos e nas cotas tendencialmente superiores aos 700 m para os caprinos.

Estes efetivos pecudrios (Figura 9) representam 16 % dos bovinos de leite, 35 % dos bovinos de
carne, 41 % dos ovinos e 61 % dos caprinos existentes no Pais, a que corresponde um valor eco-
némico em producao de carne dos trés efetivos de respetivamente 72%, 57 % e 69 % dos valores
totais para o Pais (INE, 2010; INE, 2011a).

M Terras Araveis e Cult
Permanentes (2A)

B Pastagens Permanentes
(2B e 3B)

M Floresta (3A)

B Uso/ocupagdo do solo
(Outros) (1, 3B, 3C, 4, 5)

Figura 7 - Uso de solo (% da superficie territorial) para o conjunto das Regides Agrdrias de Portugal onde as
dreas de montanha predominam, com base no Recenseamento Agricola de 2009 (INE, 201 Ia;b). Para cada tipo-
logia de uso € feita a correspondéncia as classes de uso/ocupacdo do solo (CLC2006) (EEA, 2010), indicadas na
Figura 6. Regides Agrérias: Entre Douro e Minho (EDM), Tras-os-Montes (TM), Beira Litoral (BL), Beira Interior (BI),
Madeira e Acores.

B Cereais (2A)

B Prados e Cult Forrageiras
(2B)
Frutos Casca Rija (2A)

H Olival (2A)

& Vinha (2A)

M Qutras Culturas (2A, 2B)

Figura 8 - Uso de solo (% da superficie de solo dentro das “terras ardveis e culturas permanentes” (2A)) para

os conjuntos de culturas com maior expressdao nas mesmas Regides Agrdrias em estudo (INE, 201 |a). Para cada

tipologia de uso ¢ feita a correspondéncia as classes de uso/ocupagao do solo (CLC2006) (EEA, 2010), indicadas

na Figura 6. Regides Agrarias: Entre Douro e Minho (EDM), Trds-os-Montes (TM), Beira Litoral (BL), Beira Interior
(Bl), Madeira e Acores.
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Figura 9 - Efetivos pecudrios (n° de cabecas de bovinos, ovinos e caprinos) existentes nas mesmas Regides
Agrdrias em estudo (INE, 201 la). (Regides Agrarias: Entre Douro e Minho (EDM), Trds-os-Montes (TM), Beira Li-

toral (BL), Beira Interior (Bl), Madeira e Acores).

O valor econémico por unidade de superficie forrageira (17 % da superficie territorial) da pro-
dugdo de leite relativa aos bovinos e de carne relativa aos trés efetivos pecuarios é de 1.245 €/ha,
onde a carne representa apenas 31% desse valor (INE, 2011a). Salienta-se que a produgdo animal
em montanha é sobretudo baseada em ragas autdctones, como se refere no ponto seguinte rela-
tivo a biodiversidade, e destinada essencialmente a producao de carne.

Os cereais, onde se incluem as espécies trigo mole e trigo duro, milho, centeio, arroz aveia e ce-
vada, ocupam 15 % da superficie territorial (Figura 8). Contudo as espécies milho, trigo duro e
sobretudo o arroz sdo culturas dominantes nas areas nao montanhosas destas regides agrarias,
localizadas quase exclusivamente na Beira Litoral e Entre Douro e Minho. O centeio (17%) o
trigo mole (9%) e a aveia (8%) sdo os cereais tipicos de montanha, que em conjunto ocupam
34% da superficie de cereais nas seis regides agrarias. E de salientar que este grupo de culturas
nao tem praticamente expressdo na Madeira e nos Agores. O valor econémico das produgdes de
cada uma destas culturas nestas regides representa em relagdo ao Pais 99 % para o centeio, 16 %
para o trigo mole e 9% para a aveia, totalizando 5 587.805 € (3 % do valor econémico de todos
os cereais em Portugal) (INE, 2011b). A este valor econdémico corresponde um rendimento por
unidade de superficie de apenas 141 €/ha. A aveia e sobretudo o milho e o trigo mole tém a sua
area de cultivo limitada até a cota de 900 - 1.000m, enquanto o centeio pode ser cultivado até
cotas de 1.600m (Ribeiro, 1945).

As espécies de frutos de casca rija dominantes nas areas de montanha destas regides agrarias
sdo a amendoeira com 33% e o castanheiro com 63% da drea total (53.281 ha) ocupada por este
grupo de espécies nestas regides agrarias, localizadas principalmente em Tras-os-Montes (INE,
2011a). A estas duas espécies corresponde um valor econdmico de 26 343.996 €, representando
67% do valor global para o Pais e 80% do valor relativo as regides agrarias em estudo, para um
universo de quatro espécies (amendoeira, castanheiro, nogueira e aveld). O valor econdmico por
unidade de superficie ¢ de 161 €/ha para a amendoeira e de 690 €/ha para o castanheiro (INE,
2011b). A distribuicao destas espécies segundo a altitude obedece ao seguinte padrao: a amen-
doeira é cultivada até cotas de 700 - 800m, enquanto o castanheiro tem a sua maior expressao
numa faixa altitudinal, compreendida entre 400/500m (INRB, 2008) e 1.100m (Taborda, 1932).

O olival localiza-se predominantemente nas regides de Tras-os-Montes e da Beira Interior, a que
corresponde 89% da superficie total cultivada, considerando o universo das seis regides agrarias
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(INE, 2011a). O valor econémico da produgdo de azeite nas seis regides agrarias representa 43%
do valor total para o Pais, mas fornece um rendimento por unidade de superficie de apenas 334
€/ha (INE, 2011a). A semelhanca dos cereais, esta cultura nio tem expressdo na Madeira e nos
Acores.

A vinha ¢ a cultura com uma distribui¢do mais uniforme pelas quatro regides agrarias do con-
tinente. Nos Acores e sobretudo na Madeira ainda tem alguma expressdo, representando estas
duas regides 2 % da superficie desta cultura no universo das seis regides agrarias, enquanto
Tras-os-Montes detém a maior superficie, 52%. A vinha é de entre este conjunto de culturas per-
manentes a que tem maior representatividade nestas regides agrarias face a drea da cultura no
Pais, 65 % (INE, 2011a), o mesmo acontecendo em termos de valor econémico, permitindo um
rendimento por unidade de superficie de 5.712 €/ha.

A distribui¢do destas duas culturas em termos altitudinais ocorre até a cota de 700 - 800m (Ri-
beiro, 1945). E nestas regides agrarias, predominantemente em areas de montanha, que se lo-
calizam as principais regides demarcadas de produgdo de vinho, a regido de Vinhos Verdes,
Tras-os-Montes, Douro, Dao, Beira Interior e Madeira.

Este uso do solo pela agricultura sensu lato assenta num numero elevado de exploragdes (221.180
- 72 % do numero total no Pais) as quais corresponde uma superficie média individual de 7,7 ha
(50% da dimensao média para o Pais), com um maximo de 15 ha na Beira Interior e um minimo
de 0,5 ha na Madeira (INE, 2011a).

Estas exploracdes, outrora baseadas essencialmente em varios tipos de policultura (Ribeiro,
1945), quer de produgdes vegetais quer em sistemas agropecuarios (sistemas mistos ou combi-
nados de culturas e criagdo de gado), assentam hoje em dia em produgdes especializadas. As ex-
ploragdes especializadas (= 2/3 do Valor de Produgao Padrao Total (VPPT) proveniente de uma
unica atividade produtiva) correspondem nas seis regides agrarias a 62%, enquanto 38% sao
mistas ou combinadas (policultura, polipecuaria, mistas de culturas e criagdo de gado). Contu-
do, tomando como referéncia o Pais, nestas mesmas regides encontram-se 67% das exploragdes
especializadas e 85% das exploragdes mistas ou combinadas (INE, 2011a).

Na Figura 10 podem ser observadas as especializagdes produtivas dominantes nas seis regides
em estudo. Nas exploragdes mistas ou combinadas predominam a “Policultura” e as “Mistas
de culturas e criagdo de gado” totalizando 31%. Nas exploracdes especializadas destacam-se as
“Culturas Permanentes” e a “Producdo de Herbivoros”, totalizando 48%. As culturas arvenses,
onde predominam os cereais, estao afetas a 9 % das exploragdes. De entre as culturas permanen-
tes, a especializacao em viticultura ocupa 13% das exploragdes, enquanto a fruticultura, onde
os frutos de casca rija dominam, e o olival ocupam 6 % cada. Nos herbivoros, a especializagao
produtiva dominante vai para os grupos de pequenos ruminantes (ovinos e caprinos) com 7% e
de bovinos de carne com 6%.
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Figura 10 - Especializacdo produtiva das exploracdes agricolas (% do ndmero total) de acordo com os prin-
cipais usos do solo nas seis Regides Agrdrias em estudo (INE, 201 |a). (Regides Agrarias: Entre Douro e Minho
(EDM), Tras-os-Montes (TM), Beira Litoral (BL), Beira Interior (Bl), Madeira e Acores)

As exploragdes das seis regides agrarias (72 % do total) contribuem apenas com 48% do VPPT
do Pais (ou seja, 48% de 4 639.739 x 1073 €) (INE, 2011a). O valor médio do VPPT por explora-
¢30 é de 11.500 € (76 % do valor médio nacional), devido essencialmente ao valor muito elevado
verificado nos Agores (25.900 €) (Figura 11). Contudo, o valor médio do VPPT por unidade de
superficie total das exploracoes é de 3.245 €/ha, correspondendo a 329 % dos valores médios
nacionais. Estes elevados valores devem-se ao fato de na Madeira os valores unitarios estarem
totalmente fora do padrao verificado para todas as regides do pais (11.277 €/ha) (Figura 12).

E precisamente devido a especificidade das Ilhas Atlanticas em termos estrutura fundidria e do
tipo de culturas praticadas, onde as subtropicais tém um papel relevante, que o VPPT segue um
comportamento inverso, quando calculado por exploragdo agricola e por unidade de superficie
(Figuras 11 e 12). Relativamente ao Continente o VPPT segue a mesma varia¢ao, onde sistemati-
camente as duas regides, quase exclusivamente de montanha (TM e BI), apresentam os menores
valores (40 a 60 % das médias para o Pais). Estas diferencas do VPPT em relagao ao Pais seguem
muito de perto as diferencas da densidade econdmica, dentro e fora das regiées de montanha,
referidas no ponto 1.3.1
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Figura I 1 -Valor de Producao Padrdo Total (VPPT) médio por exploracdo agricola para cada uma das seis Re-
gides Agrérias, para Portugal e conjunto das Regides, expresso em Euros (x10° €) (INE, 201 |a). (Regides Agrdrias:
Entre Douro e Minho (EDM), Tras-os-Montes (TM), Beira Litoral (BL), Beira Interior (Bl), Madeira e Acores)
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Figura 12 -Valor de Producdo Padrdo Total (VPPT) médio por unidade de superficie (ha) para cada uma das

seis Regides Agrarias, para Portugal e conjunto das Regides, expresso em Euros (x10° €) (INE, 201 a). (Regides

Agrérias: Entre Douro e Minho (EDM), Trds-os-Montes (TM), Beira Litoral (BL), Beira Interior (Bl), Madeira e Ago-

res)

Estes baixos valores por unidade de superficie nestas duas regioes agrarias (TM e BI) refletem os
valores econdmicos obtidos para as principais atividades produtivas, onde a produc¢ao de cereais
(141€/ha), de améndoa (161€/ha), de azeite (334€/ha) e de carne (389€/ha) apresentam valores
nitidamente inferiores aos valores médios das duas regides. A produgdo de castanha (690€/ha) e
de vinho (5712€/ha), apesar de apresentarem valores relativamente elevados, ndo sao suficientes
para aproximar estas duas regides as restantes regioes em estudo (Figura 12).

Articulando a informagéo sobre o uso do solo com a especializacao produtiva das exploragdes
agricolas podemos destacar, para este ponto, as seguintes notas finais:

A floresta continua como um uso do solo dominante em Portugal, embora sem uma especia-
lizagdo produtiva ao nivel das exploragoes agricolas. Isto deve-se ao fato de a floresta ser uma
atividade de menor importéancia para as exploracoes, atendendo ao elevado periodo de carén-
cia, a baixa superficie das exploragdes e ao baixo valor econémico por unidade de superficie
(202 €/ha na produgdo de bens e 268 €/ha incluindo os servigos associados (INE, 2011b),
valores bastante diferentes dos referidos por Singh (2007).

As culturas pratenses e forrageiras (pastagens permanentes e prados e culturas forrageiras) é o
segundo maior uso do solo, associado a produgao de herbivoros, confirmando a dominéncia
destes dois usos do solo como tipicos de montanha.

A policultura em Portugal esta praticamente restrita as regides de montanha (seis regides
agrarias em estudo). Apesar disso, a especializagdo produtiva ocorre na maioria das explora-
¢Oes nestas seis regides, devido principalmente as alteragdes ocorridas nos ultimos anos em
termos sociais, de tecnologia produtiva, de mercados e dos precos de fatores de produgao e de
produtos. As maiores alteragdes ocorreram no grupo de culturas permanentes e dos efetivos
pecuarios, em resultado da evolucgao da policultura vegetal e dos sistemas agropecuarios, para
monoculturas arboreas e arbustivas, sistemas de produ¢ao animal especializados e mesmo de
cereais (arroz, milho e trigo).

Esta especializa¢ao tem conduzido a um funcionamento dos sistemas muito mais dependente
dos fatores de produgido externos (inputs), principalmente nos sistemas de produgao vegetal,
nem sempre acompanhados de aumentos de rentabilidade por unidade de superficie, como
constatado.

Por ultimo, esta evolugao tem ocorrido em sentido inverso face as tendéncias e recomenda-
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¢Oes mais recentes: a aposta preferencial, e sempre que tecnicamente viavel, em sistemas po-
liculturais e/ou mistos de produgédo vegetal e animal (agropecudrios e/ou agro-silvopastoris),
de forma a garantir uma maior sustentabilidade dos sistemas de agricultura, principalmente
em regides de montanha.

1.3.3 Biodiversidade

A biodiversidade das montanhas em Portugal ¢ particularmente interessante a qualquer dos
niveis do conceito habitualmente considerado (ecossistemas, espécies, genes), o que resulta em
parte do enquadramento geografico destas areas nos macigos montanhosos das Montanhas Ibé-
ricas e Ilhas Atlanticas, os quais apresentam niveis de biodiversidade mais elevados do que os
restantes macicos da Europa, principalmente no centro e no norte do continente. A diversidade
de ecossistemas é extremamente alta, resultante de fortes gradientes altitudinais (e consequen-
te diversidade climatica) que se combinam com a elevada heterogeneidade espacial associada
a outros fatores fisicos (geologia, relevo, solos), com os padroes da gestdo histdrica e atual da
paisagem e de outros processos de perturbacao natural (fogo, por exemplo). As paisagens que
resultam da interacdo destes componentes suportam comunidades floristicas e faunisticas de
elevada riqueza e valor de conservagdo, combinando espécies de habitats semi-naturais (alguns
dos quais raros e ricos em espécies endémicas) com espécies associadas as habitats modificados
ou mesmo introduzidos e ainda espécies que utilizam simultaneamente vérios habitats.

Para as Serras de Montesinho e Nogueira (108.000 ha) no Norte de Portugal estao referenciadas
1.100 dos cerca de 4.000 taxa de plantas vasculares ocorrendo em Portugal, incluindo as ilhas
dos arquipélgos dos Acores e da Madeira (Aguiar, 2002). Muitas das espécies em dreas de mon-
tanha sdo endémicas ou raras (por exemplo, a flora dos afloramentos de rochas ultrabasicas do
Nordeste ou das regides mais elevadas das Serras da Estrela e do Gerés e a floresta Laurissilva
das Ilhas Atlanticas) ou entdo parte de comunidades muito exclusivas. A Serra da Estrela en-
contra-se entre as dreas com maior nimero de plantas endémicas da Peninsula Ibérica. Todos
os grupos de organismos apresentam em geral riqueza especifica mais elevada em regides de
montanha comparativamente a outras dreas (Figura 13).

A abundancia de habitats semi-naturais e de baixa intensidade de utilizacio combinada com
a baixa densidade populacional humana destes territorios permite a persisténcia de médios e
grandes mamiferos e aves (e.g., lobo ibérico ou aguia real) em populagdes estaveis (Figura 14)
ou de espécies que se encontram sob ameaca noutros territérios (e.g. Galemys pyrenaicus). A
diversidade genética de animais, plantas e fungos domesticados ¢ igualmente muito elevada tal
como demonstrado pela diversidade de plantas cultivadas nalgumas areas de montanha (Car-
valho, 2010) e pela diversidade de ragas autétones de bovinos, ovinos, caprinos e suinos (Figura
15; ver também Castro (2016)).

A conservagdo da natureza e da biodiversidade em Portugal esta estruturada de acordo com uma
Rede Fundamental de Conservagdo da Natureza (RFCN) composta pelo Sistema Nacional de
Areas Classificadas (SNAC), por sua vez constituido pelas Areas Protegidas, pelas areas classifica-
das de acordo com Diretivas da Unido Europeia e pelas areas classificadas ao abrigo de compro-
missos internacionais do Estado Portugués. As éreas da Rede Nacional de Areas Protegidas foram
estabelecidas a partir de 1971 mas, de forma alargada e de acordo com um sistema de classificagao
diversificado e ajustado a realidade nacional, a partir de 1976. Esta classificagdo utiliza critérios
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diversos considerando simultaneamente aspetos da biodiversidade, aspetos cénicos, antropologi-
cos e do patrimoénio construido. As areas classificadas no ambito de Diretivas da Unido Europeia
dizem respeito as Zonas de Protecao Especial (Diretiva Aves) e as Zonas Especiais de Conserva-
¢do (Diretiva Habitats) que conjuntamente constituem a rede europeia Natura 2000 (Figura 16).

Figura I3 - Diversidade de espécies de fetos, gimnospérmicas, anfibios, répteis e aves em Portugal. (a) Riqueza

especifica total (total 333 sp., max. 142 sp.), (b) riqueza de répteis (total 28 sp., max. 20 sp.), (c) riqueza de aves

(total 211 sp, max. I'13 sp.), e (d) valor de conservacao (baseado na distribuicao das espécies dos cinco grupos).
Cores guentes indicam valores mais elevados de riqueza ou valor. Fonte: Proenca et al. (2009).
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Figura 14 - Distribuicao de alcateias de lobo (Canis lupus signatus) em Portugal. Apesar da drea de distribuicdo
da espécie no inicio do século XX incluir todo o pais, hoje apenas persistem populagdes em montanhas e planal-
tos do norte e centro do pais. Fontes: Pimenta et al. (2005); foto do Grupo Lobo (http:/lobo.fc.ul.pt/).
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Figura 15 - Distribuicao de racas autéctones de ovinos (esquerda) e bovinos (direita) oficialmente reconhecidas
em dreas de montanha em Portugal. As linhas indicam a localizacdo aproximada dos centros das dreas de distribui-
cdo atual. As dreas a verde em fundo representam altitudes acima de 700m. 10 das 15 e 7 das |3 ragas autétones
de ovinos e bovinos, respetivamente, encontram-se fortemente associadas a dreas de montanha. Fontes de infor-
magcdo e imagens: Sociedade Portuguesa de Ovinotecnia e Caprinotecnia (http://www.ovinosecaprinos.com) e
Fotografias de Ragas Autdctones (http://autoctones.ruralbit.com).

A importancia das areas de montanha no SNAC ¢é muito elevada. Na verdade, as maiores areas
protegidas em Portugal (Parque Natural da Serra da Estrela - Cordilheira Central, Parque Na-
tural de Montesinho - Planalto Transmontano-Beirdo, Parque Nacional da Peneda-Gerés - No-
roeste) localizam-se em espagos de montanha. Outras areas de montanha de altitudes mais
baixas (Parque Natural das Serras de Aire e Candeeiros, Parque Natural da Arrabida, Parque
Natural da Serra de S. Mamede, Parque Natural do Alvao, Reserva Natural da Serra da Malcata)
complementam este quadro. A Rede Natura 2000 alarga o quadro de conservagao a generalidade
das dreas de montanha portuguesas, particularmente com a atribui¢do de um estatuto de con-
servacao a areas de elevado significado como a Serra da Nogueira, a Serra do Marao ou a Serra
Algarvia (Figura 16).

As medidas de conservagdo em Portugal, nomeadamente o estabelecimento de areas classifica-
das, corresponde em geral as adotadas nas Montanhas Ibéricas e Ilhas Atlanticas na Peninsula
Ibérica. A rede Natura 2000 ocupa cerca de um terco da superficie nas Montanhas Ibéricas e
mais de 40% nas Ilhas Atlanticas. As Areas Protegidas estabelecidas por Portugal e Espanha re-
presentam 14 e 31% destes macicos (Figura 17a).
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Figura 16 - O Sistema Nacional de Areas Classificadas (SNAC), que inclui as Areas Protegidas (direita) e as
dreas classificadas no ambito das diretivas Aves e Habitats (Natura 2000) (esquerda), entre outras, € parte in-
tegrante da Rede Fundamental de Conservagao da Natureza (RFCN). Uma proporcdo substancial de dreas de
montanha em Portugal possui um estatuto de conservacao, fazendo dessa forma parte do SNAC e da RFCN. Por
outro lado, uma elevada proporc¢ao do territdrio nacional incluido em dreas classificadas corresponde a dreas de
montanha. Adicionalmente, algumas areas relevantes para a conservacao encontram-se em dreas de montanha de
altitude inferior a 700m que ndo se encontram assinaladas nos mapas (e.g. Serras de Aire e Candeiros, Arrdbida
and S. Mamede). Fonte: ICNF (http://www.icnf.pt/portal).
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Figuras 17 - (a) Proporcio (%) das dreas de rede Natura 2000 e Areas Protegidas Designadas pelos Pafses
(APDP) em cada macico montanhoso; (b) Proporcdo (%) de classes de uso do solo na rede Natura 2000 por
macico montanhoso (Fontes: EEA (2010); Néry (2007)). Classes de uso do solo consideradas: |, 2A e 2B idénticas
as referidas na Figura 6; 3A| — Floresta; OT — Restantes classes de uso referidas na Figura 6 mais a vegetacdo ar

bustiva de transicao da classe 3A.
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Ao nivel do uso do solo, verifica-se que as classes de uso ndo agricola/florestal e nao artificiali-
zadas (classes 3B, 3C, 4 e 5, ou OT), menos humanizados e mais naturais, sio as mais represen-
tativas dos territdrios classificados como rede Natura 2000 (Figura 17), principalmente nas Ilhas
Atlanticas. A floresta aparece como o uso de solo agricola/florestal com maior e igual represen-
tatividade nos dois macicos.

1.3.4 Gestdo e conservacao de areas de montanha em Portugal

Como referido anteriormente, uma por¢ao significativa da diversidade de ecossistemas, espécies
e genes nas montanhas em Portugal encontra-se associada a atividades humanas. A diversidade
de ecossistemas, abordavel a escala da paisagem, é diretamente afetada pelas atividades humanas
que, por interagdo com outros processos, sdo responsaveis por padrdes espaciais complexos de
habitats que suportam niveis elevados de diversidade a outros niveis. Habitats introduzidos e
geridos sdo responsaveis por niveis elevados de diversidade de espécies. Uma parte significativa
e de grande valor da diversidade genética encontra-se associada as espécies domesticadas da
flora e da fauna. Os mesmos padroes foram a base para a classificagdo de dreas de conservagao
em Portugal desde os anos 70, onde as areas de montanha sdo incontornaveis. Apesar da biodi-
versidade em areas de montanha em Portugal (e na generalidade da Europa) que valorizamos
hoje ser resultado de processos de transformagéo iniciados ha 8.500 anos, as montanhas pela sua
dimensao, isolamento, baixa densidade populacional e diversidade de condi¢des ecoldgicas sao
espagos de elevada diversidade e prioritarios em politicas de conservacao. Muitas destas areas
possuem valor patrimonial. Apesar disso as atividades humanas sao da maior relevancia no con-
texto da sua conservagao como pode ser avaliado com base no exemplo dos lameiros (Figura 18).

Figura 18 - Lameiro circundado de bosques de Quercus, Fraxinus e Populus (esquerda) e sistema de lameiros
de rega ao longo de um curso de dgua numa paisagem dominada por formagdes arbustivas (direita), Montesinho/
Nogueira, Norte de Portugal. Fotos de Carlos Aguiar (esquerda) e Jaime Pires (direita).

Os lameiros sdo prados semi-naturais de montanha (permanentes) resultantes da ag¢ao do ho-
mem. Sdo estabelecidos apds o corte de bosques humidos, geralmente acompanhando a rede
de drenagem natural, e compostos por espécies herbaceas de orlas e clareiras destes bosques. O
estabelecimento destes sistemas remonta a Alta Idade Média (Séculos VIII a X) sendo ja muito
abundantes e produtivos no Século XIV nas terras altas do norte e Centro de Portugal (Moreira
et al., 2001). Estes prados sdo extremamente ricos em espécies, o que resulta da pressao de se-
lecao da composicao floristica por herbivoria e da gestdo destes sistemas. Existem algumas va-
riantes do sistema em termos de rega, produtividade, gestdo e composicao floristica. Os lameiros
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sdo na sua maioria utilizados para a produ¢ao de feno na primavera e pastoreio sobretudo de
bovinos durante o resto do ano. A sua manutencao inclui praticas de limpeza e fertilizacao (Pires
et al., 1994), tradicionalmente a base de fertilizagdes organicas e mais recentemente adicionando
pontualmente fertilizantes de sintese, sobretudo azotados. O sistema “lameiro” é energeticamen-
te equilibrado, muito produtivo e uma fonte permanente de nutrientes e energia para animais e

rendimento para os agricultores dos espagos de montanha.

Em termos ecoldgicos, os lameiros sao importantes a diversas escalas. Apresentam uma ele-
vada diversidade alfa (>30 espécies por unidade) e a escala da paisagem sao fundamentais na
dinamica espacial de nutrientes e sedimentos, de perturbagdes (e.g., fogo) e de populagdes e
comunidades. Os nutrientes na paisagem sao transportados dos lameiros, de onde sdo retirados
na forma de erva e palha, para o estabulo e posteriormente para os campos agricolas, na forma
de estrume, sendo de seguida libertados e transportados de novo, através de processos hidro-
légicos, para os lameiros que funcionam como filtros dispostos ao longo da rede de drenagem,
fechando-se assim este ciclo que assegura o funcionamento do sistema socioecondmico nestas
areas de montanha (Aguiar e Azevedo, 2011). Os sedimentos provenientes de areas agricolas,
libertados e transportados por erosdo hidrica, sio mantidos no sistema pelo efeito dessas faixas
tampao que sdo os lameiros. Os padrdes espaciais e troficos de muitas populagdes e comunida-
des animais no norte de Portugal sdo afetados pelos lameiros, através do seu papel como habitat
de alimentacdo para um elevado numero de espécies de mamiferos e aves que sdo fundamentais
para a manuten¢ao das complexas teias alimentares locais. Predadores de topo e também inter-
médios (Mustelidae, Felidae, Viverridae e Canidae), a maioria dos quais possui um estatuto de
conservacao de “ameagado” (Criticamente em perigo, Em perigo e Vulneravel), beneficiam des-
tes sistemas. O lobo (Figura 14), por exemplo, preda principalmente ungulados selvagens que se
alimentam em lameiros. Também a biodiversidade domesticada, as ragas autoctones das regides
de montanha, depende da manutencéo destes sistemas. Os lameiros sdo assim ecossistemas-cha-
ve da montanha de Portugal.

|.4 A oportunidade de uma obra dedicada as montanhas em Portugal

As montanhas em Portugal tém uma grande importancia ecoldgica e socioeconomica, parti-
cularmente pelos servicos de ecossistema que fornecem a sociedade. O reconhecimento desta
importéncia ¢ ainda limitado, em parte devido ao insuficiente nivel de conhecimento sobre os
espacos de montanha. Apesar da assinalavel disponibilidade de informagéo histdrica sobre or-
ganizacdo administrativa, militar, religiosa, agricola, demografica e fiscal, entre outras, a cria-
¢do de conhecimento cientifico sobre as areas de montanha em Portugal é um processo muito
recente. Excursdes geobotanicas, estudos etnograficos, levantamentos agricolas e florestais, e
outros, em areas de montanha, contribuiram para o desenvolvimento de muitas areas fulcrais
do conhecimento como as da diversidade bioldgica, dos sistemas de produgao, da paisagem, da
hidrologia, dos recursos naturais e da ecologia de alguns sistemas de montanha. No entanto, s6
a partir dos anos 70, em grande parte por efeito da descentralizagdo da rede de instituicdes de
ensino superior e investigacao e do aumento do investimento publico em ciéncia, foi possivel
aprofundar e consolidar conhecimento sobre montanhas em Portugal. O estado atual do conhe-
cimento, se bem que ainda parcial, permitiu confirmar a importancia das dreas de montanha na
oferta de servigos de ecossistema. A investigacdo tornou possivel avaliar a magnitude, direcao,
sasonalidade, e outros atributos destes servicos com base no conhecimento da estrutura e dos
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processos ligados a sistemas de montanha e que se encontram apenas parcialmente descritos na
literatura (por exemplo, Aguiar et al., 2009, Azevedo, 2012, Pereira et al., 2005, Carvalho-Santos
et al., 20216; Fonseca et al., 2014, Ribeiro et al., 2011, Madureira et al., 2013, Sil et al., 2016). Co-
mec¢am a ser conhecidas também as tendéncias atuais das altera¢des nos espacos de montanha
e as correspondentes consequéncias para os mesmos servi¢os. O conhecimento atual permite
também destacar a elevada relevancia dos sistemas de agricultura de montanha na conservagao
da paisagem, da diversidade genética, e na producao de produtos de elevada qualidade e valor
(por exemplo, Moreira et al., 2001, Beilin et al., 2014, Barros et al., 2016). O conhecimento das
propriedades destes produtos, de origem animal ou vegetal, permitem suportar o desenvolvi-
mento do setor tercidrio em areas de montanha e assim reduzir uma das principais limitacdes
nestas regides — a auséncia de mecanismos de comercializagao da produgao local. A ciéncia nas
areas de montanha permitiu a ligagdo do conhecimento ao investimento através da participagao
de produtores e industriais em projetos de investigacao e na colaboragido entre entidades e indi-
viduos dos setores produtivos e dos servicos e entidades de investigagao.

Nos ultimos anos aumentou o interesse da sociedade e da economia pelas areas de montanha.
Para o setor da energia, por exemplo, as montanhas apresentam um elevado potencial para a
produgdo de energia hidrica em unidades de pequena dimensao e para a produgdo de energia
edlica. Ao nivel da biomassa, apesar do interesse moderado dos investidores, as montanhas,
ocupadas em grande medida por florestas, sdo estratégicas no fornecimento deste recurso ener-
gético, sobretudo numa perspetiva de sustentabilidade e autosuficiéncia energética local ou re-
gional. Apesar do despovoamento a que foram sujeitas, as areas rurais de montanha continuam
a receber investimentos dos seus proprietarios, contribuindo para a substituicdo de sistemas de
agricultura convencionais por sistemas de baixos inputs de energia e trabalho, tais como os siste-
mas florestais e agroflorestais. Nas montanhas baixas do Nordeste de Portugal é visivel a expan-
sdo de soutos de castanheiro em dreas de cultura de cereais ocorrida durante a ultima década.
O turismo sempre teve um elevado interesse em areas de montanha por via da aptidao destas
areas para a pratica de desportos de inverno e de montanha, atualmente complementadas por
outros outras praticas, particularmente ligadas a contemplagao e aprecia¢ao da biodiversidade,
paisagem e patrimonio histdrico e antropoldgico bem como, mais recentemente, os produtos
alimentares de grande especificidade e qualidade.

Pela presenga marcante que tém numa porgao significativa do pais, pela importancia ecologica,
economica e cultural que possuem e pelo crescente interesse que recebem da parte de diversos
setores da sociedade e da economia, as dreas de montanha em Portugal justificam plenamente
uma obra de divulga¢ao cientifica a elas totalmente dedicada. Este livro constitui assim uma
modesta contribui¢do para a valorizagdo das montanhas em Portugal através da partilha de co-
nhecimento por parte de um conjunto de investigadores reconhecidos em diferentes dominios
das ciéncias agrdrias, naturais e sociais. Esta obra tem como ponto de partida o ciclo de confe-
réncias que o Centro de Investigagdo de Montanha (CIMO) organizou durante o ano letivo de
2009/2010 na Escola Superior Agraria do Instituto Politécnico de Braganga, intitulado “Susten-
tabilidade da Montanha Portuguesa: Realidades e Desafios” ao qual foram acrescentadas outras
contribui¢des de forma a descrever a diversidade e qualidade do trabalho que tem vindo a ser
desenvolvido neste amplo campo.

Esta obra destina-se principalmente ao meio académico, particularmente nas areas da agrono-
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mia, silvicultura e ciéncia animal, onde podera ser uma obra de referéncia tanto para estudan-
tes do primeiro e do segundo ciclo como para docentes e investigadores nas areas indicadas.
Destina-se ainda a técnicos das areas da gestdo florestal, pecudria e agricola, ordenamento e
planeamento do territério e conservagdo cuja atividade incida sobre territérios de montanha
bem como a potenciais empresarios que possam neste livro encontrar inspira¢do para o desen-
volvimento de negdcios nas montanhas portuguesas.

O livro esta organizado de forma a cobrir os aspetos geograficos e ecoldgicos fundamentais
dos espacos de montanha, nomeadamente o clima e relevo (capitulos 2), a flora e a vegetagao
(capitulo 3) e a hidrologia (capitulo 4). Aborda também, direta e indiretamente, e sob diversas
perspetivas os principais setores de atividade econémica relacionada com a montanha como a
agricultura (capitulo 5), a producao animal (capitulos 6 e 7) e os produtos de montanha (capi-
tulo 8). Um capitulo introdutdrio (capitulo 1) define as montanhas e revela algumas das razdes
para a sua conservagao e um capitulo final (capitulo 9) aborda os desafios e as oportunidades das
montanhas em Portugal.
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