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RESUMO

Alguns geossintéticos foram submetidos aos procedimentos de instalagdo em obra através da
construcdo de aterros experimentais. Os efeitos da danificacdo induzida no comportamento
mecanico de curto prazo foram avaliados recorrendo a ensaios de traccdo de geossintéticos. Foi
promovida uma campanha de ensaios de arranque de geossintéticos, realizados numa caixa de
grandes dimensdes e de acordo com a norma Portuguesa NP EN 13738. A campanha de ensaios
incluiu duas geogrelhas extrudidas biaxiais em polipropileno com diferentes valores da
resisténcia nominal. Com esta seleccdo de materiais procurou-se avaliar a influéncia da sua
resisténcia nominal no efeito da DDI no comportamento ao arranque da interface solo-
geossintético. Os resultados dos ensaios realizados sdo apresentados e discutidos.

ABSTRACT

Some geosynthetics were subjected to installation procedures when installed in experimental
works. The effects of the damage induced on the geosynthetics by these procedures were
evaluated using wide-width tensile tests. Simultaneously a test program was implemented to
carry out pullout tests of geosynthetics in a large box, following the procedures of the
Portuguese standard NP EN 13738. The geosynthetics tested include two biaxial extruded
geogrid from polypropylene with different values for their nominal strength. The aim of using
these materials is to study the influence of the nominal strength on pullout behaviour. The main
results obtained are presented and discussed.

1. INTRODUCAO

Uma das principais questdes relativas a utilizacdo de geossintéticos em engenharia prende-se
com a sua durabilidade. De entre o0s agentes indutores de redugdo de resisténcia dos
geossintéticos, a danificagdo que estes podem sofrer por efeito das opera¢des de construcéo e
instalacdo em obra (designada por danificagdo durante a instalagdo, DDI) é dos mais
pertinentes. Assim, 0 processo de instalacdo em obra pode (0 que normalmente é inevitavel)
induzir alteracBes nos materiais, que poderdo condicionar a resposta dos geossintéticos. Por essa
razdo, para avaliar o efeito da DDI no comportamento das interfaces solo-geossintético,
nomeadamente quando o geossintético sofre arranque, foram realizados ensaios de arranque de
geossintéticos antes e apds 0s materiais terem sido submetidos a procedimentos de instalacéo.

Os resultados do estudo sdo apresentados e analisados. Sdo apresentados os valores para 0s
coeficientes de reducdo a aplicar no dimensionamento dos geossintéticos estudados.
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2. GEOSSINTETICOS E PROGRAMA DE TRABALHOS
2.1. Geossintéticos

Neste trabalho sdo apresentados os resultados referentes a duas geogrelhas extrudidas em
polipropileno (PP), designadas por GG1 e GG2 (Figura 1). Estes materiais sdo biaxiais, ou seja,
apresentam valores idénticos para a sua resisténcia a traccdo na direcgdo de fabrico e na
direccdo perpendicular ao fabrico. O valor nominal da resisténcia a traccdo das geogrelhas
estudadas é apresentado no Quadro 1.

Quadro 1- Propriedades dos Geossintéticos Estudados

Geossintéticos Resisténcia a
traccdo nominal
(KN/m)
Geogrelha extrudida em GG1 20
polipropileno GG2 40

Com estes materiais procurou-se avaliar a influéncia da resisténcia nominal no efeito da DDI no
comportamento ao arranque da interface solo-geossintéticos. Dado que este estudo esta
direccionado essencialmente para aplicacbes em que 0s geossintéticos exercem a funcdo de
reforco, apresentam-se resultados apenas para a direccéo de fabrico.

a) b)
Figura 1 — Geossintéticos Estudados: a) GG1; b) GG2

2.2. Programa de Trabalhos

O programa de trabalhos estabelecido consiste em: 1) induzir os efeitos de DDI em provetes dos
geossintéticos em campo sob condicBes reais; 2) e em caracterizar esses efeitos, relativamente
ao comportamento mecénico isolado dos geossintéticos (ensaios de traccdo de acordo com a
norma NP EN ISO 10319 (2006) (EN 1SO 10319:1996)) e 3) no que se refere ao
comportamento da interface solo-geossintético (ensaios de arranque de acordo com a norma NP
EN 13738: 2007).

Para induzir em campo a DDI destas geogrelhas, procedeu-se a construcdo de aterros
experimentais onde se instalaram 0s geossintéticos em causa, recorrendo a procedimentos
construtivos adequados a este tipo de materiais. Para mais detalhes ver Pinho-Lopes et al.
(2002) e Pinho-Lopes (2006). Posteriormente 0s geossintéticos foram exumados. Os
geossintéeticos foram instalados em contacto com dois solos, um “tout-venant” (Solo 1) e um
solo residual do granito (Solo 2), ver Quadro 2. Para estudar a influéncia da energia de
compactacdo na danificacdo induzida, consideraram-se duas energias de compactacdo (EC1 —
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90% do Proctor normal e EC2 — 98% do Proctor normal). Assim foram executados quatro
aterros temporarios.

Quadro 2- Resultados Obtidos da Caracteriza¢do Laboratorial do Solo 1 e Solo 2

DlO DSO D50 DGO Dmax

0,

Solos 0<0,074mm (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) Cu Cec
Solo 1 5,18 0,22 2,68 11,78 19,17 50,80 87,81 1,71
Solo 2 21,53 0,07 0,17 0,38 0,69 5,00 9,64 0,58

A avaliagdo do grau de danificacdo induzido no geossintético foi feita submetendo provetes
intactos e danificados em campo ao mesmo ensaio de caracterizacdo. Neste trabalho essa
caracterizacdo foi estudada recorrendo a ensaios de traccdo (EN 1SO 10319: 1996), para avaliar
0 comportamento mecénico a curto prazo, e a ensaios de arranque (NP EN 13738: 2007) para
avaliar o comportamento mecénico das interfaces solo-geossintético.

Dada a impossibilidade de utilizar os Solos 1 e 2 nos ensaios de arranque em amostras intactas e
danificadas em campo com esses solos, com energias de compactacdo EC1 e EC2, optou-se por
usar os Solos 3 e 4 (Quadro2), sendoo Solo 3 um “tout-venant” similar ao Solo 1 e 0 Solo 4 um
solo residual do granito semelhante ao Solo 2.

Os ensaios de arranque foram realizados com um indice de compacidade do solo de 50%; uma
tensdo normal ao nivel do geossintético de 25kPa, para 0s provetes ensaiados com o Solo 3, e de
50kPa, para 0os provetes ensaios com 0 Solo 4. Os ensaios de arranque foram realizados
impondo uma raz&o de deslocamento de 2mm/min.

Quadro 3- Resultados Obtidos da Caracterizacdo Laboratorial do Solo 3 e Solo 4

Dio D3 Dso Deo D max ¥ max Y mim

0,

Solos — %<0.074mm (o (mm)  mm)  (mm)  (mm)  (KN/m®)  (kN/mY)
Sol0 3 9,52 008 100 350 595 3750 2119 14,12
Solo 4 10,87 ) 019 039 055 3810 1720 1359

Mais detalhes sobre os procedimentos de ensaio de arranque e descricdo do equipamento do
ensaio podem ser encontrados em Pinho-Lopes (2006).

3. ANALISE DOS RESULTADOS
3.1. Ensaios de Traccéo

Os ensaios de traccdo foram realizados seguindo os procedimentos referidos na NP EN 1SO
10319: 2006 (EN ISO 10319:1996), sobre amostras das duas geogrelhas, tanto intactas como
danificadas. Os resultados obtidos sdo apresentados no Quadro 4 e incluem os valores médios
da resisténcia a traccdo (Rt) e da extensdo (g) registada para o valor maximo da forca, bem
como os coeficientes de variacdo correspondentes (CVr e CVg, respectivamente).

Como se pode verificar, os valores da resisténcia a tracgdo das amostras intactas das duas
geogrelhas consideradas sdo superiores aos valores nominais respectivos (definidos pelos
produtores). De facto, para a GG1 registou-se uma resisténcia a trac¢do de 28,7 kN/m (43,5%
superior ao valor nominal - 20 kN/m) e para a GG2 esse valor € de 47,0 kN/m (17,8% superior
ao valor nominal - 40 kN/m). Além disso, os valores do coeficiente de variacdo dessa grandeza
580 bastantes baixos, sempre inferiores a 1%.
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No que se refere a extensao na rotura, os valores observados séo relativamente préximos (10,6%
para a GG1 e 8,2% para a GG2). Note-se que o coeficiente de variacdo é mais elevado (sempre
superior a 10%), em particular para a GG2.

No Quadro 4 verifica-se ainda que ap6s DDI, a resisténcia a traccdo e a extensdo na rotura das
geogrelhas estudadas sofrem uma reducdo relativamente aos valores das amostras intactas
correspondentes. Em particular, o valor maximo da reducéo da resisténcia a traccao é de 25,5%
para a GG1 (ap6s DDI em campo com o Solo 1 e EC2) e de 24,64% para a GG2 (ap6s DDI em
campo com o Solo 2 e EC2). Note-se que para a GG1, ap6s a DDI em campo a resisténcia a
traccdo deste geossintético ainda se mantém superior ao valor nominal correspondente.

E ainda importante notar que, em geral, apds DDI, os coeficientes de variacdo das grandezas
referidas aumentam, relativamente aos valores obtidos para as amostras intactas. Esta diferenca
representa a heterogeneidade da DDI induzida e, consequentemente, do comportamento
mecanico correspondente.

Quadro 4- Resultados dos Ensaios de Tracgdo — Resisténcia a Tracgdo (Rt), Coeficiente de Variacdo da
Resisténcia a Trac¢do (CVr), Extensdo na Rotura (g) e Coeficiente de Variacdo da Extensdo (CVe)

Material Apos DDI em campo

Geossintéticos intacto Solo 1 Solo 2
ECL EC2 EC1 EC2
RE(KN/m) 28,69 23,17 21,37 24,10 23,37
CVF (%) 0,60 3,50 2,06 059 1,87
c6l £ (%) 10,64 7,03 6,82 8,96 8,05
CVe (%) 1645 15,56 6,30 722 715
RE(KN/m) 47,03 22,91 36,12 21,93 35,44
. CVr (%) 0,96 353 7,64 8,06 828
£ (%) 8.23 7.19 473 7.08 5.02
CVe (%) 2152 17,05 20,27 37,73 12,74

Na Figura 2 estdo representados os valores residuais ap6s DDI para a resisténcia a traccao e para
a extensao correspondente das duas geogrelhas estudadas. Da figura verifica-se que no caso da
GG1, apds a DDI, o valor residual da resisténcia a tracgdo esté entre 74,5% e 84,0%. Por sua
vez, para a GG2 os efeitos da DDI sdo um pouco menos significativos, os valores residuais da
resisténcia a traccdo estdo compreendidos entre 75,4% e 91,2%. Para estes geossintéticos e para
as condicdes de DDI consideradas, as maiores reducfes observadas referem-se a extensdo na
rotura dos materiais.

Tal como seria de esperar, analisando o Quadro 4 e a Figura 2 verifica-se que das duas energias
de compactagdo utilizadas na DDI, a que provoca maior grau de danificacdo é a EC2. Para a
GG1, o Solo 1 provoca maior reducdo da resisténcia a traccdo, o contrario se verifica na GG2,
no entanto, a diferenca dos valores obtidos para a resisténcia a tracgdo ap6s DDI, para os dois
solos, é bastante pequena variando no maximo de 7% para 0 GG1 e apenas de 2% para 0 GG2.
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Figura 2 — Valores Residuais (em %) da Resisténcia & Trac¢do e da Extensdo Apdés DDI em Campo

3.2. Comportamento ao Arranque
3.2.1. Ensaios de Arranque

Os ensaios de arranque foram realizados de acordo com os procedimentos descrito na EN
13738: 2004, tendo-se ensaiado, no minimo, trés provetes para cada tipo de amostra.

Recorreu-se ao equipamento do Laboratério de Geossintéticos da FEUP que tem as seguintes
dimensdes interiores: 1,53m de comprimento, 1,00m de largura e 0,80m de altura total. A meia
altura da caixa existe uma manga de ago, usada para reduzir a influéncia da parede frontal, e
através da qual o geossintético é colocado no interior da caixa de arranque. A instrumentacéo do
ensaio é feita usando potenciometros lineares para medicao de deslocamentos e células de carga
para medicdo da forca de arranque e da pressdo de confinamento.

3.2.2. Resultados dos Ensaios de Arranque

No Quadro 5 séo apresentados os resultados dos ensaios de arranque em termos dos valores
médios da forca de arranque méxima e do deslocamento frontal do provete para o qual esta
ocorre, acompanhados dos coeficientes de variacdo respectivos. No Quadro 6 é incluida
informacdo complementar, nomeadamente sobre o tipo de rotura observado para os provetes
ensaiados e a tenséo normal aplicada ao nivel da geogrelha.

Na Figura 3 os mesmos resultados estdo apresentados em termos de resisténcia residual maxima
ao arranque e o deslocamento residual para a resisténcia maxima ao arranque.

Como se pode verificar, todos os provetes da geogrelha GG1 sofrem rotura por traccdo, quer
intactas, quer danificados. Por sua vez, os provetes intactos e submetidos a DDI com o Solo 1
da geogrelha GG2 sofrem rotura por trac¢do, enquanto os provetes da GG2 submetidos a DDI
com o Solo 2 sofrem rotura por arranque. Uma causa possivel para a rotura por trac¢gdo com o
Solo 3 nos provetes da geogrelha GG2 deve-se ao facto de este solo ser mais agressivo para o
geossintético do que o Solo 4. De facto, o processo de compactacdo do solo nos ensaios de
arranque pode causar danificagdo adicional aos provetes, a qual pode ser mais importante no
caso do Solo 3 do que no do Solo 4.
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Quadro 5- Resultados dos Ensaios de Arranque — Forga de Arranque Maxima (Rr), Coeficiente de
Variacdo da Forca de Arranque Maxima (CVrr), Deslocamento Frontal (Df) e Coeficiente de Variagdo do
Deslocamento Frontal (CVp)

Tipo de Rr CVirr Df CVp
Geogrelha Solo kN/m % mm %

Intacto 19,51 5,88 40,75 10,93

Solol-EC1 Solo3 21,12 2,45 38,85 20,31

GG1 Solol-EC2 18,86 10,86 32,18 24,15
Intacto 17,73 0,67 39,02 6,7

Solo2-EC1 Solo4 18,34 0,84 39,56 4,11

Solo2-EC2 18,23 8,12 39,13 7,09

Intacto 46,79 5,06 70,81 13,59

Solol-EC1 Solo3 45,62 2,85 61,02 24,99

GG2 Solol-EC2 43,07 4,22 62,72 1,47

Intacto 39,24 5,17 66,4 13,99

Solo2-EC1 Solo4 38,69 2,4 66,91 13,29

Solo2-EC2 36,57 7,52 62,56 26,33

Quadro 6- Tensdo Normal ao Nivel da Geogrelha e Tipo de Rotura no Ensaio de Arranque

Tensdo normal ao nivel

Geogrelha Tipo de Solo do geossintético (kPa) Tipo de Rotura
Intacto 25 Traccéo
Solol-EC1 Solo3 25 Traccdo
Solol-EC2 25 Traccdo
GGl Intacto 50 Traccdo
Solo2-EC1 Solo4 50 Traccdo
Solo2-EC2 50 Traccdo
Intacto 25 Traccdo
Solol-EC1 Solo3 25 Traccdo
Solol-EC2 25 Traccdo
GG2 Intacto 50 Arranque
Solo2-EC1 Solo4 50 Arrangue e Traccdo
Solo2-EC2 50 Arrangue e Traccdo

As alteracbes observadas no comportamento das geogrelhas danificadas ndo s&o muito
significativas. De facto, para a geogrelha GG1 danificada com o Solo 1 e EC1 ha um aumento
do valor da rotura por traccdo (cerca de 8%) e uma redugdo do mesmo parametro de 3,3% no
material danificado com Solo 1 e EC2. Para a geogrelha GG2 h& uma diminuicdo do valor da
rotura por trac¢do e da resisténcia ao arrangque (consoante o tipo de rotura que ocorre) em todos
0s provetes, 0s valores mais baixos verificaram-se ap6s DDI com o EC2 (8% com o Solo 1 e
6,8% com o Solo 2).

As alteracGes observadas para o deslocamento frontal correspondente a forca de arranque
méaxima atingida nos ensaios sdo também pouco significativas para as duas geogrelhas
danificadas estudadas. As maiores alteracbes verificam-se na geogrelha GG1 apds DDI com o
Solo 1 e EC2 (diminuicdo de 21%) e GG2 ap6s DDI com o Solol e EC2 (diminuicdo de
13,8%).

Como se verifica, os valores dos coeficientes de variacdo associados a estas grandezas também
sofrem alteracGes: para 0s modos de rotura trac¢do / arranque, em geral, hd uma diminuicdo nos
provetes ap6s DDI com EC1 e um aumento para os provetes apés DDI com o EC2; para o
deslocamento frontal o mesmo acontece. O coeficiente de variagdo para o deslocamento frontal
relativo a forga de arranque méxima atingida nos ensaios tende a ser 2 a 3 vezes superior ao
coeficiente de variagdo da resisténcias correspondentes a rotura por arranque / traccdo. Estes
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valores podem significar a maior variabilidade do deslocamento frontal para a forca de arranque
méxima atingida nos ensaios do que na resisténcia correspondente a rotura por arranque /
traccéo.
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Rr Residual (%) D Residual (%) Rr Residual (%) D Residual (%)
GG1 GG2
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Figura 3 — Resisténcia Residual Méxima e o Deslocamento Residual para a Resisténcia Maxima
Mobilizada no Ensaio de Arranque

Para estes dois geossintéticos verifica-se que a geogrelha com resisténcia nominal mais elevada
(GG2) é a que apresenta maior diminuicdo da resisténcia quando sujeita a movimento de
arranque apés DDI. No entanto, é preciso lembrar que os valores indicados sdo valores médios e
que a sua analise tem que ser acompanhada dos correspondentes valores dos coeficientes de
variagdo. Assim, note-se que o coeficiente de variacdo da resisténcia das amostras da GG1 apds
DDI em campo sdo, em geral, mais reduzidos que os da GG2 (inferior a 7,52%, enquanto para a
GG2 esse valor é de cerca de 11%), reflectindo uma maior variabilidade dos valores medidos da
resisténcia dos provetes da GG2. Assim, pode apenas ser uma questdo estatistica, ndo se
podendo afirmar com certeza se as diferencas verificadas nos valores da resisténcia residual sdo
consequéncia directa e Unica da variagao da resisténcia nominal dos materiais em causa.

E importante salientar que embora neste trabalho apenas se apresentem alguns resultados, estes
referem-se a uma campanha de ensaios muito alargada. Para outras condi¢bes de DDI, quer em
laboratério, quer em campo (sob condicGes reais), a geogrelha com maior resisténcia nominal
(GG1) é a que exibe menores reducbes dos valores obtidos dos ensaios de arranque
(Pinho-Lopes, 2006).

Na Figura 4 sdo apresentadas as curvas de arranque obtidas para a GG1 e a GG2, intactas e ap0s
DDI em campo nas condi¢Ges em apreco. A resposta dos geossintéticos é distinta, conforme o
tipo de rotura que acontece. De facto a forma das curvas de arranque para a GG1 e para a GG2
sdo, qualitativamente semelhantes, até a0 momento em que ocorre rotura. Quando ocorre rotura
por traccdo esta € fragil, tal como ocorre nos ensaios de traccdo. Caso 0s provetes sofram rotura
por arranque, esta é ductil (por exemplo, GG2 ap6s DDI com o Solo 2 EC1).

No que se refere aos efeitos da DDI no comportamento ao arranque, as diferencas observadas no

comportamento das amostras, em geral ndo sdo claras, ndo havendo uma tendéncia nitida de
alteracdo. No entanto ha uma particularidade a observar, todos 0s provetes da GG2 ensaiados ao
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arranque com o Solo 4 (intactos e apds DDI em campo) apresentam valores de resisténcia ao
arranque inferiores aos valores de rotura por tracgdo da mesma geogrelha ensaiada com o solo 3
(intacta e ap6s DDI em campo). Isto provavelmente deve-se ao tipo de rotura que 0s provetes
sofrem, os provetes da GG2 ensaios com 0 Solo 4 sofrem arranque enquanto oS provetes
ensaiados com o Solo 3 sofrem rotura por traccao.

—(GG2 Intacto Solo 3 ——GG2DDI Solo1 EC1 --e-- GG2 DDI Solo 1 EC2
——GG2 Intacto Solo 4 ——GG2DDI Solo2EC1 === GG2 DDI Solo 2 EC2
——GGl1 Intacto Solo 3 ——GG1DDI Solo1EC1 =e=-- GG1 DDI Solo 1 EC2
0 —GG1 Intacto Solo 4 ——GG1DDI Solo2 EC1 === GG1 DDI Solo 2 EC2
5
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Figura 4 — Curvas de Arranque da GG1 e da GG2, Intactas e Ap6s DDI em Campo

3.3. Comparacéo dos Resultados — Ensaios de Traccédo e Arranque

Como a maioria dos provetes das geogrelhas sofreram rotura por traccdo quando ensaiadas ao
arranque, achou-se conveniente comparar os valores da resisténcia a traccdo dos dois
geossintéticos quando testados a trac¢do segundo a norma EN ISO 10319:1996 e ao arrangue
segunda a norma NP EN 13738: 2007.

Esta comparacdo é possivel nos provetes em que o tipo de rotura, no ensaio de arranque, é de
traccdo e ndo de arranque (todos os provetes da GG1 e os provetes intactos e ap6s DDI com o
Solo 1 da GG2)

Da andlise da Figura 5, é possivel observar que a resisténcia a traccdo da GG1 obtida pelo
ensaio de arranque é um pouco inferior a resisténcia a traccdo obtida pelo ensaio de tracgdo.
Para os provetes intactos a resisténcia desce cerca de 32% e 38% quando utilizado, no ensaio de
arranque, o Solo 3 e Solo 4, respectivamente. Para os provetes danificados em campo essa
reducdo € geralmente inferior, sendo no maximo de 24% quando danificado em campo com o
Solo 2 e ECL.

Esta reducdo da resisténcia a traccdo medida no ensaio de arranque pode ser justificada em parte
pela danificacdo adicional induzida nos provetes confinados por solo (Solo 3 e Solo 4) e a
compactacdo das camadas no caixa de arranque. Pela anélise dos resultados, essa danificagcdo
adicional é maior nos provetes intactos que nos provetes foram sujeitos a DDI em campo.
Porém, ha que ndo esquecer que as condi¢bes de ensaio sdo distintas (dimensdes de provete e
razdo de deformacdo diferentes, por exemplo), o que por si s6 limita a fiabilidade das
conclusdes obtidas através da comparacao dos resultados dos ensaios de traccéo e de arranque.
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Figura 5 — Relacdo entre a Resisténcia a Traccdo do Ensaio de Traccéo e o Ensaio de Arranque
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3.4. Coeficientes de Redugdo

Ap6s a DDI é possivel definir os valores dos coeficientes de reducdo a usar no
dimensionamento de geossintéticos (Quadro 7) através da seguinte equacao:

X.
CRDDI — < intacto [1]

danificado

Em que CRpp, é o coeficiente de reducdo ap6s danificacdo durante a instalagdo, Xintacto € 0 valor
da propriedade correspondente aos provetes intactos (resisténcia & traccdo ou resisténcia ao
arranque), Xganificado € @ mesma propriedade apés DDI em campo.

Quadro 7- Coeficientes de Redugdo para a Danificacdo Durante a Instalacdo

CRop
Geossintéticos Solo 1 Solo 2
EC1 EC2 EC1 EC2
Ensaios de GG1 1,24 1,34 1,19 1,23
traccao GG2 1,10 1,30 1,12 1,33
Ensaios de GG1 0,92 1,03 0,97 0,97
arranque GG2 1,03 1,09 1,01 1,07

Os valores obtidos para os coeficientes de reducdo para a resisténcia a traccao e para o arrangque
ap6s DDI em campo reflecte a influéncia dos factores ja referidos. Nos ensaios de arranque,
estes valores estdo proximos da unidade, o que traduz a pouca influéncia da DDI em campo na
resisténcia ao arranque dos dois materiais. Na resisténcia a traccdo, os coeficientes de reducao
sdo mais elevados quando os provetes sdo danificados em campo com a EC2 o que traduz a
maior agressividade desta energia de compactacdo na DDI em campo.

4. CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos é possivel formular as seguintes conclusoes:
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- A resisténcia a traccdo dos dois geossintéticos sofre uma reducdo, relativamente aos valores
das amostras intactas correspondentes;

- A extensdo para a forca maxima dos geossintéticos danificados é menor do que para 0s
materiais intactos;

- Para a resisténcia a trac¢do, os coeficientes de reducdo para a DDI variam entre 1,10 e 1,34. Os
maiores valores registam-se nos provetes danificados com o “tout-venant” (Solo 1) e com a
energia de compactacéo de 98% (EC2), o que traduz a maior agressividade deste solo e desta
energia de compactacdo na danificacdo induzida em campo;

- Os resultados dos ensaios de arranque indicam que, para as situacdes analisadas ndo ha
alteragdes significativas ap6s a DDI induzida;

- Todos os provetes da geogrelha com maior resisténcia a traccdo nominal ensaiados ao
arranque como o solo residual de granito (Solo 4) (intactos e ap6s DDI em campo) apresentam
valores de resisténcia ao arranque inferiores aos resultados obtidos com o “tout-venant” (Solo
4). A causa provavel deve-se ao tipo de rotura que 0s provetes sofrem, 0s provetes ensaios com
0 solo residual de granito sofrem arranque enquanto os provetes ensaiados com o “tout-venant”
sofrem rotura por tracgéo.

- No comportamento ao arranque destes geossintéticos, verifica-se que as diferencas observadas
nao estdo relacionadas com o efeito da DDI, mas com o proprio mecanismo de arranque;

- Para os resultados apresentados, a influéncia da resisténcia nominal do geossintético no
comportamento mecanico de curto prazo dos geossintéticos estudados ndo € evidente; no
entanto, dos trabalhos de investigacéo ja realizados (com 0os mesmos geossintéticos e diferentes
condicBes de inducdo de DDI e outros geossintéticos) permitem afirmar que este é um
pardmetro muito importante; no que se refere a0 comportamento ao arranque, as diferengas
obtidas nédo estdo relacionadas com o efeito da DDI, mas com o proprio mecanismo de arranque.
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