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Resumo

A linguagem utilizada nos textos de especialidade é encarada como sendo de
natureza mais objectiva e directa. No entanto, esta ndo ignora a utilizacao de
recursos da linguagem figurativa, tradicionalmente entendidos como sendo
exclusivos dos textos literarios. Assim, na traducéao especializada, identificam-se
inimeros exemplos deste tipo de recursos, nomeadamente das metéaforas, que,
ultrapassando o ambito de mero ornamento retoérico, passam a expressar
conceitos técnicos e cientificos e a assumir o estatuto de termo. Uma andlise das
metaforas terminolégicas, segundo a designacao proposta por KoCourek (1991:
166), realizada no contexto da investigacdo de mestrado, vem provar que as
metaforas ndo sé sdo objecto de diversas teorias linguisticas, entre as quais se
destacam a abordagem da linguistica cognitiva, a teoria da relevancia ou a teoria
dos protétipos, como desempenham também importantes papéis no ambito da
ciéncia, desde a constituicao das proprias teorias cientificas até a sua divulgacao
tanto aos pares como aos leigos. Desta forma, as metaforas nas suas funcdes
substantiva e pedagdégica funcionam como motores para o desenvolvimento da
ciéncia e para a sua difusdo. Tendo em consideragao esta problematica, através
da apresentacao de algumas metaforas retiradas da Agenda 21, analisar-se-ao
de forma breve as implicacées destas para o trabalho do tradutor.
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Introducao

De acordo com Hawkes (1972: 5), «‘Metaphor’ only exists because metaphors do.
And metaphors only exist when they actually occur in language, in society, and in time».
Assim, pretende-se com este artigo comprovar a perspectiva exposta na afirmagéo de
Hawkes e fundamentar teoricamente o uso de metaforas no ambito das linguas de
especialidade.
O termo ‘metafora’ provém do vocabulo grego metaphora que significa ‘transferir,
transportar ou deslocar para’, implicando um conjunto de processos linguisticos segundo
o qual elementos ou caracteristicas de um determinado objecto sao transferidos para
um outro, de modo a que esse segundo objecto funcione como se fosse o primeiro. A
propria palavra metaphora é uma metafora, «um pedido de empréstimo de movimento»,
podendo condenar os que procuram definir a metafora a um percurso circular e a uma
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auséncia de fundamentacgao, ja que phora significa ‘mudanca de lugar’ e uma metafora
apresenta-se literalmente como uma palavra fora do lugar (Miguens 2002: 76).

Ao longo de varios séculos que a questao da metafora tem vindo a ser encarada sob
diferentes perspectivas e interesses distintos, que originaram teorias de indole
diversificado. Entre estas teorias destacam-se as teorias linguisticas (tais como a
abordagem da linguistica cognitiva, a teoria da relevancia ou a teoria dos prot6tipos), as
estéticas (que pretendem estudar a composi¢éo e a recomposicao voluntaria e artistica
das palavras com outros materiais simbdlicos), as cognitivas (que visam salientar o
funcionamento da mente), as ontolégicas (que enfatizam a importancia da
transfiguragédo ou criagao conceptual na constituicdo do homem), as desconstrucionistas
(que aspiram revelar decisdes arbitrarias ou infundadas da concepgéo do pensamento
ou dos conceitos), entre outras (Miguens 2002: 73-74).

A partir do séc. XX, a Linguistica passou entdo a considerar a metafora como um
fenébmeno linguistico, e nao estritamente literario, uma vez que se apresentava como um
meio de expandir a linguagem para fora do ambito literal ou enciclopédico,
estabelecendo uma relagao entre dois objectos através do uso de palavras de forma
figurada, com um sentido diferente do do lexicografico. Como consequéncia, a diferenca
entre linguagem figurada e linguagem literal ndo assentava numa diferenca de tipo de
linguagem, mas antes de grau (Hawkes 1972: 71-72).

Neste sentido, a metafora apresenta-se como indispensavel para todas as disciplinas;
ocorre na relagcao do enunciado com a situagéo linguistica; permeia todo o discurso; é
um principio fundamental do pensamento e da acg¢éo e surge como irredutivel a um
suposto significado literal, ou seja, a metafora cria autoridade e caracter (Castillo 1997:
41). Para além destes pressupostos, a metafora € um modo de conhecer, podendo o
predicador recorrer a esta para construir uma realidade diferente da da sua audiéncia,
constituindo um convite para participar neste novo mundo construido, isto €, cria
comunidade. Finalmente, a metafora possui um grande poder de persuasao na vida
quotidiana, no pensamento e na acgdo, pois o sistema conceptual, segundo o qual
pensamos e actuamos, €, por natureza, fundamentalmente metaférico; neste sentido, a
metéfora cria novos conceitos e como tal desenvolve mundos e modos de ser
alternativos (Castillo 1997: 41).

Algumas abordagens a metafora

Dentro das inumeras abordagens efectuadas a metafora, afigura-se pertinente

mencionar de forma breve a teoria da relevancia, a dos protétipos e a da Linguistica
Cognitiva, a par daquela que é realizada no ambito da Terminologia, como ciéncia que
é.
Sperber & Wilson (apud Goalty 1998: 17, 23), na sua obra intitulada “Relevance” de
1986, desenvolveram a teoria da relevancia, segundo a qual a Unica diferenca entre a
linguagem literal e a metaférica reside no grau de afastamento entre o pensamento do
falante e a proposicdo expressa. As razdes apresentadas por estes autores para a
existéncia de um fosso maior do que o pretendido pelo enunciador relaciona-se com o
facto de ndo estarem disponiveis expressdes concisas e apropriadas para exprimir 0s
pensamentos do falante em forma proposicional, ou, se disponiveis, a maioria poderia
ser semanticamente desadequada, devido ao facto de a sua posigdo na hierarquia
semantica variar em fungao do contexto. Desta forma, o significado ultimo da proposi¢ao
deve ser negociado no contexto social € mediante o co-texto, visto que a procura de
uma relevancia optima conduz o falante a adoptar uma forma proposicional mais ou
menos préxima dos seus pensamentos. As trocas linguisticas tém entdo por objectivo
procurar uma forma mais eficiente de transferéncia de informagédo com um minimo de
esforco de processamento. (ver Figura 1)



Por conseguinte, a teoria da relevancia proporciona uma explicacdo geral da
interpretacdo metaférica a luz da pragmatica, com base na qual se abordam os
principios e o0s processos de inferéncia necessarios para complementar a
descodificacdo. A compreensdo metaférica depende de processos e principios
envolvidos na interacgdo entre o conhecimento do sistema linguistico, o conhecimento
do contexto (a situagao e o co-texto) e o conhecimento esquematico da contextualizagao
factual e sécio-cultural (Goalty 1998: 137).

No entanto, mesmo a luz desta teoria, a distingdo entre a linguagem literal e a
metaférica é ténue, existindo essencialmente um continuum entre estas. E
fundamentalmente criticada pelo facto de a relevancia s6 se tornar significativa se se
puder responder a questao “relevante para qué?”. A metafora deveria entdo munir-se de
um conjunto de fungdes, tais como o preenchimento de lacunas lexicais; a explicagao e
a modelagdo da realidade; a reconceptualizacao; a argumentagdo por analogia; a
ideologia; a expressdo de atitudes emocionais; a ornamentagédo, a dissimulacdo e a
hipérbole; a manifestacdo de intimidade; os jogos humoristicos; a participagéo na acgao
e na resolugao de problemas; a estruturagao textual; a ficgao; o realgcar da meméria e da
informatividade. (Goalty 1998: 148-166)

Seguidamente, convém referir Eleanor Rosch (1978) que, ao recusar os principios da
teoria classica, Ihe contrapds a teoria dos protétipos, defendendo que as categorias em
geral possuem melhores exemplos, os chamados prototipos, e que todas as
capacidades humanas participam na categorizagdo. A medida que esta teoria evoluiu,
modificou-se o entendimento da capacidade humana de categorizar e a prépria ideia da
mente e razdo humanas: a razdo tinha sido encarada pela tradicao ocidental como
meramente abstracta e perfeitamente distinta da percepcao, do corpo e da cultura, por
um lado, e dos mecanismos da imaginacao, nomeadamente a metafora e a imagética
mental, por outro (Lakoff 1985: 7).

A teoria dos prototipos surge assim como um modelo de categorizacao alternativo, de
acordo com o qual quando um individuo se confronta com um conjunto de estimulos,
abstrai os aspectos comuns dentro desse conjunto de estimulos e a representacao
resultante deste processo de abstraccdo € armazenada na meméria. Este prototipo
abstracto assemelha-se a um esquema que tem por fungcdo categorizar a nova
informagao, ja que um protétipo se apresenta como a melhor forma de representar uma
categoria. Assim, quando um individuo se depara com um determinado exemplo de uma
classe de objectos ou coisas, compara-o com o protétipo abstracto dessa mesma
categoria, com o esquema: se for suficientemente similar ao protétipo, o exemplo é
julgado como um caso prototipico; se nao for, é rejeitado como tal (Ellis et al. 1993:
217).

Na mesma linha de pensamento, Lakoff (1985: 5-6) considera a teoria dos protétipos
como uma nova teoria relacionada com a categorizagao, porque possibilita afirmar que
nao existe nada de mais basico e fundamental no pensamento, na percepg¢ao, na acgao
e no discurso humanos do que a categorizacao, sendo grande parte desta automatica e
inconsciente, da qual um individuo s6 se consciencializa em situagdes problematicas.
No entanto, nem todas as categorias se referem a coisas, muitas relacionam-se com
entidades abstractas: eventos, ac¢des, emocdes, relagcdes espaciais e sociais, entre
outras. As estruturas linguisticas sdo esquemas de estruturas abstractas, em que
existem extensbes metaféricas ou metonimicas de um protétipo construidas com base
neste esquema (Vilela 1996: 325-326).

Por outro lado, na perspectiva da Linguistica Cognitiva e de acordo com Lakoff &
Johnson (1980: 3), a metéafora, para além de ser uma questao de palavras, é acima de
tudo uma questdo de pensamento e acgao, ja que a metafora intervém em todos os
aspectos da vida, da linguagem, do pensamento e dos actos culturais. O nosso sistema
conceptual, em funcao do qual pensamos e agimos, € fundamentalmente de natureza
metaférica. A esséncia da metafora reside, assim, no entendimento e na experiéncia de



uma coisa em fungcao de uma outra, sendo 0s conceitos e as actividades estruturados
metaforicamente, seguindo a prépria linguagem a mesma tendéncia (Lakoff & Johnson
1980: 3-5).

A estrutura cognitiva da compreensao humana concebe primeiramente o vocabulario
universal do espago, que adquire de seguida sentidos temporais. O conhecimento
encontra-se entao estruturado de acordo com a visao da realidade extralinguistica e ndao
se apresenta caoticamente disperso. Desta forma, a metafora surge como a principal
forca na mudanca semantica, operando entre dominios, entre a visdo e o conhecimento,
entre o espacgo e o tempo, e sendo esta passagem de um dominio para outro efectuada
por meio de mapeamentos cognitivos (Vilela 2001: 175-176).

A relacdo entre a percepcdo externa e os estados emocionais e cognitivos sao
explicados unidireccionalmente, ja que a explicagéo de alguns estados psicolégicos se
efectua através do vocabulario do corpo humano. O corpo humano é, sem duvida, um
poderoso centro de expansao e atraccao metaférica (Silva 1992: 317), tal como ja havia
sido mencionado por Boléo nos anos 30. Este autor menciona algumas metéforas de
lingua corrente com especial énfase no homem: alguém que medita esta a parafusar;
alguém a quem se diga para meter a viola no saco deve calar-se; alguém bem disposto
esta fresco como uma alface; falar pelos cotovelos; dor de cotovelo; dar ao badalo;
tomar tento na lingua, entre muitos outros (Boléo 1932: 24-26; 29-30).
Consequentemente, as metaforas convencionais, que abrangem as orientacionais, as
ontolégicas e as estruturais, baseiam-se normalmente em correlagbes presentes na
experiéncia humana, mas estas correlagdes ndo sdo similaridades, antes definem os
conceitos que sdo compreendidos em funcdo de similaridades. Uma metafora
conceptual reflecte a compreensdo de um dominio conceptual em funcado de outro
campo conceptual, o qual consiste numa organizacdo coerente da experiéncia. Por
exemplo, as metéforas “O trabalho € um recurso” e “Tempo é dinheiro” constituem
metaforas que ndo sdo encaradas como tal, porque resultam naturalmente da forma
como a cultura e a sociedade industrial ocidental encaram o trabalho, na sua paixao de
quantificar tudo e na sua obsessdao em atingir fins bem definidos. (Lakoff & Johnson
1980: 66-67). Assim, as metaforas estruturais reportam-se as metaforas em que um
conceito se encontra metaforicamente estruturado consoante um outro (Vilela 1996:
324). No entanto, a fronteira entre metaforas estruturais e metéaforas ontolégicas nao é
liquida.

Os mesmos autores, Lakoff & Johnson (1980: 10), referem ainda a metafora condutora
(«conduit metaphor»), segundo a qual um falante coloca ideias ou objectos em palavras
que funcionam como contentores e envia-os ao longo de um condutor até ao ouvinte
que retira as ideias/ objectos de dentro das palavras/ contentores. “As expressoes
linguisticas sado contentores para significados” e “Comunicar é fazer chegar algo a
alguém” sdo exemplo destas metaforas (Vilela 2002: 74).

Por sua vez, as metaforas orientacionais possibilitam a organizacdo semantica dos
conceitos mediante as suas relagdes espaciais basicas dentro do préprio sistema de
conceitos, atribuindo-se a um conceito uma orientagdo no espago, e, a partir do
elemento fisico da metafora orientacional, cria-se um conjunto de transferéncias e
aplicacoes a outros dominios (Vilela 1996: 329-330). Este autor (2002: 75-76) menciona
os seguintes casos: O atleta esta no pico da forma; Ele caiu em depresséo; Ele esta sob
hipnose; Ele acordou de um sono profundo; Ele é de alta estirpe. A par destes, Lakoff &
Johnson (1980: 15-17) referem outros para a lingua inglesa: I'm feeling up/ down;
Your're in high spirits; He’s really low these days; He came down with the flu; He’s under
my control, She fell in status; He does high-quality work; That was a low trick.
Finalmente, as metaforas ontoldogicas permitem agrupar, identificar, quantificar,
racionalizar os dados que provém da experiéncia humana, alguns dos quais ndo sao
objectos concretos, como por exemplo: Inflation is lowering our standard of living; That
was a beautiful catch; Internal dissension costs them the pennant (Lakoff & Johnson



1980: 26-27). Estas metaforas possibilitam abordar conceitos e abstrac¢cdes como se
estas fossem entidades manipulaveis, sendo disto exemplo a metafora-contentor, em
gue os objectos ou conceitos sdo projectados como dentro ou fora. Vilela (2002: 77-79)
acrescenta mais alguns exemplos: A minha capacidade de reflexao encravou; Ele ficou
em fanicos com a sua morte; Ela entrou numa fase de euforia.

O entendimento das experiéncias em termos de objectos e de substancias permitem
seleccionar aspectos especificos da realidade e encara-los como entidades uniformes,
categorizando-as, agrupando-as e quantificando-as. Assim como as experiéncias
humanas mais basicas conduzem ao desenvolvimento de metaforas orientacionais,
também as experiéncias com objectos fisicos fornecem a base para uma variedade
consideravel de metaforas ontoldgicas, isto é, de diferentes meios para visionar eventos,
actividades, emocdes ou ideias como substancias e entidades. (Lakoff & Johnson 1980:
25-26)

No entanto, a abordagem das metaforas no ambito especifico das linguas de
especialidade é mais concretamente realizada no contexto da Terminologia, ciéncia
que estuda os termos utilizados no ambito de dominios conceptuais especificos. Apesar
de a Terminologia constituir uma disciplina com uma relacdo privilegiada com a
Linguistica Aplicada e a Lexicologia, distingue-se por ser fundamentalmente
onomasiolégica, considerando o conceito anterior ao nome, que é compreendido
independentemente do nome ou do termo que o representa. Os termos interessam a
Terminologia por si mesmos, mas acima de tudo porque estabelecem uma ligagao com
os conceitos do mundo real.

Tradicionalmente, também a Terminologia defendia que a relagdo entre termos e
conceitos deveria ser univoca, monossémica e objectiva; no entanto, com o
desenvolvimento desta ciéncia, provou-se que 0s recursos da linguagem figurativa tém
lugar também no contexto das linguas de especialidade, tal como se pode comprovar
através da posi¢éo de KoCourek (1991).

Desta forma, encontrando-se KocCourek (1991: 167) enquadrado numa reflexao
fundamentada sobre as linguas de especialidade, defende que a lingua técnico-
cientifica e os sistemas semiéticos utilizados na ciéncia ndo dispensam os elementos
figurados. Neste sentido, propde uma classificacdo das metaforas no ambito da
formacdo de unidades terminolégicas em analogia cognitiva, a metafora viva e a
metafora lexical. Estes recursos sao universais, porque acompanham todo o
pensamento humano, e permitem veicular o conhecimento de uma forma que permita
compreender algo em fungdo de uma outra coisa. Apesar de as metaforas
terminoldgicas poderem ser menos frequentes que os termos compostos ou os termos
fraseolégicos (mesmo que um dos seus constituintes seja utilizado com sentido
metaférico, o que levanta ainda a questdo das colocacbes metafdricas, que também
podem ser terminoldgicas), a metaforizagdo de um termo designa néo s6 a motivagao
metaférica de um termo, mas também o seu uso metaférico tanto em lingua geral como
em linguas de especialidade (Kocourek 1991: 169). Assim, as metaforas terminolégicas
surgem como uma forma de extensdo semantica que, no contexto das linguas de
especialidade, assumem o valor de unidades terminoldgicas, a unidade minima da
Terminologia, porque representam conceitos dessas mesmas linguas.

As metaforas na ciéncia

E evidente que toda a linguagem humana é portadora de ambiguidade e a linguagem
cientifica ndo constitui excepcao. A histéria da ciéncia revela que a linguagem cientifica
desde sempre incluiu expressdes metaféricas, tendo mesmo a prépria terminologia uma
origem metaférica, uma vez que quando algo é descoberto surge a necessidade de
designar essa coisa. Como consequéncia: «If metaphors are not just stylistic ornaments,
but a way of thinking, there is no reason why this potential should only be used to
structure categories underlying certain abstract words, and why it should not show up in



the way we approach the complex scientific, political and social issues of our world.»
(Ungerer & Schmid 1997: 143).

Contudo, o positivismo que caracterizou o século XX baniu a metafora, encarada como
um mecanismo poético insignificante do ponto de vista cognitivo. A medida que diversos
estudos no ambito da linguagem cientifica (que serao referidos de seguida) foram sendo
efectuados, estes revelaram que a metafora exerce um papel consideravelmente
significativo na fundamentacado das ciéncias, ou seja, defendeu-se a ideia de que as
metaforas ndo sdo cognitivamente dispensaveis. Numa segunda fase, multiplicaram-se
as pesquisas sobre a natureza e a funcdo da metafora nos modelos e paradigmas
cientificos e noutras disciplinas (Johnson in Hoffman & Honeck 1980: 49).

O fenémeno da metafora na linguagem cientifica ndo se caracteriza por uma baixa
frequéncia de ocorréncia, antes apresenta-se como uma componente dominante da
linguagem humana. De facto, as expressdes figurativas atravessam todo o discurso
cientifico, principalmente nas fases iniciais do desenvolvimento de uma determinada
disciplina e em periodos de pesquisa intensa, entre as quais se destacam as metéaforas
(Johnson & Malgady in Hoffman & Honeck 1980: 260; Contencas 1999: 9).

Neste sentido, mais recentemente, foi concedido a metafora um lugar proeminente nas
descobertas cientificas, na medida em que ndo sé a metafora precede a prépria
descoberta cientifica, como ambas coexistem temporalmente. A metafora apresenta-se
como um veiculo de descoberta, um acesso epistémico ao mundo: descobrem-se novos
aspectos do mundo quando se forjam novas palavras para se referirem a este mundo.
Assim, a metafora ndo € uma ferramenta proviséria que deva ser rejeitada, mas antes
um dos meios que permite a apropriacdo da estrutura causal do mundo real, a fixagdo
de uma referéncia nova porque se trata, por um lado, de um processo de descoberta, e,
por outro, de uma forma de desenvolver esta descoberta (Castillo 1997: 39).

O modo de expressdo metaférica surge assim como constitutivo do discurso racional
devido a sua capacidade particular para compreender relagbes e contextos,
proporcionando a teoria uma vinculagdo permanente com o mundo real. Esta
perspectiva encara os conceitos como sendo relativamente secundarios face ao mundo
real, enquanto as imagens, as metaforas e os simbolos se apresentam como
experiéncias directas da realidade, constituem estratégias para fazer frente a existéncia
e permitem a orientagdo e a compreensdo no mundo real. Desta forma, a razdo como
exercicio vital do homem possui a mesma condigdo que a condigao metaférica e
estabelece uma vinculagdo entre pensamento e experiéncia, de tal modo que permite
conceptualizar as experiéncias e criar conceitos (Innerarity 1997: 140-142).

No entanto, ndo se pode conceder uma mera fungéo heuristica a metafora como se esta
fosse um instrumento irracional capaz de suscitar procedimentos racionais, assim como
o discurso nao-literal ndo pode ser encarado como um discurso impréprio,
indirectamente literal, ja que a possibilidade de um discurso nao-literal ndo € uma
propriedade contingente da linguagem natural, mas antes constitutiva desta. A fungéo
inovadora da metéafora deve-se a incapacidade de ser substituida, desmentindo a teoria
segundo a qual as metaforas podem ser substituidas por expressdes auténticas ou
literais. Toda e qualquer inteng@o de traduzir uma metafora pelo seu equivalente literal
resulta na perda do seu conteddo cognitivo, desaparecendo as relacées significativas
complexas que a metafora instaura. A énfase de uma metéfora e a resisténcia a
paréfrase relaciona-se com a sua significagdo num determinado contexto, resultando
que toda a substituigao altera a significacao metaférica. (Innerarity 1997: 142- 144)

Uma vez constituidas as teorias, as metaforas persistem, estabelecendo-se uma relagao
entre metaforas e teorias, ou seja, as metaforas sdo elementos constitutivos dessas
teorias porque desempenham a funcdo de estruturar e organizar o trabalho de
investigacdo e construir o saber cientifico. Assim, apesar de a ciéncia valorizar a
univocidade conceptual, esta apresenta-se como uma ilusdo, uma vez que as



linguagens de especialidade se elaboram também mediante processos metaforicos.
(Enes 1985: 9-10; 25-26)

Segundo Boyd (apud Ungerer & Schmid 1997: 147), as metaforas sdo omnipresentes na
ciéncia, tendo sido a maioria destas introduzidas na linguagem cientifica com fins
explicativos, como é o caso das metéaforas na ciéncia computacional. O uso de
metéforas consiste num dos mecanismos disponiveis para a comunidade cientifica
alcancar a acomodacgao da linguagem a estrutura causal do mundo, quer seja pela
introducdo de terminologia, quer seja pela modificacdo do uso de terminologia ja
existente, de modo a que as categorias linguisticas descrevam causal e
explicativamente os tragos relevantes do mundo (Boyd in Ortony 1993: 483).
Paralelamente, Contencas (1999: 10) refere também as metaforas substantivas ou
constitutivas no ambito da linguagem cientifica, que ocupam um espaco insubstituivel
nas teorias, podendo originar conceitos operacionais, determinar métodos e
experiéncias. Estas metéforas possibilitam ao investigador ter uma visao dos fenémenos
e dos conceitos orientada para uma determinada direcgao, que, por sua vez, sugere
estratégias de investigacdo e contribui para o desenvolvimento do trabalho cientifico. E
de realcar a sua presengca nos mecanismos linguisticos de uma qualquer teoria
cientifica, tanto em periodos pré-teéricos como em fases de pesquisa mais avancada
(Contencas 1999: 73). As metéaforas constitutivas de teorias, contrariamente as literarias,
sao abertas e indutivas, visto que o leitor é convidado a explorar as similitudes e
analogias entre as caracteristicas dos objectos principal e subsidiario, inclusivamente
aquelas que ainda ndo foram descobertas ou totalmente compreendidas. Estas
metaforas apresentam-se como convites para futuras investigagbes (Boyd in Ortony
1993: 488-489).

Para além destas, Boyd (apud Contencas 1999: 73) também menciona as metaforas
exegéticas ou pedagogicas que desempenham um papel fulcral na divulgacdo e
explicagéo das teorias cientificas, tornando-se ndo sé importantes na sua elaboragéo,
como também na produgdo do proprio conhecimento cientifico. Neste sentido, as
metaforas em geral abrangem todos 0s processos em que a justaposi¢cao de termos ou
exemplos concretos exige uma rede de semelhancas que permita determinar o rumo
através do qual a linguagem se relaciona com o mundo real.

Assim, podem identificar-se duas vertentes no que se refere a presenga da metafora na
ciéncia: uma diz respeito a sua emergéncia na produgao do conhecimento cientifico,
«dando a ver»; a outra relaciona-se com a sua fung¢do na divulgacado da ciéncia que
permite a passagem de uma linguagem monolégica ou formal para uma linguagem
dialégica ou quotidiana e a possibilidade de persuadir a comunidade cientifica
relativamente a novas teorias e modelos. Em suma, a metafora permite a elaboracao de
premissas originais, alargando o poder de dedugéo da teoria cientifica e possuindo uma
funcdo heuristica e cognitiva, porque articula a légica da descoberta com a légica da
justificagao (Contencas 1999: 11-12).

Consequentemente, as metaforas ndo podem ser eliminadas da linguagem cientifica,
uma vez que estas se situam no préprio interior da ciéncia, nem se podem descrever as
relagdes naturais estabelecidas pelos modelos e pelas teorias sem a utilizagdo de
metaforas. (Contengas 1999: 67). Assim, as metaforas ndo escondem a verdade das
teorias cientificas, mas demonstram as assumpgdes implicitas nestas teorias e servem
de postulados auxiliares, ndo devendo as teorias que usam 0s recursos metaféricos ser
ignoradas. O que acontece € que, por vezes, as metaforas sdo utilizadas como um
pretexto para desprezar determinadas teorias, usando a justificacdo de estas serem
falsas (Hoffman in Hoffman & Honeck 1980: 394-399).

Adicionalmente, Harmon (apud Contencas 1999: 85) identifica ainda diferentes tipos de
metaforas na ciéncia: as construgbes metafdricas centrais, que estao relacionadas com
a descoberta principal, podendo ndo desempenhar uma fungdo no processo da
descoberta, mas conferindo-lhe credibilidade; as construcées metaféricas subsidiarias e



a terminologia técnica metaférica, que estdo presentes na elaboracdo da ciéncia,
fazendo parte do conjunto da linguagem e da argumentagdo de uma teoria, conferindo-
lhe consisténcia e coeréncia.

Finalmente, afigura-se pertinente, neste momento, referir exemplos concretos de
metaforas no ambito de varias ciéncias. Por exemplo, van Rijn-van Tongeren (apud
Fleischman in Schiffrin et al. 2001: 484) aborda as expressdes metafdricas nos textos de
medicina como servindo trés fungdes: catacréticas, didacticas e constitutivas das
teorias. As primeiras aplicam-se aos objectos e fenomenos que ja sdo conhecidos,
preenchendo lacunas lexicais (ex.: 0s vasos sanguineos sao rios) e as segundas
explicam novos conceitos por meio de conceitos familiares (ex.: 0 genoma € um texto).
As Ultimas sdo aplicadas aos fendbmenos que ainda ndo sdo conhecidos, de modo a
estrutura-los a descobrir o que sao.

Paralelamente, Newton concebeu o sistema solar como o mecanismo preciso de um
relégio e esta metafora foi gradualmente cedendo lugar as metaforas da maquina e do
computador aplicadas a varias disciplinas e aos seus respectivos conceitos.

No que se refere a Contencas (1999: 97ss), esta apresenta, no seu estudo sobre a
efichcia da metafora na ciéncia, o caso especifico da Genética, explorando a
importancia da metafora da dupla hélice para os desenvolvimentos relacionados com o
ADN e a decifragdo do genoma humano.

O exemplo apresentado na Figura 2 é o modelo orbital do atomo desenvolvido pelo
fisico Bohr e cuja explicacdo s6 é possivel comparando a organizagdo deste modelo a
interacg¢ao do sol com os planetas do sistema solar.

Um outro caso consiste na teoria do Big Bang referente ao nascimento do universo, que
faz uso do conceito de ‘explosdo’, para explicar os fundamentos da sua teoria e
constituir-se como coerente (Ungerer & Schmid 1997: 149).

Finalmente, Fleischman (in Schiffrin et al. 2001: 484) menciona a presenga de outras
metaforas na area da Medicina, nomeadamente a linguagem metaférica da dor, as
metaforas na comunicacdo médico/ paciente, as metaforas “Medicina é guerra” e “Corpo
€ uma maquina”, entre outras.

Um dos tipos de metaforas utilizadas na linguagem cientifica sdo as metéaforas
exegéticas ou pedagdgicas, cujo objectivo é divulgar os elementos de uma teoria aos
pares ou a leigos. Assim, a Agenda 21 foi escolhida no @mbito de um corpus constituido
para o estudo das metaforas terminolégicas, do qual foram seleccionadas as seguintes
metaforas: carbon sequestration; cradle-to-grave approach; greenhouse, grass-root,
high, carrying capacity, brain-drain e clean-up (Ver Quadro 1).

A breve andlise da frequéncia com que algumas destas metéforas (tais como high ou
greenhouse) sao utilizadas num texto do Direito Internacional do Ambiente e das suas
concordancias vem corroborar a posi¢cdo que se tem defendido: de que as metéaforas
nao se restringem ao ambito da literatura, mas antes que atravessam todos as tipologias
textuais, tendo uma especial incidéncia na ciéncia. Para além destes aspectos, €
evidente que a existéncia destes recursos em textos de natureza técnico-cientifica pode
nao ser perceptivel para alguns cientistas, para o utilizador final desses textos e,
principalmente, para o tradutor. Assim, um conhecimento linguistico sélido e a
consciéncia da profusdo deste tipo de recursos é de uma mais-valia inestimavel para
que a traducao chegue a bom porto e consiga transpor uma metéfora de uma lingua de
partida numa lingua de chegada, ressalvando-se as devidas diferencas.

Figuras & Quadros

Efeitos Contextuais
Esforco de Processamento
Figura 1: Equacao da relevancia (Goalty 1998: 139, nossa tradugéo).
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NUCLEUS = SUN

Figura 2: A constituicdo metaférica do atomo em nlcleo e electrées (Ungerer & Schmid 1997: 148).
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Quadro 1: Exemplo de concordéncias de metaforas terminologicas na Agenda 21
(através de Concapp® Concordance Browser and Editor).
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