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1. INTRODUÇÃO. 

Em 1985 a Escala Superior Agrária de Bragança 
começou, cem a colaboraçâa do Parque Natural de 
Montesinho, um ensaio de fertilidade no Prado de Aveia . 

A sua lacalizaçâo é: + 0,5 km Deste de 
Gimonde, na concelho de Bragança, a uma altitude de 570 
metros. O prado consta de duas partes secas e mais 
elevadas, dividido por uma parte húmida e mais baixa, 
cama se pede ver na figura 1. 
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Figura 1. Esboço do Prado de Aveia. 

~ Parte hum i da 

C=:::J Pa rt e seca 

O Quadrados pe r manentes 

O lameira é submetido a um regime mista de 
ceifa e de pasto. 

A figura 2 mostra a divisâo em talh6es, 
esquemáticamente, para a aplic a çâo dos adubos nas 
várias concentrações. 

Os talh6es 1,3 e 6 nâo sâa adubados e fornec em 
assim uma camparaçâo com a desenvolvimento natural da 
vegetaçâo. 

O objectivo da ensaio de fertilidade é ver s e 
é possível melhorar esse prado semi-natural, no qual 
até agora nâo foram aplicadas fertilizantes, em termos 
de produçâo e valor nutritivo. 
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F igura 2 . Aplicaç~o de fertilizantes em kg /ha/ano . 
125 kg nitro l usa l corresponde ao 200 kg N/ ha . 

Par a e s tudar a composiçâo flori stica e a 
vegetaçâo do prado foram feitas colheitas de p lan tas em 
Abril e Junho 1985. Também foram real i zado s i nventários 
na parte seca do prado . Esses inventários fo ram feitos 
em qu a d rados permanentes, com uma área de 1 m <ver 
figura 3), os quais permitem seguir a vegetaçâo cada 
ano exactamente no mesmo local . A numer a ç â o dos 
quadrados permanentes (ve r também figura 1) é o 



seguinte: 
1-1 talhão 1 parte húmida 
2-1 2 11 

3-1 3 11 

4-1 11 4 11 

5-1 11 5 11 

6-1 11 6 11 

7-1 11 7 11 

8-1 11 8 11 

1-2 talhão 1 pa.rte seca 
2-2 2 11 

3-2 .,. 
. ..,:. 

4-2 4 
5-2 ~ 

o.J 
11 

6-2 6 
7-2 7 11 

8-2 8 

Fig u r a 3 . Quadrados perman entes . 
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2. VEGETAÇÃO. 

A vegetaç~o dos prados semi-naturais, secos a 
húmidos, inclui-se na classe MOLINIO-ARRHENATHERETEA 
T:{. 1937. Das espécies características para esta classe 
encontramos no Prado de Aveia (ver ap@ndice 1): 

~gls~~ lªQªt~~ 
ElªQtªgg lªQSê9lªtª 
I~ifgli~~ ~~ªtgQ~g 
8biQªQtb~~ ~iQg~ 

A composiç~o florística do Prado de Aveia 
permite inclui-la na ordem ARRHENATHERETALIA PAWL. 
1928. Esta ordem abrange a vegetação dos prados secos a 
húmidos, normalmente não fertilizados, que s~o 
submetidos a um regime de ceifa, de pasto, ou misto. 
Temos encontrado das espécies características para 
esta ordem: 

ª§lli§ ~§~§QQi~ 
ª~i~ª ffi§Qiª 
Icifgli~m ª~ºi~~ 

Dentro desta ordem a aliança CYNOSURION 
CRISTATI Tx. 1947 inclui os prados exclusivamente 
pastados ou submetidos a u m regime misto de pasto e 
ceifa, como é o caso do Prado d e Aveia. Esta a li an ça 
tem tr@s espécies característi cas das quais encontramos 
as duas mai s importantes : 

Ç~QQ~~[~§ SCi§tªt~~ 
Icifgli~~ c gº§Q§ 

A assoc iação BROMO-CYNOSURETUM TELESC1963)1966 
foi encontrada por Teles (Teles , 1970 ) nos arredores de 
Bragança e nós t ambé m temos de concluir que esta 
associação descreve melhor a vegetação do Prado de 
Aveia. Esta associação engloba os lameiros de regadio e 
de sequeiro , secos a húm i dos, destinados a pasto e à 
produç~o de erva e de feno . Das 5 espécies 
características e di ferenciais encontrámos as 3 
seguintes : 

E§2t~sª ª~~QQiQªSêª 
§ª~Qioiª fcªgili§ 
Qcsbi~ sgciººbº~ª 

Em comparaçã o com as s ubassoc iações de Te les 
CTeles,19701 chegámos à conclusão que a vegetação d o 
Prado de Aveia é mais similar à subassociação seca de 
~§~i9i~~ b§t§CQQOYll~m,nomeadamente à variante típi ca e 
à variante de ªci;ª ~§Qiª· Das 9 espécies di f erenciais 
d a subassociação temos encontrado: 

~§QiQi~m bêtêCQQb~ll~m 
§ªQg~i~º~ºª mioº~ 
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ê[i~~ ~iQQ[ 
~iQ~~ Qi~QQ~ 
~~li~~ ~~[~~ 
~g~Q~biª ~[~~t~ 

Das 6 espécies diferenciais da variante de 
ê[i~ª ~~~iª for am aqui ref e renc i adas: 

ê[i~~ ~~~iª 
~gt~~ ~Q[Qi~~lªt~~ 
~~~~lª ~ª~Q~~t[i2 

A parte mais húmid a do Prado de Aveia nâo 
pertence à associaçâo BROMO-CYNOSURETUM, mas sim à 
assoc ia ç~o HYPERICO-JUNCETUM ACUTIFLORI da ordem 
MOLINIETAL!A (embora os dados aqui obtidos tenham sido 
mais redu=1dos e consequentemente a classificaçâo seja 
entâo menos precisa). 

A ordem MOLINIETALIA W.Koch 1946 inclui a 
vegetaçâo semi-natural dos prados que ocorrem nos solos 
muito h ~mi dos a subpantanosos, geralmente nâo 
fertili=ados e submetidos a ceifa ou a um regime misto 
de ceifa e pasto. Das espécies cara cterísticas para a 
ordem e nc=ntramos no Prado de Aveia apenas duas: 

J~Q~~~ ~ff~2~2 
B~~QªQ1b~2 ~iQQ[ 

A aliança JUNCION ACUTIFLORI Br.-81. 1947 
engloba o s p~ados muito húmidos, acidófilos, apenas 
ceifados cu submetido a um regime misto de cei f a e de 
pasto . Das :. espécies características da aliança apenas 
uma Qnica está presente: 

A associaçâo que engloba os lamei ros muito 
húmidos e pobres na área subcontinental é a HYPERICO­
JUNCETUM ACUTIFLORI Teles 11963)1966. As espécies 
dominantes sâo J~Q~~2 2~~tiflg[~2 e J~Q~~2 ~ff~2~2, 
como é tamb é m o caso no Prado de Aveia. 

A associaçâo inclui duas s ubassoci aç;es , das 
quais a de J~Q~~2 ~ff~2~2 com apenas uma e spécie 
diferencia l : 

e como c aracterística suplementar a ausªncia de boas 
forrageiras, e a subassociaç~o de ![ifgli~m [g2§Q2 
que inclui como espécies diferenciais: 

![ifgli~~ [~Q§Q§ 
Ç~Qg~~[~2 ~[i~~ª1~2 
ElªQtªgº lªQ~êºlªtª 

Temos encontrado as e spécies diferenciais de 
ambas as subassociaiçSes na p a rte hOmid a do l a meira. 

Assim a vegetaç~o do Prado de Aveia seria 
classi ficada do seguinte modo: 



classe: 
or-dem: 
aliança: 
associaç~o: 

subassociaç~o: 

variante 1: 
var-iante 2: 

~glioig=Bccb~Qªtb~c~tª 
Bccb~oªib~c~tªliª 
Ç~Q92~Ci9Q ~Ci21ªti 
ªcg~g=Ç~Qº2~c~t~~ 
seca, de b~QiQi~~ b~t~CQQb~ll~~ 
ti pica 

de !2ci;.ª ~~º-iª 

A vegetaç~o da par-te mais húmida pertence 
dentr-o da mesma classe a 

or-dem: 
aliança: 
associaç~o: 

subassociaç~o 1: 
subassociaç~o 2: 

~QliQi~tªliª 
~~Q~i.gQ ª~~tiflgci. 
~~Q~ci~º=~~Q~~t~~ ª~~tiflgci. 
de ~~Q~~2 ~ff~2~2 
de Ici.fgli.~~ C~Q§Q2 



) 

) 

3. PRODUÇ~O E VALOR AL IMENTAR. 

A produç~o em verde n a p a rte seca do prado 
atinge a média de 0,624 kg/m o que é bem mais bai x o do 
valor médio de 1,583 kg/m que Teles <Teles,19701 dá 
para a variante de ªCi~ª m§~iª da subassociaç~o de 
k§ºi~i~m b§t§cgºbYll~m da ªcgmg=~YQQ2~C§t~m · A produç~o 
em feno mostra a mesma tendência (ver tabela 11. 

prcduçlo 
verde Orq / m I 

+cno Ckq/ m 1 

valer alt r.acont ~\r 

nutr:ent:as 
dige'5 tÍYC1-1 
totõlt!l 

BRO,.,O-CYNOSURETU!1 
~uo~s5. de Le~idtum hatorcpNyllum p~rte s~c~ 

J~r. e~t~a medta v~r . Lol:um ~erenn~ 
t,::e: n,çoo1 ::z.~oo c::.=::('ll)) 0 ,6:4 <1,~401 
o ,:ss ,0 ,470 1 o,~7~ to,~;:} o,:44 <0,4BSJ 

:.:5, ::s (56 , 6 8) 50, 98 (~7 ,73) 

relaç3c nutr:~:v~ 1:9,3 (1:7, ~ 1 
U.F./kg de m~ t~~: 4 0, 47 <0,48) 
seca 

1: 7 , 3 (!: 7 ,::; ) 
o. 47 (0,4'11 

Tabel a 1. Produç~o e valor alimentar. 

BROMO-CVNOSU~ETU~ 
suhass. de 
.Junc:us effu~u~ 

3 1 :~t) C:: ,:iOOI 
O,t:J02 <0,6051 

'56,41 (~6,10> 

Tr ~iclium repen~ 

:z ,st= c:,::so> 1, 7~8 c.: , :::.-n 
0,~94 <0,69~) 0 ,474 t0,9~=, 

58 ,:8 (~9,90) 

1:11,4 (1:11,1) 1:9,9 (1 :Ç,3J 
0,39 (0,41) O,·U <0 , 4 2) 

Comparaç~o de dados de Teles (19701 e do 
Prado de Aveia. Est~o indicadas as méd ias, e 
entre parênteses as máximas. 

Os prados de melhor qualidade encontrem-se na 
subassociaç~o de b§ºi~i~m b§t§CQºbYllYm <excepto a 
variante de Boib9~8Qtb~ml e no agrupamento de 
BªQ~QS~l~2 C§Q§Q§ e b9li~m Q§C§QQ§· Sendo assim, o 
Prado de Ave i a cuj a vegetaç~o pertence à subassociaç~o 

de b§2iQi~m b§t§CQºbYll~m típica e variante de êci~ª 
m§~iª' tem boas condições para melhoramento. Se d e 
facto e s pécies de melhor valor alimentar como b9li~m 

º§[§QQ§, Eºª ºcªi§D2i2, QªstYli2 glgm§cªtª e ~§QiSªQº 
l~º~liQª ir~o aparecer ou aumentar e a vegetaç~o virá a 
desenvolver-se deste modo para a variante de b9li~m 
º§[§QQ§, só a continuaç~o da investigaçâo pode revelar. 

A ~Yº§Cisg=~~QS~tYm ªs~tiflgci inclui os 
prados mais pobres <ver tabela 11 embora dentro 
dessa ass ociaçâo a subassociaçâo de Icifgli~m C~º§Q§ 
seja a menos pobre . 
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4. CONT I NUAÇ~O DA INVESTI GAÇ~O . 

Pa r a ter poss1bilidade de determinar a 
influência de fertilizantes no melhoramento d o Prado de 
Aveia, convém reduzir para o minimo a carga do 
pastoreio . Tem que ser e v itado que o gado destrua o s 
quadr a dos permenentes dos inventários floristicos, c omo 
aconteceu em 1985, ou seja devem-se proteger esses 
quadr ados com vedaçSes apropriadas. 

Embora seja a parte mais seca do prado a que 
s e dá mais importância e a que tem também mais 
possibilidades de melhoramento, é preciso fazer mais 
inventários na parte h~mida para melhor classi ficaç~o . 

Importante é seguir o esquema de adubaç6es com 
maior cuidado para evitar a introduçâo de perturbaç6es , 
como por exemplo a nâo aplicaçâo dos adubos em Outono 
de 1985. 

Também será necessário 
e análise de amostras de solo . 

iniciar a ex tracç~o 



SUMMARY. 

Study of i mprovement of grassl a nd "F'rad o de 
Aveia". 

The purpose of this work is t o stud y t he 
possibilities of improvement in pr o ducti o n and 
nutritive value, of the semi-natural grass l an d o f the 
"F'rado de Ave i a ", tha t till nov.J didn ' t recei v e any 
ferti l izers. 

The meadow is situated in t h e mount a ineaus 
regi o n of NE Portugal, 0,5 km fr om the v il lag e Gi monde 
in the township of Braganç a . 

During the following years fertiliz er s CN,P, Kl 
are going to be applied in di f ferent conc e nt r at i ons 
Csee fig.2l. To follow the developmen t o f t he 
vegeta tion, p e rmenent squares have been local i zed i n 
the zones corresponding the concent rations o f 
fertilizer (s ee fig.3). 

!n 1985 phytosociological sur veys have been 
made in april and june. A li s t of fl ori st i c e l e ments 
can be found in Appendix 1. 

The vegetati o n of the main part o f t h e me a dow, 
the dryer and high e r one (see fi g.1) can be c l assifi e d, 
by me a ns of t h e pres e nce o f char a ct e r a nd di f f er e nti al 
s p e cies, as f o ll o ws : 
classifi c ation : charac ter and d i ffe r ential 

spec i es 
t}gls!=!2 1~!:!~!'::! 2. 
El ~!:!!§gg l~!:!s~gl~tª 
I~ifgli!=!~ º~ª!~!:!2§ 
Bb.i!:!ª!:!!b!=!2 ~i!:! 9~ 
ê~lliã Q~~§QQi§ 
ê~i;_ª ~§S;!i~ 
I~i:f.gli!:!~ !1~!2J.~~ 
ÇYQ92~~!=!2 s~i2iª!'::!2 
I~ifgli!=!~ ~§9§!:!2 
E§2t !=!Sª ª~~QQiQ~S§~ 
§ª!=!!di!:!iª fc~gili2 
Q~sbi2 S9~i92D9~ª 

s ubassoc iat i on : (d ry) o f ~§Qif!.i~~ b.§i§~Q90Yll!=!~ ~§Qi!di!:!~ b.g:!;g~ggbyll~~ 

§ª!:!9!=!i29~Qª ~iogc 
ê~i.;.S: ~iQg~ 

variant 1: t yp i c um 
var i a nt 2: of êci;.ª ~ggiª 

~i!:!!=!~ ~Ü§QQ§ 
§ªli~!!! Y §~!=! !:!} 
tjg§QSbi~ §~§St~ 

êci;. ª ~ªºiª 
~9t'::!2 SQCOis~l2i~2 
~~.;.!=!12 S2~Q§2tCi2 

The veg e t a tion o f the humid par t of t h e meadow 
belon g s i n the s arne clas s to: 
c l ass ificati on : ch a r acter and d i fferential 
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speci es : 
J !=!QS!=!§ gff '::!2'::!2 
Bbio~!:!tb~2 ~iQgc 
J~!:!S!=!2 ªs~tifl 9~!=!2 



• 

association : ~~Q~Ci~g=J~~~~~~~ ª~~1iil9Ci 
subassociation 1 : of J~~~~§ ~fiY§Y§ Jy~~Y§ ~ffY§Y§ 
subassociation 2: of !cifg!i~~ C~Q~~§ !cifg!i~~ C~Q~~§ 

Ç~~Q§~CY2 ~Ci§1ª1~2 
E!ª~iªºº !ª~~gg!ªiª 

The production is compared with values 
obtained by Teles <1970) in table 1 . 

The meadows of better quality are found in the 
subassoc iation of b§Qi~iY~ bêi§CQQb~!!~m <except the 
variant of 9~1bg~ª~1by~> and in the c ommunity of 
Bª~y~~~!Y§ C§2§~§ = b9!iY~ Q§C§~~§· The meadow of 
"F'rado de Aveia " , bel onging to the SLtbassociation of 
b§Qi~i~~ b§l§CQQb~!!~~ variant of êci~ª ~§~iª' h as 
oportunities t o improve . 

The humid part of the meadow belongs to the 
poorest association. 

If species of better n u trit i ve value like 
bgli~~ Q§C§~~~' Egª QCª~§~2i§, ºª~ti!i§ g!gmgcªiª and 
~g~i~ªgg l~Q~!i~ª are gaing to appear ar ta augment 
their presence, can anly be stated in the next years af 
research . 
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AF'E::NDICE 1. 
Composiç~o floristica do Prado de Aveia. 

GF:AM I NEAE. 
Agrostis castellana Boiss.~Reuter 
Alopecurus arundinaceus F'oiret 
Arrhenatherum e latius <L.)Beauv.ex J.~C.Presl. 

ssp. bulbosum tWilld>Schuebler&Martens 
Avena barbata Pott ex Link 

ssp. atherantha <C.Presl.)Rocha Afonso 
E'riza. media L. 
Briza. minor L. 
Cynosurus cristatus L. 
Festuca ampla Hackel 
=~stuca arundinacea Schreber 

ssp. atlantigena <St.Yves>Auquier 
~audinea fragilis <L.lBeauv. 
~ol cus lanatus L. 
"':o:l icc>. minuta L . 
,. :Jc>. bulbosa L. 

ssp. vivipara <Koeler)Arcangeli 
·. ·_tlpi a ciliata Dumort 

ssp. ciliata 

CYPERACE,:'.E. 
C are:;; sp. 
C3rex divisa Hudson 
C;perus rotandus L. 

JUNCACE,:'.E . 
Juncus acutiflorus Ehrb.ex Hoffm. 

var. acutiflorus 
Juncus effusus L . 

LEGUM I ~JO S .:.::;: • 

DLttras. 

~nthyllis lotoides L. 
Astragalus cymbi carpos Brot 
Lotus corniculatus L. 
~~dicago lupulina L. 
Cn o nis spinosa L. 
Orn i thopus compressus L. 
Trifolium dubium L. 
Trifolium pratense L. 
Trifolium r epens L. 
Trifolium subterraneum L. 

Allium vineale L. 
Bellis perennis L. 
Campanul a rapunculus L. 
Carlina cor y mbosa L. 

s sp . cor y mbosa 
Cer as tium g l omerat u m Thu ill 
Chamaeme lum nobile (L. I All. 

var. nobile 
Ech ium pl a ntagineum L. 
Erod1 um botrys CC a v.l8erto l. 
Eu p hras1a hirtel l a Reut?r 



l 

Galtum verum L. 
ssp. verum 

Hieracium pilosella L. 
Hypericum perforatum L. 
Hypochaeris radicata L. 
Leontodon taraxacoides CVill.lMérat 

ssp. taraxacoides 
Lepidium heterophyllum Bentham 
Linum bienne Miller 
Mentha pulegium L. 
Moenchia erecta CL.lP.Gaertner,B.Meyer~Scherb. 
Muscari comosum CL.)Miller 
Myosotis discolor Pers. 

ssp. dubia CArrondeaulBlaise 
Narcissus bulbocodium L. 
Nigella damascena L. 
Orchis coriophora L. 
Plantago lanceolata L. 
Ranunculus bulbosus L. 
Rhinanthus minor L. 
Romulea bulbocodium CL.)Sebastiani~Mauri 
Rumex angiocarpus Murb. 
Sanguisorba minor Scop. 
Saxifraga granulata L. 
Senecio vulgaris L . 
Sherardia arvensis L. 
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AF'f NDI CE 2. 
ProdLlÇ~o em verde e em feno d os quadrados 
permanentes . Data d e colheita 19/6/85 . 

quadrado a l tura d a peso t o t al peso total notas 
no vegetaç~o verde s eco 

<cm) (g /m ) (g/m 

1- 1 90 1670 , 9 555,0 
2-1 90 3564,2 942 , 7 --- > Má:·: imo 
3-1 90 1863, 2 572,4 húmido 
4 -1 90 1867 , 6 5 26 , 8 
5 -1 80 1546 , 1 5 18,7 
6 -1 60 999,1 383 ,4 pastado 
7 -1 30 666,2 250,7 pastado 
8- 1 20 134 , 4 4 3 ,2 pastado 
Mé dia 1748 474 
1-2 70 655 , 5 256 , 0 
2 -2 40 (70) 11 2 1,1 468 , 6 
""':'!' _ ......, ·-· ...:.. 60 6 14,6 25 1 ,8 
4 -2 50 (85) 1439,6 485,3 --- > Má:-: imo 
5-2 50 (80) 639 , 5 294,5 seco 
6-2 20 73,3 28,2 pastado 
7-2 40 186 , 8 74,9 pastado 
8-2 30 (70 ) 262 , 2 93,0 pastado 
Média 624 244 

---------------------------------· 


