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trage: een te overwegen alternatief?” in Arbeidsovereenkom-
sten 1995, 17-19,

Comm.: — Zie art. 69 Arbeidsovereenkomstenwet.

— Na het ontstaan van een arbeidsgeschil is het sluiten van
een arbitrageovereenkomst toegelaten.

Arbit. Besl. 22 februari 1982, 7SR 1983, 221, noot A. TrINE.

— Is nietig de arbitrageclausule van een collectieve verzeke-
ringspolis tegen ziekte en ongeval dic een geschil betreffende
het in de arbeidsovereenkomst aan de bedienden toegekende
voordeel van deze verzekering aan de bevoegdheid van de
arbeidsrechtbank onttrekt,

Arbrb. Ieper 24 mei 1985, De Verz. 1986, 391.

— Ben arbitragebeding in een arbeidsovercenkomst is geldig
ten aanzien van de bediende wiens jaarloon hoger is dan
1.300.000 BEF. (bedrag uit art. 69 Arbeidsovereenkomsten-
wet wordt jaarlijks geindexeerd) en die met het dagelijks be-
beer van de onderneming is belast of in een afdeling of be-
drijfseenheid van de ondememing een verantwoordelijkheid
liceft die kan worden vergeleken met die voor de gehele on-
dememing (art. 69 Arbeidsovereenkomstenwet).

Een arbitrageovereenkomst die, in strijd met het Taaldecreet
niet in het Nederlands is gesteld, is niet nietig. De vaststelling
dat een contract nietig is, brengt niet van rechtswege de nie-
tigheid mee van de erin opgenomen arbitrageovereenkomst.

De omstandigheid dat een vordering bij de behandeling voor
de arbeidsgerechten aan het Openbaar Ministerie moet wor-
den meegedeeld, heeft als zodanig geen invloed op de weite-
lijke mogelijkheid tot arbitrage.

Arbh. Gent 28 maart 1986, RI¥ 1987-88, 817.

— Zie ook het oude artikel 1676 Ger.W. 0O

G. CONSUMENTEN

O Rspr.: — Een arbitrageovereenkomst met een consument
I8 a0n een bijzondere regeling onderworpen wat betrefi het
Onderzoek naar de geldigheid van het arbitragebeding dat
Voorafgaandelijk met de consument is gesloten,

Het Europees Hof van Justitie besliste dat op grond van Richt-
lijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende on-
éerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten de natio-
nale rechter die kennis neemt van een beroep tot vernietiging
Van een arbitrale witsprank de nietigheid van een arbitrage-
Overeenkomst moet beoordelen en dat vonnis vernietigen
Wanneer hij van oordeel is dat deze overeenkomst een oneer-
il_}k hediug bevat, ook wanneer de consument die nietigheid
et tijdens de arbitrageprocedure, maar enkel in het kader
Yati het beroep tot vern ietiging heeft opgeworpen.

Hy) 26 oktober 2006, C-168/05, Mostaza Claro, J. Ldreur
2007, 183 en SEW 2007, 120 (weergave).

.— Hey Europees Hof van Justitie besliste eveneens dat op

&ond van diezelfde Richtlijn 93/13/EEG de nationale rechter
: "-'_kt'nhis neemt van een vordering tot exeguatur van cen
tbitraje uitspraak ambtshalve moet onderzoeken of het arbi-
Ii'ﬂgt:hr:dinr,_g tussen de vcrku})ur en de consument oneerlijk is.
“¢ hationale rechter heeft deze ambishalve plicht zelfs wan-
Neer g Consument niet is verschenen tijdens de arbi lragepro-
Sedure €n deze exceptie dus niel voordien heeft opgeworpen.
426 plichy geldt evenwel enkel voor zover de rechter even-
teng fi" Plicht heeft om te onderzoeken of het arbitragebeding
1 strij jg met de nationale voorschriften van openbare orde.
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Hvl 6 oktober 2009, 40/08, Asturcom Telecomunicaciones
SL, Pb.C. 21 november 2009, afl. 282,17,

— Artikel 3 van de Richtlijn 93/13 en punt 1, sub q) van de
bijlage bij deze richtlijn vereisen dat een nationale rechter
moet nagaan of een beding in een overeenkomst voor een hy-
pothecaire lening tussen een bank en een consument dat een
permanent scheidsgerecht, waarvan de beslissingen volgens
het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep, bij
vitsluiting bevoegd verklaart om kennis te nemen van alle
geschillen in verband met die overeenkomst, tegen de achter-
grond van alle omstandigheden rond de sluiting van die over-
eenkomst moet worden aangemerkt als oneerlijk in de zin van
die bepalingen. De rechter moet daarbij onder andere nagaan
of het betrokken beding tot doel of tot gevol g heeft het indie-
nen van een beroep of het instellen van een rechtsvordering
door de consument te beletten of te belemmeren, en er reke-
ning mee houden dat de mededeling aan de consument, voor
de sluiting van de betrokken overeenkomst, van algemene
informatie over de verschillen tussen de arbitrageprocedure
en de gewone gerechielijke procedure op zich niet volstaat
om het oneerlijke karakter van dat beding uit te sluiten. Indien
de rechter oordeelt dat het beding onrechtmatig is, moet het
daaruit alle volgens de nationale rechter daaruit voortvloei-
ende consequenties trekken teneinde te garanderen dat het
beding de consument niet dwingt.

HvI 3 april 2014, Pb.C. 16 juni 2014, afl. 184, 8,

Bibl.: — Puns, M., “De consument kiest voor arbitrage. Over
absolute vrijheid” (noot bij Vred. Tumhout 4 oktober 2007),
1 ¥red. 2009, 229-240; Pieas, M., Sectorale arbitrage, Ant-
werpen, Intersentia, 2007; Wacner, K. en Barsier, J., “Over
het arbitragebeding in algemene voorwaarden”, P&B 2014,
132-139. O

II. SUBJECTIEVE ARBITREERBA ARHEID

O Rspr.: — Alleen de hoven en rechtbanken zijn bevoegd
om kennis te nemen van geschillen waarbij een publiekrech-
telijke rechtspersoon betrokken is, zelfs als die rechtspersoon
de rechthebbende is van een privaatrechtelijke rechtspersoon
die een overcenkomst tot arbitrage betreffende de overgedra-
gen zaak heeft gesloten.

Cass. 10 oktober 1996, 4rr:Cass. 1996, 911 en RW 1996-97,
996.

BibL: — D& Cuveer, J., “Le fait du Prince libére-t-il une en-
treprise publique de ses obligations contractuelles? Analyse
de la pratique arbitrale” in Dieux, X. (ed.), Legal Tracks. 11,
Essays on international and domestic contracts and torts,
Brussel, Bruylant, 2005; Ds Gevieg, L., “Arbitrage met pu-
bliekrechtelijke rechtspersonen”, TBP 2001, 304-315; De-
MEULENAERE, B., “Arbitrabiliteit in het Belgische arbitrage-
recht anno 1998”, TPR 1998, 645-702; DEMEULENAGRE, B.,
“Art, 1676.2 Ger. W.” in Comm. Ger., Antwerpen, Kluwer,
losbl., 18p.; DeseiLies, F., “Les musées aforme d’établisscment
public administratif peuvent-ils recourir 4 Parbitrage ?”, Rev.
drULg 2015, afl, 3, 497-520; Dieux, X., “Problémes relatifs a
Parbitrage commercial international avec un étal” in
Dieux, X. (ed.), Legal Tracks. II. Lssays on international and
domestic contracts and torts, Brussel, Bruylant, 2005; Keur-
Gen, G, “L’arbitrage des personnes morales de droit public -
une interprétation extensive de I’article 1676 du Code judi-
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ciaire”, RCJB 1998, 391-410; Lacasse, D., “L’arbitrage en
droit administratif. Faut-il ouvrir plus largement 1’acces des
personnes publiques & la procédure arbitrale?”, APT 1993,
149-158; Versist, H., “Arbitrage en administratief~econo-
misch recht”, TBP 1997, 651-658; Versist, H., “La clause
d’arbitrage perdant ses effets suite & la succession de I’état
dans les droits d’un des contractants” (noot onder Cass. 10
oktober 1996), P&B 1998, 70-75,

Comm.: — Zie Europees Verdrag inzake de internationale
handelsarbitrage van 21 april 1961, wet 19 juli 1975, BS 17
februari 1976, art. IL.

— Zie 1.C.S.I.D.-Verdrag inzake de beslechting van geschil-
len met betrekking tot investeringen tussen Staten en onder-
danen van andere Staten van 18 maart 1965, wet 17 juli 1970,
BS 24 november 1970.

— De Belgische Staat kan, met toepassing van art. II van het
Verdrag van Genéve van 21 april 1961, geldig een arbitrage-
overeenkomst sluiten ter beslechting van geschillen die rijzen
uit internationale handelsverrichtingen in de zin van art. [ van
dit verdrag.

Het protocolakkoord dat de participatie van een buitenlandse
vennootschap in een Belgische industriéle vennootschap or-
ganiseert, alsmede de voorwaarden voor haar kapitaalverho-
ging en haar medewerking aan de reorganisatie en het bestuur
van deze vennootschap en aan de commercialisering van
diens producten, is een internationale handelsverrichting.
Arbit. Besl. 18 november 1983, JT 1984, 230.

— De regel vermeld in het oude artikel 1676, al. 2 Ger.W.
waarbij het aan publiekrechtelijke personen verboden is over-
eenkomsten tot arbitrage te sluiten, is enkel van toepassing op
rechtspersonen naar Belgisch publiekrecht.

Door te aanvaarden een beroep te doen op een arbitragepro-
cedure heeft de internationale organisatie afgezien van haar
immuniteit van rechtsmacht.

Rb. Brussel 13 maart 1992, Act.dr. 1992, 1377.

— Zie ook het oude artikel 1676 Ger.W. O

[Art. 1677. [§ 1. In dit deel van het Wetboek,

1° betekent het woord “scheidsgerecht” een en-
kele arbiter of meerdere arbiters;

2° betekent het woord “mededeling” het over-
zenden van een schriftelijk stuk zowel onder par-
tijen als tussen partijen en arbiters, als tussen par-
tijen en derden die de arbitrage organiseren, met
een communicatiemiddel of mits een manier van
verzenden die een bewijs van verzending opleve-
ren.

§ 2. Wanneer een bepaling van dit deel, met uit-
zondering van artikel 1710, aan de partijen toelaat
over een bepaalde erin beoogde aangelegenheid te
beslissen, omvat deze vrijheid het recht van de par-
tijen om een derde toe te laten over deze aangele-
genheid te beslissen.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 5 W. 24 juni 2013 (B.S. 28.
VI1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Taewman, P., “Het verzoek tot arbitrage en andere
mededelingen in het raam van een arbitrageprocedure” in
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Pigrs, M., De nieuwe arbitragewet 2013, Antwerpey, Tnt
sentia, 2013, 43. O ? TR

[Art. 1678. [§ 1. Tenzij de partijen anderg oven
eenkomen, wordt de mededeling afgegeven of o B
gezonden aan de geadresseerde in persoon, of a &
zijn woonplaats, of aan zijn verblijfplaats, of n“
zijn elektronisch adres, ofwel, wanneer Kt een
rechtspersoon betreft, aan zijn statutaire zege) of
aan zijn voornaamste vestiging, of op zijn elekt’ra.
nisch adres.

Indien na redelijk onderzoek geen enkele van
deze plaatsen kon worden gevonden, gebeurt g
mededeling geldig door het afgeven of toezendey
ervan aan de laatst gekende woonplaats of de laags
gekende verblijfplaats, ofwel, wanneer het gy
rechtspersoon betreft, aan de laatst gekende stapy.
taire zetel, of de laatst gekende voornaamste vegtj.
ging, of het laatst gekende elektronische adres,

§ 2. Tenzij de partijen anders overeenkomen,
worden de termijnen die fen aanzien van de ge-
adresscerde beginnen te lopen vanaf de medede.
ling, berekend:

a) wanneer de mededeling is gebeurd door af-
gifte tegen gedagtekend ontvangstbewijs, vanaf de
eerste dag die erop volgt;

b) wanneer de mededeling is gebeurd via elek-
tronische post of via enig ander communicatiemid-
del dat een bewijs van verzending oplevert, vanaf
de eerste dag die volgt op de datum vermeld op het
ontvangstbewijs;

¢) wanneer de mededeling is gebeurd bij aange-
tekende brief met ontvangstbewijs, vanaf de eerste
dag die volgt op deze waarop de brief aangeboden
werd aan de geadresseerde in persoon, aan zijn
woonplaats of verblijfplaats, hetzij aan zijn statu-
taire zetel of op zijn voornaamste vestiging, of, in
voorkomend geval, op de laatst gekende woon-
plaats, of op de laatst gekende verblijfplaats, hetzij
op de laatst gekende statutaire zetel of de laatst.
gekende voornaamste vestiging;

d) wanneer de mededeling is gebeurd per aan-.
getekende brief, vanaf de derde werkdag die volgt
op die waarop de brief aan de postdiensten overs
handigd werd, tenzij de geadresseerde het tegen-
deel bewijst.

§ 3. [..:]

§ 4. Dit artikel is niet van toepassing op mede=
delingen gedaan in het kader van een gerechtelijke:
procedure.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S: 82

VIIL1972) en vervangen bij art. 6 W. 24 juni 2013 (B:S _
28.VL.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60);
§ 3 opgeheven bij art. 92 W. 25 december 2016 (
XI1.2016, ed. 1).

B.S. 30

rage en andene
procedure!’ in
Inter=

Bibl.: — Tasisay, P, “Het verzoek tot arbit
mededelingen in hel raam van een arbitrage|
Piers, M., De niewwe arbitragewet 2013, Antwerpet
sentia, 2013,43. O
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[Art. 1679. [Een partij die cen onregelmatigheid
kende en ze niet zonder gerechtvaardigde grond
ten gepaste tijde inroept voor het scheidsgerecht,
wordt geacht ervan afstand te doen om zich daarop
te beroepen.||

O Wetg: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art, 7 W, 24 juni 2013 (B.S. 28.
VI.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1680. [§ 1. De voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg zetelend zoals in kort geding stelt
de arbiter aan, op eenzijdig verzockschrift van de
meest gerede partij, overeenkomstig artikel 1685,
§§ 3 en 4.

De voorzittey van de rechtbank van eerste aan-
leg zetelend zoals in kort geding na dagvaarding,
beslist tot vervanging van de arbiter, overeenkom-
stig artikel 1689, § 2.

Tegen de beslissingen tot aanstelling of tot ver-
vanging van de arbiter kan geen rechtsmiddel wor-
den ingesteld.

Evenwel kan tegen deze beslissing hoger beroep
worden ingesteld wanneer de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg besliste om geen aan-
stelling te doen.

§ 2. De voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg zetelend zoals in kort geding beslist, na dag-
vaarding, over het ontslag van een arbiter overeen-
komstig artikel 1685, § 7, over de wraking van een
arbiter overeenkomstig artikel 1687, § 2, en over
het in gebreke blijven of de onbekwaamheid van de
arbiter in het geval voorzien in artikel 1688, § 2.
Tegen zijn beslissing kan geen rechtsmiddel wor-
den ingesteld.

§ 3. De voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg zetelend zoals in kort geding kan onder de
voorwaarden voorzien in artikel 1713, § 2, aan de
arbiter een termijn stellen voor het doen van zijn
uitspraak. Tegen zijn beslissing kan geen rechts-
middel worden ingesteld.

§ 4. De voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg zetelend zoals in kort geding neemt alle
Maatregelen die nodig zijn voor de bewijsverkrij-
ging in overeenstemming met [artikel 1708]. Tegen
Zijn beslissing kan geen rechtsmiddel worden inge-
steld.

§ 5. [Tenzij in de gevallen bedoeld in de para-
grafen 1 tot 4, en in de artikelen 1683 en 1698, is de
rechtbank van eerste aanleg bevoegd om te beslis-
Sen over de vorderingen bedoeld in het zesde deel
l"all dit Wetboek. Zij beslist in eerste en Iaatste aan-
cg.]

§ 6. [Onder voorbehoud van de artikelen 1696,
§1, en 1720, § 2, vallen de in het zesde deel van dit
Wethoek bedoelde vorderingen onder de terrifori-
ale bevoegdheid van de rechter wiens zetel die is
van het hof van beroep met in zijn rechtsgebied de

Plaats waar de arbitrage is bepaald.

Wanneer die plaats niet bepaald is, of niet in
Belgii is gelegen, is de rechter territoriaal bevoegd
Wiens zetel die is van het hof van beroep met in zijn
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rechtsgebied de rechtbank die bevoegd zou zijn ge-
weest kennis te nemen van het geschil, indien het
niet aan arbitrage was onderworpen.]]|

0 Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (BS. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 8 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VI.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60);

§ 4 gewijzigd bij art. 93, 1° W. 25 december 2016 (B.S. 30.
X11.2016, ed. 1);

§ 5 vervangen bij arl. 93, 2° W. 25 december 2016 (B.S. 30,
XI1.2016, ed. 1);

§ 6 vervangen bij art. 93, 3° W. 25 december 2016 (B.S. 30.
X11.2016, ed., 1).

Rspr.: — Artikel 4, § 1, tweede lid van de wet van 15 juni
1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken, schendt de
bepalingen in de artikelen 10 en 11 Gw. niet, door te vereisen
dat een partij in het Nederlands een wraking van een arbiter
vordert voor de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel wan-
neer de arbiter in het Nederlands taalgebied woonachtig is.
Het feit dat de arbiter in de praktijk voldoende kennis heeft
van een andere taal, of dat hij keuze van woonplaats doet in
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad is hier nict relevant.
GwH & mei 2014, n° 75/2014.

Bibl.: — Bawmsusr, 1, “L’historique linguistique arbitrale en
confrontation avec la détermination de la langue de la procé-
dure”, b-Arbitra 2015/1; JarreraLl, R., “Les parties & un arbi-
trage international peuvent-elles choisir la langue de la procé-
dure en cas de saisine du juge belge?”, b-Arbitra 2015/1. .0

[HOOFDSTUK I1
ARBITRAGEOVEREENKOMST]

O Wetg.: — Opschrift ingevoegd bij art. 9 W. 24 juni 2013
(B.S.28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1681. [Een arbitrageovereenkomst is een
overcenkomst waarin de partijen alle geschillen of
sommige geschillen die tussen hen gerezen zijn of
zouden kunnen rijzen met betrekking tot cen be-
paalde, al dan niet contractuele, rechtsverhouding
aan arbitrage voorleggen.]|

O  Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 10 W, 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60). O

L. DRAAGWIIDTE VAN DE
ARBITRAGEOVEREENKOMST

O Rspr.: — Wanneer het geschil niet behoort tot de geschil-
len die worden bedoeld in artikel 574, 2° Ger.W. en buiten de
gevallen bepaald in de artikelen 445 en 446 W.Kh,, is de arbi-
trageovereenkomst die door de gefailleerde voor het faillis-
sement is gesloten aan de curalor tegenstelbaar wanneer de
bewoordingen van de overeenkomst en de arbi tragereglemen-
ten waarnaar ze verwijst voldoende gedetailleerd en volledig
zijn om de curator in staat te stellen de arbitrage op gang te
brengen, inzonderheid met betrekking tot het voorwerp van
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het geschil en de benoeming van de arbiters.
Cass. 8 mei 1998, Rev.not.b. 1998, 397, noot.

Bibl.: — BouLarsan, H. en Van per Hagcen, O,, “Questions
stratégiques liées aux clauses prévoyant le recours a une pro-
cédure préalable a I’arbitrage” in X, De strategie in interna-
tionale arbitrage, Mechelen, Wolters-Kluwer, 2017, 33; Ca-
prASSE, O., “Recours en annulation et exequatur des senten-
ces: questions diverses”, b-Arbitra 2015, 4fl. 2, 367-373; Ca-
prasse, O. en Henry, F., “Le transfert de la clause d’arbitrage
3 I’assureur”, JT 2014, 121; DemevERE, L., “De arbitrageover-
eenkomst en de arbitreerbaarheid” in Pigrs, M., De nieuwe
arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 1; HoLran-
DER, P., “Aspects de droit international privé (européen) du
contrat d’arbitre et du contrat d’organisation de 1’arbitrage”,
b-Arbitra 201372, 405.

Comm.: — Een arbitragebeding in een overeenkomst tussen
een architect en een bouwheer dat voorziet in arbitrage voor
geschillen die voortkomen uit het contract of uit de aanne-
ming, is niet van toepassing op geschillen inzake quasi-delic-
tuele aansprakelijkheid.

Luik 4 september 1987, JLMB 1988, 309, noot P. Henry.

— Uit de oude artikelen 1676 en 1683, al. 1 Ger.W. blijkt dat
het scheidsgerecht bevoegd is ten aanzien van bijkomende
eisen die nauw verband houden met de oorspronkelijke eis.
Arbit. Besl. 17 maart 1990, RABG 1991, 109.

— Een vennoot in een burgerlijke vennootschap kan een
derde {croupier gencemd) laten deelhebben in zijn aandeel,
maar deze overeenkomst is res inter alios acta ten opzichte
van de vennootschap. Deze derde kan zich derhalve niet be-
roepen op een arbitragebeding van de vennootschapsovereen-
komst voor het geschil dat is gerezen tussen hem als verpach-
ter en de vennoten-pachters. Dit geschil behoort bijgevolg tot
de bevoegdheid van de vrederechter vermits het niet is gere-
zen tussen de vennoten in verband met de wijze van uitbating.
Rb. Nijvel 4 juni 1993, JLMB 1993, 1155.

— Het beding volgens hetwelk een derde geneesheer beslist
in geval van tegensirijdigheid tussen de meningen van de
door de partijen zelf aangestelde geneesheren, voorziet in een
derdenbeslissing.

Het beding is geen arbitraal beding aangezien het geen be-
trekking heeft op de beslechting van een juridische betwis-
ting.

Brussel 29 november 1994, 4JT 1994-95, 234, noot B. Dt
TEMMERMAN.

— Een arbitragebeding in een overeenkomst heeft geen be-
trekking op een geschil met betrekking tot de garantie die
wordt verstrekt bij de uitvoering van deze overeenkomst wan-
neer de partijen overeenkomen dat de arbitrage betrekking
heeft op “tous les litiges auxquels le présent contrat pourra
donner lieu, tant pour sa validité€ que pour son interprétation,
son exécution ou sa résiliation”.

Brussel 28 mei 2009, NJW 2010, 325.

— De vordering tot vemietiging is ongegrond wanneer een
partij deze baseert op het feit dat ze niet met arbitrage maar
met deskundigenonderzoek zou hebben ingestemd, wanneer
duidelijk blijkt dat deze partij een arbitrageovereenkomst
heeft ondertekend en daarbij enkel voorbehoud heeft gemaakt
met betrekking tot de bepaling inzake de kosten en erelonen
van de arbiter. Ze heeft immers toegestemd met de andere
bepalingen in de overeenkomst, zoals de bepaling dat de pro-
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cedure zal worden gevoerd conform de bepalingen vy,
V1 Ger.W. en dat de partijen zich ertoe verbinden de atbitry)
uitsprank te zullen respecteren en uitvoeren. Dege partij e
niet per ongéluk met deze bepaling hebben ingestem, ICm:’n
daar zij ¢r een maand over heeft gedaan om zich (e hl:radl?
over het al dan niet tekenen van deze overeenkomst, o
Luik 4 maart 2010, 7BH 2010, 697.

- Een arbitragebeding moel restrictief geinterpreteerq Wor
den. De ondertekening van een arbitragebeding in eep ‘-‘U!l:
tract kan niet tot gevolg hebben dat het ook retroactief wopgy
toegepast en ook de precontractuele verbintenissen Omyar
Geschillen die voortvloeien uit de precontractuele fage vallur;.
dan ook niet onder het toepassingsgebied van de arbitrapgs
overeenkomst. ;
Antwerpen 3 december 2012, R 2013-14, 663.

— Een verzekeraar is gebonden door een arbitragebeding s
sen zijn verzekerde en de partij waarvan hij -‘Cllﬂdc"crgucdiné
vordert, aangezien hij is gesubrogeerd in de rechten vag 2ijny
verzekerde en dus niet handelt krachtens een eigen rechyt,
Kh. Bergen 22 november 2012, JT 2014, 120.

— Wanneer partijen hebben voorzien dat een geschil VOOt
vloeiend uit de uitvoering van hun samenwerkingsoveregna
komst aan arbitrage zal worden voorgelegd, is de rechtbynk
van oordeel dat ook geschillen die betrekking hebben op pogte
contractuele rechten en verbintenissen die in vraag wordeg
gesteld nadat de overeenkomst zelf een einde heeft gcnamem
ook onder het arbitragebeding vallen. Dit lijkt immers de ge-
meenschappelijke bedoeling van partijen te zijn geweest.
Kh. Tumhout 8 november 2013, P&B 2014, 236.

— Bij het beoordelen van de vraag of een geschil al dan gt
aan arbitrage is onderworpen, moet de rechter nagaan wat hit
doel was dat de partijen voor ogen hadden toen zij arbitrage
overeenkwamen.

Rb. Brussel, 23 juni 2015, TRVRPS 2016, afl. 4, 470.

— Zie het oude artikel 1676 Ger.W. O

Deg)

II. VORMVEREISTEN VAN DE
ARBITRAGEOVEREENKOMST

0O Rspr.: — De rechter kan als bewijs van een overeenkorst
tot arbitrage een geheel van tussen de partijen uitgewisselds
stukken, inclusief telexen, aannemen. ]
Cass. 27 oktober 1995, Arr:Cass. 1995, 922 en RW l'J95-96§' :
1097. i
— Overwegende dat de appelrechters vaststellen dat: 1) tws-
sen partijen een distributieovereenkomst bestond die schriftes
lijk werd aangegaan en die een arbitragebeding bevatte; 20008
krachtens de wil van de partijen de schriftelijke {wurccnkcmﬁf 3
begindigd was en dat geen nieuwe schriftelijke overeenkomst
was aangegaan; 3) krachtens artikel 3bis van de Alleenvers
koopwet de oorsproukelijke overeenkomst werd vl:miﬂm':‘_!
voor onbepaalde duur. i
Overwegende dat, door te oordelen dat op de vernieuwde &
menwerking “geen geldig (gezien niet schriftelijk) Rrbiﬂ'ﬂg.e‘
beding” van toepassing is, het arrest artikel 3bis van de Al
leenverkoopwet schendt.

Cass. 13 december 2001, Pas. 2001, I, 2110 en R 20
212.

— Het is toegestaan dat burgers hun recht om naar de o
heidsrechter te gaan opgeven en in de plaats daarvan klhll‘-ﬂu

om een geschil met betrekking tot hun patrimom’ale rec) ;
ergelijke keuze i8S

03-04

aan een panel van arbiters voor te leggen. D
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evenwel slechts geldig indien ze vrij en ondubbelzinnig ge-
beurt en indien ze geoorloofd is.

EHRM 28 oktober 2010, nr. 1643/06, Suda/Tsjechische Re-
publiek, JLMB 2011, afl 23, 1080, noot L. Misson en L. Kaexs.

BibL: — Drconmek, H., “Rechtbank of geschillencommis-
sic? Geen eenduidige keuze”, DCCR 2007, 185; Demsure-
NarrE, B., “De tegenwerpelijkheid van arbitrale clausules
vervat in algemene contractvoorwaarden” (noot onder Arbit.
Besl. 20 januari 1987), DCCR 1989, 122-129; Erauw, 1., “De
vorm van een arbitragebeding” (noot onder Gent 14 septem-
ber 1994), TBH 1995, 383-384; Jaxmian, G. en Henry, F., “La
validité de la clause hybride en arbitrage”, JT' 2011, 701;
Keurcen, G., Das, G.-A,, DaL, M. en Mar ray, G., “L’arbitrage
en droit belge et international”, JT 2016, 135; Loovens, M.,
“Art, 1677 Ger. W.” in X, Gerechtelijk Recht. Artikelsgewijze
commentaar met overzich! van rechispraak en rechtsleer,
Antwerpen, Kluwer, losbl.; Pire, D., “La convention d’arbi-
trage” in L'arbitrage. Travaux offerts au professeur Albert
Fetrweis, Brussel, Story-Scientia, 1989, 31-43; Srtormg, M.,
“Arbitrale akkoorden”, TPR 1998, 33-49; Wacner, K. en
Bareier, 1., “Over het arbitragebeding in algemene voorwaar-
den”, P&B 2014, 132-139,

Comm.: — Het geschrift inzake arbitrage geldt enkel ad pro-
bationen en niet ad validitatem, De wilsovercenstemming
inzake arbitrage kan ook blijken uit de algemene voorwaar-
den van een van de partijen waarmede de andere akkoord
ging.

In de algemene voorwaarden van cen der contractanten is een
arbitragebeding opgenomen. De vraag of dit beding de mede-
contractant verbindt, moet opgelost worden via het gemene
verbintenissenrecht m.b.t. de verbindende kracht van alge-
mene voorwaarden en niet op basis van specifieke arbitrage-
regelingen.

Brussel 4 november 1991, J71992, 60.

— Krachtens het oude artikel 1677 Ger.W. behoort een over-
eenkomst tot arbitrage te zijn vervat in ¢en door partijen on-
dertekend geschrift of in andere hen bindende stukken. De
onderaannemer die werken start na ontvangst van een ont-
Werpovereenkomst, zonder deze overeenkomst terug te sturen
of (anders) te protesteren, moet worden geacht met de inhoud

Van die oyereenkomst akkoord te gaan, zodat de (gehele tekst) ;

van die niet-ondertekende aannemingsovereenkomst die o.m.
€en arbitragebeding bevatte, de aanneming beheerst.,

Kh. Hasselt L4 juni 2000, R 2000-01, 1283.

= In toepassing van de cognossementsvoorwaarde worden
vitdrukkelijk alle bepalingen, met inbegrip van de arbitrage-
clausule, van toepassing verklaard. Aangevoerd wordt dat
derhalve de zaak moet onttrokken worden aan de rechtsmacht
Van de Belgische rechter en door arbitrage moet beslecht wor-
den, Een dergelijk arbitragebeding kan echter aan de derde-
houder van het cognossement uia..’t worden tegengesteld, om-
Ideu hij geen partij was bij het sluiten van de vervoerovereen-
Romst en naar Belgisch recht niet in de rechten en verplichtin-
£en treedt van de inscheper.

Antwerpen 26 mei 2003, NJW 2003, 1296, noot E, Somexs.
— Een overeenkomst waarin opgenomen is dat alle geschil-
len e betwistingen zullen opgelost worden volgens het regle-
'Ment Cepina, betreft ongetwijfeld een arbitrage, zelfs indien
dit woord niet werd gebruikt in die overeenkomst.

GERECHTELIK RECHT

Art. 1681 - 1681

Rb. Brussel 5 november 2004, NJW 2005, 671, noot D. Dg-
MEULEMEESTER.

— Het feit dat cen partij op geen enkel ogenblik in de loop
van de arbitrageprocedure tot aan de arbitrale uitspraak de
toepasbaarheid van deze procedure heeft betwist, noch de be-
voegdheid van de arbiter in twijfel heeft getrokken, doet rede-
lijkerwijze aannemen dat zij deze arbitrageprocedure als mo-
gelijkheid tot geschilregeling heeft aanvaard. Dit betekent dat
zj ook het afwijkend arbitragebeding in de facturen van de
tegenpartij heeft aanvaard, zij het via een omstandig stilzwij-
gen.

Gent 6 januari 2005, P&B 2005, 148.

— Op grond van het oude artikel 1677 Ger.W. behoort een
overeenkomst tot arbitrage te zijn vervat in een door partijen
ondertekend geschrift, of in andere hen bindende stukken,
waarin zij blijk hebben gegeven van hun wil om het geschil
aan arbitrage te onderwerpen. De bestelbon en de reisbro-
chure zijn stukken uitgaande van de reisbemiddelaar/reisor-
ganisator, die hem binden, wauneer deze een vordering be-
treffende een annuleringsvergoeding wil instellen.

Gent 1 februari 2006, DCCR 2007, 179, noot H. Deconmck en
Tijdschrift@ipr.be 2006, afl. 4, 25.

— Artikel 1677 Ger.W. vereist niet dat bij de verlenging voor
onbepaalde tijd van de handelsagentuurovereenkomst de ar-
bitrageclausule nog eens schriftelijk zou henomen worden.
Gent 2 oktober 2006, Tijdschrift@ipr:be 2007, afl. 2, 68.

~— Een arbitraal beding in een reisbrochure of bestelbon is
slechts tegenstelbaar aau de reiziger indien deze daarvan ken-
nis heeft en daarmede heeft ingestemd. De reisbemiddelaar
en/of reisorganisator dienen de instemming van de reiziger te
bewijzen.

Rb. Brussel 15 februari 2008, DCCR 2008, afl, 81, 91, noot F.
VaN BELLINGHEN,

— De rechtbank is bevoegd om zich uit te spreken over een
geschil naar aanleiding van onbetaalde facturen zelfs indien
cen arbitragebeding is opgenomen in de basisovereenkomst
tussen de schuldenaar en schuldeiser, doch de schuldeiser cen
afwijkend bevoegdheidsbeding ten voordele van de gewone
rechtbanken in zijn factuurvoorwaarden heeft opgenomen en
de schuldenaar deze factuurvoorwaarden niet afdoende heeft
geprotesteerd,

Kh. Tumbout 11 februari 2009, RW2009-10, 1064,

— Een arbitragebeding kan niet zonder meer stilzwijgend
zijn aanvaard. Een arbitragebeding dat is opgenomen in fac-
tuurvoorwaarden is niet aanvaard wanneer een partij de fac-
tuur heeft geprotesteerd. Het zonder meer weigeren van de
factuur of de terugzending ervan moet immers worden opge-
vat als een algemeen protest gericht tegen het bestaan zelf van
de overeenkomst.

Gent ] december 2009, 2006/AR/2029, TRH 2010, 445, noot
K. Cox.

— Het arbitragebeding dat is opgenomen in de algemene con-
fractsvoorwaarden waaraau het reglement van de beroepsver-
eniging RUCIP verwijst, bindt de eisende partij niet. In de
contracten die zijn gesloten tussen haar en de verweerder was
er geen enkele verwijzing naar die algemene voorwaarden.
De bestaande handelstelatie van de partijen is niet van die
aard dat ze het akkoord met de arbitrageovereenkomst kan
bewijzen, vermits de voorgaande handelsverrichtingen ook
op andere producten betrekking hadden en bovendien nooit
hiervoor in arbitrage is gegaan.

Brussel 4 maart 2013, 2007/AR/3347, niet gepubliceerd.
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Art. 1682 - 1682

— Een arbitragebeding dat deel vitmaakt van de algemene
voorwaarden van een leverancier, bindt de ontvanger van de
geleverde goederen die eveneens een handelaar is. Het hof
besluit hiertoe gelet op de lange relatie van beide partijen en
de herhaaldelijke kennisgeving van die algemene voorwaar-
den, gelet op het feit dat arbitragebeding geen volstrekt onge-
bruikelijke of buitensporige bedingen zijn in internationale
arbitrage, en gelet op het feit dat de handelaar het beding nooit
heeft geprotesteerd,

Brussel 28 januari 2014, 2013/A.R/226.

— Zie het oude artikel 1677 Ger.W. O

[Art. 1682. [§ 1. De rechter bij wie een geding
aanhangig is gemaakt waarop een arbifrageover-
eenkomst betrekking heeft, verklaart zich, op ver-
zoek van een partij, zonder rechtsmacht, tenzij de
overeenkomst ten aanzien van dat geschil niet gel-
dig is of geéindigd is. Op straffe van niet-ontvanke-
lijkheid, moet de exceptie voor elke andere exceptie
of verweer worden voorgedragen.

§ 2. Wanneer bij de rechter een in § 1 bedoelde
vordering aanhangig is gemaakt, kan de arbitrage-
procedure toch worden opgestart of voortgezet en
kan een arbitrale uitspraak worden gedaan.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 11 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art, 60).

Rspr.: — De conclusie waarin een partij allerlei geschilpun-
ten uviteenzet betreffende de zaak zelf, is een verweer over de
zaak zelf, in de zin van het oude artikel 1679, al. 1 Ger.W.
Cass. 18 maart 1983, Arr.Cass, 1982-83, 883, Pas. 1983, I,
786 en R 1983-84, 80.

— Samenhang kan niet verhinderen dat een aan arbitrage on-
derworpen geschil dat door middel van een vordering tot vrij-
waring aanhangig is gemaakt bij de rechter die van de hoofd-
vordering kennis neemt, aan de rechtsmacht van die rechter
onttrokken is.

Cass. 9 november 1995, Arr.Cass. 1995, 986, RW 1995-96,
1247, JT 1997, 97, noot D. Fevery, AJT 1996-97, 46, noot D.
Fevery en R.Cass. 1996, 383, noot K. MARTENS.

— De beslissing van de rechter dat hij ondanks het arbitrage-
beding rechtsmacht heeft wordt niet naar recht verantwoord
door de enkele reden dat het geschil betrekking heeft op een
burgerlijk recht waarvan de wet de kennisneming niet aan zijn
rechtsmacht onttrekt.

Cass. 4 september 1997, Arx.Cass. 1997, 775, Pas. 1997, 1,
814, RW 1998-99 (verkort), 478 en JT 1998 (verkort), 339.
— Wanneer partijen overeenkomen dat elk geschil dat reeds
is ontstaan of nog kan ontstaan uit een bepaalde rechtsbetrek-
king en waarover een dading mag worden aangegaan, aan
arbitrage wordt onderworpen, volgt hieruit weliswaar dat,
naar de woorden van de wet zelf en in de door haar bepaalde
voorwaarden, de rechter zich, op verzoek van een partij, ‘on-
bevoegd’ moet verklaren om kennis te nemen van het aan ar-
bitrage onderworpen geschil, doch zijn beslissing dienaan-
gaande betreft de toepasselijkheid van een arbitrageclausule
begrepen in de overeenkomst en niet een bevoegdheidsaan-
wijzing die een geschil van rechtsmacht kan doen ontstaan
waaraan enkel door een regeling van rechtsgebied een einde
kan worden gesteld.
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Niet ontvankelijk is het cassaticheroep, ingeste]q Voo :
e

eindbeslissing, legen een beslissing nopens de loepasge(in
asselin

heid van cen arbitragebeding, omdat ze geen geschil inrau

bevoegdheid beslecht.
Cass. 13 oktober 1998, Arv.Cass. 1998, 965.

— Naar Belgisch recht is niet vereist dat ter bcslcchting '
Vil

een geschil tussen een particulier en een “’i"il‘“”‘idl'elaa an

. . . T :
sluitend een beroep op ditscheidsgerecht wordt gedaay “':_It-:
iswaar dient een gewone rechterlijke instantic waarbj; '-'(; (B

1irn . y ] o sl H
arbitrage onderworpen geschil aanhangig wordt gemia

zich onbevoegd te verklaren op grond van hey oude 3ﬂik"' J

1679, lid 1 Ger.W. De rechtsmacht van het Arbitraq) Collisky
van de Geschillencommissie Reizen is evenwel njgy ”el'rlligh['
in die zin dat, wanneer er tussen partijen geen arhilrug,_.ovq‘..
eenkomst werd gesloten, een particulier zich voor de bes) cche
ting van het geschil tot de gewone rechter kan wenden

HvJ 27 januari 2005, C-125/04, Denuit en Cordenier, J Ty

eur: 2003, 308.

— Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 botrep
fende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomstay
moet aldus worden uitgelegd dat zij van een nationale rechier
die kennis neemt van een beroep tot vernietiging van een ag:
bitrale uitspraak verlangt dat hij de nietigheid van een arbita:

geovereenkomst beoordeelt en dat vonnis vernietigt wanneer

hij van oordeel is dat deze overeenkomst een oneerlijk beding
bevat, ook wanneer de consument die nietigheid niet [ijdgﬂg;
de arbitrageprocedure, maar enkel in het kader van het beraep
tot vernietiging heeft opgeworpen.

HvJ 26 oktober 2006, C-168/05, Mostaza Claro, J.7.dreur
2007, 183 en SEW 2007, 120 (weergave).

— De rechter die kennis neemt van een exceptie van rechts:
macht krachtens een aan een vreemde wet onderworpen arbi-
trageovereenkomst, moet de arbitrage uitsluiten wanneer het
geschil krachtens de eigen wet niet aan de rechtsmacht van de
nationale rechter mag worden onttrokken.

Cass. 16 november 2006, Pas. 2006, 2351, R 2008-09, 1344
(weergave), TBH 2007, 889, noot L. Mertens, P&B 2007, 13
en Tijdschrifi@ipr.be 2006, afl. 4, 25.

— Het is onverenigbaar met verordening (EG) nr. 44/2001
van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechter-
lijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van

beslissingen in burgerlijke en handelszaken, dat een gerecht' 8

van een lidstaat een gerechtelijk bevel uitvaardigt teneinde
een persoon te verbieden een procedure voor de gerechten
van een andere lidstaat in te leiden of voort te zetten, op grond
dat een dergelijke procedure in strijd is met een arbitragebe:
ding.

Hv] 10 februari 2009, C-185/07, Allianz (anciennemens
Riunione Advriatica di Sicurta), Eur. Vervoerr. 2009, afl. 2, 151"
en JLMB 2009, 858 (weergave).

Bibl: — Couwenstro, 1, “Europese rechtspraak in kort b& i
stek — Hof van Justitie 10 februari 2009, RIW 2011-12, 24755

248; Darmors, B. en Grucksmann, E. (eds.), Procédures pm"d_‘;_
léles et décisions contradictoires, Brussel, Bruylant, 20[._9.
174; De BournonviiLs, P., “Au sujet des demandes incidentes
en matiére d’arbitrage” in L'arbitrage. Travaux offerts au
professeur Albert Fettwets, Brussel, Story-Scientia, 19 ]
71; Decoker, J., “Blijft een onvermogende ciser gebm_‘d_"-“;
door arbitrage?”, TBH 2003, 801-810; DEMEYERE, L., “Dear
bitrageovereenkomst en de arbitreerbanrheid” in PI.EM‘ My
De nieuwe arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentid,
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1; Fevery, D, “Arbitrage et intervention forcée devant le juge
étatique: Plaidoyer pour plus de symbiose”, JT' 1997, 98-100;
Fevery, D., “Arbitrage en gedwongen tussenkomst voor de
overheidsrechter: een moeilijke verhouding”, 4JT 1996-97,
48-54; Lmsmeauv, J., “Arbitres et juridictions étatiques. Saisi-
nes paralléles et concurrentes” in Liber Amicorum Lucien Si-
mont, Brussel, Bruylant, 2002, 323-332; MarTens, K., “De
arbilrageovereenkomst: nog steeds een probleemkind van de
overheidsrechter”, R, Cass. 1996, 381-382; Steennort, R., “Ex-
ceptie van gebrek aan rechtsmacht”, NJW 2014, 905; Van
Cursem, L., “Arbitrage: enkele procedurele vragen”, TVV
20006, 700; VanperHAEGHEN, A., “Noot bij Gent 1 mei 20107,
NJW 2011, 241, 307.

Comm.: — Een arbitragebeding kan niet worden vernietigd
aangezien de wil van de partijen om een geschil aan arbitrage
te onderwerpen vaststaat en van iedere dubbelzinnigheid is
ontdaan en de vermelding die ontbreekt, in casu de vermel-
ding van het gerechtelijk arrondissement uit wiens Kamer der
Notarissen de enige arbiter moest worden gekozen, kennelj ik
geen doorslaggevend bestanddeel van de wil van de partijen
heeft vitgemaakt,
Deze situatie lijkt op die bedoeld in het oude artikel 1684
Ger.W. dat bijgevolg in casu moet worden toegepast.
Voorz. Rb. Namen 2 oktober 1996, JT 1997, 276 (verkort).
— De exceptie van arbitrage behoort te worden ingeroepen
voor elke andere exceptie van onbevoegdheid aangezien Zij
de rechtsmacht raakt van de rechterlijke macht. Het staat
evenwel vast dat de vordering van eerste eiseres werd inge-
leid voor de rechtbank van koophandel van Brussel en dat het
geschil door deze rechter werd verzonden naar de rechtbank
van koophandel te Mechelen op grond van een onbevoegd-
heid ratione loci. De Brusselse rechtbank van koophandel
heeft door deze beslissing impliciet doch noodzakelijk reeds
mee beslist dat de gewone rechterlijke macht bevoegd is, zo-
dat daarmee de exceptie van arbitrage thans niet meer te on-
derzoeken valt.
Kh. Mechelen 23 januari 1998, TRV 1998, 101 en Bank Fin.
1998, 280, noot R. Prioux.
~~ De excepties die in limine litis dienen ingeroepen, dienen
Niet reeds ingeroepen te worden bij de aangifte van de schuld-
Vordering, omdat op dat ogenblik nog geen geding aanhangig
18,
Als een schuldeiser. een arbitragebeding wil inroepen in een
faillissumcnlspmcedure, moet hij de rechtsmacht betwisten
2owel voor het vaststellen van de omvang van zijn schuldvor-
dering als voor de behandeling van de tegenvordering van de
Curator,
Kb. Gent 13 november 2001, TGR 2002, 232.
~ De bepaling van artikel 564 Ger. W. verhindert niet dat een
1N tussenkomst geroepen partij de werking van een arbitrage-
ding tegenwerpt en de rechtsmacht van de getidieerde rechter
et betrekking tot de tussenvordering in vrijwaring dienvol-
Bens afwijst, '
red. Veurne-Nieuwpoort 17 maart 2005, TV 2006, 694,
N0OL L, Van Cursim.
— Artikel 854 Ger.W. bepaalt dat de onbevoegdheid van de
“echter yoor wie de zaak aanhangig is, moet worden voorge-
fagen véor alle exceptic of verweer. Artikel 1679.] Ger, W,
ﬁzpa;dx hetzelfde met betrekking tot de arbitrage. De excep-
%1 verband met de bevoegdheid en de arbitrage opgewor-

Peq, beide besproken onder de hoofding in limine litis, moe-
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Art. 1682 - 1682

ten dan ook worden aanzien als gelijktijdig en derhalve in /i-
mine litis opgeworpen. De volgorde waarin zij zijn vermeld
en de bewoordingen in hoofdorde en in ondergeschikte orde
doen daaraan geen afbreuk en betreffen enkel een wijze van
voorbrengen van de excepties.

Gent 29 februari 2008, P&B 2008, 246, noot S. AUDGORE.

— De rechiter die moet oordelen over een aan arbitrage onder-
worpen geschil, verklaart zich op verzoek van een partij in
limine litis, onbevoegd, tenzij er geen geldig arbitraal beding
voorligt. Indien de rechter de exceptie van arbitrage afwijst,
moet hij deze beslissing motiveren,

Antwerpen 26 mei 2008, NJW 2009, 81, noot A. Vanper-
HAEGHEN en P&B 2009, 27.

— De rechter mag zich niet beperken tot een al te letterlijke
en zodoende beperkende interpretatie van een arbitragebe-
ding, maar moet zich laten leiden door de werkelijke bedoe-
ling van de partijen, zodat een niet-bedoelde onttrekking van
het geschil aan arbitrage door de overheidsrechter kan worden
vermeden.

Rb. Gent 21 oktober 2008, R 2008-09, 1230.

— De rechter heeft geen rechtsmacht om over een geschil te
oordelen, wanneer er tussen de partijen een geldige arbitrage-
overeenkomst bestaat, Wanneer evenwel de geldigheid van
het arbitragebeding wordt betwist, moet de rechter zich hier-
over eerst uvitspreken alvorens zich zonder rechtsmacht te
verklaren,

Gent 7 januari 2011, NJW 2011, 246, 503, noot A. VANDER-
HAEGHEN.

— De overheidsrechter moet ambtshalve de rechtsmacht-
vraag onderzoeken wanneer er een arbitragebeding in de
overeenskomst is opgenomen en de verwerende partij nict
verschijnt en dus verstek laat. De overheidsrechter moet er ds
van uitgaan dat de verwerende partij de rechtsmacht van de
overheidsrechter betwist.

Rb. Hasselt 12 maart 2012, 7. Fred. 2014, afl. 11-12, 494,

— De samenhang tussen een vordering die aan arbitrage is
onderworpen en deze die aan de rechtsmacht van de over-
heidsrechter is onderworpen, heeft niet tot gevolg dat de over-
heidsrechter deze beide zaken samen moet beslechten, tenzij
wanneer het gaat om een onsplitsbaar geschil.

Kh. Dendermonde 29 maart 2012, RW¥ 2013-14, 351.

— De exceptie van arbitrage die in limine litis — dit is in de
eerste conclusie van verweerster — werd ingeroepen is ont-
vankelijk en toelaatbaar, De exceptie van arbitrage betreft de
rechtsmacht van de overheidsrechter. Het feit dat verweerster
concludeert tot de niet-toelaatbaarheid of niet-ontvankelijk-
heid van de vordering van eisers, doet aan deze vaststelling
geen afbreuk,

Kh. Dendermonde 28 februari 2013, TRY 2013, 266,

— Een rechter die een bemiddeling beveelt ingevolge artikel
1734 Ger.W. aanvaardt hierdoor nog niet dat hij rechtsmacht
heeft om te oordelen over de grond van de zaak. Hij kan dus
nog steeds ingaan op de exceptie van arbitrage indien er een
geldig arbitragebeding voor handen blijkt te zijn.

Antwerpen 3 december 2012, RW 2013-14, 663.

— De exceptie van arbitrage moet worden opgeworpen voor
elk ander verweer, dus ook voor het debat over artikel 735
Ger. W. heeft plaatsgevonden,

Kh. Tongeren 22 oktober 2013, NJW 2014, 903.

— Een exceptie van rechtsmacht is niet van openbare orde en
moet dus in limine litis worden opgeworpen, Een partij die de
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exceptie opwerpt maakt geen misbruik van recht.

Vred. Fléron 23 januari 2014, T.Vred. 2014, afl. 11-12, 563.
— De onsplitsbaarheid van een geding waarin meerdere par-
tijen zijn betrokken kan tot gevolg hebben dat niet de arbiters,
maar wel de rechtbank rechtsmacht heeft en dit ondanks het
bestaan van een arbitragebeding in de overeenkomst tussen
twee van de partijen. Het artikel 31 Ger.W. moet evenwel
strikt worden geinterpreteerd en het raakt aan de openbare
orde. Een veroordeling tot het betalen van een geldsom kan
niet onsplitsbaar zijn, aangezien veroordelingen om al dan
niet te betalen immers altijd samen kunnen worden uitge-
voerd ook als ze tegenstrijdig zijn.

Luik 22 januari 2015, TBH 2016, afl. 1, 99, samenvatting K.
Cox.

— Da rechter moet zich zonder rechtsmacht verklaren wan-
neer een partij het bestaan van een arbitrageovereenkomst in
limine litis opwerpt, zelfs wanneer deze werd opgeroepen
door een partij die wordt opgeroepen in gedwongen tussen-
komst en vrijwaring. De rechter kan zich, ondanks het arbitra-
gebeding, wel uitspreken over een eis tot gemeenverklaring
vermits dit een bewarende maatregel is. De rechter moet over
het geschil ten gronde oordelen indien het arbitragebeding
niet wordt ingeroepen.

Rb. Brussel 16 februari 2016, AR 12/12306/A, http://jure.ju-
ridat just.fgov.be.

— Zie het oude artikel 1679, 1, Ger.W. O

[Art. 1683. [Het instellen van een gerechtelijke
vordering voor of tijdens een arbitrageprocedure,
om voorlopige of bewarende maatregelen te beko-
men en het toekennen van dergelijke maatregelen,
vormen geen inbreuk op of geen afstand van de ar-
bitrageovereenkomst.||

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIII.1972) en vervangen bij art. 12 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Carrassg, O., “Recours en annulation et exequatur
des sentences: questions diverses”, b-Arbitra 2015, afl. 2,
367-373; De MeuLemeester, D., “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage” in Prers, M. (ed.), De nieuwe Arbi-
tragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 65; CLOSSET-
MarcHAL, G., “Le juge étatique et ’instance”, JT 2010, 245-
252; DECoKER, J., “Kort geding en arbitrage in drie stappen”,
TBH 2005, 88; DE Levai, G., “Le juge et ’arbitre. Les mesu-
res provisoires”, Rev.dr.intern.comp. 1993, 7-27; v LevaL, G.,
“Les mesures provisoires et conservatoires et I’arbitrage” in
Matray, D. (ed.), Arbitrage et modes alternatifs de réglement
des conflits, Luik, Edition Formation Permanente CUP, 2002,
167-190; LAUKEMANN, B., “Les mesures provisioires de
l'arbitrage” in X, L arbitre et le juge étatique. Etudes de droit
comparé a la mémoire de Giuseppe Tarzia, Brussel, Bruylant,
2014, 139-158; Loovens, M., “Art. 1679, 2. Ger. W.” in
Comm.Ger., Antwerpen, Kluwer, losbl.; Mienotet, O., “Les
mesures provisoires et conservatoires prises par les arbitres”
in X, L’arbitre et le juge étatique. Etudes de droit comparé &
la mémoire de Giuseppe Tarzia, Brussel, Bruylant, 2014, 161-
188; Simon, L., “Voorlopige en bewarende maatregelen en
korte debatten in het kader van de arbitrageprocedure” in X,
Liber Amicorum Jozef Van den Heuvel, Antwerpen, Kluwer,
1999, 213-230; Van DrRoOGHENBROECK, J., “Le juge, |’ arbitre et
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le référé: néeessité fait loi” in X, L'arbitre ot Jo Juge o
Etudes de droit comparé-a la mémaire de Ginseppe Thih
Brussel, Bruylant, 2014, 203-240; Van Hourre, H., v, "2l ;
pige maatregelen bij arbitrage”, RIW 1989-90, 532_5;:.” ]
Larbitre international et ['urgence, Brussel, Brul-'lan.t, 261
208, i
Comm.: ~'Een onderzoekshand.gling, zoals een eXperiisel d
een voorlopige maatregel in de zin van het oude artike] 15.}
al. 2 Ger.W. Dit brengt geen nadeel aan de zaak tep gronds '
vermits de arbiter de mogelijkheid behoudt om vrij alle o A
menten door de deskundige beschreven, te beoordelen, Bijg
volg mag een partij zich tot de rechter wenden met het Oog
dergelijke maatregel, ondanks het bestaan van een arlk
overeenkomst.

Rb. Luik 15 juni 1978, JL 1978-79, 52.

— Een arbitrageovereenkomst laat het recht van een panif
zich tot de rechter in kort geding te wenden onverkort, a] we
het scheidsgerecht reeds samengesteld. -
Brussel 23 juni 1987, Ann.drLg. 1990, 242, noot. !
— Het oude artikel 1679, 2. Ger.W. viseert zowel maatregelen
die bij wege van urgentie op grond van artikel 584, 1° Ger.w;:
als bij wege van voorlopige maatregel op grond van ar:jggj:'l'
19, al. 2 Ger.W. worden toegekend. |
Voorlopige maatregelen mogen niet leiden tot het verbetgren
van de contractuele positie van de partij die dergelijke mang
regelen vordert; de voorlopige maatregelen moeten steunen
op een nieuw feit dat op het ogenblik van het sluiten van dp
litigieuze overeenkomst niet bestond.

Er moet geen urgentie in de zin van artikel 584, 2° GerWi
bestaan; de nieuwe feiten moeten echter wel tot het nemen
van de voorlopige maatregelen nopen zonder dat op de einds
sententie kan worden gewacht. |
Arbit. Uitspr. 23 januari 2002, P&B 2002, 347. !
— Een arbitragebeding belet niet dat de overheidsrechien
voorlopige en bewarende maatregelen beveelt. Y
Rb. Brussel (KG) 18 december 2009, JLMB 2010, 17. :
— Een rechter die zijn rechtsmacht afwijst op grond van hit
bestaan van een arbitragebeding, kan nog steeds voorlopige
maatregelen treffen op grond van artikel 1679, 2 Ger. W., Zij
het enkel wanneer deze a priori absoluut evident overkomti
Vred. Zottegem-Herzele 23 juni 2010, RW 2011-2012, 3782 '
— De tussenkomst van een overheidsrechter blijft mogelik
zelfs wanneer er een arbitragebeding is, doch dit is enke
gelaten binnen de grenzen voorzien in het oude artikel 1679
2 of het huidige 1683 Ger. W.

Luik 31 oktober 2013, 2012/RG/1299.

— Het nieuwe artikel 1683 Ger.W. laat toe dat de rechtbnks
bevoegd is om een uitspraak te doen over een vordering tot
aanstelling van een deskundige, niettegenstaande het feit ds
in een overeenkomst een arbitragebeding is opgenomen. &
gelijke aanstelling betreft immers een voorlopige en bew
rende maatregel.

Kh. Brussel 15 mei 2014, JT 2014, 684. -
-— Een vordering tot voorlopige en bewarende maatﬂ:ﬂ“_] )
voor de rechtbank is verenigbaar met een arbitragebedin
Evenwel moet de vraag bij voorkeur worden voorgelegd
het scheidsgerecht. Indien een partij zich daarentegen 1ol &
rechter wendt met het oog op het verkrijgen van Vﬂﬂf_ml’_l
en bewarende maatregelen, moet deze dat er een hoog
gendheid is die een beroep op de rechtbank wuhlvual‘dllb .
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zelfs wanneer het scheidsgerecht nog niet is ingericht.
Rb. Aarlen 31 juli 2014, b-Arbitra 2015, 339.

—— Zie het oude artikel 1679, 2 Ger. W. en de nieuwe artikelen
1690 e.v. GerW. O

[HOOFDSTUK III
SAMENSTELLING VAN HET SCHEIDSGERECHT]

O Wetg.: — Opschrift ingevoegd bij art, 13 W, 24 juni 2013
(B.S. 28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1684, [§ 1. De partijen kunnen het aantal
arbiters, voor zover dit oneven is, overeenkomen.
Een enkele arbiter is toegelaten.

§ 2. Ingeval de partijen in een even aantal arbi-
ters hebben voorzien, wordt een bijkomende arbi-
ter aangesteld.

§ 3. Bij afwezigheid van overeenkomst tussen
partijen over het aantal arbiters, bestaat het
scheidsgerecht uit drie arbiters.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art, 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VII1.1972) en vervangen bij art. 14 W. 24 juni 2013 (B.S.
28,V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Comm.: — Het bedingen van een even aantal arbiters is geen
reden tot nietigheid van de arbitrageovereenkomst, nu het
oude artikel 1681, 2. Ger.W. deze mogelijkheid vitdrukkelijk
voorziet.

Antwerpen 14 oktober 1987, Pas. 1988, 11, 31.

— Zie het oude artikel 1681 Ger.W. en het nieuwe artikel
1717,3,a, v Ger.W. O

|Art. 1685. [§ 1. Tenzij de partijen anders zijn
overeengekomen, kan niemand omwille van zijn
nationaliteit verhinderd worden zijn opdracht als
arbiter te vervullen.

§ 2. Onverminderd §§ 3 en 4, evenals de alge-
mene vereiste van onafhankelijkheid en onpartij-
digheid van de arbiter of van de arbiters, kunnen
de partijen de procedure voor de aanstelling van de
arbiter of van de arbiters overeenkomen.

§ 3. Bij afwezigheid van dergelijke overeen-
komst;

a) in geval van een arbitrage door drie arbiters,
stelt iedere partij een arbiter aan en kiezen de twee
aangestelde arbiters de derde arbiter; indien een
Partij geen arbiter aanstelt binnen een periode van
¢en maand te rekenen vanaf de ontvangst van een
vordering daartoe vanwege de andere partij, of in-
dien de twee arbiters het niet eens raken over de
keuze van de derde arbiter binnen een termijn van
een maand te rekenen vanat de aanstelling van de
tweede arbiter, wordt, op verzoek van de meest ge-
rede partij, overgegaan tot de aanstelling van de
arbiter of arbiters door de voorzitter van de recht-
bauk van cerste aanleg, die beslist overeenkomstig
artikel 1680, § 1;

b) in geval van een arbitrage door een enlkele
arbiter, wanneer de partijen het niet eens raken
Over de keuze van de arbiter, wordt deze, op ver-
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zoek van de meest gerede partij, aangesteld door de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, die
beslist overeenkomstig artikel 1680, § 1;

¢) in geval van een arbitrage met meer dan drie
arbiters, wanneer de partijen het niet eens raken
over de samenstelling van het scheidsgerecht,
wordt dit, op verzoek van de meest gerede partij,
aangesteld door de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg, die beslist overeenkomstig artikel
1680, § 1.

§ 4. Wanneer tijdens een door de partijen over-
eengekomen aanstellingsprocedure,

a) een partij niet handelt volgens de voornoem-
de procedure; of

b) de partijen, of twee arbiters, niet tot een ak-
koord komen volgens de voormelde procedure; of
een derde, daarbij inbegrepen een instelling, een
opdracht niet vervult die hem in de voornoemde
procedure werd opgedragen, kan iedere partij de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, die
beslist overeenkomstig artikel 1680, § 1, verzoeken
om de gevorderde maatregel te nemen, tenzij de
overeenkomst betreffende de procedure van aan-
stelling daarvoor in andere middelen voorziet.

§ 5. Wanneer de voorzitter van de rechtbank
een arbiter aanstelt, houdt hij rekening met alle
hoedanigheden vereist door de overeenkomst van
de partijen en met alle overwegingen die van aard
zijn om de aanstelling van een onafhankelijke en
onpartijdige arbiter te verzekeren.

§ 6. De aanstelling van een arbiter kan niet
meer worden ingetrokken, nadat de kennisgeving
daarvan plaatsvond.

§ 7. De arbiter die zijn opdracht heeft aanvaard
kan zich slechts terugtrekken met het akkoord van
de partijen of middels een beslissing van de voorzit-
ter van de rechtbank van eerste aanleg overeen-
komstig artikel 1680, § 2.]}

0 Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIII.1972) en vervangen bij art. 15 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VI,2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

I. KWALITEITSVEREISTEN

O Bibl.: — Cox, K., Carrasse, O., D Ly, F., Grosn, B.,
HanoTiAU, B., MEuEr, G., Van Houtte, V., van Leruwen, M, en
voN Dewall, S., Opening the Black Box of Conflicts of Inte-
rest, Brussels, Bruylant, 2016, 262; Fontaine, M., “L’arbitre et
ses collaboratews”, b-drbinra 2013/1, 23; Dt Ruvsscuer, M.,
“Stating the obvious? Een arbiter is geen werknemer!”, TBH
2013/2, 249-255; Faures, A, en Van Den Hruvie, J., “Kwab-
teitsvereisten van de arbiter” in Creina, Macht en onmacht
van de arbiter, Brussel, Bruylant, 2003, 26-34; Kravs-Ko-
BER, J., “Strategie bij de keuze van de arbiters” in X, De stra-
tegie in internationale arbitrage, Mechelen, Wolters-Kluwer,
2017, 55; Krinas, E., “Un magistrat de ]’ ordre judiciaire peut-
il étre désigné en tant qu’arbitre?”, Rev.d:intern.comp. 1979,
278-291; Menetry, S., “Conflits d’intéréts et contréle de
I'impartialité de Parbitre” in X, L arbitre et le juge étatique,
Etudles de droit comparé a la mémoire de Giuseppe Tarzia,
Brussel, Bruylant, 2014; Tossens, J. en GoLpman, S., “Com-
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mentaire de [’arrét de la Cour d’appel de Bruxelles du 3 dé-
cembre 2012 & la lumiére de la nouvelle loi sur Parbitrage”,
b-Arbitra 2013, 440-448; VEROUGSTRAETE, 1., “Le juge comme
arbitre ou I’arbitre comme juge: La recherche d"un équilibre”,
Rev.dr.intern.comp. 1991, 336, 340-344; Zzven, G., “Indépen-
dance et impartialité d’un arbitre: entre doutes «légitimes»
(Belgique) et doutes «raisonnablesy» (France). Entre une ap-
proche qui va en-deca du droit (Belgique) et une approche qui
va au-dela du droit (France)?”, b-Arbitra 2015, afl. 1, 157-
167.

Comm.: — Een arbiter is geen werknemer. Bijgevolg moeten
de (religieuze) vereisten die het arbitragebeding aan de arbi-
ters oplegt, niet worden getoetst aan de anti-discriminatiewet-
geving die in arbeidszaken geldt.

UK Supreme Court 27 juli 2011, TBH 2012/3, 247.

— Dat een van de arbiters heeft geschreven over de beginse-
len die van toepassing zijn op het geschil of heeft deelgeno-
men aan een studiegroep ter zake, is op zich geen bewijs dat
hij niet onpartijdig is. Bijgevolg is er geen grond tot vernieti-
ging.

Het feit dat een arbiter cliénten heeft in het milieu van de
clubs, de reders en/of de verzekeringsmaatschappijen voor
maritieme zaken of die lid te zijn van de ‘Chambre Arbitrale
Maritime’ of van de ‘Association Frangaise de Droit Mari-
time” maakt geen tekortkoming uit van de arbiter zijn onpar-
tijdigheid en moet dus ook niet worden meegedeeld.

Brussel 3 december 2012, b-Arbitra 2013, 433.

— De onafhankelijkheid en onpartijdigheid van het scheids-
gerecht is niet gewaarborgd wanneer het scheidsgerecht — in
overeenstemming met de arbitrageovereenkomst — bestaat uit
een notaris van dezelfde vennootschap als die waarvan de
persoon wiens gedrag in vraag wordt gesteld ook deel uit-
maakt. Een arbiter moet aan dezelfde beginselen voldoen als
een rechter op grond van artikel 6 EVRM.

Famrb. Namen 13 april 2016, JT 2016, afl. 6649, 351.
— Zie het oude artikel 1680 Ger.W. O

1. AANSTELLING VAN HET SCHEIDSRECHT

O Rspr.: — Niet ontvankelijk is het verzet dat, na kennisge-
ving, gericht is tegen de beschikking van de voorzitter van de
rechtbank van koophandel die, op eenzijdig verzoek, de arbi-
ter benoemt die een van de partijen niet wil aanwijzen, wan-
neer noch de partijen noch de feitenrechter ambtshalve opge-
worpen hebben dat de voorzitter van de rechtbank van koop-
handel onbevoegd was.

Cass. 15 december 1977, Arr.Cass. 1978, 470 en JT 1978,
295.

— Noch het oude artikel 1683, noch het oude artikel 1684
Ger. W. legt de derde, belast met het aanwijzen van arbiters, de
verplichting op om hun namen bekend te maken aan de par-
tijen, ook wanneer deze er niet om verzoeken.

Cass. 12 november 1982, Arr.Cass. 1982-83, 353, noot en
Pas. 1983, 1, 319.

— Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een hoger
beroep tegen de beslissing van de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg die, op verzoek en krachtens het oude arti-
kel 1685, al. 1 Ger.W. een derde arbiter benoemt, behoeft het
appelgerecht de geldigheid van de overeenkomst tot arbitrage
niet te onderzoeken noch na te gaan of de arbiters bevoegd
waren om het verzoekschrift als bedoeld in het oude artikel
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1685, 1. te ondertekenen, noch of de arbitrageprocedu
gelmatig was.
Cass. 7 december 1989, ArrCass. 1989-90, 494, Pas. 19
439 en TBI 1990, 1019, noot H. Van Houtre., -
Tegen de beslissing van de voorzitter van de rechibany va
cerste aanleg tot benoeming van een arbiter op grond vay, hey
oude artikel 1684, lid | Ger.W,, staat geen casxatichcmep
l]p[!]'l. \
In een rechispleging waarin de voorzitter van de rechtbay
van eerste aanleg conservatoir gesubstitueerd wordt agy, een
onwillige partij om een arbiter aan te duiden, is geein rujmy,
om welk onderzoek ook te doen naar eventuele nielighcde[,
van de rechispleging en evenmin om een prejudiciéle vy
stellen aan het Arbitragehof.
Cass. 15 december 2000, RW 2001-02, 124, concl. G. Bres.
SELEERs en TBH 2001, 107."

e re_

90, 1,

dagte

BiblL: — Cox, K., *Wie niet horen wil ... moet verzel aante-
kenen tegen de benoeming van een arbiter door de rechter”
Tyjdschrifi@ipr.be 2006, afl. 2, 80; De Bournonviiis, p. c|;
Van Doossitaerg, G., “Statuut van de arbiter: Benoeming yap
de arbiter” in Cerva, Macht en onmacht van de arbiter, Brys.
sel, Bruylant, 2003, 59-82; Henry, F., “Les pouvoirs du juge
d’appui dans le cadre de la procédure en nomination d’un
arbitre” (noot onder Luik 19 februari 2008), JLMB 2008,
1908; Keuraen, G., “Propos sur le statut de Parbitre™ in X;
Mélanges offerts a Pierre Van Ommeslaghe, Brussel, Bruys
lant, 2000, 921-952; Keutaey, G., “Le président du tribunal
arbitral — Eléments de droit comparé”, Rev.ds intern.comp,
2006, 309; Loovews, M., “Art. 1682 Ger. W.” in Comm, Ger,
Antwerpen, Kluwer, losbl.; Loovens, M., “Art. 1685 Ger, W
in Comm. Ger., Antwerpen, Kluwer, losbl.; Loovens, M., “Art,
1692 Ger. W.” in Comm. Ger., Antwerpen, Kluwer, losbl.

Comm.: — De aanwijzing van een arbiter door de eiser, on-
der voorbehoud van de aanvaarding van eenzijdig opgelegde
voorwaarden, staat gelijk met een verzuim van aanwijzing en
stelt de verweerder in staat om een benoemingsprocedure op
basis van het oude artikel 1684, 1° Ger.W. op te starten.

Rb. Brussel 13 maart 1992, Act.dr 1992, 1377.

— Een clausule in een arbitrageovereenkomst, waarbij wordt
bepaald dat het arbitragesecretariaat van de aangeduide arbi-
trage-instelling de arbiters voorstelt indien een partij nataat
haar eigen arbiter aan te duiden, is geldig.

Rb. Brugge 3 januari 2000, TWVR 2000, 162.

— Tegen een beschikking van de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg genomen bij toepassing van artikel 1684, 1°
Ger.W. op grond van artikel 1686, 1 Ger.W. staat geen voor-
ziening open. Met de term ‘voorziening’ wordt bedoeld welk-
danig rechtsmiddel ook, dus ook verzet en derdenverzet.
Gent 9 juni 2005, Tijdschrifi@ipr.be 2006, afl. 2, 57, noot K.
Cox.

— Voor zover het oude artikel 1686.1 Ger.W. bepaalt dat te-
genover de beslissing van de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg die uitspraak doet op basis van het oude artikel
1684, lid 1 van hetzelfde wetboek, geen énkel rechtsmiddel
openstaat, heeft het alleen betrekking op de gevallen waaﬂ.ﬂ
de rechtbank een arbiter benoemt. Tegen de beslissingen die
zich ertoe beperken om geen arbiter te benoemen, kan beroep
worden aangetekend.

De beslissing tot benoeming van een arbiter wordt genom'en
krachtens een procedure ingeleid bij eenzijdig verzoekschrift,
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waattegen geen rechtsmiddel openstaat. Ze kan bijgevolg on-
herstelbare schade meebrengen voor de belanghebbende par-
tijen dic niet aanwezig zijn bij de zaak. Binnen deze context
zou de beslissing tot benoeming van een arbiter het moderne
pegrip van het recht van verdediging kunnen schenden. Om
de belanghebbende partijen de mogelijkheid te bieden om
vrijwillig tussen te komen in de zaak is €1 reden om de uit-
spraak ten gronde op te schorten en hen de huidige beslissing
te betekenen,

Tuik 19 februari 2008, JLMB 2008, 1906, noot F. Henry.

__ De KBVB die partij is in het geding bekleedt een voorde-
lige positie ten opzichte van de tegenpartij, vermits zij evi-
dente banden heeft met BOIC en de BAS die in de schoot van
het BOIC is opgericht. Daardoor rijst er een vraag omtrent de
uitwerking van het principe van de partij-autonomie voor wat
de keuze van de arbiters betreft. Bovendien rijzen er vragen
omirent de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de arbi-
ters wanneer hun belangen grotendeels gelijklopen met die
van de KBVB.

Rb. Doornik (KG) 12 september 2013, JLMB 2012, 1817.
- Een partij heeft een bevoorrechte positie bij de aanstelling
van een arbiter, wanneer zij een dienstverleningsovereen-
komst heeft met de instelling die de alleenzetelende arbiter
heeft aangesteld en er daardoor sprake is van financile en
zakelijke belangenvermenging. Dit geeft aanleiding tot een
vernietiging van de arbitrale uitspraak wegens een schending
van de openbare orde aangeizne er in dat geval geen wapen-
geliljkheid is tussen de partijen en de onafhankelijkehie en
onpartijdigheid van de arbitrer niet zin gegarandeerd.
Antwerpen 7 september 2015, 2014/AR/961, P&B 2016, afl.
2,81.

— Zie de oude artikelen 1682-1684 Ger,W. D

[Art. 1686. [§ 1. Wanuneer een persoon wordt
aangezocht met het oog op zijn mogelijke aanstel-
ling tot arbiter, deelt hij alle omstandigheden mee
die van aard zijn om gerechtvaardigde twijfels te
doen rijzen over zijn onafhankelijkheid of zijn on-
partijdigheid. Vanaf de datum van zijn aanstelling
en gedurende de hele arbitrageprocedure licht de
arbiter de partijen onverwijld in over alle nieuwe
omstandigheden van dien aard.

§ 2. Een arbiter kan slechts gewraakt worden,
wanneer er omstandigheden zijn die van aard zijn
gerechtvaardigde twijfels te doen rijzen over zijn
onafhankelijkheid of zijn onpartijdigheid, of in-
dien deze niet de door de partijen overeengekomen
kwalificaties bezit. Een partij kan de arbiter die zij
aangesteld heeft of aan wiens aanstelling zij heeft
deelgenomen, slechts wraken om een reden die
haar na deze aanstelling bekend is.]|

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VII1.1972) en vervangen bij'art. 16 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Dg Brasanvere, E., “‘Derde partij financiering’ en
de onafhankelijklieid en onpartijdigheid van arbiters in inter-
DNationale investeringsarbitrage”, b-Arbifra 2013/1, 101; Ha-
Notiay, B., “Un arbitre nommé par des sociétés du méme
groupe dans deux procédures paralléles est-i! susceplible de
Iécusation?”, DAOR 2001, 278-280; Keutaen, G., “Propos sur
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le statut de 'arbitre” in X, Mélanges offerts a Pierre Van Om-
meslaghe, Brussel, Bruylant, 2000, 921-952; Keutcen, G.,
“Ia péensation d’un arbitre pour similarité des causes déja
jugées par lui”, JT 2007, 209; Loovens, M., “Art. 1690 Ger.
W.” in Comm.Ger,, Antwerpen, Kluwer, losbl.; LoovEns, M.,
“Art, 1692 Ger. W.” in Comm.Ger,, Antwerpen, Kluwer,
losbl.; Matray, D. en Van Den Berg, A, “De onafhankelijk-
heid en de onpartijdigheid van de arbiter” in Cepina, Macht en
onmacht van de arbiter, Brussel, Bruylant, 2003, 120-162;
Tossens, J. en Goupman, S., “Commentaire de larrét de la
Cour d’appel de Bruxelles du 3 décembre 2012 4 la fumiere
de la nouvelle loi sur arbitrage”, b-Arbitra 2013, 440-448;
Van COMPERNOLLE, J. €n Tarzia, G., L'impartialité du juge et
de I’arbitre. Etude de droit comparé, Brussel, Bruylant, 2006.

Comm.: — Nagegaan moet worden of de twijfel van de wra-
kende partij bij de onpartijdigheid en onafhankelijkheid van
de arbiter een objectieve grond heeft, wat in het oude artikel
1690, lid 1 Ger.W. wordt uitgedrukt als ‘gerechtvaardige twij-
fel’. De arbiter heeft een eigen professionele integriteit, die
geacht mag worden zwaarder te wegen dan zijn gevoelighe-
den en streefdoelen als advocaat.

Brussel 14 januari 2003, P&B 2003, 380.

__ De arbiter mag zijo zittingen houden op elke plaats die hij
gepast acht, zonder rekening te houden met de vaststelling
van de plaats van de arbitrage overeengekomen door de par-
tijen (art. 1694 Ger.W.). De omstandigheid dat de door de
arbiter gekozen plaats zich situeert in de nabijheid van de
woonplaats van een van de partijen stelt hem niet bloot aan de
wrakingsgrond van partijdigheid. Artikel 1690, lid 1 Ger,W.
(wraking van de arbiter) moet dus nict worden toegepast.
Rb. Brussel 5 oktober 2006, JT 2007, 37.

__ De deelname van een advocaat als arbiter aan minstens zes
arbitrale procedures betreffende gelijkaardige geschillen die
de verantwoordelijkheid impliceren van dezelfde rechtson-
derhorige voor hetzelfde soort tekortkoming, samen met de
omstandigheid dat deze procedures systematisch hebben ge-
leid tot de veroordeling van deze rechtsonderhorige, recht-
vaardigt dat deze laatsle twijfelt aan de onafhankelijkheid van
deze arbiter en dat bij bijgevolg de wraking van deze arbiter
verkrijgt.

Rb. Brussel 14 december 2006, JT 2007, 207, noot G, Keur-
Gen en JLMB 2007, 834,

_ Alleen omstandigheden die van aard zijn om in de geest
van de partijen twijfel te doen ontstaan omtrent de onafhan-
kelijkheid van de arbiter moet worden bekendgemaak. Het
feit dat een arbiter cli#nten heeft in het milieu van de clubs, de
reders en/of de verzekeringsmaatschappijen voor maritieme
zaken of 1id te zijn van de ‘Chambre Arbitrale Maritime” of
van de *Association Francaise de Droit Maritime’ maakt geen
tekortkoming vit van de arbiter zijn onpartijdigheid en moet
dus ook niet worden meegedeeld.

Brussel 3 december 2012, b-Arbitra 2013, 433.

— Zie art. 828,

— Zie het oude artikel 1690 Ger.W. O

[Art. 1687. [§ 1. De partijen kunnen de proce-
dure tot wraking van een arbiter overeenkomen.

§ 2. Bij afwezigheid van dergelijke overeen-
komst:

a) geeft de partij die een arbiter wil wraken
schriftelijk van de gronden van de wraking kennis
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aan de betrokken arbiter en, desgevallend, aan de
andere arbiters van het scheidsgerecht, en aan de
tegenpartij. Op straffe van niet-ontvankelijlkheid,
gebeurt deze mededeling binnen een termijn van
vijftien dagen te rekenen vanaf de datum waarop
de wrakende partij op de hoogte was van de samen-
stelling van het scheidsgerecht of vanaf de datum
waarop zij op de hoogte was over de in artikel 1686,
§ 2, bedoelde omstandigheden.

b) Indien de gewraakte arbiter zich niet terug-
trekt binnen tien dagen nadat hem mededeling is
gedaan van de wraking, of indien de andere partij
de wraking niet aanvaardt, dagvaardt de wraken-
de partij, op straffe van niet-ontvankelijkheid, bin-
nen de tien dagen de arbiter en de andere partijen
voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aan-
leg, die beslist overeenkomstig artikel 1680, §2.In
atwachting van de beslissing van de voorzitter, kan
het scheidsgerecht, inbegrepen de gewraakte arbi-
ter, de arbitrageprocedure voortzetten en een arbi-
trale uitspraak doen,]|

O  Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W, 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 17 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VL2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Caprasse, O., “La licéité des procédures conventio-
nelles en récusation des arbitres”, JT 2012, 334-336; Capras-
sg, O. en Henry, F., “La validité des procédures convention-
nelles de récusation d’arbitres”, JT 2014, 119-120; Deveute-
MeEsTER, D., “Wraking en institutionele arbitrage", NJW 2003,
650, err. 1044; Hanorau, B., “Un arbitre nommé par des so-
ciétés du méme groupe dans deux procédures paralléles est-il
susceptible de récusation?”, DAOR 2001, 278-280: Henry, .,
Les procédures de récusation et de dessaisissement, Brussel,
Larcier, 2009; Keuraen, G. en Loovens, M., “Art. 1690 Ger.
W.” in Comm, Ger:, Antwerpen, Kluwer, losbl.; Loovens, M.,
“Art. 1691 Ger. W in Comm.Ger, Antwerpen, Kluwer,
losbl.; Loovens, M., “Art. 1692 Ger. W.” in Comm. Ger:, Ant-
werpen, Kluwer, loshl,

Comm.: — Het oude artikel 1691 Ger.W. verplicht een partij
ertoe om zodra de reden tot wraking aan de wrakende partij
bekend is geworden, daarvan kennis te geven, Indien deze
kennisgeving bijna vier maanden na de datum gebeurt waarop
de reden tot wraking aan de wrakende partij bekend is gewor-
den, dan is deze termijn buitensporig en de vordering tot wra-
king is dan ook laattijdig en dus onontvankelijk,

Rb. Brussel 14 juli 2000, DAOR 200 1,276, noot B. Hanotiau,
— Elke partij hoort mee te werken aan de arbitrale uitbouw
en handelt dus voorbarig indien hij dagvaardt voor de rechter
tot wraking van een arbiter, wanneer hij niet heeft meege-
werkt aan de arbitrage zelf,

Rb. Brussel 5 november 2004, N 2005, 671, noot D. D
MEULEMEESTER.

— Een vordering tot wraking van een arbiter ingediend meer-
dere maanden na het voorvallen van de feiten waarop deze
vordering gegrond is, moet worden verworpen (art. 1690, lid
1 Ger.W,)

Rb. Brussel 5 oktober 2006, JT 2007, 37.
— De wraking van een arbiter is laattijdig en onontvankelijk
wanneer die gebeurt 16 maanden na de benoeming van de
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arbiter en dit terwijl de wrakende partij van deze gropg Steedy
op de hoogte was. Het hol van beroep vond dat deze Wrakip,
getuigde van dilatoir en deloyaal gedrag en veroordeelde o
sers daarom tot een schadevergoeding wegens tergeng o
roekeloos geding,

Gent 30 april 2009, 7TBH 2009, 985,

— Partijen kunnen geldig overeenkomen op welke Maniep 54
de arbiters wensen te wraken, niettegenstaande hep oude am;.
kel 1691, 2 Ger, W. niet vitdrukkelijk voorziet in de mogelijk.
heid om hiervan af te wijken. Deze bepaling is namelijk n.ie;
van openbare orde. De onafhankelijkheid en onpartijdighe
van de arbiters is voldoende gewaarborgd doordat ery
cen controle door de rechtbanken mogelijk is,

Rb. Brussel (KG) 10 november 201 1,JT2012, 334,
Zie in deze zin ook Brussel 5 maart 2013,JT 2014, 129,
- Zie de oude artikelen 1690-1691 Ger W. 0

adign

[Art. 1688. [§ 1. Tenzij de partijen anders overs
cenkomen, indien het voor een arbiter onmogelijk
is om zijn opdracht in rechte of in feite te vervullep
of indien hij zich om een andere reden niet van zijn
opdracht kwijt binnen een redelijke termijn, ejy.
digt zijn opdracht wanneer hij zich terugtreki biy.
nen de in artikel 1685, § 7, bepaalde voorwaarden
of wanneer de partijen overeenkomen om de gp-
dracht te begindigen,

§ 2. Indien er onenigheid blijft bestaan over een
van deze gronden, dagvaardt de meeste gerede par-
tij de andere partijen en de in § 1 bedoelde arbitep
voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aan-
leg, die beslist overeen komstig artikel 1680, § 2.

§ 3. Het feit dat een arbiter zich terugtrekt of
dat een partij aanvaardt dat de opdracht beéindigd
wordt krachtens dit artikel of artikel 1687, hougdt
geen erkenning in van de in artikel 1687 of in dit
artikel vermelde gronden.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (BS. 8.
VIL1972) en vervangen bij art. 18 W, 24 Jjuni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60).
Comm.: — Zic oud artikel 1687 Ger,W. O

[Art. 1689. [§ 1. In de gevallen waar een einde

wordt gesteld aan de opdracht van de arbiter voor- o

aleer de arbitrale einduitspraak is gedaan, wordt
een vervangende arbiter aangesteld. Deze aanstel-
ling gebeurt, volgens de regels die van toepassing
waren voor de aanstelling van de arbiter die ver-
vangen werd, tenzij de partijen anders overeenko-
men.

§ 2. Indien de arbiter niet wordt vervangen vol-
gens § 1, kan iedere partij zich wenden tot de voor-
zitter van de rechtbank van eerste aanleg, die be~
slist overeenkomstig artilkel 1680, § 1. |

§ 3. Eens de vervangende arbiter is aangesteld,
beslissen de arbiters, na de partijen te hebben ge=
hoord, of de procedure geheel of gedeeltelijk moet )
worden overgedaan zonder dat zij kunnen terug
komen op de definitieve gedeeltelijke uitspraak of
uitspraken die zouden zijn gedaan.]]

Al
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0  Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIII.1972) en vervangen bij art. 19 W. 24 juni 2013 (B.S.
28,V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Comm.: — Zie oud artikel 1687 Ger. W, 0O
[HOOFDSTUK 1V
BEVOEGDHEID VAN HET SCHEIDSGERECHT)]

0O Wetg.: — Opschrift ingevoegd bij art. 20 W. 24 juni 2013
(B.S. 28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1690. [§ 1. Het scheidsgerecht kan beslis-
sen over zijn eigen rechtsmacht, en mede over ie-
dere exceptie met betrekking tot het bestaan of de
geldigheid van de arbitrageovereenkomst. Daartoe
wordt een arbitrageovereenkomst, als die onder-
deel van een contract is, beschouwd als een over-
eenkomst die Jos staat van de andere contractuele
bepalingen. De vaststelling door het scheidsgerecht
dat het contract nietig is, brengt niet van rechts-
wege de nietigheid van de arbitrageovereenkomst
met zich.

§ 2. De exceptie van gebrek aan rechtsmacht
van het scheidsgerecht, moet worden opgeworpen
uiterlijk in de eerste conclusie van de partij die ze
inroept, binnen de termijn en volgens de nadere
regels die overeenkomstig artikel 1704 vastgesteld
zijn.

Het feit dat een partij een arbiter heeft aange-
wezen of aan diens aanwijzing heeft meegewerkt,
ontneemt haar niet het recht om deze exceptie op te
werpen.

De exceptie die stelt dat een geschilpunt buiten
de rechtsmacht van het scheidsgerecht valt, moet
worden opgeworpen van zodra dit geschilpunt in
de procedure ter sprake komt.

In beide gevallen, kan het scheidsgerecht een
laattijdig opgeworpen exceptie aanvaarden, indien
het vindt dat de vertraging gerechtvaardigd is.

§ 3. Het scheidsgerecht kan over de in § 2 ver-
melde excepties beslissen, door er op voorhand of
in 2ijn uitspraak ten gronde over te beslissen.

§ 4. Tegen de beslissing waarbij het scheidsge-
recht verklaarde rechtsmacht te hebben, kan
Slechts tegelijk met de uitspraak ten gronde en
langs dezelfde weg een vordering tot vernietiging
Worden ingesteld.

De rechtbank van eerste aanleg kan eveneens,
Op verzoek van een van de partijen, uitspraak doen
Over de gegrondheid van de beslissing waarbij het
Scheidsgerecht zich zonder rechtsmacht heeft ver-
Klaard.|| \

D Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIH,I‘J??.) en vervangen bij art. 21 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VL2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Anprigs; K., “Cedo Nulli ... over de autonome wer-

King van het arbitrage- en bemiddelingsbeding” in Van Rans-
BEECK, R, (ed.), Bemiddeling, Brugge, die Keure, 2008, 211-
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244; Dk Bok, C. en Beruvaiy, M., “La mission du juge étati-
que avant ’instance arbitrale et pendant ses prémices” in X,
Learbirre et le juge étatique. Etudes de droit comparé a la
mémoire de Giuseppe Tarzia, Brussel, Bruylant, 2014, 53-74;
Limsmeav, J., “Arbitres et juridictions étatiques. Saisines pa-
ralléles et concurrentes” in Liber Amicorum Lucien Simont,
Brussel, Bruylant, 323-332; Matray, J., “L’autonomie de la
clause d’arbitrage” in Matray, D. (ed.), Arbitrage et modes
alternatifs de réglement des conflits, Luik, Edition Formation
Permanente CUP, 2002, 145-165; PeriLLEux, J., “Propos rela-
tifs & I’antonomie de la clause compromissoire”, Rev.drin-
tfern.comp. 1978, 185-199.

Comm.: — De benoeming van een arbiter door de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg belet niet dat de aange-
stelde arbiter zich over zijn bevoegdheid uitspreekt.

Bergen 22 juni 1982, Pas, 1983, 11, 8.

— Artikel 854 Ger.W. bepaalt dat de onbevoegdheid van de
rechter voor wie de zaak aanhangig is, moet worden voorge-
dragen voor alle exceptie of verweer. Artikel 1679,1 Ger.W.
bepaalt hetzelfde met betrekking tot de arbitrage. De excep-
ties in verband met de bevoegdheid en de arbitrage opgewor-
pen, beide besproken onder de hoofding in limine litis, moe-
ten dan ook worden aanzien als gelijktijdig en derhalve in /i-
mine litis opgeworpen. De volgorde waarin zij zijn vermeld
en de bewoordingen in hoofdorde en in ondergeschikte orde
doen daaraan geen afbreuk en betreffen enkel een wijze van
voorbrengen van de excepties,

Gent 29 februari 2008, P&B 2008, 246, noot S, AUDOORE.

— Zie oud artikel 1697 Ger.W. O

[Art. 1691. [Onverminderd de bevoegdheden
die krachtens artikel 1683 toegekend zijn aan de
hoven en de rechtbanken, en tenzij de partijen an-
ders zijn overeengekomen, kan het scheidsgerecht
op verzoek van een partij de voorlopige of bewa-
rende maatregelen bevelen die het nodig acht.

Het scheidsgerecht kan evenwel geen bewarend
beslag toestaan.])

0O  Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 22 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — De Meutemecsyer, D., “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage” in Piers, M. (ed.), De nieuwe Arbi-
tragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 65; CAPRASSE,
O., “Mesures provisoires et conservatoires en présence d’une
convention d’arbitrage: conditions de I'intervention du juge
des référés”, b-Arbitra 2015, afl: 2, 343-348.

Comm.: — Een scheidsgerecht mag voorlopige en bewa-
rende maatregelen bevelen, ook wanneer de partijen omtrent
deze bevoegdheid geen uitdrukkelijk akkoord hebben geslo-
ten.

Rb. Brussel 19 juni 2014, b-Arbitra 20153, afl. 2, 357.

— Zie oud artikel 1696 (1) Ger W. O

[Art. 1692. [Het scheidsgerecht kan, op verzoek

van een partij, een voorlopige of bewarende maat-
regel wijzigen, opschorten of intrekken.]]
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O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art, 23 W, 24 Jjuni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Dg MeuLemeester, D., “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage™ in Pers, M. (ed.), De nieuwe Arbi-
tragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,65. O

[Art. 1693. [Het scheidsgerecht kan aan de par-
tij dié een voorlopige of bewarende maatregel vor-
dert, een passende waarborg opleggen.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W, 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 24 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ¢d. 2), inw. 1 september 2013 (ar. 60). O

[Art. 1694. [Het scheidsgerecht kan beslissen
dat een partij onverwijld iedere belangrijke wijzi-
ging meedeelt van de omstandigheden op basis
waarvan de voorlopige of bewarende maatregel
werd gevorderd of toegekend.]]

o Wetg,: — Ingevoegd bij art. 2 W, 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art, 25 W, 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60),

Bibl.: — D¢ MEuLEMEESTER, D, “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage” in Piers, M. (ed.), De nievwe Arbi-
tragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 65.

Comm.: — Zje ook art, 1704,2 .

[Art, 1695. [De partij die overgaat tot de tenuit-
voerlegging van een voorlopige of bewarende
maatregel, is aansprakelijk voor alle kosten en alle
schade door die maatregel aan een andere partij
veroorzaakt, wanneer het scheidsgerecht later he-
slist dat de voorlopige of bewarende maatregel in
dit geval niet had moeten bevolen worden. Het
scheidsgerecht kan te allen tijde tijdens de proce-

dure een vergoeding voor deze kosten en schade
toekennen. ||

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (BS. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 26 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Dg MEULEMEESTER, D, “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage” in Piers, M. (ed.), De nieuwe Arbi-
tragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,65. 0

[Art. 1696. [§ 1. Een door een scheidsgerecht
genomen voorlopige of bewarende maatregel heeft
bindende kracht, en, tenzij het scheidsgerecht
daarover andere aanwijzingen geeft, wordt Zij uit-
voerbaar verklaard door de rechtbank van eerste
aanleg, ongeacht het land waarin zij werd uitge-
Sproken, onder voorbehoud van de bepalingen van
artikel 1697,

[§ 1/1. De vordering wordt ingesteld en behan-
deld op eenzijdig verzoekschrift, De rechtbank van
eerste aanleg beslist jn eerste en laatste aanleg
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overeenkomstig artikel 1680, § 5.

§ /2. Wanneer de voorlopige
maatregel in het buitenland werd genomen, g
territoriaal bevoegde rechtbank de rechtbapj va
eerste aanleg van de zetel van het hofvan berge in
wiens rechtsgebied de persoon tegen wie gq Uit
voerbaarverklaring wordt gevorderd zijy Woon.
plaats of, bij afwezigheid daarvan, zijn gewone
verblijfplaats, of, in voorkomend geval, zijn maat.

schappelijke zetel, of, bij afwezigheid daarvay, Zijn
vestiging of filiaal heeft. Indien die Persoon in o
gi€ geen woonplaats of gewone \’erhlijfplaats, noch
cen maatschappelijke zetel, vestiging of filiag)
heeft, wordt de vordering gebracht voor de recpg.
bank van eerste aanleg van de zetel vay het hof vay
beroep in wiens rechtsgebied het arrondissemen
ligt waar de voorlopige of bewarende Maatrege|
moet worden uitgevoerd. |

§ 2. De partij die de erkenning of de
baar\'erldaring van een voorlopige of he\varende
maatregel vordert of heeft bekomen, informeery
[+] het scheidsgerecht daarvan onverwijld evengjs
over een intrekking, opschorting of wijziging vay
die maatregel,

§ 3. De rechtbank van eerste aanleg bij wip o
erkenning of de uitvnerbaarverldzlring van eeq
voorlopige of bewarende maatregel wordt geyo-
derd, kan de verzocker opleggen om een passende
waarborg te stellen, wanneer het scheidsgerecht
zich nog niet heeft uitgesproken over de waarborg
of, wanneer een dergelijke beslissing nodig is, om
de rechten van de verweerder en van derden te be-
schermen.||

of hewa;-c“dn

l.lil\"l’)er_

0 Wetg.: — Ingevoegd bij
VIIL1972) en vervangen bij art. 27 W, 24 Juni 2013 (B.S.
28.VL2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60).
§Ulen§1/2 ingevoegd bij art. 95, 1°W. 25 december 2016
(B.S. 30.X11.2016, ed. 1);

§ 2 gewijzigd bij art. 95, 2°
X11.2016, ed. 1).

art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 3,

W. 25 december 2016 (B.S. 30.

Bibl: — Dg MeuLemeesTER, D., “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage™ in Pigrs, M. (ed.), De nievwe Arbis
tragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 65, O

[Art. 1696bis. [...]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 7 W, 19 mei 1998 (BS.
7.VIIL1998) en opgeheven bij art. 2 W, 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60). O

[Art. 1697. [§ 1. De erkenning of uitvoerbaar-
verklaring van een voorlopige of bewarende maat-
regel kan slechts geweigerd worden: _

a) op vordering van de partij tegen wie deze
maatregel is ingeroepen: !

i) indien deze weigering gerechtvaardigd is ops
grond van artikel 1721, § 1, a), i., ii., iii., iv. of v.; Of

ii) indien de beslissing van het scheidsgerecht
inzake het stellen van een waarborg niet werd ni=
geleefd; of
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iii) indien de voorlopige of bewarende maatre-
gel werd ingetrokken of opgeschort door het
scheidsgerecht of wanneer ze werd vernietigd of
opgeschort door een daartoe gemachtigde recht-
pank van het land waarin de arbitrage plaatsvind¢
of volgens het recht waaronder die maatregel werd
toegekend;

of

b) indien de rechtbank van eerste aanleg vast-
stelt dat een van de in artikel 1721, § 1, b), bedoelde
gronden van toepassing is op de erkenning en de
uitvoerbaarverklaring van de voorlopige of bewa-
rende maatregel.

§ 2. De uitwerking van de beslissingen genomen
door de rechtbank van eerste aanleg op basis van
een van de in § 1 bedoelde gronden is beperkt tot de
vordering tot erkenning en uitvoerbaarverklaring
van de voorlopige of bewarende maatregel. De
rechtbank van eerste aanleg bij wie de erkenning of
de uitvoerbaarverklaring wordt gevorderd, onder-
zoekt de voorlopige of bewarende maatregel niet
ten gronde wanneer zij haar beslissing neemt.]|

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 28 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — De MEULEMEESTER, D., “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage” in Piers, M. (ed.), De nieuwe Arbi-
tragewel 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 65. O

{Art. 1698. [Om een voorlopige of bewarende
maatregel te bevelen in verband met een arbitrage-
procedure, ongeacht of deze al dan niet plaatsvindt
op het Belgisch grondgebied, beschikt de kortge-
dingrechter over dezelfde rechtsmacht als met be-
trekking tot een gerechtelijke procedure. Hij oefent
die rechtsmacht uit overeenkomstig zijn eigen pro-
cedures en houdt rekening met de bijzondere aard
van een arbitrage.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VII1.1972) en vervangen bij art. 29 W. 24 juni 2013 (B.S.
28,VI.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).
Bibl.: — De MEuLEMEESTER, D)., “Voorlopige of bewarende
maatregelen in arbitrage” in Piers, M., (ed.), De niewwe Arbi-
tragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 65.
Comm.: — Zie oud artikel 1679 (2) Ger.W. O
[HOOFDSTUK V
ARBITRALE GEDINGVOERING}

O Wetg.: — Opschrift ingevoegd bij art, 30 W. 24 juni 2013
(B.S. 28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1699. [Niettegenstaande elke andershui-
dende overcenkomst moeten de partijen op voet
van gelijkheid behandeld worden en moet elke par-
tij alle mogelijkheden hebben om haar rechten,
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middelen en argumenten te doen gelden met in-
achtneming van het beginsel van de tegenspraak.
Het scheidsgerecht waakt over de naleving van
deze verplichting alsook over het in acht nemen
van de loyaliteit van de debatten.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 31 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

1. RECHT VAN VERDEDIGING

O Bibl.: — Dk Foestratts, G., “Le controle de la contradic-
tion des motifs d’une sentence arbitrale: vers une solution
plus mesurée?”, Rev.drint.comp. 2012, 171-200; HanoTIAU,
B., “Le défaut d’une partie dans la procédure d’arbitrage in-
ternational” ‘in Mélanges offerts & Raymond Vander Elst,
Brussel, Nemesis, 1986, t. I, 375-389; Hanotiau, B., “Le prin-
cipe du contradictoire devant les tribunaux arbitraux”, JT
1998, 313-314; Loovens, M., “Art. 1694 Ger. W.” in Comm.
Ger., Antwerpen, Kluwer, losbl.; Loovens, M., “Art. 1695
Ger. W.” in Comm. Ger., Antwerpen, Kluwer, losbl.; Matray,
L., “Le principe de la contradiction dans ’arbitrage commer-
cial international” in X, Liber Amicorum Jozef Van den Heu-
vel, Kluwer, 1999, 193-212; Misson, L. en Katns, L., “Arbi-
trage et droits fondamentaux”, JLMB 2011, 1085-1088; Tos-
sens, J. en Gowbman, S., “Commentaire de 1arrét de la Cour
d’appel de Bruxelles du 3 décembre 2012 & Ja lumicre de la
nouvelle loi sur I'arbitrage”, b-Arbitra 2013, 440-448; VEr-
wist, H., De rechtsbescherming van partijen in privaatrechite-
lijke handelsarbitrage, Antwerpen, Intersentia, 2011, 195;
VErarUGGEN, C., “Le refus d’exequatur d’une sentence arbi-
trale étrangére dépourvue de motivation”, TBH 2012, 189;
VEROUGSTRAETE, 1., “De basisprincipes van de arbitrageproce-
dure” in Pigrs, M., De nieuwe arbitragewet 2013, Antwerpen,
Intersentia, 2013, 27; Wacner, K. en Barsier, J., “Over het
arbitragebeding in algemene voorwaarden”, P&B 2014, 132-
139.

Comm.: — De arbiters kunnen niet aansprakelijk worden
gesteld voor de afwezigheid van een van de partijen, ondanks
hun oproeping. De gewone oproeping van een vennootschap
impliceert niet dat zij aanwezig is geweest en dat zij in de
arbitrageprocedure is tussengekomen.

Rb, Bergen 21 maart 2000, RRD 2001, 55.

—— Wanneer het scheidsgerecht werd opgericht door de wil
van de partijen en niet door de wet kan men zich niet rechts-
geldig beroepen op de waarborgen van artikel 6.1. EVRM.
Aangezien de arbiters hun macht ontlenen aan de wil van de
partijen, moeten zij hun eigen en exclusieve beoordelings-
macht volledig gebruiken en moeten zij zelf, onder hun aan-
sprakelijkheid instaan voor de toepassing van de voorwaar-
den voor een eerlijk proces, conform de algemene en funda-
mentele beginselen van ons recht en de bepalingen van het
Verdrag van de Rechten van de Mens.

Brussel 8 oktober 2001, JT 2002, 635.

—— De kennisgeving van de klacht aan de tegenpartij door de
Geschillencommissie is een noodzakelijke vormvereiste voor
het aanhangig maken van de vordering in arbitrage. Het louter
overmaken van de klacht aan het secretariaat van de Geschil-
lencommissie Reizen maakt de vordering niet aanhangig. De
Geschillencommissie Reizen heeft derhalve niet geldig kun-
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nen beslissen dat de verjaring gestuit werd door het louter
vatten van het arbitraal college, zonder kennisgeving aan ei-
seres, die men wilde beletten de verjaring te verkrijgen (oud
art. 1683, lid 1 Ger.W.; art, 2244 BW). De vordering tot nie-
tigverklaring is gegrond wegens een schending van de open-
bare orde. De schending van de openbare orde bestond erin
dat een onjuiste toepassing werd gemaakt van de regels in-
zake verjaring. [mmers, de verweersters werden slechts op de
hoogte gesteld van de klacht bij de Geschillencommissie Rei-
zen nadat de verjaringstermijn van één jaar voorzien in de
Reiscontractenwet, was verstreken.

Rb. Brussel 16 oktober 2003, DCCR 2005, nr. 78, 74.

— Er is een schending van de rechten van verdediging indien
de eisende partij het verzoek tot arbitrage niet aangetekend
aan de tegenpartij heeft kenbaar gemaakt met een uitdrukke-
lijke verwijzing naar de arbitrageovereenkomst en er boven-
dien onvoldoende bewijs is dat de arbiter de verweerder heeft
opgeroepen en dat eisers conclusies aan verweerder zijn ter
kennis gebracht.

Rb. Brussel 25 september 2009, JT2010, 112.

— Een arbitragebeding kan geen toepassing vinden wanneer
het de partijen ertoe verplicht zich te onderwerpen aan een
procedure die de vereisten van een eerlijk proces zoals voor-
geschreven door het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens niet eerbiedigt, Het recht op een eerlijk proces is een
beginsel van openbare orde.

KG Brussel 18 december 2009, JLMB 2010, 17.

— De rechten van verdediging zijn gerespecteerd wanneer
een partij de kans is gegeven om deel te nemen aan het plaats-
bezoek en om zijn argumenten naar voor te brengen, Het feit
dat deze partij van deze mogelijkheid geen gebruik heeft ge-
maakt, doet hieraan geen afbreuk.

Luik 4 maart 2010, TBH 2010, 697.

— De Belgische rechter moet het exequatur van een buiten-
landse arbitrale vitspraak weigeren, wanneer deze is gemaakt
in strijd met de rechten van verdediging. Het ontbreken van
een motivering houdt op zich geen strijdigheid in met de rech-
ten van verdediging, doch is een schending van de openbare
orde. ;

Rb. Brussel 30 maart 2011, TBH 2012, 186.

— Een scheidsgerecht is niet gehouden om alle mogelijke
motieven (of rechtspraak of doctrine) waarop het zijn arbi-
trale uitspraak steunt voor te leggen aan de partijen. Enkel
wanneer het een bijkomende juridische grond inroept, moet
het de partijen de mogelijkheid geven hierover hun recht van
verdediging uit te oefenen.

Brussel 3 december 2012, b-Arbitra 2013/2, 433,

— Zie oud artikel 1694 Ger. W. O

II. GELIJUKHEID

O Bibl.: — Gorri, L., “De |’arbitrage obligatoire au bar-
reau”, Revtrim, D.H. 1994, 609-628; Matray, D. en Van Den
Berg, A., “De onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van de
arbiter” in Cepina, Macht en onmacht van de arbiter, Brussel,
Bruylant, 2003, 120-162; Piers, M., “Is de contractspartij,
wiens algemene voorwaarden verwijzen naar institutionele
arbitrage, bevoorrecht bij de aanstelling van arbiters” (noot
onder Kh. Hasselt 4 december 2002), P&B 2004, 162-164;
Puers, M., Sectorale arbitrage, Antwerpen, Intersentia, 2007,
Pizrs, M., “De consument kiest voor arbitrage. Over absolute
vrijheid” (noot bij Vred. Turnhout 4 oktober 2007), T Vred.
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2009, 229-240; Rasiz, R., “Compatibilité entre I"ordye
interne ou intermational et ["obligation faite & une Ca“:‘gﬂﬁed
citoyens de recourir & Parbitrage”, JLMB 1992, :}_44_24_.:‘3
Seeyagouck, 1., “Het einde van de ‘verplichie atbitrage h.'r
reisgeschillen”, DCCR 1999, 66-69; Van Hourr:, H, -'Du
geldigheid van het arbitragebeding dat arbitrage tuu\reru-;,u“,‘i
aan een beroepsorganisatie” (noot onder Kh. Leuven 19 se
tember 1989), TBH 1990, 1024-1028; Veroucstraire, | “De
basisprincipes van de arbitrageprogedure” in Piggs, M., Be
nieuwe arbitragewer 2013, Antwerpen, Intersentia, 2¢) 329

Publjg

Comm,.; — Artikel 459 Ger. W. dat de bchandcliug van eep
vordering tot begroting van cen advocaten-ereloon in raadky.
mer voorschrijft, is strijdig met artikel 6 EVEM en artikel 96
Gw.

De Raad van de Orde van Advocaten kan geen arbitrage op-
leggen voor de beslechting van honorariumgeschillen .

Gent 22 maart 1988, RIW 1989-90, 151, noot.

— Een arbitragebeding is niet geldig wanneer het aan eep, der
partijen een bevoorrechte positie toekent bij de aanwWijzing
van de arbiter. Dit is het geval wanneer een partij behoor 1ot
de beroepsorganisatie uit wier midden de arbiter wordt aange-
duid, terwijl de andere partij geen lid is van deze beroepsor-
ganisatie.

‘Kh. Leuven 19 september 1989, TBH 1990, 1022, noot H;

Van HoutTe,

— De architectuurovereenkomst bepaalt dat elk geschil be-
treffende deze overeenkomst moet onderworpen worden aan
de arbitrage van de Provinciale Raad van de Orde waarbij de
architect ingeschreven is. Dit arbitraal beding is strijdig met
het oude artikel 1678, 1° Ger.W. omdat aldus een partij gepri-
vilegieerd is bij de aanwijzing van de arbiter.

Brussel 23 juni 1992, RJ1 1993, 83, noot M. SeNELLE.

— Dat de door artikel 6 EVRM geboden waarborgen van
openbare orde zijn, belet niet dal de gedingvoerende partijen
aan deze waarborgen kunnen verzaken door een afspraak om
het geschil aan een scheidsgerecht te onderwerpen. Deze ver-
zaking moet evenwel vrij zijn van elke dwang. Er kan geen
sprake zijn van een vrije verzaking aan deze waarborgen door
een advocaat wanneer de arbitrage hem wordt opgelegd door
het huishoudelijk reglement van de Orde en de cliént die de
staat van de honoraria betwist, op voorstel van de stathouder,
toestemt in de arbitrage zonder dat hij in de mogelijkheid is
een beroep te doen op de gewone rechtbanken, zelf de be-
woordingen van de arbitrageovereenkomst vast te stellen,
deel te nemen aan het uitkiezen van de arbiters die door de
stathouder worden aangesteld onder de leden van de Raad
van de Orde, het tuchtorgaan en de debatten persoonlijk bij te
wonen.

Bij ontstentenis van een vrije verzaking kan de beslissing té
allen tijde worden bestreden zonder mogelijkheid van uitslui-
ting en wordt de instemming met de beslissing bedreigd met
absolute nietigheid.

Brussel 4 oktober 1993, Rewtrim.D.H. 1994, 605, noot L.
Gorem, Journproc. 1993, afl. 247, 25, noot L. MATRAY en
JLMB 1993, 1268.

— Een overeenkomst tot arbitrage inzake crelonen die hfﬁ’
paalt dat de Raad van de Orde het recht en de bevocgdheid
heeft om de drie arbiters aan te wijzen onder de leden of oud-
leden van genoemde raad, verleent aan de advocaat van deze
balic een bevoorrechte positie die het oude artikel 1678, al. 1
Ger. W. schendt.
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De sanctie op deze schending moet worden toegepast, zelfs
indien de partij die zich erop beroept corspronkelijk heeft in-
gestemd met de bepalingen van de overeenkomst tot arbitrage
en vervolgens, tijdens de arbitrageprocedure, een schending
van het gelijkheidsbeginsel heeft ingeroepen.

Luik 17 november 1993, RRD 1994, 89.

—— Arbitrage door een beroepsorganisatie waarvan slechts een
der partijen lid is, is van die aard dat kan worden gevreesd
voor een botsing tussen de arbiter en een der partijen, die zal
worden beslecht in het nadeel van de partij die economisch
let zwakst staat.

Het feit dat de arbiter uitsluitend wordt gekozen door de be-
roepsorganisatic waarvan een der medecontractanten lid is, is
als zodanig strijdig met het beginsel van gelijkwaardigheid
van de partijen en met de geest van onpartijdigheid waarin
een arbitrage moet plaatsvinden,

Bergen 15 juni 1995, JT 1996, 80 en RRD 1995, 495.

— Het arbitragebeding is niet noodzakelijk nietig om reden
dat de aanduiding van het scheidsgerecht wordt overgelaten
aan de keuze van het Instituut van de Arbitrage, zodat niet kan
worden uitgesloten dat de arbiter tot dezelfde beroepsorgani-
satie behoort als een van de partijen.

Kh. Hasselt 4 december 2002, P&B 2004, 160,

__ Het feit dat de raadsman van de klager of de raadsman van
de titularis al dan niet voorkomt op de lijst van derdebeslissers
van Cepina volstaat niet om de onafhankelijkheid van de door
Cepina aangeduide derdebeslisser ter discussie te stellen. De
onafhankelijkheid van die laatste kan enkel ter discussie staan
als specifieke en met de door Cepina aangeduide derdebeslis-
ser verbonden omstandigheden aangetoond worden. Het feit
dat de raadsman van de klager ook een derdebeslisser is, is in
dit geval irrelevant.

Arbit.Besl. 13 juli 2007, RABG 2007, 1038.

— Fen arbitragebeding in het reglement van een sportfedera-
tie voldoct niet aan de vereisten van gelijkheid wanneer het
eenzijdig is opgesteld door slechts een van de partijen. Een
bijkomend argument in dit verband is het feit dat de KBVB,
die partij is in het geding, een voordelige positie bekleedt,
vermits deze evidente banden hebben met BOIC en de BAS
die in de schoot van deze is opgericht.

KG Doornik 12 september 2013, JLMB 2012, 1817.

— Zie oud Artikel 1678 (2) Ger.W. 0O

[Art. 1700. [§ 1. De partijen kunnen de door het
scheidsgerecht te volgen procedure overeenkomen.

§ 2. Bij afwezigheid van dergelijke overcen-
komst, kan het scheidsgerecht, onder voorbehoud
van de bepalingen van het zesde deel van dit Wet-
boek, de procedureregels bepalen die van toepas-
sing zijn op de arbitrage, die het gepast acht.

§ 3. Tenzij de partijen anders overeengekomen
zijn, oordeelt het scheidsgerecht vrij over de toe-
laatbaarheid van de bewijsmiddelen en hun be-
wijskracht. \

§ 4. Het scheidsgerecht stelt de nodige onder-
zoeksmaatregelen, tenzij de partijen toelaten dat
het daartoe een van zijn leden opdracht geeft.

Het kan jeder persoon verhoren. Dit verhoor
vindt plaats zonder eedaflegging.

Indien een partij een bewijsmiddel in haar bezit
heeft, kan het scheidsgerecht haar opleggen om dit
voor te leggen op de wijze die het bepaalt en indien
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nodig op straffe van een dwangsom,

§ 5. Met uitzondering van vorderingen betref-
fende authentieke akten, heeft het scheidsgerecht
de bevoegdheid om te beslissen over vorderingen
tot schriftonderzoek en om te oordelen over de be-
weerde valsheid van documenten.

Voor vorderingen betreffende authentieke ak-
ten geeft het scheidsgerecht aan de partijen de ge-
legenheid om zich binnen cen bepaalde termijn tot
de rechtbank van eerste aanleg te wenden.

In het in het tweede lid bedoelde geval, worden
de termijnen van de arbitrage geschorst tot aan de
dag waarop de meest gerede partij de in kracht van
gewijsde gegane beslissing in het tussengeschil aan
het scheidsgerecht meedeelde.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art, 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VII1.1972) en vervangen bij art. 32 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

I. DE ARBITRAGEPROCEDURE

O Bibl.: — Dac, G., “Arbitrage et la Convention européenne
des droits de "homme. Le point de vue belge” in L’arbitrage
et la Convention européenne des droits de ’homme, Brussel,
Bruylant, 2001, 57-68; Loovens, M., “Art. 1693 Ger. W.” in
Comm, Ger., Antwerpen, Kluwer, losbl.; MoEYKENs, F., “Enige
problemen omtrent de arbitrale rechtspleging inzake advoca-
tenerelonen”, THWVR 2001, 195-196; VEROUGSTRAETE, L., “De
basisprincipes van de arbitrageprocedure” in Piers, M., De
nieuwe arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 27.

Comm.: — Een onderzockshandeling, zoals een expertise, is
een voorlopige maatregel in de zin van het oude artikel 1679,
al. 2 Ger.W. Dit brengt geen nadeel aan de zaak ten gronde,
vermits de arbiter de mogelijkheid behoudt om vrij alle ele-
menten door de deskundige beschreven, te beoordelen. Bijge-
volg mag een partij zich tot de rechter wenden met het oog op
dergelijke maatregel, ondanks het bestaan van een arbitrage-
overeenkomst.

Rb. Luik 15 juni 1978, JL 1978-79, 52.

— Overeenkomstig het oude artikel 1693 Ger,W. bepalen de
partijen de regels van de arbitrale procedure én bij hun stil-
zwijgen de arbiters. Nu er ter zake in de arbitrageovereen-
komst geen specifieke tegels zijn opgenomen omtrent de be-
handeling en de berechting van het geschil door de arbiters én
de arbiters bij het begindigen van de arbitragezitting uitdruk-
kelijk hebben verwezen naar de regels uit de gerechtelijke
rechtspleging omtrent de slujting van de debatten, dienen de
zendingen van de partijen die nadien nog zijn toegekomen op
het secrelariaat van het arbitrageorgaan buiten de beraadsla-
ging te worden gehouden.

Arbitragecommissie Raad van de Orde van Advocaten, Brug-
ge 19 juni 2001, THIFR 2001, 192, noot . MOEYKENS.

— De arbiter mag zijn zittingen houden op elke plaats die hij
gepast acht, zonder rekening te houden met de vaststelling
van de plaats van de arbitrage overeengekomen door de par-
tijen (artikel 1694 Ger.W.). De omstandigheid dat de door de
arbiter gekozen plaats zich situeert in de nabijheid van de
woonplaats van een van de partijen stelt hem niet bloot aan de
wrakingsgrond van partijdigheid. Artikel 1690, lid 1 Ger.W.
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(wraking van de arbiter) moet dus niet worden toegepast.
Rb. Brussel 5 oktober 2006, J7°2007, 37.
— Zie oud artikel 1694 Ger.W. 0O

II. ONDERZOEKSHANDELINGEN

O Bibl.: — Bortororm, F,, “La preuve par témoins vue par
[arbitre intemational” in X, De bewijsregeling in arbitrage,
Brussel, Bruylant, 2009, 125-136; BuuLer, M., “La produc-
tion de documents dans ’arbitrage commercial et internatio-
nal - Comment préserver le secret des aftaires et le contradic-
toire? Existe-t-il un ‘implied duty’ que les documents et les
informations divulgués dans la procédure ne soient utilisés
que pour les fins de procédure?” in X, De bewijsregeling in
arbitrage, Brussel, Bruylant, 2009, 79-89; Caprasst, O., “Ar-
bitrage et expertise” in pe Levar, G. en TiLeman, B. (eds.),
Gerechtelijk deskundigenonderzoek. De rol van de accoun-
tant en de belastingconsulent in Recht en Onderneming,
Brugge, die Keure, 2003, 174-197; e LevaL, G., “Les mesu-
res provisoires et conservatoires et I’arbitrage” in Matray, D.
(ed.), Arbitrage et modes alternatifs de réglement des conflits,
Luik, Edition Formation Permanente, CUP, 2002, 167-190;
Dk Lv, F,, “De arbitrageovereenkomst en de inleiding van de
procedure” in X, De bewijsregeling in arbitrage, Brussel,
Bruylant, 2009, 41-54; DermiNg, L., “L’arbitre et les mesures
d’instruction” in X, L’arbitrage. Travaux offerts au profes-
seur Albert Fettweis, Brussel, Story-Scientia, 1989, 73-80;
Drrreict, L., “La collaboration des juridictions étatiques a
'instruction dans les procédures d’arbitrage” in X, L arbitre
et le juge étatique. Etudes de droit comparé a la mémoire de
Giuseppe Tarzia, Brussel, Bruylant, 2014, 265-278; Foncke,
V., “Bewijsvoering in arbitrage” in Piers, M. (ed.), De nieuwe
Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 83;
Foneke, V., Evidence in arbitration under the new Belgian Ar-
bitration Act, b-Arbitra 2014, 29-52; HorLanper, P., “La
preuve par témoins en arbitrage: Aspects de droit belge et
considérations déontologiques et pratiques sur le role de
I’avocat dans 1’établissement de la preuve par témoins” in X,
De bewijsregeling in arbitrage, Brussel, Bruylant, 2009, 137-
164; HoLLanper, P., “L’importance des preuves orales dans la
procédure arbitrale”, JT 2011, 41-47; Huper, S., “L’obtention
de la preuve en cas d’arbitrage: le rle du juge étatique” in X,
L'arbitre et le juge étatique. Etudes de droit comparé a la
mémoire de Giuseppe Tarzia, Brussel, Bruylant, 2014, 127-
138; Konr, A., “Arbitrage et production de documents. Du
droit 4 la preuve dans la procédure arbitrale de droit interne”
in X, Liber Amicorum Lucien Simont, Brussel, Bruylant,
2002, 311-322; Matray, D. en Matray, G., “L’administration
de la preuve en matiére d’arbitrage” in X, De bewijsregeling
in arbitrage, Brussel, Bruylant, 2009, 17-40; Swont, L.,
“Voorlopige en bewarende maatregelen en korte debatten in
het kader van de arbitrageprocedure” in X, Liber Amicorum
Jozef Van den Heuvel, Kluwer, 1999, 213-230; Struvven, D.,
“Is er nog ruimte voor deskundigenonderzoek bij arbitrage”
in Guuoix, E. (ed.), Deskundigenonderzoek in privaatrechte-
lijke geschillen, Antwerpen, Intersentia, 1999, 111-139; Tos-
sens, J.-F., “L’administration de la preuve dans I’acte de mis-
sion et I’instance” in X, De bewijsregeling in arbitrage, Brus-
sel, Bruylant, 2009, 55-78; Van Hourre, V., “Party-appointed
experts and tribunal-appointed experts” in Ceena (Referaten
van het Cepina colloquium van 14 en 15 oktober 2005), Arbi-
tral Procedure at the dawn of the new millennium, Brussel,
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Bruylant, 2005, 133; Van Hourre, V., “Het deskung

HEena
derzoek en de andere onderzocksmaatregelen” ip X oo

; De
wijsregeling in arbitrage, Brussel, Bruylant, 2009, 165 e,

=1 1)5-

Comm.: — De arbiters zijn er niet toe gehouden een bergg
te doen op een gerechtelijke deskundige en de bepa ingen yan
het Gerechtelijk Wetboek betreffende het gerechtelijke ;n
kundigenonderzoek na te leven. De rechten van de .\,cm‘:di-
ging zijn niet geschonden wanneer de arbiters ey bca'oe‘
doen op hun eigen beroepskennis en -ervaring in eep bepaaldy
malerie zoals het bouwvak en dit vooral omdat zij vaak WOr
den gekozen precies wegens hun bijzondere kennis yor zake
Brussel 22 februari 2001, JLMB 2002, 1521, ;
— Het scheidsgerecht oordeclt op basis van het oude rtike]
1696, 2 Ger.W. vrij over de toelaatbaarheid van bewijsmig.
delen voor zover deze beoordeling gebeurt binnen de perken
van het oude artikel 1694, 1 Ger.W., nadar luid waarvan het aan
iedere partij de gelegenheid moet geven om voor haar rechten
op te komen en haar middelen voor te dragen, De rechthank
is van oordeel dat door het ontoelaatbaar verklaren van het
getuigenbewijs met ambishalve toepassing van een wetshepa-
ling van het Belgische recht (art. 1341 BW), de arbitrale it-
spraak de rechten van verdediging niet heeft geterbiedigd,
vermits niet de gelegenheid werd geboden om ten aanzien van'
de toepasselijkheid van deze ambtshalve Vvoorgedragen
rechtsnorm tegenspraak te voeren.

Rb. Hasselt 13 mei 2002, TBBR 2004, 235,

— De rechten van verdediging zijn gerespecteerd wanneer.
een partij de kans is gegeven om deel te nemen aan het plaats-
bezoek en om zijn argumenten naar voor te brengen. Het feit
dat deze partij van deze mogelijkheid geen gebruik heeft ge-
maakt, doet hieraan geen afbreuk.

Luik 4 maart 2010, TBH 2010, 697.

—- Zie oud artikel 1696 Ger.W. O

[Art. 1701. [§ 1. De partijen kunnen de plaats
van de arbitrage bepalen. Bij afwezigheid van
overeenkomst, bepaalt het scheidsgerecht de
plaats, rekening houdend met de omstandigheden
van de zaak, met inbegrip van wat past voor de
partijen.

Werd de plaats van arbitrage noch door de par-
tijen noch door de arbiters bepaald, dan is de plaats
van de uitspraak de plaats van arbitrage.

§ 2. Onverminderd de bepalingen van § 1 en
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen, kan
het scheidsgerecht zijn zittingen en bijeenkomsten
houden op iedere plaats die het geschikt acht, na de
partijen daarover geraadpleegd te hebben.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. &
VIIL.1972) en vervangen bij art. 33 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60).

Comm.: — Indien partijen niet uitdrukkelijk een rechtskeuze
hebben gemaakt, is de plaats waar de arbiters hun opdracht
uitvoeren bepalend voor de identiteit van hel toe te passer
recht, Dit recht beheerst de vraag of het arbitragebeding Metig
kan verklaard worden ingevolge de beweerde verbreking var
de gelijkheid tussen partijen gelet op de samenstelling van het
scheidsgerecht.

Kh. Gent 12 oktober 1989, TBH 1991, 548, noot.

GERECHTELIK RECHT




GER.W. - DEEL VI - ARBITRAGE

— De arbiter mag zijn zittingen houden op elke plaats die hij
gepast acht, zonder rekening te houden met de vaststelling
van de plaats van de arbitrage overeengekomen door de par-
tijen (art. 1694 Ger.W.). De omstandigheid dat de door de
arbiter gekozen plaats zich situeert in de nabijheid van de
woonplaats van een van de partijen stelt hem niet bloot aan de
wrakingsgrond van partijdigheid. Artikel 1690, lid 1 Ger.W.
{(wraking van de arbiter) moet dus niet worden toegepast.
Rb. Brussel 5 oktober 2006, J7'2007, 37.

— Zie oud artikel 1693 Ger.W. O

[Art. 1702. [Tenzij de partijen anders zijn over-
eengekomen, vangt de arbitrageprocedure aan op
de datum waarop [de mededeling van het verzoek
tot arbitrage werd gedaan overeenkomstig artikel
1678, § 1].11

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972), vervangen bij art. 34 W. 24 juni 2013 (B.S,
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60) en gewij-
zigd bij art. 96 W. 25 december 2016 (B.S. 30.XI1.2016, ed.

1).

Bibl.: — Taewman, P, “Het verzoek tot arbitrage en andere
mededelingen in het raam van een arbitrageprocedure” in
Piers, M., De nieuwe arbitragewet 2013, Antwerpen, Inter-
sentia, 2013, 43.

Comm.: — De kennisgeving van de klacht aan de tegenpartij
door de Geschillencommissie is een noodzakelijke vormver-
eiste voor het aanhangig maken van de vordering in arbitrage.
Het louter overmaken van de klacht aan het secretariaat van
de Geschillencommissie Reizen maakt de vordering niet aan-
hangig. De Geschillencommissie Reizen heeft derhalve niet
geldig kunnen beslissen dat de verjaring gestuit werd door het
louter vatten van het arbitraal college, zonder kennisgeving
aan eiseres, die men wilde beletten de verjaring te verkrijgen
(oud art. 1683, lid 1 Ger.W.; art. 2244 BW), De vordering tot
nietigverklaring is gegrond wegens een schending van de
openbare orde. De schending van de openbare orde bestond
erin dat een onjuiste toepassing werd gemaakt van de regels
inzake verjaring. Immers, de verweersters werden slechts op
de hoogte gesteld van de klacht bij de Geschillencommissie
Reizen nadat de verjaringstermijn van één jaar voorzien in de
Reiscontractenwet, was verstreken.

Rb. Brussel 16 oktober 2003, DCCR 2005, nr. 78, 74.

~— Eris een schending van de rechten van verdediging indien
de eisende partij het verzoek tot arbitrage niet aangetckend
aan de tegenpartij heeft kenbaar gemaakt met een uitdrukke-
lijke verwijzing naar de arbitrageovereenkomst en er boven-
dien onvoldoende bewijs is dat de arbiter de verweerder heeft
Opgeroepen en dat de conclusies van eiser aan verweerder zijn
ter kennis gebracht.

Rb. Brussel 25 september 2009, JT 2010, 112, noot G. Keut-
GEN,

—Zie oud artikel 1683 Ger.W. O

[Art. 1702bis. [...]]
O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 10 W. 19 mei 1998 (B.S. 7.

VHI.I‘.J‘}S) en opgeheven bij art. 2 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed, 2), inw. | september 2013 (art, 60). O

GERECHTELIJK RECHT

Art. 1702 - 1704

[Art. 1703. [§ 1. De partijen kunnen de taal of
talen overeenkomen die in de arbitrageprocedure
gebruikt worden. Bij afwezigheid van dergelijke
overeenkomst, beslist het scheidsgerecht over de in
de procedure te gebruiken taal of talen. Behoudens
andere overeenkomst of beslissing, slaat deze over-
eenkomst of deze beslissing op elke mededeling van
partijen, op ieder mondeling debat en op iedere
uitspraak, beslissing of andere mededeling van het
scheidsgerecht.

§ 2. Het scheidsgerecht kan opleggen dat bij ie-
der stuk een vertaling wordt gevoegd in de taal of
talen die de partijen zijn overeengekomen of die
het scheidsgerecht heeft vastgesteld.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 35 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VL.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Rspr.: — Artikel 4, § 1, tweede lid van de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken schendt de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen
met artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens, niet wanneer het wordt gelezen in die zin dat het een
rechtzoekende, partij bij een arbitrageprocedure in Brussel, in
het Frans, die het Nederlands niet beheerst en ten aanzien van
wie de arbiter, wiens woonplaats in het Nederlandse taalge-
bied is gelegen, maar die afhangt van een arbitragekamer
waarvan de zetel zich in Brussel bevindt en waar hij zijn hoor-
zittingen houdt, op grond van artikel 4, § 1, derde lid van de
wet van 15 juni 1935 ertoe gehouden is voor alle procedure-
handelingen en voor alle debatten het Frans te gebruiken, er-
toe verplicht de tegen die arbiter ingestelde gerechtelijke
procedure tot wraking, die slechts incidenteel is in de lopende
arbitrageprocedure en is geregeld bij artikel 1691 van het Ge-
rechtelijk Wetboek, in het Nederlands in te stellen en voort te
zetten, zonder te kunnen verzoeken om de taal te wijzigen,
terwijl de verwerende rechtzoekenden in het kader van de ge-
rechtelijke procedure, in tegenstelling tot de eisers, het recht
hebben om te verzoeken dat de procedure in een andere taal
wordt voorgezet, en terwijl de rechten van verweer van de
rechtzoekende, doordat die laatste ertoe wordt gedwongen de
procedure tot wraking voort te zetten in het Nederlands, dat
hij niet beheerst, worden geschonden, en terwijl de arbiter,
door de procedure op tussengeschil die de wraking vormt, te
willen voortzetten in het Nederlands, de voorschriften schendt
van het derde lid van artikel 4 van de wet van 15 juni 1935,
daar de debatten worden gevoerd en de akten opgesteld in een
andere taal dan die van de akte tot inleiding van de arbitrage.
GwH 8 mei 2014, 75/2014, b-Arbitra 2015, afl. 1, 189-199.

Comm.: — Bawmsust, 1., “L’historique linquistique arbitrale
en confrontation avec la détermination de la langue de la pro-
cédure”, b-Arbitra 2015, afl. 1, 201-208; Jarreran), R.; “Les
parties & up arbitrage international peuvent-elles choisir [a
langue de la procédure en cas de saisine du juge belge 77,
b-Arbitra 2015, afl. 1, 209-240; Keutcen, G., DaL, G.-A.,
DaL, M. en Marray, G.; “L’arbitrage en droit belge et interna-
tional”, J72016, 135. O

[Art. 1704. [§ 1. Binnen de termijn en op de
wijze overeengekomen door de partijen of vastge-
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Art. 1705 - 1708

steld door het scheidsgerecht, zetten de partijen
hun gezamenlijke middelen en argumenten uiteen
tot staving van hun vordering of verweer, alsook de
feiten waarop die vordering of dat verweer steunt.

De partijen kunnen overeenkomen of het
scheidsgerecht kan beslissen dat aanvullende con-
clusies worden uitgewisseld onder partijen alsook
de nadere regels daarvoor.

De partijen voegen bij hun conclusies alle stuk-
ken die zij in de discussie willen brengen.

§ 2. Tenzij de partijen anders overeenkomen,
kan iedere partij haar vordering of verweer wijzi-
gen of aanvullen tijdens de arbitrageprocedure,
tenzij het scheidsgerecht vindt dat het zo een aan-
passing niet moet toestaan, met name wegens de
vertraging waarmee ze geformuleerd wordt.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 36 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1705. [§ 1. Tenzij de partijen [...] zijn over-
eengekomen dat er geen mondelinge behandeling
komt, organiseert het scheidsgerecht een monde-
linge behandeling in een geschikt stadium van de
arbitrale gedingvoering, wanneer een partij dit
vordert.

§ 2. De voorzitter van het scheidsgerecht be-
paalt de gang van zaken ter zitting en leidt de de-
batten.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIII.1972) en vervangen bij art. 37 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60);

§ 1 gewijzigd bij art. 97 W. 25 december 2016 (B.S. 30.
XI11.2016, ed. 1).

Bibl.: — Foncke, V., “Bewijsvoering in arbitrage” in Prers, M.
(ed.), De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia,
2013, 83.

Comm.: — Wanneer in een arbitragereglement wordt be-
paald dat een partij door middel van een aangetekend schrij-
ven aan het arbitragesecretariaat kan verzoeken om gehoord
te worden, betekent dit dat de arbitrale procedure schriftelijk
verloopt tenzij een der partijen verzoekt om mondeling te
worden gehoord.

Rb. Brugge 3 januari 2000, TWVR 2000, 162.

— Zie oud artikel 1694 (1) Ger.W. O

[Art. 1706. [Tenzij de partijen anders overeen-
komen en niemand gerechtvaardigde verhindering
inroept,

a) beéindigt het scheidsgerecht, wanneer de ei-
ser zijn vordering niet uiteenzet overeenkomstig
artikel 1704, § 1, de arbitrageprocedure onvermin-
derd de behandeling van de vorderingen van een
andere partij;

b) zet het scheidsgerecht, wanneer de verweer-
der zijn vordering niet uiteenzet overeenkomstig
artikel 1704, § 1, de arbitrageprocedure voort, zon-
der dit in gebreke blijven op zich te kunnen be-
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schouwen als een aanvaarding van de bewe
van de eiser;

¢) kan het scheidsgerecht, wanneer eep +.
partijen niet deelneemt aan de mondelinge ,
deling of documenten niet voorlegt, de arh;
procedure voorizetten en beslissen o
gegevens waarover het beschikt.||

Tingep

ande
ehap.
olfrage.
P basis yap de 8

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (3 g .
VIIL1972) en vervangen bij art. 38 W. 24 junj 203 (B S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60), E

Bibl.: — Foncke, V., “Bewijsvoering in arbitrage” i Pitas, M
(ed.), De nienwe Arbitragewer 2013, Antwerpen, Infﬂf'&el}l{:i. ]
2013,83. 0 :

[Art. 1707. [§ 1. Tenzij de partijen anders zijn
overcengekomen, kan het scheidsgerecht,

a) een of meer deskundigen aanstellen met 4
opdracht om verslag uit te brengen over de punten
die het nauwkeurig bepaalt;

b) aan een partij opleggen om de deskundige
alle gepaste inlichtingen te bezorgen of om hem alfe
stukken of goederen of andere relevante voorwer-
pen over te leggen of ze aan hem toegankelijk te
maken voor zijn onderzoek.

§ 2. Indien een partij dit vordert of indien het
scheidsgerecht het noodzakelijk acht, neemt de
deskundige deel aan een zitting waarin de partijen
liem kunnen ondervragen.

§ 3. Paragraaf 2 is van toepassing op de techni-
sche raadslieden door de partijen aangesteld.

§ 4. Een deskundige kan gewraakt worden op
de gronden vermeld in artikel 1686 en volgens de
procedure voorzien in artikel 1687.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIII.1972) en vervangen bij art. 39 W. 24 juni 2013 (B.S.
28,V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Foncke, V., “Bewijsvoering in arbitrage” in Prers, M.
(ed.), De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, [ntersentia,
2013, 83.

Comm.: — Zie oud Artikel 1696 (3) Ger.W. 0O

[Art. 1708. [Een partij kan, met instemming van
het scheidsgerecht, de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg, zetelend zoals in Kort geding,
vragen alle maatregelen te bevelen die nodig zijn
voor de bewijsverkrijging, overeenkomstig artikel
1680, § 4.]1]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (BS. &
VIIL1972) en vervangen bij art. 40 W. 24 juni 2013 (BS-
28.V1,2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Foncke, V., “Bewijsvoering in arbitrage” in PIERS, M
(ed.), De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, =
2013, 83.

Comm.: — Zie oud artikel 1696 (4) Ger.W. O
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[Art. 1709. [§ 1. Iedere derde-belanghebbende
kan het scheidsgerecht verzoeken om in de proce-
dure tussen te komen, Dit verzoek wordt schrifte-
lijk aan het scheidsgerecht gericht, dat het aan par-
tijen meedeelt.

§ 2. Een derde kan door een partij worden op-
geroepen om tussen te komen.

§ 3. In elk geval, om toelaatbaar te zijn, vereist
de tussenkomst een arbitrageovereenkomst tussen
de derde en de partijen in het geding. Zij is boven-
dien afhankelijk van de instemming van het
scheidsgerecht, dat bij eenparigheid uitspraak
doet.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 41 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VL.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Rspr.: — Het oude artikel 1696bis, 3 Ger. W. verejst voor de
tussenkomst van een derde dat er een arbitrageovereenkomst
is tussen de derde en de partijen in het geding, en dat boven-
dien het scheidsgerecht bij eenparigheid hiermee instemt.
Cass. 28 november 2014, AR C,12.0517.N/8.

Bibl.: — Fevery, D., “Complexe procesvoering en arbitrage.
Enkele tussengeschillen betreffende de partijen” in
Storme, M. en TAELMaN, P. (eds.), Het proces in meervoud in
Interuniversitair Centrum voor Gerechtelijk Recht, Diegem,
Kluwer, 1997, 151-197.

Comm.: — Een vennoot in een burgerlijke vennootschap kan
een derde (croupier genoemd) laten deelhebben in zijn aan-
deel, maar deze overeenkomst is res fnter alios acta ten op-
zichte van de vennootschap. Deze derde kan zich derhalve
niet beroepen op een arbitragebeding van de vennootschaps-
overeenkomst voor het geschil dat is gerezen tussen hem als
verpachter en de vennoten-pachters. Dit geschil behoort bij-
gevolg tot de bevoegdheid van de vrederechter vermits het
niet i$ gerezen tussen de vennoten in verband met de wijze
van uitbating.

Rb. Nijvel 4 juni 1993, JLMB 1993, 1155.

— De verzekeraar van de reisorganisator kan het arbitragebe-
ding dat voorkomt in de reisovereenkomst niet inroepen, om-
dat hij noch partij is bij deze overeenkomst, noch gesubro-
geerd werd in de rechten van zijn verzekerde.

Vred. Brussel 7 oktober 1999, DCCR 2000, 363.

— Zie oud artikel 1696bis Ger.W. O

[Art. 1709bis. [...]]
O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 12 W. 19 mei 1998 (B.S. 7,
VII1.1998) en opgeheven bij art. 2 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O
\

[HOOFDSTUK VI

ARBITRALE UITSPRAAK EN DE AFSLUITING VAN
DE PROCEDURE]

O Wetg,: — Opschrift ingevoegd bij art. 42 W. 24 juni 2013
(B.S. 28.VL.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60), O
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Art. 1709 - 1711

[Art. 1710. [§ 1. Het scheidsgerecht beslist over
het geschil volgens de rechtsregels die de partijen
op de grond van het geschil van toepassing maken.

De keuze van het recht van een bepaald land
wordt, tenzij uitdrukkelijk anders bepaald, be-
schouwd als een verwijzing naar het materiéle
recht van dat land en niet naar zijn conflictenre-
gels.

§ 2. Indien de partijen een dergelijke keuze niet
maken, past het scheidsgerecht de rechtsregels toe
die het meest geschikt vindt.

§ 3. Het scheidsgerecht beslist als goede perso-
nen enkel indien de partijen het daartoe uitdruk-
kelijk machtiging hebben gegeven.

§ 4. Ongeacht of het uitspraak doet op basis van
rechtsregels dan wel als goede personen, beslist het
scheidsgerecht in overeenstemming met de bepa-
lingen van het contract indien het geschil tussen de
partijen van contractuele aard is en houdt het reke-
ning met de handelsgebruiken indien bet een ge-
schil tussen handelaars betreft.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 43 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Rspr.: — Het arbitragebeding, waarbij de vennoten van een
handelsvennootschap zich ertoe verbinden elke vervroegde
vordering tot ontbinding van de vennootschap aan amiable
compositears voor te leggen, heeft tot gevolg, véér elk ge-
schil, het recht van een vennoot om deze ontbinding te vorde-
ren, bij overcenkomst te beperken, aangezien de vennoten
verplicht zijn zich, in voorkomend geval, bij een door de ar-
biters opgelegde minnelijke schikking neer te leggen; een
dergelijk beding is derhalve in strijd met de dwingende bepa-
lingen van artikel 1871 BW en heeft bijgevolg geen verbin-
dende kracht,

Cass. 2 februari 1973, Arr.Cass. 1973, 555, Pas. 1973,1, 529,
RW 1972-73, 1475, JT 1973, 421 en RCJB 1975, 394, noot J.
Van GELDER en J. LINSMEAU.

Bibl.: — Hermvekx, Y., “Droits d’enregistrement et sentences
arbitrales”, b-Arbitra 213, 275; Matray, L., “L’amiable com-
position dans 1’arbitrage interme et dans l'arbitrage interna-
tional” in L arbitrage - Het scheidsgerecht, Brussel, Ed. du
Jeune Bamreau, 1983, 39-62; Van GELDER, J. en LinsmEeAu, gl
“Le respect de la régle de droit par I'arbitre et par I’amiable
compositeur” (noot onder Cass. 2 februari 1973), RCJB 1975,
398-422,

Comm.: — Zie oud artikel 1700 Ger.W. O

[Art. 1711. [§ 1. Indien het scheidsgerecht uit
meer dan een arbiter bestaat, beslist het na beraad-
slaging bij meerderheid van stemmen, tenzij de
partijen anders zijn overeengekomen.

§ 2. Procedurele aangelegenheden kunnen
evenwel beslist worden door de voorzitter van het
scheidsgerecht, indien deze daartoe machtiging
van de partijen heeft gekregen.

§ 3. De partijen kunnen ook overeenkomen dat,
wanneer er geen meerderheid kan worden ge-
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Art. 1712-1713

vormd, de stem van de voorzitter beslissend is.

§ 4. Wanneer een arbiter weigert deel te nemen
aan de beraadslaging of aan de stemming over de
arbitrale uitspraak, kunnen de andere arbiters be-
slissen zonder hem, tenzij de partijen anders zijn
overeengekomen. De intentie om de arbitrale uit-
spraak te doen zonder de arbiter die weigerde aan
de beraadslaging of aan de stemming deel te ne-
men, moet vooraf aan de partijen worden meege-
deeld.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 7.
VIII.1972) en vervangen bij art. 44 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Comm.: — Zie oud artikel 1701 Ger. W. O

[Art. 1712. [§ 1.Indien de partijen gedurende de
arbitrageprocedure tot een schikking komen, be-
eindigt het scheidsgerecht de procedure. Indien de
partijen dit vorderen, stelt het scheidsgerecht in
een uitspraak de schikking tussen de partijen vast,
behalve wanneer dit strijdig is met de openbare
orde.

§ 2. Een arbitrale schikkingsuitspraak wordt
gedaan overeenkomstig artikel 1713 en vermeldt
dat zij een arbitrale uitspraak is. Dergelijke uit-
spraak heeft dezelfde juridische waarde en wer-
king als iedere andere uitspraak ten gronde.

§ 3. De beslissing tot uifvoerbaarverklaring
heeft geen gevolg voor zover het akkoord tussen
partijen vernietigd is.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIII.1972) en vervangen bij art. 45 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60).

Comm.: — Zie oud artikel 1715 GerW. O

[Art. 1713. [§ 1. Het scheidsgerecht beslist defi-
nitief of alvorens recht te doen door een of meer-
dere uitspraken.

§ 2. De partijen kunnen de termijn bepalen
waarin de uitspraak moet worden gedaan of de
wijze waarop deze termijn zal worden vastgelegd
en, in voorkomend geval, zal worden verlengd.

Indien zij dat niet deden en het scheidsgerecht
talmt met zijn uitspraak en indien er zes maanden
zijn verstreken sedert de laatste arbiter werd aan-
gesteld, kan de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg aan het scheidsgerecht een termijn
opleggen overeenkomstig artikel 1680, § 3.

De opdracht van de arbiters eindigt van rechts-
wege wanneer het scheidsgerecht bij het verstrij-
ken van de opgelegde termijn geen uitspraak heeft
gedaan.

§ 3. De arbitrale uitspraak wordt schriftelijk
gedaan en wordt ondertekend door de arbiter. In-
dien het scheidsgerecht uit meer dan een arbiter is
samengesteld, volstaat de ondertekening door de
meerderheid van de leden van het scheidsgerecht,
op voorwaarde dat de reden voor het ontbreken
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van de anderen wordt vermeld.

§ 4. De arbitrale uitspraak moet me¢ |
omkleed worden.

§ 5. Naast de eigenlijke beslissing omvat
spraak de volgende vermeldingen:

a) de namen en woonplaatsen van de 3,

b) de namen en woonplaatsen van de

c) het voorwerp van het geschil;

d) de datum waarop de uitspraak is gedaqy.

¢) de plaats van de arbitrage bepaald ove ;
komstig artikel 1701, § 1, [...].

§ 6. De arbitrale uitspraak stelt de arbitrage.
kosten vast en beslist wie van de partijen de kosten
draagt of in welke verhouding de kosten tusgep de
partijen gedeeld worden. Tenzij de partijen m'tde;-s"i
overeenkomen, omvatten deze kosten de erelonen’
en kosten van de arbiters en de erelonen ep Kosten.
van de raadslieden en vertegenwoordigers vap de
partijen, de kosten voor de dienstverlening dooy de
instelling belast met de opvelging van de arbitrage
en alle andere kosten in verband met de arbitrage.ﬂ
procedure.

§ 7. Het scheidsgerecht kan een partij veroorde-
len tot de betaling van een dwangsom. De artikelep
1385bis tot octies zijn mutatis mutandis van toepas-
sing.

§ 8. [Een exemplaar van de arbitrale uitspraak:
wordt overeenkomstig artikel 1678 aan iedere par-
tij meegedeeld door de enkele arbiter of de voorzit-
ter van het scheidsgerecht. Indien de wijze van me-
dedeling overeenkomstig artikel 1678 niet geleid
heeft tot de afgifte van een origineel, zendt de en-
kele arbiter of de voorzitter van het scheidsgerecht
ook een dergelijk origineel aan de partijen.]

§ 9. In de relaties tussen de partijen heeft de
uitspraak dezelfde uitwerking als een rechterlijke
beslissing.]]

edenen
de yjg

iter;
Partijen,

recn-

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 46 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. | september 2013 (art. 60); §

§ 5, €) gewijzigd bij art. 98, 1° W. 25 december 2016 (B:S.
30.X11.2016, ed. 1);

§ 8 vervangen bij art. 98, 2° W. 25 december 2016 (B.S. 30. -
X11.2016,ed.1). O

1. ALGEMEEN

=3 .

O Bibl.: — Carrasse, O., “La sentence arbitrale”, Act.dr;
2003, 673-696; Carrassg, O., Cox, K., De MeuLemeesTER, Iy
Hanoriau, B., KEUTGEN, G., Piers, M., VERMEERSCH, R. et Wat=
teLet, P, La Sentence arbitrale / De Arbitrale Uf.'spmﬂ&
Brussel, Bruylant, 2006; De BournonviLLE, P., “La sentence
arbitrale”, Rev.drintern.comp. 1996, 58-67; Lapnens, J., “1_73
arbiter en zijn uitspraak”, RW 2004-05, 886-890; Piers, M.,
“Arbitrage, deskundigenonderzoek en bemiddeling: Gevam:
voor verwarring” (noot onder Rb. Turnhout 25 februar
2003), Tijdschrifi@ipr.be 2005, 40.

Comm.: — Zie oud artikel 1701 Ger.W. O
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II TERMIIN

O Rspr.: — De uitspraak van het Arbitragehof van de Inter-
nationale Kamer van Koophandel waarbij de aan de arbiter
toegestane termijn om zijn beslissing uit te spreken verlengd
wordt, is geen arbitrale uitspraak en moet bijgevolg niet ge-
motiveerd worden.

Cass. 8 december 1988, ArrCass. 1988-89, 434, Pas. 1989, 1,
395, J7 1989, 275 en TBH 1989, 935, noot H. Van Hourre.
— Wanneer een scheidsgerecht geen uitspraak doet binnen de
vastgestelde termijn en dit leidt tot het tenietgaan van de arbi-
trageovereenkomst, heeft dit niet tot gevolg dat ook de andere
arbitrale uitspraken die zijn gedaan voor het verstrijken van
die termijn nietig zijn.

Cass. 10 januari 2014, AR C.13.0339.F, Arr.Cass. 2014, 52.

Bibl.: — Drayr, M., “’How dit it get so late so soon ?’ The
arbitral tribunal’s duty to timely render an award. Reflections
on Court of First Instance of Antwerp 24 June 2014”, b-Arbi-
tra 2015, afl. 2, 285-307; Hanomiau, B., “L’obligation pour
I’arbitre de respecter les délais d’arbitrage”, JT 1999, 720-
722; Huys, M., “La prolongation du délai accordé a ’arbitre
pour statuer” (noot onder Brussel 25 februari 1987), Ann.
dr.Lg. 1988, 61-63; Van Hourre, H., “Les décisions des insti-
tutions arbitrales” (noot onder Cass. 8 december 1988), TBH
1989, 937-939.

Comm.: — Het verval van de rechtsmacht van het scheidsge-
recht ten gevolge van het verstrijken van de termijn binnen
dewelke vitspraak moet worden gedaan, dient te worden op-
geworpen in de loop van het arbitraal geding. Stukken opge-
steld na de arbitrale uitspraak kunnen niet achtergehouden
zijn tijdens het arbitraal geding.

Antwerpen 13 november 2000, P&B 2001, 261, noot P. D
BournonvILLE.

— Zie oud artikel 1699 Ger.W. O

III. MOTIVERING

O Rspr.: — De uitspraak van het Arbitragehof van de Inter-
nationale Kamer van Koophandel waarbij de aan de arbiter
toegestane termijn om zijn beslissing uit te spreken verlengd
wordt, is geen arbitrale beslissing en moet bijgevolg niet ge-
motiveerd worden.

Cass. 8 december 1988, Arr:Cass. 1988-89, 434, Pas, 1989, 1,
395, JT 1989, 275 en TBH 1989, 935, noot H. Van Hourte.

Bibl.: — Dt Foestrakts, G., “Le contrble de la motivation
d’une sentence arbitrale par le juge de ’annulation”, JT2011,
492-494; Matray, D., Dascorik, J. en Remacie, F., “Consé-
quences fiscales des sentences arbitrales en particulier en ce
qui concerne les clauses de garantie de passif” in CeriNa, Ar-
bitrage en fiscaliteit, Brussel, Bruylant, 2001, 79-122; Van
Hourre, H., “Les décisions dgs institutions arbitrales” (noot
onder Cass. 8 december 1988), TBH 1989, 937-939; Vrrouc-
STRAETE, 1., “Le juge comme arbitre ou I’arbitre comme juge:
La recherche d’un équilibre”, Rev.drintern.comp. 1991, 336,
346-350.

Comm.: — Het onderzoek van de gevoerde correspondentie

tussen de drie geneesheren brengt aan het licht dat zij voort-
durend de begrippen ‘arbitrage’ en ‘minnelijk medisch des-
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kundigenonderzoek’ hebben verward.

Het document met de dubbelzinnige titel ‘arbitrage en exper-
tise amiable’ moet nochtans worden beschouwd als een arbi-
trale uitspraak, daar de partijen het zeer duidelijk hebben wil-
len beschouwen als de eindbeslissing van de begonnen proce-
dure.

Uit het onderzoek van deze uitspraak volgt dat zij niet is ge-
daan door arbiters die zetelen in college, maar door een en-
kele geneesheer die zich — ten onrechte — als enige arbiter
beschouwt.

Deze uitspraak is dus gedaan door een scheidsgerecht dat on-
regelmatig is samengesteld en leeft de vormvoorschriften van
het oude artikel 1701, 4. Ger. W. niet na.

Rb. Brussel 9 maart 1995, TBBR 1996, 254 (verkort).

— De controle op de motiveringsplicht van een arbitrale uit-
spraak mag geen opportuniteitscontrole zijn. Van de scheids-
rechter mag niet worden verwacht dat hij antwoordt op elk
detail van de argumentatie, zolang hij elk middel beant-
woordt.

Antwerpen 15 maart 2000, 4/7 2000-01, 915.

— Het is niet strijdig met het geheim van het beraad aan te
geven dat de arbitrale uitspraak in het onderhavige geval is
gewezen zonder eenparigheid, vooral omdat de gelaakte for-
mulering niet onthult welke van de drie arbiters er een afwij-
kende mening op na hield.

Brussel 6 december 2000, JT 2001, 572, noot B. HanoTiau.
— De rechter bij wie een eis tot nietigverklaring van een ar-
bitrale uitspraak wordt aanhangig gemaakt, moet niet de rele-
vantie nagaan van de door de arbiter ingeroepen motieven en
kan die niet vervangen door zijn beoordeling, aangezien de
oorzaken van de nietigverklaring niet de ‘verkeerd gewezen
rechterlijke beslissing’ beogen.

Brussel 8 januari 2002, JT'2002, 792,

— Zie oud artikel 1701 (6) GerW. 0O

IV. KOSTEN

O Comm.: — Een scheidsgerecht kan een partij veroordelen
tot het betalen van haar deel in de provisie voor arbitragekos-
ten aan een arbitrage-instelling.

Rb. Brussel 19 juni 2014, b-Arbitra, afl. 2, 357, noot O. Ca-
PRASSE. O

[Art. 1714. [§ 1. De arbitrageprocedure eindigt
door de ondertekening van de arbitrale uitspraak
die de rechtsmacht van het scheidsgerecht uitput of
door een arbitrale beslissing tot sluiting overeen-
komstig § 2.

§ 2. Het scheidsgerecht beveelt de sluiting van
de arbitrageprocedure wanneer:

a) de eiser afstand doet van zijn vordering, ten-
zij de verweerder daartegen bezwaar maakt en het
scheidsgerecht erkent dat de verweerder een ge-
rechtvaardigd belang heeft om het geschil definitief
te doen beslechten;

b) de partijen overeenkomen om de procedure
af te sluiten.

§ 3. De opdracht van het scheidsgerecht eindigt
met de sluiting van de arbitrageprocedure [en de
mededeling van de uitspraak], onder voorbehoud
van de artikelen 1715 en 1717, § 6.]]
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Art. 1715-1717

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 47 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60);

§ 3 gewijzigd bij art. 99 W. 25 december 2016 (B.S. 30.
XI1.2016, ed. 1).

Comm.: — Zie oud artikel 1698 (3-4) Ger.W. O

[Art. 1715. [§ 1. Binnen een maand na [de mede-
deling van de uitspraak gedaan overeenkomstig
artikel 1678], tenzij de partijen een andere termijn
overeen kwamen:

a) kan een van de partijen, mits mededeling aan
de andere, van het scheidsgerecht vorderen om in
de tekst van de uitspraak elke rekenfout, materigle
vergissing, schrijffout of andere dergelijke fout te
verbeteren;

b) kan een partij, wanneer de partijen zulks
zijn overeengekomen en mits mededeling aan de
andere partijen, vorderen dat het scheidsgerecht
een bepaald punt of specifieke passage van de uit-
spraak interpreteert. .

Vindt het scheidsgerecht deze vordering ge-
grond, dan doet het de verbetering of geeft het de
interpretatie binnen een maand na ontvangst van
de vordering. De interpretatie maakt integraal deel
uit van de uitspraak.

§ 2. Het scheidsgerecht kan uit eigen beweging
elke fout bedoeld in § 1, a), binnen een maand na de
datum van de uitspraak verbeteren.

§ 3. Tenzij de partijen anders zijn overeengeko-
men, kan een partij, mits mededeling aan de ande-
re partij, binnen een maand na [de mededeling van
de uitspraak gedaan overeenkomstig artikel 1678],
vorderen dat het scheidsgerecht een aanvullende
uitspraak doet over de deelvorderingen die in de
arbitrageprocedure werden ingediend maar waar-
over het scheidsgerecht naliet zich uit te spreken.
Indien het scheidsgerecht het verzoek gegrond
vindt, vult het binnen twee maanden zijn uitspraak
aan, zelfs wanneer de in artikel 1713, § 2 bepaalde
termijnen zijn verstreken.

§ 4. Het scheidsgerecht kan indien nodig de ter-
mijn verlengen waarover het krachtens § 1 of § 3
beschikt om de arbitrale uitspraak te verbeteren, te
interpreteren of om aanvullend uitspraak te doen.

§ 5. Artikel 1713 is van toepassing op de verbe-
tering of de interpretatie van de arbitrale uitspraak
of op de aanvullende uitspraak.

§ 6. Wanneer dezelfde arbiters niet meer kun-
nen samenkomen, moet de vordering tot interpre-
tatie, tot verbetering of tot aanvulling van de arbi-
trale uitspraak gebracht worden voor de rechtbank
van eerste aanleg.

§ 7. Wanneer de rechtbank van eerste aanleg
een arbitrale uitspraak krachtens artikel 1717, § 6,
terugverwijst, zijn artikel 1713 en dit artikel muza-
tis mutandis van toepassing op de uitspraak die op
basis van deze terugverwijzing wordt gedaan.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 48 W. 24 juni 2013 (B.S.
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28.VI.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60);
§ 1 en § 3 gewijzigd bij art. 100 W. 25 december 2016 B
30.XI1.2016, ed. 1). k-°

Comm.: — Zie ook oud artikel 1702bis en 1708 Ger,w o
[HOOFDSTUK VII

RECHTSMIDDELEN TEGEN DE ARBITRALR
UITSPRAAK]

O Wetg.: — Opschrift ingevoegd bij art. 49 W. 24 jup; 2013
(B.S. 28.V1.2013, ed. 2), inw. I september 2013 (art, 60). o

[Art. 1716. |[Tegen een arbitrale uitspraak kan
alleen hoger beroep worden ingesteld, indiep de
partijen deze mogelijkheid hebben voorzien jy de
arbitrageovereenkomst. Tenzij anders werg be-
dongen, is de termijn om hoger beroep in te stellen
een maand vanaf de mededeling van de arbitrale
uitspraak [gedaan overeenkomstig artikel 1678].]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (BS. 3,
VIII.1972), vervangen bij art. 50 W. 24 juni 2013 (B.S.
28:V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60) en gewij-
zigd bij art. 101 W. 25 december 2016 (B.S. 30.XI1.2016, ed.
1).

Rspr.: — Een buitenlandse arbitrale uitspraak die in Belgig
niet wettig kan worden erkend, op grond dat het.geschil vol-
gens de Belgische wet niet door arbitrage kon worden be-
slecht, heeft er geen gezag van gewijsde.

Cass. 28 juni 1979, Arr.Cass. 1978-79, 1303, Pas. 1979, I,
1260, concl. Adv. Gen. Krivgs en RW 1980-81, 539.

Bibl.: — Diervcx, C., “Considérations sur la faculté d’appel
réservée dans la clause arbitrale de la police d’assurance ma-
ritime d’Anvers” in Liber Amicorum Lionel Tricot, Antwer-
pen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1988, 215-224; Hano-
Tiay, B., “Quelques réflexions & propos de "autorité de chose
jugée des sentences arbitrales” in Liber Amicorum Lucien Si-
mont, Brussel, Bruylant, 2002, 301-309; Martray, D. en Mo-
REAU, F., “Les voies de recours contre les sentences arbitrales”
in Marray, D. (ed.), Arbitrage et modes alterna.ifs de régles
ment des conflits, Luik, Edition Formation Permanente CUP,

2002, 259-317; Versist, H., “De vordering tot vernietiging

van de arbitrale uitspraak na de hervorming van het Belgische
arbitragerecht door de wet van 24 juni 2013” in Piers, M
(ed.), De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia,
2013, 105.

Comm.: — Zie oud artikel 1703 Ger.W. O

[Art. 1717. [§ 1. Een vordering tot vernietiging
is enkel ontvankelijk wanneer de uitspraak miet
meer voor de arbiters kan worden aangevochten.

§ 2. Een arbitrale uitspraak kan slechts worden
bestreden voor de rechtbank van eerste aanleg, 02
dagvaarding|. Zij beslist in eerste en laatste aanleg
overeenkomstig artikel 1680, § 5. De uitspraak kan
slechts worden vernietigd in de in dit artikel ge-
noemde gevallen.]

GERECHTELL/K RECHT
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§ 3. De arbitrale uitspraak kan slechts worden
vernietigd indien:

a) de partij die de vordering instelt, het bewijs
levert:

i) dat een partij bij de in artikel 1681 bedoelde
arbitrageovereenkomst onbekwaam was; of dat
deze overeenkomst niet geldig was volgens het
recht waaraan de partijen haar onderworpen heb-
ben of, indien een rechtskeuze ontbreekt, volgens
Belgisch recht; of

i) dat haar niet behoorlijk mededeling werd
gedaan van de aanstelling van een arbiter of van de
arbitrageprocedure, of dat zij om andere redenen
haar rechten onmogelijk kon verdedigen; in dit ge-
val kan er evenwel geen vernietiging zijn indien
vastgesteld wordt dat de onregelmatigheid geen
invlioed had op de arbitrale uitspraak; of

iii) dat de uitspraak betrekking heeft op een ge-
schil dat niet beoogd werd door de termen van de
arbitrageovereenkomst of er niet binnen valt, of
dat de uitspraak beslissingen bevat die de termen
van de arbitrageovereenkomst te buiten gaan, met
dien verstande evenwel dat, indien de beslissingen
betreffende vragen die aan arbitrage zijn onder-
worpen, gescheiden kunnen worden van de beslis-
singen betreffende vragen die er niet aan onder-
worpen zijn, enkel het gedeelte met de beslissingen
over vragen die niet aan arbitrage onderworpen
zijn, kan vernietigd worden; of

iv) dat de uitspraak niet met redenen omkleed
is; of

v) dat de samenstelling van het scheidsgerecht
of de arbitrageprocedure niet in overeenstemming
was met de overeenkomst van de partijen, voor zo-
ver de overeenkomst niet in strijd was met een be-
paling van het zesde deel van dit Wetboek waarvan
de partijen niet kunnen afwijken, of, bij afwezig-
heid van overeenkomst daaromtrent, voor zover zij
niet in overeenstemming was met het zesde deel
van dit Wetboek; deze onregelmatigheden kunnen
niet leiden tot vernietiging van de arbitrale uit-
spraak, als blijkt dat zij op de uitspraak geen in-
vloed hadden, behalve voor wat betreft een onre-
gelmatigheid inzake de samenstelling van het
scheidsgerecht; of

vi) dat het scheidsgerecht zijn bevoegdheden
heeft overschreden; of

b) de rechtbank van eerste aanleg vaststelt:

i) dat het voorwerp van het geschil niet vatbaar
is voor arbitrage; of

ii) dat de uitspraak in strijd is met de openbare
orde; of

iii) dat de uitspraak is verkregen door bedrog.

§ 4. [Behalve in het in artikel 1690, § 4, eerste
lid, bedoelde geval, kan een vordering tot vernieti-
ging niet worden ingesteld na verloop van een ter-
nijn van drie maanden te rekenen vanaf de datum
Waarop de uitspraak overeenkomstig artikel 1678
werd meegedeeld aan de partij die deze vordering
nstelt, of, wanneer een vordering werd ingesteld
krachtens artikel 1715, te rekenen van de datum
Waarop mededeling overeenkomstig artikel 1678
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werd gedaan van de beslissing van het scheidsge-
recht over de vordering ingesteld krachtens artikel
1715 aan de partij die de vordering tot vernietiging
instelt.]

§ 5. De in [§ 3], a), i., ii., iii. en v., bedoelde geval-
len worden niet als grond tot vernietiging van de
arbitrale uitspraak weerhouden, indien de partij
die ze aanvoert, daarvan kennis heeft gekregen tij-
dens de arbitrageprocedure en er zich toen niet
heeft op beroepen.

§ 6. De rechtbank van eerste aanleg kan, wan-
neer zij een vordering tot vernietiging van een ar-
bitrale uitspraak Krijgt, desgevallend, op vorde-
ring van een partij, de vernietigingsprocedure op-
schorten gedurende een door haar bepaalde ter-
mijn om aan het scheidsgerecht de mogelijkheid te
geven de arbitrageprocedure te hervatten of jedere
andere maatregel te nemen die het van aard acht
om de gronden van vernietiging weg te werken.]]

[§ 7. De partij die derdenverzet aantekent tegen
een beslissing waardoor de uitspraak uitvoerbaar
werd verklaard en die de vernietiging van de uit-
spraak wil bekomen zonder daartoe voorafgaande-
lijk een vordering te hebben ingesteld, moet haar
vordering tot vernietiging, op straffe van verval, in
dezelfde procedure instellen voor zover de termijn
voorzien in § 4 niet is verstreken.]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art, 51 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art, 60);

§ 2 gewijzigd bij art. 102, 2) W. 25 december 2016 (B.S. 30.
XI1.2016, ed. 1);

§ 5 pewijzigd bij art. 28 W. 25 april 2014 (B.S. 14.V.2014, ed.
2);

§ 4 vervangen bij art. 102, b) W. 25 december 2016 (B.S.
30.X11.2016, ed. 1);

§ 7 ingevoegd bij art. 102, ¢) W. 25 december 2016 (B.S.
30.X11.2016,ed. 1). O

I. ALGEMEEN

O Rspr.: — De uitspraak van het Arbitragehof van de Inter-
nationale Kamer van Koophandel waarbij de aan de arbiter
toegestane termijn om zijn beslissing uit te spreken verlengd
wordt, is geen arbitrale beslissing en moet bijgevolg niet ge-
motiveerd worden.

Cass. § december 1988, Arr.Cass. 1988-89, 434, Pas. 1989, 1,
395, JT 1989, 275 en TBH 1989, 935, noot H. Van Houtt,
“Les décisions des institutions arbitrales”.

— Ofschoon de vordering tot vemietiging van een arbitrale
uitspraak op grond van art. 1704 Ger.W. in de regel slechts
door de in het arbitragebeding betrokken partijen kan worden
ingesteld, kan een derde op grond van bedrog een arbitrale
uitspraak bestrijden als die volgt op een gefingeerd geschil dat
enkel fot doel heeft de rechten van die derde te schaden.
Cass. 29 januari 1993, Arr:Cass. 1993, 127, Pas. 1993, 1,119,
RW1993-94, 188, RCJB 1994, 647, noot J. Van COMPERNOLLE,
R.Cass. 1993, 87, noot A. Boeuie en P&B 1993, 158, noot B.
'V ANLERBERGHE.

— Het gemeenschapsrecht dwingt een nationale rechter niet
tot het buiten toepassing laten van regels van nationaal pro-
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cesrecht, volgens welke een arbitraal tussenvonnis met het
karakter van een eindvonnis, waartegen niet tijdig een vorde-
ring tot vernietiging is ingesteld, gezag van gewijsde krijgt en
niet door een latere arbitrale uitspraak kan worden aangetast,
ook niet indien dit nodig is om in de procedure tot vernieti-
ging van een latere arbitrale uitspraak te kunnen onderzoeken,
of een overeenkomst die in het arbitrale tussenvonnis rechts-
geldig is verklaard, wellicht toch nietig is wegens strijdig met
art. 81 EG-Verdrag.

HvJ 1 juni 1999, zaak C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd/
Benetton International NV, TBH 1999, 741 (weergave F.
WUCKMANS).

— Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betref-
fende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten
moet aldus worden uitgelegd dat zij van een nationale rechter
die kennis neemt van een beroep tot vernietiging van een ar-
bitrale uitspraak verlangt dat hij de nietigheid van een arbitra-
geovereenkomst beoordeelt en dat vonnis vernietigt wanneer
hij van oordeel is dat deze overeenkomst een oneerlijk beding
bevat, ook wanneer de consument die nietigheid niet tijdens
de arbitrageprocedure, maar enkel in het kader van het beroep
tot vernietiging heeft opgeworpen.

HvJ 26 oktober 2006, zaak C-168/05 (Mostaza Claro), JTDE
2007, 183 en SEW 2007, 120 (weergave).

— Het oude artikel 1704, 4 Ger.W. bepaalt dat de grond be-
doeld in het oude artikel 1704, 2, d Ger.W. geen grond tot
vernietiging meer oplevert indien de partij die deze aanvoert
tijdens de loop van de arbitrageprocedure wist dat zich een
zodanig geval voordeed en er zich toen toch niet op heeft
beroepen. Deze bepaling impliceert evenwel dat de over-
schrijding van rechtsmacht tijdens de arbitrage is gebeurd.
Overeenkomstig artikel 1698, 3 Ger.W. eindigt de opdracht
van de arbiters in de regel indien de arbitrale uitspraak niet
binnen de gestelde termijn is gedaan. Het Hof besliste dat een
arrest niet naar recht is verantwoord indien het afwijzend be-
schikt op de vordering tot vernietiging van de arbitrale uit-
spraak wegens het overschrijden van de uitspraaktermijn en
zulks louter op grond van het feit dat de partijen zich vé6r de
uitspraak niet hebben beklaagd over laatstgenoemde over-
schrijding.

Cass. 5 maart 2009, AR C080028F/5, Arr.Cass, 2009, 721.
— Artikel 1122 Ger.W. schendt de artikelen 10 en 11 Gw.
aangezien het het derdenverzet uitsiuit voor wat betreft arbi-
trale uitspraken. Er is immers geen verantwoording voor het
feit dat derden die de gevolgen van een arbitrale uitspraak in
dezelfde mate ondergaan als bij een rechterlijke uitspraak, de
bewijskracht van een arbitrale uitspraak niet kunnen aanvech-
ten door het rechtsmiddel van derdenverzet uit te oefenen
terwijl derden bij een arbitrale vitspraak dat wel kunnen.

Het Hof van Cassatie heeft evenwel in zijn beslissing van 29
januari 1993 beslist dat een derde wel een arbitrale uitspraak
kan aanvechten op grond van bedrog. Deze grond is voorzien
in het huidige Artikel 1717, § 3 (b) (3) Ger.W. Deze bepaling
schendt de artikelen 10 en 11 Gw. niet door te voorzien dat de
door een arbitrale uitspraak benadeelde derden enkel in geval
van bedrog toelaat een vordering tot vernietiging van die be-
slissing kunnen instellen.

GwH 16 februari 2017, nr/ 21/2017.

Bibl.: — BoesLg, A., “Arbitrage: Het arrest van het Hof van

Cassatie van 29 januari 19937, R.Cass. 1993, 84; Carrassk,
O., “Recours en annulation et exequatur des sentences: ques-
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tions diverses”, b-Arbitra 2015, afl. 2, 367-373; Carrage
“Annmulation d'une sentence arbitrale: questions di"ﬂrscg-1'
DAOR 2006, 60; Carrasse, O., “Interpréter, rectifier ou “"h:
pléter une sentence arbitrale: incidence sur la procédure &
recours en annulation”, Rev.drULg. 2006, 61; Caprags, ¢y
“Violation de la foi due aux actes et recours en annulatior, \'le;
sentences arbitrales”, P&B 2007, 39; Crosse -Marchy, G
“Le juge étatique et I"instance”, JT 2010, 245-257; CI-USBH;.‘
Mareuae, G., “Droit judiciaire privé 2 les mesure @instrugtign
(2000-2010)", RCJB 2011, 89-192; Covwe, P. en Boutaggy
H., “De invloed van het bestaan van mogelijke “ic‘igheids:
gronden op het exequatar van een buitenlandse scheidsreg.
terlijke uitspraak™ in X, Liber Amicorum Jozef Van den Herge
vel, Antwerpen, Kluwer, 1999, 161-180; Dav, M., “Lgq kol
cours contre les sentences arbitrales en droil belge” in X,
L'arbitre et le juge étatique. Etudes de droit compare ; la
mémoire de Giuseppe Tarzia, Brussel, Bruylant, 2014, 343'.
366; HanoTiau, B. en Carrasse, O., “L’annulation des senteq-
ces arbitrales”, JT'2004, 413-428; Lievens, 1., "De controle ap’
de arbitrale uitspraak door de rechter”, TBH 1993, 892.913,
Linsmeav, J., “L'annulation des sentences arbitrales en droit
belge” in X, L 'arbitrage. Travaux offerts au professeur Albers
Fettwers, Brussel, Story-Scientia, 1989, 91-109; Marray, D,
en Moreau, F., “Les voies de recours contre les sentences ar-
bitrales” in Marray, D. (ed.), Arbitrage et modes alternatify
de réglement des cenflits, Luik, Edition Formation Permg-
nente CUP, 2002, 259-317; Pizrs, M., “Het verhaal van een
‘derde’ tegen een arbitrale uitspraak”, P&B 2008, 119; Ro-
Mam, J.-F. en BeLLe, A.-F., “Les limites bien pesées de la res-
ponsabilité des arbitres: la condition d’effacement préalable
de la sentence et la définition de la fauté”, b-Arbitra 2016, afi,
1, 67; Tossens, J. en Gorpman, S., “Recours en annulation:
commentaire des arréts de la Cour de cassation du 7 novem-
bre 2013 et de la Cour d’appel de Bruxelles du 6 décembre
20117, b-Arbitra 2014, 221-236; Van CompcrrvoLLE, J., “Le
droit de recours du tiers contre une sentence arbitrale obtenue
par fraude” (noot onder Cass. 29 januari 1993), RCJB 1994,
650-663; Van Donmvek, J. en Wims, S., “De aansprakelijkheid
van de arbiter voor zijn rechtsprekende functie”, RABG 2015,
afl. 11, 835-838; 'VANLERBERGHE, B., “De vordering tot vernie-
tiging van een arbitrale uitspraak door een derde” (noot onder
Cass. 29 januari 1993), P&B 1993, 159-160; Versist, H., “De
vernietiging van de arbitrale vitspraak na de hervorming van
het Belgisch arbitragerecht door de Wet van 19 mei 1998,
TPR 1999, 1755-1777; Versist, H., “De vordering tot vernie-
tiging van de arbitrale uitspraak na de hervorming van het
Belgische arbitragerecht door de wet van 24 juni 2013” in
Prers, M. (ed.), De nieuwe Arbitragewer 2013, Antwerpen,
Intersentia, 2013, 105.

£ Q,

Comm.: — De rechtbank die de eis tot vernietiging van een
arbitrale uitspraak afwijst kan niet de uitvoerbaarheid bij
voorraad van deze arbitrale uitspraak bevelen.

Rb. Charleroi 15 november 1991, J7 1992, 226.

— De rechtbank bij wie een vordering tot vernietiging van
een arbitrale uitspraak aanhangig is, mag haar beoordeling ten
gronde niet in de plaats stellen van die van de arbiters.

Rb. Brussel 13 maart 1992, Act.dr. 1992, 1377.

— Bij ontstentenis van een bijzondere regel betreffende d.e
bijzondere wijze van inleiding van een vordering tot vernieti-
ging van een arbitrale uitspraak, is artikel 700 Ger.W. van
toepassing en bij ontstentenis van vrijwillige verschijning,
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dient de hoofdvordering bij midde! van een dagvaarding voor
de rechter te worden gebracht.

Luik 3 september 1997, JT 1998 (verkort), 143.

— Wanneer de rechtbank van eerste aanleg of het hof een
arbitrale vitspraak vernietigen, is die beslissing rechtens bin-
dend, niet alleen voor de partijen in de arbitrale procedure,
doch eveneens voor de arbiters die uvitspraak hadden gedaan.
Het is in die omstandigheden van geen belang de arbiters in
de zaak te doen tussenkomen teneinde hen het arrest, dat in-
zake de vordering tot vernietiging van de arbitrale uitspraak
zal worden geveld, gemeen te horen te verklaren.

Partijen die menen later een aansprakelijkheidsvordering te-
gen de arbiters te moeten instellen, zullen ten aanzien van
deze arbiters het arrest kunnen inroepen dat de vemnietiging
van de arbitrale uitspraak beveelt.

Brussel 25 september 1997, JT 1998, 312, noot B. HanoTiau.
— De vordering tot vernietiging van een arbitrale uitspraak
op grond van artikel 1704, § 1 Ger.W. kan slechts worden
ingesteld door de in het arbitragebeding betrokken partijen.
Een derde kan weliswaar een arbitrale uitspraak bestrijden op
grond van bedrog, onder meer wanneer die uitspraak volgt op
een gefingeerd geschil dat enkel tot doel heeft de rechten van
die derde te schaden, maar dergelijk bedrog wordt in casu niet
aangevoerd.

Antwerpen 26 maart 2007, P&B 2008, 115, noot M. Piers.
— De rechter die zich moet uitspreken over een vordering tot
vernietiging, mag niet de relevantie of toepasselijkheid van de
arbiters hun motivatie onderzoeken en kan evenmin zijn ei-
gen beoordeling in de plaats stellen van die van de arbiters.
De vemietigingsgronden omvatten immers niet het ’slechte
oordeel’ van een scheidsgerecht.

Brussel 22 juni 2009, Rev.4rb. 2009, 575, noot A. MOURRE.
— Een arbitrale uitspraak is aangetast door bedrog, wanneer
is bewezen dat een van de drie arbiters onpartijdig is en hij
bovendien een doorslaggevende invloed heeft uitgeoefend op
de beslissing, door de arbitrageprocedure geheel naar zijn
hand te zetten, door het geschil eenzijdig voor te stellen en
vervolgens de besluitvorming te sturen ten gunste van een van
de partijen. Het speelt geen rol dat de beslissing met unanimi-
teit werd genomen, aangezien is aangetoond dat hij de overige
twee arbiters met bedrieglijk opzet heeft misleid. Het speelt
evenmin een rol dat sommige verweerders niet hebben deel-
genomen aan het bedrog, omdat het bedrog de kern van de
uitspraak aantast.

Rb. Antwerpen 24 juni 2014, b-Arbitra 2015, afl. 2, 309, noot
M. DravE.

— Een arbiter kan enkel aausprakelijk worden gesteld voor
fouten die betrekking hebben op zijn rechtsprekende functie
wanneer deze kunnen worden gekwalificeerd als zware fout,
bedrog, list of rechtsweigering. De vernietiging van de arbi-
trale uitspraak betekent niet noodzakelijk dat de arbiter een
fout heeft begaan. Een arbiter is gehouden door een middelen-
verbintenis om tot een goede pitspraak te komen. Het niet
antwoorden op een argument of middel, het niet doorsturen
aan partijen van de verslagen van een expert, houdt geen
zware fout in.

Rb. Brussel, 13 november 2014, RABG 2015, afl. 11, 816,
noot J, Van Donmnek en S, WS,

— Zie oud artikel 1704-1707 Ger, W. O
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Art. 1717 - 1717
1. VERNIETIGINGSGRONDEN
A. OPENBARE ORDE

O Rspr.: — Arbiters mogen evenmin als een gewone rechter
een overeenkomst strijdig met de openbare orde toepassen.
Ze zijn nochtans niet gehouden uitdrukkelijk vast te stellen
dat de stelling van de partij die gelijk krijgt de openbare orde
niet schendt, wanneer geen betwisting daaromtrent aan hun
oordeel wordt onderworpen.

Cass. S september 1980, ArrCass. 1980-81, 9 en JT 1981,
518.

— Er moet worden opgemerkt, dat de vereisten die verband
houden met de doeltreffendheid van de arbitrale rechtsple-
ging, rechtvaardigen dat de toetsing van arbitrale vonnissen
een beperkt karakter draagt en dat de vernietiging van een
vonnis of de weigering ervan enkel in uitzonderlijke gevallen
mogelijk is.

In overeenstemming met artikel 3, sub g EG-Verdrag (thans,
na wijziging, art. 3, 1id 1, sub g EG-Verdrag) vormt artikel 81
EG-Verdrag evenwel een fundamentele bepaling die onont-
beerlijk is voor de vervulling van de taken van de Gemeen-
schap en in het bijzonder voor de werking van de interne
markt. Het belang van deze bepaling heeft de opstellers van
het verdrag ertoe gebracht, in artikel 81, lid 2, uitdrukkelijk te
bepalen, dat de door dit artikel verboden overeenkomsten of
besluiten van rechtswege nietig zijn.

Daaruit volgt, dat wanneer cen nationale rechter volgens de
regels van zijn nationale procesrecht een vordering tot vernie-
tiging van een arbitrale uitspraak op grond van strijd met na-
tionale regels van openbare orde moet toewijzen, hij dat ook
moet doen ingeval een dergelijke vordering is gebaseerd op
schending van het in artikel 81, lid 1 EG-Verdrag neergelegde
verbod.

HvJ 1 juni 1999, zaak C-126/97, Eco Swiss China Time Lid/
Benetton International NV, TBH 1999, 741 (weergave F.
WICKMANS).

— De rechter bij wie een vordering tot vernietiging van een
arbitrale uitspraak aanhangig is, heeft niet tot taak de wettig-
heid van de uitspraak te toetsen, tenzij hij moet nagaan of die
uitspraak in strijd is met de openbare orde.

Cass. 13 januari 2011, 4rr.Cass. 2011, 141, JT 2011, 492,
TBH 2011, 496.

— Een vernietigingsrechter die moet oordelen over strijdig-
heid met de openbare orde, verantwoordt de beslissing naar
recht indien hij/zij oordeelt dat een arbitrale uitspraak nict de
openbare orde schendt wanneer de beoordeling door de arbi-
ters van de vraag of de inmenging in de vrijheid van menings-
uiting van de eisers noodzakelijk was, in een democratische
samenleving gebeurde aan de hand van de door het EVRM
voorgeschreven criteria.

Cass, 28 november 2014, AR C.12.0517.N/2.

Bibl.: — Frvery, D., “Openbare orde in het kader van de pro-
cedure tot nietigverklaring van arbitrale sententies: een nieuw
paard van Troje?” (noot onder Gent 3 november 1995 en 24
februari 1995), 4JT1996-97, 182-186; Inot, F., “L’étendue du
contrdle de la sentence” in X, L'arbitrage et le droit de la
concurrence, Brussel, Bruylant, 2010, 143-171; Marrav, L.
en Martens, P, “Arbitrage en openbare orde”, TPR 1979,
211-226; Mourge, A., “L’arbitrage du droit de la concurrence
et le contrdle judiciaire des sentences aprés le Reglement
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(CE) n® 172003 in X, L’arbitrage et le droit de la concir-
rence, Brussel, Bruylant, 2010, 67-84; Rasiz, R., “Compatibi-
lité entre ’ordre public interne ou international et ’obligation
faite a une catégorie de citoyens de recourir a I"arbitrage™,
JLMB 1992, 244-245; Verpist, H., “De vordering tot vernie-
tiging van de arbitrale uitspraak na de hervorming van het
Belgische arbitragerecht door de wet van 24 juni 2013” in
Piers, M. (ed.), De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen,
Intersentia, 2013, 105.

Comm.: — Wanneer een vordering tot vernietiging niet al-
leen is gebaseerd op enkele geisoleerde elementen die strijdig
zijn met de eerbiediging van de rechten van verdediging oud
artikel 1704, 2 g), maar op een geheel van feiten die een ge-
drag vertonen dat voortdurend en volledig ingaat tegen de
fundamentele en elementaire principes van onze rechtsbede-
ling, dan kan de vordering nog ingesteld worden na de termijn
van drie maanden uit het oude art. 1707 Ger.W. vermits de
uitspraak dan strijdig is met de openbare orde.
Rb. Charleroi 1 december 1978, RRD 1979, obs. L. DErMINE.
— Een beding tot het verdelen van de kosten in de helft is op
zich niet strijdig met een bepaling van openbare orde daar
partijen vrij kunnen beslissen over de regeling van de kosten.
Niettemin wordt door het samengaan van bepalingen waarbij
arbitrage op enkele uitzonderingen na alleen wordt voorbe-
houden voor vorderingen ingesteld door de verzekerde, met
die waarbij de kosten in de helft worden verdeeld, een onge-
lijkheid tussen partijen in het leven geroepen wat de toegang
tot de rechtszalen van de gewone rechtbanken en het scheids-
gerecht betreft. Dergelijke regeling kan niet worden toegela-
ten door het scheidsgerecht, dat toeziet op de naleving van het
principe inzake de gelijkheid van partijen. De door dergelijk
beding ingevoerde regeling zou ongerechtvaardigd kunnen
zijn in die zin dat de verzekeraar zou kunnen speculeren op
het feit dat een arbitrale procedure duur of duurder is ten op-
zichte van een gewone procedure en daardoor de verzekerden
zou kunnen ontmoedigen om tegen hem verhaal in te stellen.
Arbit.Besl. 30 december 1991, dct.dr: 1992, 1413.
— Ongeacht de vaststelling dat artikel 32 Verzekeringswet
(oud) slechts een suppletieve rechtsregel is, impliceert in casuy
de niet-toepassing van de in het tweede lid ervan opgenomen
wettelijke regeling, nu de partijen daarvan in hun verzeke-
ringsovereenkomst niet zijn afgeweken, dat de instelling van
de verjaring wordt miskend. De instelling van de verjaring
raakt de openbare orde en de rechtszekerheid in die zin dat het
tot de essenti€le belangen van de gemeenschap behoort dat
rechtsvorderingen niet eindeloos voortduren maar, na verloop
van zekere tijd en onder de voorwaarden die de wet bepaalt,
kunnen verloren gaan.
De arbitrale uitspraak die de vordering gesteund op het verze-
keringscontract verjaard verklaart door artikel 32, lid 1 ip.v.
lid 2 toe te passen, schendt de openbare orde en dient te wor-
den nietig verklaard op grond van het oude artikel 1704, §2
Ger. W.
Gent 3 november 1995, AJT 1996-97, 180, noot D. Fevery.
— Is slechts van openbare orde: de wet die verband houdt met
de essentiéle belangen van de Staat of van de gemeenschap,
of die, in het privaatrecht, de juridische grondslagen bepaalt
waarop de economische of morele orde van de samenleving
berust. Hebben ontegenzeglijk dit karakter, de artikelen van
de Grondwet of van internationale verdragen die door Belgie
werden bekrachtigd en die verband houden met de rechten
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van de mens, met de burgerlijke en politieke rechten, op
de wegwerking van alle vormen van rassendiser
de veronderstelling dat deze bepalingen door de
arbitrale vitspraak werden geschonden, zou bijgey,
tigheid ervan moeten worden uitgesproken over
het oude artikel 1704, § 2, a Ger.W,

Brussel 6 december 2000, JT°2001, 572, noot B, Hanomiay

— De kennisgeving van de klacht aan de tegenpartij dogy .de
Geschillencommissie is een noodzakelijke Vormvereiste yyg.
het aanhangig maken van de vordering in arbitrage. He louter
overmaken van de klacht aan het secretarigat van de Geschil.
lencommissie Reizen maakt de vordering niet aanhangip [y,
Geschillencommissie Reizen heeft derhalve niet geldig k.
nen beslissen dat de verjaring gestuit werd door et louter
vatten van het scheidsgerecht, zonder k::nnisgeving aan gigp-
res, die men wilde beletten de verjaring le verkrijgen (oud ax
1683, lid | Ger.W.; art. 2244 BW). De vordering tot nictigyer.
klaring is gegrond wegens een schending van de openbare
orde. De schending van de openbare orde bestond erip dat egp
onjuiste toepassing werd g kt van de regels inzake verja.
ring. Immers, de verweersters werden slechts op de hoogte
gesteld van de klacht bij de Geschillencommissie Reizen na.
dat de verjaringstermijn van é€n jaar voorzien in de Reiscon.
tractenwet was verstreken.

RbD. Brussel 16 oktober 2003, DCCR 2005, 74.

— Als er geen onafhankelijke band bestaat tussen de arbiter
en een partij, die ook de procedure moet opvolgen, wordt ar. -
tikel 6 EVRM geschonden, Artikel 6 EVRM is van openbare
orde. De eventuele aanvaarding van arbitrale bepalingen suit
niet uit dat een partij naderhand steeds het recht heeft om zich
op de nietigheid te beroepen, als er strijdigheid is met de
openbare orde,

Rb. Brugge 25 juni 2007, TGR-TWVR 2008, 19,

— Een beoordelingsfout in een arbitrale uitspraak kan op zich
geen aanleiding zijn om de overheidsrechter bij de beoorde-
ling van het geschil te betrekken, zelfs niet indien deze fout
door de in het ongelijk gestelde partij gekwalificeerd wordt
als een schending van de rechten van verdediging, van de mo-
tiveringsplicht of van de openbare orde.

Gent 3 december 2007, RW 2008-09, 503, P&B 2008, 131 en
RAGB 2008, 328.
— Een partij kan zich niet op de openbare orde beroepen om
de vernietigingsrechter ertoe te bewegen de volledige beslis-
sing te herzien opdat deze tot een verschillende beoordeling
zou komen van de schadevergoeding wegens nictigheid van
het contract, zelfs niet wanneer de nietigheid is gebaseerd op
een inbreuk op artikel 81 EG-verdrag.
Brussel 22 juni 2009, Rev.Arb. 2009, 575, noot A. MoURRE.
— Een arbitrageovereenkomst is strijdig met de openbare
orde wanneer de onathankelijkheid van de arbiter in het ge-
drang is gekomen. De vordering tot nietigverklaring is bijge-
volg niet onderworpen aan enige termijn.

Gent 9 december 2014, TGR-TWVR 2015, afl. 3, 174, noot .
MoEykEns.
— Een partij heeft een bevoorrechte positie bij de aznstelling
van een arbiter, wanneer zij een dienstverlenin gsovere.en-
komst heeft met de instelling die de alleenzetelende arbiter
heeft aangesteld en er daardoor sprake is van financiéle en
zakelijke belangenvermenging. Dit geeft aanleiding tot ?en
vernietiging van de arbitrale uitspraak wegens een schending
van de openbare orde aangezien er in dat geval geen wapen-
gelijkheid is tussen de partijen en de onafhankelijkhetd €1
onpartijdigheid van de arbiter niet zijn gegarandeerd.

Minatie, 1
l‘mstrcd.m
olg de e,
&cnkumsﬁg
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Antwerpen 7 september 2015, 2014/AR/961, P&B 2016, afl.
2,81.
— Zie oud artikel 1704 Ger.W. O

B. ARBITREERBAARHEID

O Rspr.: — De rechter die kennis neemt van een exceptie
van rechtsmacht krachtens een aan een vreemde wet onder-
worpen arbitrageovereenkomst, moet de arbitrage vitsluiten
wanneer het geschil krachtens de eigen wet niet aan de rechts-
macht van de nationale rechter mag worden onttrokken.

Het arrest dat krachtens het verdrag van New York 10 juni
1958 betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van bui-
tenlandse arbitrale uitspraken meent dat de vraag of arbitrage
van het geschil mogelijk is, enkel geregeld moet worden door
de wet van het contract, rechtvaardigt niet wettelijk de beslis-
sing zich zonder rechtsmacht te verklaren om kennis te nemen
van het geschil.

Cass. 16 november 2006, P&B 2007, 13, Tijdschrifi@ipr.be
2006, afl. 4, 25 en TBH 2007, 889, noot L. MERTENS.

Bibl.: — Veraist, H., “De vordering tot vernietiging van de
arbitrale uitspraak na de hervorming van het Belgische arbi-
tragerecht door de wet van 24 juni 2013” in Piers, M. (ed.),
De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,
105. O

C. ONGELDIGE ARBITRAGEOVEREENKOMST

O Bibl.: — Versist, H., “De vordering tot verietiging van
de arbitrale vitspraak na de hervorming van het Belgische ar-
bitragerecht door de wet van 24 juni 20137 in Piers, M. (ed.),
De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,
105.

Comm.: — De vordering tot vernietiging is ongegrond wan-
neer een partij deze baseert op het feit dat ze niet met arbi-
trage maar met deskundigenonderzoek zou hebben inge-
stemd, wanneer duidelijk blijkt dat deze partij een arbitrage-
overeenkomst heeft ondertekend en daarbij enkel voorbehoud
heeft gemaakt met betrekking tot de bepaling inzake de kos-
ten en erelonen van de arbiter. Ze heeft immers toegestemd
met de andere bepalingen in het beding, zoals de bepaling dat
de procedure zal worden gevoerd conform de bepalingen van
Deel VI Ger.W. en dat de partijen zich ertoe verbinden de ar-
bitrale uitspraak te zullen respecteren en uitvoeren. Deze par-
tij kon niet per ongeluk met deze bepaling hebben ingestemd,
temeer daar zij er een maand over heeft gedaan om zich te
beraden over het al dan niet tekenen van deze overeenkomst.
Luik 4 maart 2010, TBH 2010, 697.

— Zie oud artikel 1704 (2) (b) Ger' W. O

D. OVERSCHRIJDING BEVOEGDHEID

O Rspr.: — De arbiter is verplicht zich te houden aan de
arbitrale overeenkomst. Hij mag evenwel oordelen over ge-
schilpunten die de partijen hem in vitbreiding van die over-
eenkomst hebben overgelegd.

Cass. 10 december 1998, AR C950247N, onuitg.

— Wanneer een scheidsgerecht geen uitspraak doet binnen de
vastgestelde termijn en dit leidt tot het tenietgaan van de arbi-
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trageovereenkomst, heeft dit niet tot gevolg dat ook de andere
arbitrale uitspraken die zijn gedaan voor het verstrijken van
die termijn nietig zijn.

Cass. 10 januari 2014, AR C.13.0339.F., Arr.Cass. 2014, 52.

Bibl.: — Veroist, H., “De vordering tot vernietiging van de
arbitrale uitspraak na de hervorming van het Belgische arbi-
tragerecht door de wet van 24 juni 2013” in Pisrs, M. (ed.),
De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,
105.

Comm.: — Wanneer de ontbinding van een overeenkomst en
de gevolgen ervan, met name de al dan niet retroactieve wer-
king van een eventuele ontbinding en de omvang van het
eventueel door (geintimeerde) terug te betalen bedrag, in het
geheel niet aan de orde kwam in het door partijen voor de
arbiters gevoerde debat en het door deze laatsten toegekende
bedrag zelfs niet werd gevorderd door appellante, dan hebben
de arbiters het voorwerp en de oorzaak van de vordering
ambtshalve gewijzigd. Door aldus te beslissen hebben zif bo-
vendien het recht van verdediging miskend en dient de arbi-
trale uitspraak vernietigd te worden.

Antwerpen 8 juni 1998, P&B 1999, 181.

— Zie oud artikel 1704 (2) (d) Ger.W. O

E. ONRECHTMATIGE SAMENSTELLING
SCHEIDSGERECHT

O Bibl: — Vereist, H., “De vordering tot vernietiging van
de arbitrale uitspraak na de hervorming van het Belgische ar-
bitragerecht door de wet van 24 juni 2013” in M. Piers (ed.),
De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,
105.

Comm.: — Het onderzoek van de gevoerde correspondentie
tussen de drie geneesheren brengt aan het licht dat zij voort-
durend de begrippen ‘arbitrage’ en ‘minnelijk medisch des-
kundigenonderzoek’ hebben verward.

Het document met de dubbelzinnige titel ‘arbitrage en exper-
tise amiable’ moet nochtans worden beschouwd als een-arbi-
trale uitspraak, daar de partijen het zeer duidelijk hebben wil-
len beschouwen als de eindbeslissing van de begonnen proce-
dure.

Uit het onderzoek van deze uitspraak volgt dat zij niet is ge-
daan door arbiters die zetelen in college, maar door een en-
kele geneesheer die zich — ten onrechte — als enige arbiter
beschouwt.

Deze uitspraak is dus gedaan door een scheidsgerecht dat on-
regelmatig is samengesteld en leeft de vormvoorschriften van
het oude art. 1701, 4. Ger.W. niet na.

Rb. Brussel 9 maart 1995, TBBR 1996, 254 (verkort).

— Hoewel de brieven wel degelijk gewag maken van het be-
staan van een onregelmatigheid in het raam van de samenstel-
ling van het scheidsgerecht (even aantal arbiters), maar de
eisers echter nooit hebben geéist dat hieraan zou worden ver-
holpen, hebben zij door een dergelijke houding aan te nemen
de relatieve nietigheid gedekt, die wordt voorgeschreven door
het oude art. 1704 Ger. W.

Rb. Bergen 21 maart 2000, RRD 2001, 55.

— Een arbitrageovereenkomst is strijdig met de openbare
orde wanneer de onafhankelijkheid van de arbiter in het ge-
drang is gekomen. De vordering tot nietigverklaring is bijge-
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volg niet onderworpen aan enige termijn.

Gent 9 december 2014, TGR-TWVR 201 5, afl. 3, 174, noot F.
MOoEYKENS,

-—Zie oud artikel 1704, 2, f) Ger.W. O

F. RECHT VAN VERDEDIGING

O Rspr.: — Krachtens artikel 1704, 2°, g) Ger.W. kan een
arbitrale uitspraak worden vemnietigd indien aan de partijen
niet de gelegenheid is gegeven om voor hun rechten op te
komen en hun middelen voor te dragen of indien er enige
andere dwingend voargeschreven regel van het arbitraal ge-
ding is miskend, voor zover deze miskenning van invioed is
geweest op de arbitrale uitspraak. De miskenning van het
recht van verdediging heeft de nietigheid tot gevolg, ongeacht
of die miskenning een invloed heeft gehad op de arbitrale uit-
spraak.

Cass. 25 mei 2007, 4rv:Cass. 2007, 1109, RW 2008-09, 1515
(weergave) en P&B 2008, 92, noot M. Prers.

— Een partij mag de miskenning van haar recht van verdedi-
ging voor het eerst aanvoeren voor de exequaturrechter, wan-
neer het scheidsgerecht de zaak heeft behandeld buiten de
aanwezigheid van die partij en zonder haar geldig te hebben
opgeroepen.

Cass. 21 januari 2011, Ar7 Cass. 2011,251 en TBH 2011, 722,

Bibl.: — Hanotiau, B., “Le principe du contradictoire devant
les tribunaux arbitraux”, J7'1998, 313-3 14; Missow, L. en Ka-
ens, L., “Arbitrage et droits fondamentaux”, JLMB 2011,
1085-1088; Piers, M., “De vernietiging van de arbitrale uit-
spraak op grond van een schending van de rechten van verde-
diging”, P&B 2008, 97; Van CompERNOLLE, J., “Arbitrage et
procés équitable. Quelques réflexions sur I'application des
garanties de Darticle 6 de la Convention européenne des
droits de I’homme 2 la procédure™ in J. MEeEusen (ed.), Hulde
aan Prof. Dr. Jean Laenens, Antwerpen, Intersentia, 2008,
347-356; Van ven BereH, B., “(Grenzen aan) het recht van
verdediging: toegepast op een eis tot nietigverklaring van een
arbitrale sententie”, RW 2015-16, afl. 1, 22-26; Van Droo-
censROECK, J., “L'annulation de la sentence arbitrale pour
violation des droits de la défense” in X, L arbitre et le Juge
étatique. Etudes de droit comparé & la mémoive de Giuseppe
Tarzia, Brussel, Bruylant, 2014, 375-386; Versist, H., “De
vordering tot vernietiging van de arbitrale uitspraak na de her-
vorming van het Belgische arbitragerecht door de wet van 24
juni 2013” in M. Piers (ed.), De nieuwe Arbitragewer 2013,
Antwerpen, Intersentia, 2013, 105.

Comm.: — De eerbiediging van het recht van de verdediging
dient in die zin te worden opgevat dat het bestaan van een
tegensprekelijk debat op de feiten moet slaan: de rechter kan
inderdaad zijn beslissing niet baseren op feiten waaromtrent
tussen de partijen geen debat zou hebben plaatsgehad.

Rb. Brussel 25 oktober 1996, JT 1997, 394,

— De arbiters en rechters die de juridische aard moeten on-
derzoeken van de door de partijen aangevoerde feiten, kun-
nen, ongeacht de benaming die de partijen hebben gegeven
aan hun middelen, ambtshalve deze middelen aanvullen die
de partijen hebben ingeroepen, voor zover dat zij geen betwis-
ting doen ontstaan waarvan de partijen hel bestaan hebben
uitgesloten en voor zover zij evenmin het voorwerp als de
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oorzaak van de vordering wijzigen.

Brussel 25 september 1997, JT' 1998, 3 12, noot B, Hamtmiag,
— Wanueer de ontbinding van een overeenkomst en ge gex::;‘
gen ervan, met name de al dan niet retroactieyve “’crkiug Vi 2
een eventuele ontbinding en de omvang van § et “chujn
door (geintimeerde) terug te betalen bedrag, in het geheo] nizl
aan de orde kwam in het door partijen voor de arbierg ,_,t
voerde debat en het door deze laatsten oegekende hedi-
zelfs niet werd gevorderd door appellante, dan hebbey de ;f
biters het voorwerp en de oorzank van de vordering ambg
halve gewijzigd. Door aldus te beslissen hebben zij hl‘\fcn:
dien het recht van verdediging miskend en diepy de arbitrg)y
uitspraak vernietigd te worden.
Antwerpen 8 juni 1998, P&B 1999, 181.
— De arbiters zijn er niet toe gehouden een beroep te doen ap
cen gerechtelijke deskundige en de bepalingen vay het Ge.
rechtelijk Wetboek betreffende het gerechielijke deskungj.
genonderzoek na te leven. De rechten van de vcrclcdiging 2iin
niet geschonden wanneer de arbiters een beroep doen op Iy
eigen beroepskennis en -ervaring in cen bepaalde materie zo-
als het bouwvak en dit vooral omdat zij vaak worden gekozen
precies wegens hun bijzondere kennis ter zake,

Brussel 22 februari 2001, JLMB 2002, 1521.

— Het scheidsgerecht cordeelt op basis van het oude ary,

1696, 2. Ger.W. vrij over de toelaatbaarheid van bewijsmid-
delen voor zover deze beoordeling gebeurt binnen de perken
van het oude art. 1694, 1. Ger.W., naar luid waarvan het #an
tedere partij de gelegenheid moet geven om voor haar rechten
op te komen en haar middelen voor te dragen. De rechtbank
is van oordeel dut door het ontoelaatbaar verklaren van het
getuigenbewijs met ambishalve toepassing van een wetshepas
ling van het Belgische recht (art. 1341 BW), de arbitrale uit-
spraak de rechten van verdediging niet heeft gederbiedigd,
vermits niet de gelegenheid werd geboden om ten aanzien van
de toepasselijkheid van deze ambtshalve voorgedragen
rechtsnorm tegenspraak te voeren.

Rb. Hasselt 13 mei 2002, TBBR 2004, 235.

— Er is een schending van de rechten van vérdediging in de
zin van het oude art. 1704, 2, g Ger.W. indien de eisende par-
tij het verzoek tot arbitrage niet aangetekend aan de tegenpar-
tij heeft kenbaar gemaakt met een uitdrukkelijke verwijzing
naar de arbitrageovereenkomst en er bovendien onvoldoende
bewijs is dat de arbiter de verweerder heeft opgeroepen en dat
eisers conclusies aan verweerder zijn ter kennis gebracht.

Rb. Brussel 25 september 2009, JT 2010, 112.
— Een scheidsgerecht kan een vordering niet afwijzen op
grond van een middel dat de partijen niet voor hem hebben
aangevoerd, zonder de partijen de mogelijkheid te hebben
gegeven hierover verweer te voeren. Dergelijke miskenning
van de rechten van verdediging leidt tot de nietigheid van de
arbitrale uitspraak.
Brussel 22 april 2014, RW 2015-16, afl. 1, 20.
— Zie oud artikel 1704 (2) g) Ger.W. O

G. AFWEZIGHEID VAN EN TEGENSTRIJDIGE
MOTIVERING (DEZE LAATSTE GROND MAAKT
GEEN DEEL UIT VAN DE BEPALINGEN IN HET

NIEUWE ART. 1717 GER.W.)

O Rspr.: — De miskenning van de bewijskracht door de

scheidsrechters van een door de partijen overgelegde ?k'te W
geen voldoende grond om de arbitrale uitspraak te vernietigen
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op grond van het oude art. 1704, tweede lid Ger.W.

Cass. 10 november 2005, Arr.Cass. 2005, 2224, RW 2005-06,
1104, concl. G. Bresseceers en P&B 2007, 33, noot O. Ca-
PRASSE.

— De rechter die oordeelt dat een arbitrale uitspraak nietig is
wegens een tegenstrijdigheid in de redenering van de uit-
spraak op grond van artikel 1704, 2, 1 Ger.W., moet niet na-
gaan of de uitspraak om andere redenen dan die waartussen
de tegenstrijdigheid bestaat, gegrond blijft.

Cass. 13 januari 2011, 4rrCass. 2011, 141, JT 2011, 492 en
TBH 2011, 496.

— De motiveringsplicht van een arbitrale uitspraak is een
vormvereiste. De rechter die zich moet uitspreken over een
vordering tot vernietiging op grond van het oude artikel 1704,
2, 1) Ger.W. mag geen controle uitoefenen op de inhoudelijke
waarde van een motivering; dat een motivering onjuist is, le-
vert daarom geen grond tot vernietiging op.

Cass. 7 november 2013, C.,12.0193.N.

Zie in diezelfde zin ook: Cass. 28 november 2014, AR
C.12.0517.N/2.

Bibl.: — Carrasse, O., “Violation de la foi due aux actes et
recours en annulation des sentences arbitrales”, P&B 2007,
39; D& Foestragts, C., “Le contrdle de la contradiction des
motifs d’une sentence arbitrale: vers une solution plus me-
surée?”’, RDIDC 2012, 171-200; Hanotiau, B., “L’applicabilité
a larbitrage de la Convention européenne des droits de
I’homme et d’une maniére plus générale, des principes
qwelle énonce — La portée et le caractére d’ordre public ou
non du principe du secret du délibéré — La contradiction des
motifs comme cause d’annulation de la sentence”, JT 2001,
575-576; LereBvrE, P., “La motivation de sentences arbitrales
sous I’empire de la nouvelle loi du 24 juin 2013”, P&B 2015,
afl. 4, 127-142; Tossens, J. en GoLbman, S., “Commentaire de
I’arrét de la Cour d’appel de Bruxelles du 3 décembre 2012 a
la lumiére de la nouvelle loi sur I"arbitrage”, b-drbitra 2013,
440-448; Versist, H., “De vordering tot vernietiging van de
arbitrale uitspraak na de hervorming van het Belgische arbi-
tragerecht door de wet van 24 juni 2013” in M. Piers (ed.), De
nieuwe Arbitragewer 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,
105; Versruceen, C., “Le refus d’exequatur d’une sentence
arbitrale étrangére dépourvue de motivation”, TBH 2012,
189.

Comm.: — Het verbod op tegenstrijdigheid tussen de moti-
veringen en het dispositief (of de tegenstrijdigheid in de mo-
tiveringen of in het dispositief) geldt enkel voor één en de-
;elfde beslissing. De omstandigheid dat een latere beslissing
Integenspraak is met een eerste beslissing houdt niet in dat de
latere beslissing aangetast is door een gebrekkige motivering.
De verplichting tot motivering betekent dat geantwoord moet
Worden op alle middelen die een partij opwerpt in conclusies
die op regelmatige wijze neergelegd zijn,

Rb. Brussel 21 november11996, TBH 1997 (weergave R.
Prooux), 335,

m De rechter bij wie een eis tot nietigverklaring van een ar-
bitrale uitspragk wordt aanhangig gemaakt, moet niet de rele-
Vvantie nagaan van de door de arbiter ingeroepen motieven en
kan die nieg vervangen door zijn beoordeling, aangezien de
Vorzaken van de nietigverklaring niet de ‘verkeerd gewezen
Techterlijke beslissing’ beogen.

Brusse) g januari 2002, JT 2002, 792.
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— Het is geenszins nodig om in een eindvonnis alle overwe-
gingen van het tussenvonnis terug over te nemen. In de voor-
verslagen van de arbiter, waarnaar in de uitspraak wordt ver-
wezen, worden de standpunten van de partijen uitvoerig uit-
eengezet en punt voor punt beantwoord. Deze voorverslagen
maken deel uit van de arbitrale procedure zodat in de einduit-
spraak hiernaar kan worden verwezen, Hierdoor vervalt het
argument van eiser dat de arbiter niet zou hebben aangeduid
hoe hij tot zijn eindbeslissing is gekomen. Wanneer men de
beslissing in zijn geheel leest, inbegrepen “de verslagen”
waarnaar in de uitspraak wordt verwezen, is de motivering
zoals die door de arbiter werd gevolgd wel degelijk aangege-
ven.

Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, . 1,
28.

— Wanneer de rechter wordt geconfronteerd met een vorde-
ring tot vernietiging van een arbitrale uitspraak op grond van
artikel 1704, 2°, i) Ger.W., moet hij enkel vaststellen dat de
motivering bestaat, m.a.w., dat de arbiter heeft geantwoord op
alle opgeworpen middelen, zonder op elk detail van de argu-~
menten in te gaan. De controle van de motiveringsplicht mag
geen opportuniteitscontrole zijn. De relevantie van de door de
arbiter ingeroepen motieven moet niet worden onderzocht.
Gent 3 december 2007, RW 2008-09, 503, RABG 2008, 328
en P&B 2008, 131.

— Het geschil tussen cliént en advocaat over diens ereloon
werd voorgelegd aan een arbitraal college, georganiseerd
door de Orde van Advocaten. De cliént vordert de vernieti-
ging van de arbitrale uitspraak op verschillende gronden, Uit
de inhoud van de arbitrale beslissing blijkt dat de arbiters tot
het besluit zijn gekomen dat het ereloon niet strijdig is met
(het vroegere) art. 459 Ger.W. zonder evenwel het precieze
bedrag van het ereloon vast te stellen. Nu de arbiters bet mid-
del dat rekening dient te worden gehouden met de reeds eer-
der betaalde bedragen niet hebben beantwoord, is niet vol-
daan aan de motiveringsplicht en wordt de arbitrale vitspraak
vernietigd overeenkomstig het oude art. 1704, 2, i) Ger. W.
Gent 2 oktober 2008, P&B 2009, 145.

— Een buitenlandse arbitrale uitspraak die niet met redenen
is omkleed, is strijdig met de openbare orde. De Belgische
rechter moet bijgevolg het exequatur weigeren.

Rb. Brussel 30 maart 2011, 7BH 2012, 186.

— Een rechter die zich moet uitspreken over een vordering tot
vemietiging op basis van een onvoldoende motivering en dus
het oude artikel 1704, 2, 1) Ger,W. moet alleen maar nagaan
of het scheidsgerecht alle aangevoerde middelen heeft beant-
woord zonder dat is vereist dat hij alle argumenten in detail
moet hebben besproken. De rechter mag evenwel geen evalu-
atie doorvoeren van de inhoud van de door het schejdsgerecht
aangevoerde motieven.

Brussel 3 december 2012, b-Arbitra 2013/2, 433.

— Zie oud artikel 1704 (2) (i-j) Ger.W. O

H. BEDROG

O Rspr.: — Artikel 1122 Ger.W. schendt de artikelen 10 en
11 Gw. aangezien het het derdenverzet uitsluit voor wat be-
trefl arbitrale uitspraken. Er is immers geen veraniwoording
voor het feit dat derden die de gevolgen van een arbitrale uit-
spraak in dezelfde mate ondergaan als bij een rechterlijke
uitspraak, de bewijskracht van een arbitrale uitspraak niet
kunnen aanvechten door het rechtsmiddel van derdenverzet
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uit te oefenen terwijl derden bij cen arbitrale uitspraak dat wel
kunnen.

Het Hof van Cassatie heeft evenwel in zijn beslissing van 29
Jjanuari 1993 beslist dat een derde wel een arbitrale uitspraak
kan aanvechten op grond van bedrog. Deze grond js voorzien
in het huidige artikel 1717, § 3 (b)(3) Ger.W. Deze bepaling
schendt de artikelen 10 en 11 Gw. niet door te voorzien dat de
door een arbitrale uitspraak benadeelde derden enkel in geval
van bedrog toelaat een vordering tot vemietiging van die be-
slissing kunnen instellen.

Grondw. Hof 16 februari 2017, nr. 21/2017. O

UI. TERMIJN

O Bibl.: — Carrasse, O., “Recours en annulation et exequa-
tur des sentences: questions diverses”, b-Arbitra 2015, afl. 2,
367-373; Van CompernoLLE, ., “L’annulation de la sentence
arbitrale pour défaut de motivation en droit belge” in X,
Larbitre et le juge étatique. Etudes de droit comparé & la
mémoire de Giuseppe Tarzia, Brussel, Bruylant, 2014, 367-
374; GoLpmay, S., “Dans quel délai le recours en annulation
d’une sentence arbitrale doit-il étre introduit?”, b-drbitra
2016, afl. 1, 93-102; Veraist, H., “De vordering tot vernieti-
ging van de arbitrale uitspraak na de hervorming van het Bel-
gische arbitragerecht door de wet van 24 juni 2013” in
Piers, M. (ed.), De nieuwe Arbitragewet 2013, Antwerpen,
Intersentia, 2013, 105.

Comm.: — Wanneer een vordering tot vemnietiging niet al-
leen is gebaseerd op enkele geisoleerde elementen die strijdi g
zijn met de eerbiediging van de rechten van verdediging (oud
art. 1704, 2, g), maar op een geheel van feiten die een gedrag
vertonen dat voortdurend en volledig ingaat tegen de funda-
mentele en elementaire principes van onze rechtsbedeling,
dan kan de vordering nog ingesteld worden na de termijn van
drie maanden uit het oude artikel 1707 Ger.W. vermits de uit-
spraak dan strijdig is met de openbare orde.

Rb. Charleroi 1 december 1978, RRD 1979, obs. L. DErmINE.
— Wanneer geen tijdige vordering tot vernietiging van een
arbitrale uitspraak werd ingesteld en de uitvoerbaarverklaring
ervan verleend werd, kan de uitspraak ten uitvoer gelegd wor-
den, al bevat deze een veroordeling fot betaling van een
dwangsom, wat buiten de rechtsmacht van de arbiter valt.
Luik 5 juni 1987, Ann.drLg. 1990, 236, noot.

— Indien de vemietiging van een arbitrale uitspraak samen
wordt gevorderd met het verzet tegen de uitvoerbaarverkla-
ring van deze uitspraak, kan de termijn van drie maanden
(oud art. 1707 Ger.W.) worden verkort tot één maand (oud art.
1712, § 2 Ger.W.) omdat de toepassing van een langere ter-
mijn een verdoken rechtsmidde! zou kunnen uitmaken tegen
de beslissing tot uitvoerbaarverklaring.

Luik 29 juni 1988, Pas, 1989, 11, 15 en Ann.dr.Lg. 1990, 247.
— Wanneer het scheidsgerecht zijn vonnis of een gedeeltelijk
vonnis heeft gewezen, bestaat het enige beroep dat daartegen
openstaat voor de gewone rechtbanken, in een beroep tot nie-
tigverklaring en kan de rechter bij wie dit beroep aanhangig
is, op vordering van één der partijen bevelen dat de tenuit-
voerlegging wordt geschorst wanneer het vonnis door de
voorziiter van de rechtbank van eerste aanleg werd voorzien
van de formule van tenuitvoerlegging. Het gaat om een exclu-
sieve bevoegdheid van de rechter bij wie het annulatieberoep
aanhangig werd gemaakt en de rechter in kort geding is niet
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bevoegd om de schorsing van de tenuitvoerleggin
vonuis te bevelen,

Rb. Brussel (KG) 30 april 1993, JLMB 1994, 249 ¢, Rp
1995, 200.

— De partij die verzet doet en die de vernietiging vag
bitrale uitspraak wenst te vorderen zonder daarvoor eg
dering te hebben ingesteld, moet op straffe vay vervy,
vordering tot vernietiging instellen in dezelfde Proced
binnen dezelfde termijn van éé) maand na de beteken;
Brussel 30 november 2004, Tijdschrifi@ipr be 2006,
43, noot K., Cox.

— Een vordering tot vernietiging die werd ingestelqd binney
de termijn van | maand na de betekening van de bes) issing ty
uitvoerbaarverklaring overeenkomstig het oude artikel 1745
Ger.W,, is tijdig. Uit het oude artikel 1713 volgt averigens dap
in dit geval een vordering tot venietiging op grond van da
afwezigheid van een geldige overeenkomst tot arbiimg‘- Niet
is onderworpen aan de termijn van drie maanden bedoeid iy
artikel 1707 (1) Ger,W.

Antwerpen, 10 september 2012, P&B 2013, 2, 69; Gent 9 de-
cember 2014, TGR-TWVR 2015, afl. 3, 174, noot T, Mogy-
KENS.

— Zie oud artikel 1704 (4) en 1707 Ger. W. O
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[Art. 1718. |De partijen kunnen door een yjg.
drukkelijke verklaring in de arbitrageovereep.
komst of door een latere overeenkomst, elke vorde-
ring tot vernietiging van een arbitrale uitspraak
uitsluiten, wanneer geen van hen een natuurlijke
persoon met de Belgische nationaliteit of met
woonplaats of gewone verblijfplaats in Belgié is of
een rechtspersoon die haar statutaire zetel, voor-
naamste vestiging of een bijkantoor in Belgis
heeft.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art. 52 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Veraist, H., “De vordering tot vernietiging van de
arbitrale uitspraak na de hervorming van het Belgische arbi-
tragerecht door de wet van 24 juni 2013” in Piers, M (ed.),
De nieuwe Arbitragewer 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,
105.

Comm.: — Behoudens een uitdrukkelijke verklaring van de
partijen dat zij afzien van hun vordering tot vernietiging, zal
een vordering tot vernietiging ontvankelijk zijn overeenkom-
stig artikel 1717, 4 Ger.W. Er is geen uitdrukkelijke verkla-
ring indien slechts een algemene verwijzing bestaat naar een
arbitragereglement dat ondermeer een uitsluiting van een
vernietigingsberoep inhoudt.

Brussel 22 juni 2009, Rev.Arb. 2009, 575, noot A. MOURRE.
— Zie oud artikel 1717 Ger.W. O

[HOOFDSTUK VIII

ERKENNING EN UITVOERBAARVERKLARING
VAN DE ARBITRALE UITSPRAKEN]

O Wetg.: — Opschrift ingevoegd bij art. 53 W, 24 juni 2013
(B.S.28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O
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[Art. 1719. [§ 1. De gedwongen uitvoering van
een arbitrale nitspraak, gedaan in Belgié of in het
buitenland, gebeurt slechts nadat zij, geheel of ge-
deeltelijk, is uitvoerbaar verklaard door de recht-
bank van eerste aanleg overeenkomstig de in arti-
kel 1720 bedoelde procedure.

§ 2. De rechtbank van eerste aanleg kan de uit-
voerbaarverklaring slechts verlenen, indien de uit-
spraak niet meer voor de arbiters kan worden be-
streden of door hen uitvoerbaar bij voorraad niet-
tegenstaandé hoger beroep werd verklaard.]]

O  Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL1972) en vervangen bij art. 54 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VL.2013, ed. 2), inw. ] september 2013 (art. 60).

Bibl.: — Eravw, J., “Rond arbitrage rijzen vragen van inter-
nationale aard inzake bevoegdheid, toepasselijk recht en exe-
quatur” in Pirs, M. (ed.), De nieuwe Arbitragewet 2013,
Antwerpen, Intersentia, 2013, 131.

Comm.: — Krachtens het oude artikel 1710 Ger.W. kan een
arbitrale vitspraak maar worden voorzien van de executoire
formule, als zij niet meer voor de arbiter kan worden aange-
vochten, tenzij deze de voorlopige uitvoering niettegenstaan-
de hoger beroep zou hebben bevolen. Behoudens wanneer de
voorlopige uitvoering is bevolen, veronderstelt exequatur dus
dat de arbitrale uitspraak definitief is, d.w.z. dat de arbiter zijn
rechtsmacht m.b.t. een geschilpunt heeft vitgeput.
Behoudt zijn definitief karakter, de vitspraak waarin de arbiter
naliet één van de geschilpunten te beslechten.
Luik 29 juni 1988, Pas. 1989, 11, 15 en Ann.dr.Lg. 1990, 247.
— Oud artikel 1709 Ger.W. dat aan de arbiters de mogelijk-
heid biedt om hun uitspraak uitvoerbaar te verklaren bij voor-
raad, onverminderd de bepalingen betreffende het kantonne-
ment, kan uitsluitend toepassing vinden in gevallen waar de
procespartijen een arbitrage in eerste aanleg zijn overeenge-
komen.
Arbit.Besl. 20 oktober 1989, Eur: Vervoerr. 1990, 722.
— Wanneer het scheidsgerecht nagelaten heeft zich uit te
spreken over één van de betwiste punten kan het vonnis ver-
volledigd worden, voor zover de nagelaten punten kunnen
afgezonderd worden van die waarover het gerecht zich wel
heeft uitgesproken. Dit betekent dat er tussen de niet beslech-
fe punten geen enkele onsplitsbaarheid bestaat in de zin van
artikel 31 Ger. W.
Bergen 28 oktober 1999, RRD 2000, 90.
— De Europese Betalingsbevelverordening kan niet worden
gebruikt voor de inning van geldsommen die in cen rechter-
lijke of arbitrale beslissing worden toegekend.
Kh. Turnhout 15 oktober 2012, RW 2013-14, 149.
— Zie de oude artikelen 1710-1716, 1718-1723 Ger.W; zie
ook art. 1397-1402 Ger.W. O
A

[Art. 1720. [§ 1. De rechtbank van eerste aanleg
is bevoegd om kennis te nemen van een vordering
inzake erkenning en uitvoerbaarverklaring van
¢en in Belgié of in het buitenland gedane arbitrale
uitspraak.

[§ 1/1. De vordering wordt ingesteld en behan-
deld op eenzijdig verzoekschrift. De rechtbank be-
slist in eerste en laatste aanleg overeenkomstig ar-
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Art. 1720 - 1721

tikel 1680, § 5. De verzoeker moet woonplaats Kie-
zen in het rechtsgebied van de rechtbank.]

§ 2. [Wanneer de uitspraak in het buitenland
werd gedaan, is de territoriaal bevoegde rechtbank
de rechtbank van eerste aanleg van de zetel van het
hof van beroep in wiens rechtsgebied] de persoon
tegen wie de uitvoerbaarverklaring wordt gevor-
derd zijn woonplaats of, bij afwezigheid daarvan,
zijn gewone verblijfplaats, of, in voorkomend ge-
val, zijn maatschappelijke zetel of bij afwezigheid
daarvan, zijn vestigingsplaats of- zijn bijkantoor
heeft. Indien die persoon in Belgié geen woonplaats
of gewone verblijfplaats, geen zetel of vestigings-
plaats of bijkantoor heeft, wordt de vordering ge-
bracht voor de rechtbank van eerste aanleg van de
zetel van het hof van beroep waarin het arrondis-
sement ligt waar de uitspraak moet worden uitge-
voerd.

§3.1...]

§ 4. De verzoeker moet het origineel van de ar-
bitrale uitspraak of een eensluidend verklaarde
kopie ervan |...] voorleggen.

§ 5. De arbitrale uitspraak mag alleen erkend of
uitvoerbaar verklaard worden indien zij de in arti-
kel 1721 gestelde voorwaarden niet schendt.]]

0O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VIIL.1972) en vervangen bij art, 55 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.VL.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60);

§ 1/1 ingevoegd bij art. 103, 1° W. 25 december 2016 (B.S.
30.XI1.2016, ed. 1);

§ 2 gewijzigd bij art. 103, 2° W. 25 december 2016 (B.S.
30.XI1.2016, ed. 1),

§ 3 opgeheven bij art. 103, 3° W. 25 december 2016 (B.S.
30.XI11.2016, ed. 1);

§ 4 gewijzigd bij art. 103, 4° W. 25 december 2016 (B.S.
30.XI1.2016, ed. 1).

BiblL: — Erauw, J., “Rond arbitrage rijzen vragen van inter-
nationale aard inzake bevoegdheid, toepasselijk recht en exe-
quatur” in Piers, M. (ed.), De nieuwe Arbitragewer 2013,
Antwerpen, Intersentia, 2013, 131.

Comm.: — Zie de oude artikelen 1710-1716, 1718-1723
Ger.W. O

[Art. 1721. [§ 1. De rechtbank van eerste aanleg
weigert slechts de erkenning en uitvoerbaarverkla-
ring van een arbitrale uitspraak, ongeacht het land
waarin zij werd gedaan, in de volgende omstandig-
heden: '

a) op vordering van de partij tegen wie zij werd
ingeroepen, wanneer die partij het bewijs levert:

i) dat een partij bij de in artikel 1681 bedoelde
arbitrageovereenkomst onbekwaarn was; of dat
deze overeenkomst niet geldig is krachtens de wet
waaraan de partijen ze onderworpen hebben of, bij
afwezigheid van rechtskeuze, krachtens het recht
van het land waar de uvitspraak is gedaan; of

ii) dat aan de partij tegen wie de uitspraak
wordt ingeroepen geen behoorlijke mededeling
werd gedaan van de aanstelling van een arbiter of
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van de arbitrageprocedure, of dat zij om een an-
dere reden haar rechten onmogelijk kon verdedi-
gen; in deze gevallen kan de erkenning of uitvoer-
baarverklaring van de arbitrale uitspraak evenwel
niet geweigerd worden, wanneer vastgesteld wordt
dat de onregelmatigheid geen invloed heeft op de
arbitrale uitspraak; of

iii) dat de uitspraak betrekking heeft op een ge-
schil dat niet beoogd werd door de termen van de
arbitrageovereenkomst of er niet onder valt, of dat
de uitspraak beslissingen bevat die de termen van
de arbitrageovereenkomst te buiten gaan, met dien
verstande evenwel dat, indien de beslissingen be-
treffende vragen die aan arbitrage zijn onderwor-
pen, gescheiden kunnen worden van de beslissin-
gen betreffende vragen die er niet aan onderwor-
pen zijn, enkel het gedeelte van de de beslissingen
over vragen die aan arbitrage onderworpen zijn,
kan erkend en uitvoerbaar verklaard worden; of

iv) dat de uitspraak niet met redenen omkleed
is terwijl een dergelijke motivering voorgeschreven
wordt door de rechtsregels die van toepassing zijn
op de arbitrageprocedure in het kader waarvan de
uitspraak gedaan is; of

v) dat de samenstelling van het scheidsgerecht
of de arbitrageprocedure niet in overeenstemming
was met de overeenkomst van de partijen, of, bij
afwezigheid van overeenkomst daaromirent, met
het recht van het land waar de arbitrage heeft
plaatsgevonden; deze onregelmatigheden kunnen
niet leiden tot weigering van erkenning of uitvoer-
baarverklaring van de arbitrale uitspraak, als
blijkt dat zij op de uitspraak geen invloed hadden,
behalve voor wat betreft een onregelmatigheid in-
zake de samenstelling van het scheidsgerecht; of

vi) dat de uitspraak nog niet bindend is gewor-
den voor de partijen of vernietigd of opgeschort
werd door een rechtbank van het land waarin of
krachtens welk recht zij gedaan werd;

vii) dat het scheidsgerecht zijn bevoegdheden
heeft overschreden;

of

b) indien de rechtbank van eerste aanleg vast-
stelt:

i) dat het voorwerp van het geschil niet vatbaar
is voor arbitrage; of

ii) dat de erkenning of uitvoerbaarverklaring
van de uitspraak in strijd zou zijn met de openbare
orde.

§ 2. De rechtbank van eerste aanleg stelt [haar]
beslissing over de vordering van rechtswege uit zo-
lang er overeenkomstig artikel 1713, § 3, tot staving
van het verzoekschrift geen schriftelijke en door de
arbiters ondertekende arbitrale uitspraak neerge-
legd wordt.

§ 3. Wanneer er een verdrag bestaat tussen Bel-
gié en het land waar de arbitrale uitspraak is ge-
daan, primeert het verdrag.]]

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.

VIIL.1972) en vervangen bij art. 56 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60);
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§ 2 gewijzigd bij art. 104 W. 25 december 2016 (B.S. 20
XI1.2016, ed. 1), O - 30,

I. GRONDEN

O Rspr.: — Voor de erkenning van de buitenlandse arbilryly
uitspraken door de Belgische rechter geldt, in Principe a!ﬂ
voorwaarde dat, volgens de Belgische wet, het geschil d 5
arbiters kan worden beslecht en dus ahn de rechtsmachy
de rechtbanken kan worden onttrokken.

De Overeenkomst tussen Belgié en Zwitserland E)elretfeﬂds
de erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke l"«‘-’ilszj};.'-
gen en arbitrale uitspraken, ondertekend op 29 apri] 195q @
Bern en goedgekeurd bij de wet van 21 mei 1962, wijkt nilél-
af van deze regel die van toepassing is zelfs indien hij njey,
uitdrukkelijk in de internationale verdragen geschreven staat.
Deze regel wordt bevestigd door het Verdrag over de erkene
ning en tenuitvoerlegging van buitenlandse arbitrale uitspra.
ken, opgemaakt te New York op 10 juni 1958 en gmxlgekeuru.
bij de wet van 5 juni 1975, dat in artikel 5.2, a, bepaalt da de
erkenning en tenuitvoerlegging van een arbitrale ui:gpmak'
kan worden geweigerd indien de bevoegde autoriteit van hey
land waar de erkenning en tenuitvoerlegging wordt vcrzuch'[;
constateert dat het onderwerp van het geschil volgens hgy
recht van dat land niet vatbaar is voor beslechting door arhjs
trage; dit verdrag is door Zwitserland bekrachtigd.

Cass. 28 juni 1979, 4Arr.Cass. 1978-19, 1303, Pas, 1979, |,
1260, concl. Adv. Gen. E. Krmgs en RW 1980-81, 539,

— De rechter die kennis neemt van een exceptie van rechis-
macht krachtens een aan een vreemde wet onderworpen arbi-
trageovereenkomst, moet de arbitrage uitsluiten wanneer hey
geschil krachtens de eigen wet niet aan de rechtsmacht van dg
nationale rechter mag worden onttrokken.

Het arrest dat krachtens het Verdrag van New York 10 juni
1958 betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van bui-
tenlandse arbitrale uitspraken meent dat de vraag of arbitrage
van het geschil mogelijk is, enkel geregeld moet worden dogr
de wet van het contract, rechtvaardigt niet wettelijk de beslig=
sing zich zonder rechtsmacht te verklaren om kennis te nemen
van het geschil.

Cass. 16 november 2006, P&B 2007, 13 en Tijdschrift@ipt
be 2006, afl. 4, 25. .
— Het Hof van Justitie besliste dat de rechter die kennis
neemt van een vordering tot exequatur ambtshalve moet on=
derzoeken of een arbitragebeding tussen een verkoper en eeit
consument- een oneerlijk beding is in de zin van Richtlijn
93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende ongers
lijke bedingen in consumentenovereenkomsten. De nationale
rechter heeft deze ambtshalve plicht zelfs wanneer de consti=
ment niet is verschenen tijdens de arbitrageprocedure en dez&
exceptie dus niet voordien heeft opgeworpen. Deze plieht
geldt evenwel enkel voor zover de rechter eveneens de plickit
heeft om te onderzoeken of het arbitragebeding in strijd i met
de nationale voorschriften van openbare orde. I
HvJ 6 oktober 2009, 40/08, Asturcom Telecomunicaciones
SL, Pb.C. 21 november 2009, afl. 282, 7.

Va'n:

Bibl: — Cotte, P. en Bourarsan, H., “De invloed van hﬂ
bestaan van mogelijke nietigheidsgronden op het exequats
van een buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraak” in ){.. L+
ber Amicorum Jozef Van den Heuvel, Antwerpen, Kluwer,
1999, 161-180; Cox, K., “De olifant in de pomel{:inwinkﬂli
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tergende en roekeloze tenuitvoerlegging of vernietiging van
arbitrale uitspraken”, Tijdschrifi@iprbe 2006, afl. 1, 97;
ExeLmans, M., “Des différents régimes juridiques applicables
& I’exequatur d’une sentence arbitrale rendue aux Pays-Bas”,
TBBR 2001, 542-548; Erauw, J., “Rond arbitrage rijzen vra-
gen van internationale aard inzake bevoegdheid, toepasselijk
recht en exequatur” in Prers, M. (ed.), De nieuwe Arbitrage-
wer 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013, 131; HanoTiau, B. en
Duquesng, B., “L’exécution en Belgique des sentences arbitra-
les belges et étrangéres”, JT 1997, 305-315; Krinas, E.,
“L’exécution des sentences arbitrales”, Rev.d:intern.comp.
1976, 181-205; Van Den WimGaerT, E., “De rol van de rechter
in de internationale arbitrage”, Tijdschrift@ipr.be 2002, afl. 3,
114-143; Van Houtre, H. en Vavcakren, E., “De exequatur-
procedure van arbitrageuitspraken”, TBH 1997, 275-284.

Comm.: — Omdat het Verdrag van New York van 10 juni
1958 verwijst naar de nationale exequaturprocedure, is het
oude artikel 1719 Ger.W. niet van toepassing, doch de interne
regeling van het oude artikel 1710 Ger,W.

Rb. Brussel 3 november 1987, JL 1987, 1488.

— Krachtens het oude artikel 1710 Ger.W. kan een arbitrale
uitspraak maar worden voorzien van de executoire formule,
als zij niet meer voor de arbiter kan worden aangevochten,
tenzij deze de voorlopige uitvoering niettegenstaande hoger
beroep zou hebben bevolen. Behoudens wanneer de voorlo-
pige vitvoering is bevolen, veronderstelt exequatur dus dat de
arbitrale uitspraak definitief is, d.w.z. dat de arbiter zijn
rechtsmacht m.b.t. een geschilpunt heeft uitgeput.

Behoudt zijn definitief karakter, de vitspraak waarin de arbiter
naliet een van de geschilpunten te beslechten.

Luik 29 juni 1988, Pas. 1989, 11, 15 en Ann.dr.Lg. 1990, 247,
— Het Verdrag van New York 10 juni 1958 m.b.t. de erken-
ning en de uitvoering van arbitrale uitspraken bepaalt in arti-
kel 3: “De erkenning of tenuitvoerlegging van scheidsrech-
terlijke witspraken waarop dit verdrag van toepassing is, zal
niet worden onderworpen aan aanzienlijk drukkender voor-
waarden of aanzienlijk hogere gerechtskosten dan die waar-
aan de erkenning of tenuitvoerlegging van de nationale
scheidsrechterlijke uitspraken zijn onderworpen”. De presi-
dentigle beschikking die — krachtens artikel 1719, § 1 Ger.W.
—een buitenlandse arbitrale vitspraak uitvoerbaar verklaart, is
derhalve uitvoerbaar bij voorraad, zelfs indien de voorzitter
geen gebruik maakte van de mogelijkheid om alle betrokken
DPartijen, conform de bepalingen van artike] 1719, § 5 Ger.W.
te horen.

Brussel 14 april 1999, RABG 1999, 303,

— De vitvoerbaarverklaring van een arbitrale uitspraak die in
Nederland werd gewezen, kan, naar de keuze van de eiser,
Wworden gevorderd op grond van het Verdrag 10 juni 1958
over de erkenning en de tenuitvoerlegging van buitenlandse
arbitrale uitspraken of van het Verdrag 28 maart 1925 geslo-
ten tussen Belgié en Nederland betreffende de territoriale
techterlijke bevoegdheid, betreffende het faillissement en
betreffende het gezag en de tenuitvoerlegging van rechterlijke
beslissingen, van scheidsrechterlijke uvitspraken en van au-
thentieke akten. :

De keuze van de eiser voor het Belgisch-Nederlands Verdrag
Vloeit voort uit de verantwoording van de vordering tot uit-
Voerbaarverklaring en komt niet op losse schroeven te staan
door het feit dat die vordering de vorm heeft aangenomen van
€en eenzijdig verzoekschrift overeenkomstig artikel 1719
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Art. 1721 - 1721

Ger. W.

Antwerpen 25 oktober 1999, TBBR 2001, 539, noot M. Exei-
MANS.

— Wanneer partijen een ’scheidsrechter’ gelasten om zich
door een bindend advies uit te spreken over de technische
oorzaken van een schadegeval, dan is dit nog geen arbitrage-
overeenkomst. Het bindend advies kan niet uitvoerbaar ver-
klaard worden door de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg overeenkomstig het oude artikel 1710, § 1 Ger,W.
Luik 6 december 2001, RGAR 2002, nr. 13.609.

— Zie ook Verdrag betreffende de erkenning en tenuitvoer-
legging van buitenlandse arbitrale uitspraken, gesloten te
New York, op 10 juni 1958 (wet 5 juni 1975, BS 15 november
1975); Europees Verdrag inzake de internationale handelsar-
bitrage, gesloten te Genéve, op 21 april 1961 (wet 19 juli
1975, BS 17 februari 1976); Verdrag inzake de beslechting
van geschillen met betrekking tot investeringen tussen Staten
en onderdanen van andere staten (I.C.S.1.D.), gesloten te Wa-
shington, op 18 maart 1965 (wet 17 juli 1970, BS 24 septem-
ber 1970); art. 15 Verdrag tussen Belgi& en Frankrijk betref-
fende de rechterlijke bevoegdheid, het gezag en de uitvoering
van rechterlijke uitspraken, van de arbitrale uitspraken en de
rechtsgeldige akten, gesloten te Parijs, op 8 juli 1899 (wet 31
maart 1900, BS 30-31 juli 1900); art. 15 tussen Belgié en Ne-
derland betreffende de territoriale rechterlijke bevoegdheid,
betreffende het faillissement en betreffende het gezag en de
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen, van arbitrale
uitspraken en van authentieke akten, gesloten te Brussel, op
28 maart 1925 (wet 16 augustus 1926, BS 27 juli 1929); art.
13 Overeenkomst tussen Belgi€ en de Bondsrepubliek Duits-
Jand betreffende de erkenning en wederzijdse tenuitvoerleg-
ging van rechterlijke beslissingen, arbitrale uitspraken en
authentieke akten in burgerlijke of in handelszaken, gesloten
te Boun, op 30 juni 1958 (wet 10 augustus 1960, BS 18 no-
vember 1960); art. 9 Overeenkomst tussen Belgié en Zwitser-
land betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van rech-
terlijke beslissingen en van.arbitrale uitspraken, gesloten te
Bern, op 29 april 1959 (wet 21 mei 1962, BS 11 september
1962).

— Zie oud artikel 1710 (3) en 1723 (2) Ger.W. O

11. SCHORSING (HET OUDE ARTIKEL 1714
GER.W. WERD NIET OPGENOMEN IN DE
NIEUWE WET)

0 Bibl.: — Dk Bournonvirie, P, “Le sursis & exécution de
la sentence arbitrale exequaturée™ (noot onder Brussel 19 ok-
tober 1989), Ann.dr.Lg. 1990, 255-261; Erauw, J., “Rond ar-
bitrage rijzen vragen van internationale aard inzake bevoegd-
heid, toepasselijk recht en exequatur” in Picrs, M. (ed.), De
nieuwe Arbitragewer 2013, Antwerpen, Intersentia, 2013,
131,

Comm.: — Wanneer een uitvoerend beslag onder derden
werd gelegd op grond van een arbitrale uitspraak waarvan de
vernietiging door de rechtbank van eerste aanleg wordt ge-
vorderd, mag de beslagrechter geen kennis nemen van de af-
zonderlijke vordering die strekt tot de opschorting van de
gevolgen van het beslag tot op het ogenblik dat de arbitrale
uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan, tenzij de regelma-
tigheid van het beslag zou worden betwist. De voorzitter van
de rechtbank aan wie het verdelingsincident wordt voorge-
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legd (art. 88, § 2 Ger.W.) verzendt de zaak naar een gewone
kamer van zijn rechtbank om eventuele toepassing van artikel
1714 Ger.W. dat aan de rechter bij wie de vordering tot ver-
nictiging van een arbitrale vitspraak aanhangig is, de be-
voegdheid toekent de tenuitvoerlegging van deze uitspraak te
schorsen.
Rb. Brussel 4 november 1991, Pas. 1992, 111, 27.
— Wanneer het scheidsgerecht zijn vonnis of een gedeeltelijk
vonnis heeft gewezen, bestaat het enige beroep dat daartegen
openstaat voor de gewone rechtbanken in een beroep tot nie-
tigverklaring en kan de rechter bij wie dit beroep aanhangig
is, op vordering van een der partijen bevelen dat de tenuit-
voerlegging wordt geschorst wanneer het vonnis door de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg werd voorzien
van de formule van tenuitvoerlegging. Het gaat om een exchu-
sieve bevoegdheid van de rechter bij wie het annulatieberoep
aanhangig werd gemaakt en de rechter in kort geding is niet
bevoegd om de schorsing van de tenuitvoerlegging van het
vonuis te bevelen. )
Rb. Brussel (KG) 30 april 1993, JLMB 1994, 240 en RRD
1995, 200.
— Artikel 1029, § 2 Ger.W. dat bepault dat beschikkingen op
eenzijdig rekwest uitvoerbaar zijn ongeacht mogelijke rechts-
middelen, gebruikt algemene bewoordingen en is derhalve
ook van toepassing op een beschikking die een buitenlandse
arbitrale beslissing uitvoerbaar verklaart, zonder dat men zich
op artikel 1714, § 1 Ger.W. kan beroepen (wetsbepaling die
enkel geldt voor Belgische arbitrale uitspraken).
Brussel 14 april 1999, RABG 1999, 303.
— De mogelijkheid voorzien in artikel 1714, 1 Ger.W. om de
tenuitvoerlegging ‘van een arbitrale uitspraak te schorsen,
komt ook toe aan de kortgedingrechter wanneer is voldaan
aan de wettelijke voorwaarden om zich tot hem te wenden.
Rb. Antwerpen (KG) 3 februari 2009, RI¥ 2009-10, 1648.
— De vemietigingsrechter kan bevelen dat de tenuitvoerleg-
ging van de arbitrale uitspraak wordt geschorst, wanneer hij
meent dat de gronden tot vernietiging gegrond lijken.
Rb. Brussel 25 september 2009, JT2010, 112. O

[HOOFDSTUK IX
VERJARING]

O Wetg.: — Opschrift ingevoegd bij art. 57 W. 24 juni 2013
(B.S. 28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1722. [De veroordeling uitgesproken door
een arbitrale uitspraak verjaart na verloop van
tien jaar te rekenen vanaf de datum waarop mede-
deling is gedaan van de arbitrale uitspraak.]|

O Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.
VHI.1972) en vervangen bij art. 58 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V1.2013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O

[Art. 1723, [...]]
D Wetg.: — Ingevoegd bij art. 2 W. 4 juli 1972 (B.S. 8.

VIIL.1972) en opgeheven bij art. 2 W. 24 juni 2013 (B.S.
28.V12013, ed. 2), inw. 1 september 2013 (art. 60). O
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