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Introduccién

En el presente trabajo, se pretende discutir algunas cuestiones en relacién a los
cambios sufridos en la Estructura Social argentina a partir de la instalacion del Modelo
Aperturista, y su aparente proceso de consolidacién.

La asociacion entre inestabilidad laboral, pobreza, restriccion al acceso a los servicios
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basicos y desproteccién social han formado una combinacién de factores que han
logrado perdurar en la Estructura Social Argentina, mas alla de los gobiernos de neto
corte neoliberal -a pesar de los intentos de la politicas publicas del Periodo
Kichnerista-, fomentando la persistencia de nucleos de pobreza e incidiendo en la
situacidén de vulnerabilidad e incertidumbre social de numerosos hogares.

La desaceleracion del crecimiento observada a partir del 2009, agudizada por los
vertiginosos cambios derivados de las politicas de esta primera etapa de la gestion
macrista —que parecieran impactar en la redistribucién del ingreso- nos lleva a
reflexionar sobre la eventual consolidacién de las transformaciones producidas en la
Estructura Social Argentina a partir del Modelo Aperturista, intentando explorar hasta
qué punto los cambios observados en la orientacién de politicas de Estado pueden
incidir en una mayor desigualdad de oportunidades, y en una eventual creciente

rigidizacién de nuestra estructura social.

Aportes para la discusién

Para comprender mejor este proceso, consideramos relevantes analizar brevemente
cdmo se han ido modificando los dos grandes ejes que han caracterizado la movilidad
social argentina a partir del Siglo XIX: trabajo y educacion.

Los profundos procesos que afectaron la estructura social argentina en los ultimos
treinta anos, han acarreado un aumento de la precariedad de las condiciones de vida
de numerosos hogares que impacta en todos los ambitos de la vida cotidiana. Ante las
sucesivas situaciones de crisis, numerosos hogares han ido implementando
estrategias tendientes a mantener los niveles de consumo alcanzados con
anterioridad, que en casi todos los casos so6lo han logrado hacer mas lenta su caida.
En la actualidad, se observa que estas familias han logrado estabilizarse, pero en un
contexto de mayor precariedad social y de un marcado deterioro de las condiciones de
vida, que se traduce en un aumento de su situacidon de vulnerabilidad social,
repercutiendo en marcadas modificaciones en la estructura social de nuestro pais.
Durante el proceso iniciado en el afno 2003 con continuidad hasta el 2015, hemos
observado, debatido y aportado, sobre las distintas lineas de intervencién publica,
tanto en la busqueda de fortalecer un trabajo de calidad, como en torno a politicas que
buscaban promover la inclusion educativa (en todos los niveles) y la transferencia de
ingresos, ademas del desarrollo de un rol intervencionista del Estado, intentando
terciar y pactar en la tensién entre capital y trabajo.

Con la crisis internacional de 2008, el impacto en la restriccidon externa y la caida de
las commodities, se evidenciaron también dos importantes politicas, que tributan a

perspectivas diferenciadas, como la “Asignacion Universal por Hijo”, por un lado, y el



programa “Ingreso Social con Trabajo”, claramente identificado con la nocién de
Estado como empleador en ultima instancia.

De todos modos, mas alla del reconocimiento de las mismas, con la asuncion de
Cambiemos® en diciembre pasado y a la luz de las transformaciones en las
orientaciones politicas del gobierno y los rasgos de cambios del régimen social de
acumulacién que comienzan a percibirse a pesar de lo breve de esta experiencia hasta
el momento, es destacable la escasa transformacion de una estructura social, cuyas
modificaciones iniciadas en la ultima década militar han demostrado tener una
fortaleza sin precedentes.

Si bien el cambio en la estructura social argentina fue gradual, la mayor parte del
empobrecimiento sufrido podria asociarse a la reduccién del poder adquisitivo de los
salarios que padecieron los trabajadores y beneficiarios de la seguridad social en los
anos ‘80 y al profundo proceso de transformaciéon del mercado de trabajo, que
acompané las reformas neoliberales de los ‘90. Estos procesos se hallan inscriptos
dentro de un marco complejo, caracterizado por una profunda transformacién de la
estructura econdmica a través de la reconversién productiva, la desindustrializacion, la
privatizacién de bienes y servicios, a lo que se suma el prolongado estancamiento
econémico y el cambio del modo de insercidn de Argentina en el mercado econémico
mundial, a través de una mayor apertura econémica®.

Este proceso incidié directa y dramaticamente en la configuracion de un nuevo
escenario social: los inicios del nuevo siglo mostraban en nuestro pais un alto
porcentaje de poblacidn enfrentada a condiciones de vida cada vez mas
desfavorables, en un contexto social muy diferente al que tuvieron generaciones
anteriores y con perspectivas de reversion -y de movilidad social ascendente- muy
difusas. Asi, analizando la situacién social argentina de los ultimos anos, se observa la
concurrencia de una serie de factores que fueron profundizando la polarizacién social,
incidiendo profundamente en la conformacién de la estructura social argentina -mas
alla de los intentos de rebatir los efectos altamente regresivos- heredada del Modelo
de Acumulacién aperturista.

Por otra parte, la asociacidon entre desigualdad en la distribucidén del ingreso e inclusién
social ha estado medida histéricamente por el funcionamiento de las instituciones
sociales, econémicas y politicas, que han favorecido o coartado las oportunidades de

satisfaccién de necesidades y -sobre todo- de la practica de ciudadania. En el caso
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argentino, la seguridad social estuvo profundamente ligada a la condicion de
trabajador, lo que ha derivado en lo que Bay6on (2006) denomina una inclusion
diferenciada en el sistema social. Esta forma de inclusién plantea una segmentacion
en lo que hace a la insercién de la poblacién en el sistema social, que no ha revestido
un caracter universal. A partir del advenimiento del neoliberalismo, esta segmentacion
emerge con mayor crudeza ante el progresivo desmantelamiento y mercantilizacién de
los servicios sociales. La descentralizacion de servicios fundamentales, como la
educacién y la salud, ha derivado no sdélo en una mayor inequidad, sino en una
dramatica profundizacion de las distancias sociales en funcion tanto del acceso a
oportunidades (ya sea de empleo, de educacién o de salud) como -y esto es lo
novedoso- de la calidad de las oportunidades a las que se accede.

Es precisamente el caracter acumulativo de estas situaciones de desventaja
relacionadas con la precariedad ocupacional y con otras dimensiones de la vida
econémica y social -tematica desarrollada por Paugam (2007) al analizar la situacion
de pobreza y empleo en Francia- lo que hace que ciertos grupos sean mas vulnerables
a la pobreza, y encuentren mayores obstaculos a su inclusion social. En este punto,
consideramos -tal como plantea Merklen (2003)- que el concepto de pobreza material
resulta insuficiente para intentar explicar los profundos cambios que han generado en
la estructura social las transformaciones en el mercado de trabajo antes referidas y las
ideas de wulnerabilidad® e inestabilidad podrian ayudar a abordar mejor

conceptualmente el panorama social actual.

Hacia la consolidacién de un modelo mas desigual de Estructura social

Como se ha dicho previamente, la herencia del Neoliberalismo en la Estructura Social
Argentina es feroz y se ha evidenciado en marcados cambios en su composicion,
intimamente relacionados con los procesos de reconversién productiva y de
deconstruccién de identidades de clases.

Hoy, aparecen en tension otras variables, que inciden en la vulnerabilidad social de
vastos sectores de la poblacidn, que retrotraen a problematicas previas a la
instauracion del Modelo de Sustitucién de Importaciones: en el actual escenario local,
si bien es cierto que no es necesario estar desempleado para situarse por debajo de
los umbrales de la pobreza (Portes y Hoffman, 2003), ésta se hace mucho mas intensa

ante la falta de empleo formal. La “competencia” o “salvese quien pueda” que

5 . ., . ., . / . .
Nos interesa traer a colacion la caracterizacidn que realiza al respecto de este término Denis

Merklen, citando a Robert Castel “Con vulnerabilidad quiere decirse que el individuo carece del tipo de
reaseguros que brinda el empleo estable o la propiedad. La vulnerabilidad se expresa en la inestabilidad
permanente y en la necesidad de adaptase a vivir el dia a dia (...) La idea de vulnerabilidad refiere a los
problemas de integracion social y expresa una fragilidad de los lazos sociales -de solidaridad, diria Emile
Durkheim- que deben favorecer el desarrollo de los individuos™ (Castel 1995 apud Merklen, 2003:112-
113).



caracterizd al Neoliberalismo de los "90, aparece reemplazado por la idea del “mérito”,
que emerge como un indicador de potencialidades y ordenador del consumo, en un
contexto social donde el mercado constituye nuevamente un amenazante organizador
de la Estructura de Oportunidades de los Hogares. Asi, por ejemplo, la Educacién
corre el riesgo de perder su caracter Universal, con el potencial integrador que
representa, y el lugar que ha ocupado en la historia reciente argentina, en términos de
movilidad social.

De esta forma, en la Argentina del 2016, puede observarse como el riesgo del
debilitamiento del trabajo (aun en sus formas precarizadas) y la educacién como
canales de movilidad social -0 al menos como fuentes que alimentaban expectativas
de mejoramiento futuro-, puede incidir en una creciente inequidad en la distribucién de
oportunidades ocupacionales y educativas, que den cuenta de una estructura social
cada vez mas rigida.

En otras palabras, observamos que el margen de maniobra para superar situaciones
de desventaja social entre quienes provienen de hogares desfavorecidos -en cuanto a
ingreso, empleo, educacion, vivienda y otros aspectos- se estrecha progresivamente
en un contexto cada vez mas hostil para quienes no estan dotados desde la partida de
ciertas habilidades y destrezas sociales. La carencia de estos recursos conduce al
entrampamiento en oportunidades de vida signadas por una “espiral de precariedad”
en la cual las desventajas se retroalimentan y acumulan (Paugam, 2007).

Como es de suponer, este cambio en la estructura social presenta también una lectura
politica. Los golpes de Estado que azotaron a América Latina en la década del ‘70
pueden interpretarse como una forma de llevar al gobierno a minorias dispuestas a
tomar capitales del exterior en forma de préstamos (en un momento en que habia en
el mercado financiero mundial una sobreoferta de capitales) y de reducir, por medio del
terror del Estado, el desafio de un sindicalismo poderoso, que mostraba un fuerte
grado de representatividad politica, lograba mantener alto el valor del salario y podia
vetar los proyectos de maxima de un capitalismo al que la crisis hacia cada vez mas
depredador.

Hoy, los mecanismos son otros: Macri asume en la Argentina mediante un proceso
eleccionario, la reciente suspensiéon de Dilma Rouseff de su cargo fue el corolario de
un camino iniciado en el 2014, en el que participaron instituciones democraticas, pero

puede inferirse que —con otros argumentos- el objetivo es similar.

A modo de sintesis
En suma, la conjuncion de las transformaciones en el mercado de trabajo, en el rol del

Estado y, por ende, en la orientacién de las politicas publicas, son factores que




repercuten profundamente en la consolidacion de una nueva estructura social
argentina, transformada dramaticamente a partir de la Dictadura Militar. El aumento de
la desigualdad distributiva, la caida generalizada de los ingresos y el deterioro de las
condiciones de vida de la mayor parte de la poblacién (particularmente sectores
medios y bajos), sufridos progresivamente a partir de dicho periodo, evidencian un
escenario muy diferente al que histéricamente habia caracterizado a la Argentina.

El fantasma del estancamiento, de la rigidizacién de la estructura social, crean un
contexto de incertidumbre para los sectores de la sociedad que aparecen con escasos
recursos no solo econdmicos, sino también simbélicos para compensar la
desproteccion que presupone la falta de trabajo, el aumento desregulado de servicios
basicos (luz, gas, alimentos, combustibles, transporte publico) y los cambios en la
orientacion de la politica social.

Ya se observaba en la década pasada la existencia de nucleos de pobreza persistente
(Clemente, 2014), donde la alta desigualdad en la distribucién de oportunidades
educativas y ocupacionales y de la proteccién social mostraban dramaticamente que
los niveles de ingreso constituian factores clave del acceso a los servicios sociales y
de la calidad de los servicios a los que se accede. Nada parece demostrar en el
escenario argentino actual la posibilidad de reversion de este problema: es mas, las
primeras medidas estructurales tomadas, podrian presuponer agregar a la falta de
expectativas de ascenso social, una polarizacion y segmentacion crecientes. En
términos de Bayén (2006), “El hogar de origen constituye un antecedente cada vez
mas fuerte del lugar que se ocupara en la estructura social. Las ventajas o desventajas
iniciales no sélo se mantienen -y profundizan- en el curso de la vida, sino que tienden
a reproducirse entre generaciones. La dificultad creciente que enfrentan los sectores
mas desfavorecidos para escapar de los circuitos de privacién, manifiesta con mas
claridad las tendencias excluyentes del modelo neoliberal. Se trata no soélo de
sociedades mas desiguales y segmentadas, sino de estructuras sociales mas rigidas
en las cuales aparecen debilitados los anteriores canales y expectativas de movilidad
social” (pp. 149 - 150)

El potencial integrador alcanzado durante la etapa de industrializacién sustitutiva de
importaciones permitié alimentar las esperanzas de amplios sectores de la poblacidon
de que, asociado a la calidad de trabajador, era posible mejorar las propias
condiciones de vida: acceder a servicios de salud, tener una casa, brindarle mayores
oportunidades educativas para los hijos, en sintesis, tener un “futuro mejor”’. Este
optimismo comenzé a menguar de manera progresiva a partir del decenio de 1980,
mientras que el de 1990 significd un quiebre definitivo con ese modelo. Los efectos
desvastadores sobre el tejido social de la utopia del mercado autorregulado, que hoy

parecen volver a surgir, se dejaron sentir con fuerza tras el desmantelamiento de los



anteriores mecanismos de proteccidén social y la ausencia de politicas para evitar o
paliar los costos sociales de las politicas de ajuste y los procesos de reestructuracion

economica.
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