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== Bevezetés

Bevezetés

Jelen munkank célja annak megallapitasa, emelkedett-e az élelmiszergazdasagi
import az EU-csatlakozas miatt. Az objektiv kép kialakitasat neheziti az EU-csatlakozas
utani kiilkereskedelmi statisztikai szambavétel modszerében tortént valtozas, masrészt az,
hogy véleményiink szerint az importndvekedéssel kapcsolatban szamos szubjektiv nézet is
teret kapott.

Az élelmiszergazdasagi import névekedése mar az EU-csatlakozas el6tt is meg-
figyelheto volt és az import tovabbi novekedése az el6z6 korben csatlakozo orszagok pél-
daja alapjan (lasd Ausztria) is valdszintsithetd volt. Ennek ,.leglatvanyosabb” bizonyitéka a
fogyasztok szamara az ¢lelmiszeriizletekben, kiilondsen a nagyszamu cikkelemet tart6, nagy
alapteriileti szupermarketekben és hipermarketekben volt fellelhetd. A kdzhangulatban, még
inkabb a szakmai kozvéleményben ez leginkabb ugy fogalmazddott meg, hogy a nemzetkdzi
kereskedelmi lancok a ,,feleldsek™ az import boviiléséért.

A kérdéskort tobb oldalrol kozelitjikk, egyrészt makrogazdasagi oldalrol, mas-
részt nemzetkdzi (legalabbis kdzép-eurdpai) 6sszehasonlitas keretében, harmadrészt pedig
mikrodkonomiai szinten annak érdekében, hogy a jelenségeket és problémakat minél tobb
oldalrél mutassuk be. Kiindulé pont a kiilkereskedelmi statisztikai adatok elemzése, itt
elemeztiik a szamszer( valtozasokat, a termékstruktira és a piaci szerkezet eltolodasat, annak
okait.

A tanulmédny masodik f6 vonulata az Ggynevezett példaértékii tapasztalatok: az
import forrasorszagainak sikertényezéi a kiilonlegesen dinamikus névekedésii impor-
toknal (Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia példaja), bar a kiilfoldi példak esetében
nem volt cél a harom orszag komplex versenyképességi vizsgalata.

A kovetkezo fejezetek egy empirikus felmérés tapasztalatait 6sszegezik. A kérdo-
ives felméréssel a piaci szereplok harom korét kerestiik meg (mezdgazdasagi termeldk, élel-
miszer-feldolgozok és élelmiszerkereskeddk). A kérdések egy része mindharom mintaban
hasonlé volt, egyes kérdések pedig arra is lehetéséget adtak, hogy egy 1994-¢s felmérés ered-
ményeivel hasonlitsuk dssze a kapott valaszokat.

Témank szempontjabol két kérdéscsoport kiilon hangsulyt kapott: az élelmiszeripar,
illetve az élelmiszerkereskedelem tulajdoni szerkezetének, tulajdonosi osszetételének
esetleges hatdsa az importra, valamint az importvédelem eszkozei és a marketing alkal-
mazasa a hazai termékek lehetséges fogyasztasbovitése céljabol. Ezen fejezetekben foleg
a kérddivek tapasztalatait irtuk le, de kicsit bédvebben, a nyitott kérdésekre adott valaszokat
idézve, amelyek tovabbgondolkodast, illetve vitat indukalhatnak.

Kiilon fejezetben vizsgaltuk az élelmiszerkereskedelemi lancok beszerzési politi-
kajat olyan megfontolasbol, hogy az hatassal van-e az import novekedésére.

Ugy gondoljuk, hogy munkéank hasznos lehet az agazati iranyitas szdmara. A kérdd-
ives felméréssel az a célunk, hogy ,,athidaljuk” az elmélet ¢és a gyakorlat k6zotti szakadékot,
illetve, hogy a kapott informaciokkal és azok kozlésével az élelmiszer ellatasi lanc szerepldi
kozott sziikséges kooperaciot eldsegitsiik, latasmodjukat formaljuk, egymashoz kozelitsiik.
Ezen talmenden a tanulmany a felsdoktatasban is hasznosulhat.






== Az ¢élelmiszergazdasagi import alakulasa a 2000. évtdl napjainkig

1. Az élelmiszergazdasagi import alakulasa a 2000. évtél napjainkig

1.1. Altalanos tendenciak

A magyar ¢élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmen beliil az export a csatlakozas elotti
évtizedben ingadozott és csak kis mértékben novekedett. Ugyanakkor az import inga-
dozasa kisebb mértékii volt, de novekedési iiteme egyre jobban meghaladta az expor-
tét. Tobb, az AKI-ban az utébbi években elkészitett tanulmany (pl. Kartali et al., 2002)
ramutatott erre a problémara.

A elmult évezred végén, illetve az elmult masfél évtizedben bevezetett folyamatos
kereskedelemliberalizalasi 1épéseknek (pl. a GATT/WTO egyezmény, az EU és Magyaror-
szag kozotti Tarsulasi Szerzodés, illetve a csatlakozas eldkészitésében nagy 1épést jelentd 1)
agrarliberalizacios egyezmény) azok magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre gya-
korolt hatasanak elemzése ramutatott arra, hogy az Eurdpai Unid hazankkal ellentétben joval
eredményesebben hasznalta ki az egyezményben rejlé lehetdségeket. Az Uniobol szarmazo
¢élelmiszergazdasagi import mar csatlakozasunk el6tt is jelentdsen novekedett. Mivel azon-
ban a csatlakozasunk elétt EU exportunk 93%-a, importunknak pedig csak 82%-a esett libe-
ralizalas ala, varhat6 volt, hogy az EU-tagorszagok piaci er6folénye a csatlakozasunk utan
is érvényesiilni fog, azaz importunk tovabb novekszik. Ez a varakozas valdsagban is beko-
vetkezett.

Az importndvekedés pontos elemzését csatlakozasunk 6ta azonban mddszertani prob-
1émak nehezitik meg (Wagner et al., 2006). Mig 2004. aprilis végéig a Kopint-Datorg altal
feldolgozott teljes kort, a vamhataron torténd szambavételen alapuld vamstatisztika alapjan
késziilt adatforras allt rendelkezésiinkre, csatlakozasunk pillanatatél az adatok forrasa és
modszertana megvaltozott: az adatgytijtés részben atkeriilt a KSH-hoz, ahol az EU-25 tag-
orszagain beliili forgalom tekintetében statisztikai jelentésen, vagyis vallalati dnbevallason
alapulé adatgytijtést végeznek.

Mivel az Unidhoz valo csatlakozasunk kovetkeztében az EU-n beliili vamhatarok sza-
munkra torténd megsziinése miatt tobbé nem allnak rendelkezésiinkre a vamnyilvantartas
adatai, annak helyére az Intrastat' keretében megszervezett 0] statisztikai adatgyiijtésnek
kellett Iépnie. Az Intrastat adatszolgaltatasra valo kijeldlés tn. kiiszobérték alkalmazasaval
torténik a vallalatok AFA-bevalldsaban szerepld, az EU-tagorszagaival folytatott kereskede-
lemre vonatkozo adatainak alapjan. A kijeldléssel elvben a forgalom 98%-os lefedettségét
kell biztositani.

A VPOP (Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksaga) a hagyomanyos vam-
statisztika formajaban mar csak a harmadik orszagokkal tortént kiilkereskedelmi tizletkoté-
seket rogziti. Ez a valtds nemzetkdzi tapasztalatok szerint is a statisztikdk megjelentetésének
késedelméhez, megbizhatdsaganak csokkenéséhez és az import alulbecsléséhez vezet. Erre
utal az is, hogy a KSH éltal évkozben kiadott kiilkereskedelmi adatokat tobbszorosen modo-
sitottak ¢s a KSH maga is felhivja a figyelmet a lehetséges hibaforrasokra.

' Az Intrastat az EU altal a tagallamok kozotti aruforgalomra vonatkozd adatok vallalatszintli gytijtésére 1étre-
hozott statisztikai rendszer. Adatszolgaltatasi kotelezettség ala esnek azok a vallalatok, amelynek EU-n beliili aru-
forgalma atlépi a 250 ezer EUR kiiszobértéket.
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Az eltérések legfobb okai példaul a multinacionalis cégek ndovekvo kiilfoldi gyartatasi
tevékenységében, a szélesebb korli kereskedelmi tevékenység, mint pl. a reexport megjele-
nésében, valamint az ,,unids” (telephellyel nem, de magyar adészammal rendelkezd) cégek
megjelenésében ¢és a gazdasagi életbe valo bekapcsolasaban keresendék. A KSH a hibak
kikiiszobolésére az adatok feldolgozasa soran tobblépcsds hihetdségi vizsgalatokat alkalmaz,
amely soran logikai (szamitogépes) ¢és szakért6i vizsgalattal probal javitani az adatok meg-
felel6 mindségén.

Az emlitett szempontokat figyelembe véve a kdvetkezd részben makroszinten, illetve
bizonyos termék- és piaci mélységig haladva valaszt probalunk adni azokra a kérdésekre,
hogy melyek a valtozasok alapvetd okai, hogy kiilon mérhetd-e az EU-csatlakozas hatdsa és

ha igen, akkor milyen termékeknél, valamint van-e markans beszerzési piaci szerkezet elto-
l6das?

1.2. Elelmiszergazdasagi importunk alakulisa makroszinten

Elelmiszergazdasagi importunk tehat mar a 90-es években egyre gyorsabb iitemben
novekedett, ez a tendencia az 0j évezredben folytatddott. A két f6bb nemzetkozi devizaban
(USD, ill. EUR) mért éves élelmiszergazdasagi importunk eltérd iitemii mozgasat a kovet-
kezd dbra mutatja a 2000-2006. évekre nézve.

1. abra

A magyar élelmiszergazdasagi import alakulasa 2000-2006 kozott
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Forras: AKI adatbazis, illetve KSH el6zetes adatok alapjan sajat szamitasok



% Az ¢élelmiszergazdasagi import alakulasa a 2000. évtdl napjainkig

USD-ben mérve importunk 2000 és 2006 tobb mint haromszorosara, mig EUR-ban
mérve csak alig két és félszeresére nott. Ez a latszolag ellentmondasos tendencia az EUR ¢és
az USD arfolyamvaltozasabol ered, 2000 ¢és 2002 kozott az EUR sokat vesztett erejébol, csak
2003-ban kezdett ujra felerésodni. 2006-ban az EUR az USD-hez viszonyitva kb. 35%-kal
tobbet ért éves atlagban, mint 2000-ben. Mivel a HUF inkabb az EUR arfolyammozgasahoz
kotédik, ez utobbi grafikon tiikrozi talan realisabban az élelmiszergazdasagi importunk ala-
kulasat.

Az 1. abra ramutat az élelmiszergazdasagi importunk EU-csatlakozasunk utan térténd
tovabbi felgyorsuldsara is. Mig EUR-ban mérve importunk 2000-2003 kozott éves atlag-
ban 8%-kal (USD-ben: 13,5%-kal) nétt, az utdna kovetkezé idészakra mar atlagosan évi
21% (25%) novekedés volt tapasztalhatd. Az importndvekedés azonban csokkend tendenciat
mutat, mert 2004-ben még 33%-kal, 2005-ben 20%-kal és 2006-ban elérelathatolag mar csak
10%-kal n6 a behozatalunk az el6z6 évhez képest. A magyar belpiac a tények szerint tehat
lassan telitddik az importaru szamara, az importnovekedés a jovében is lassulni fog.

Az egyre bovilld import miatt megvaltozott az élelmiszergazdasagi import rész-
aranya az osszimporton beliil is, s6t mivel az élelmiszergazdasagi import dinamikaja az
utobbi években meghaladta az 6sszimport ndvekedési iitemét, az élelmiszergazdasagi import
részesedése csak 2001-ig mutatott csokkend tendenciat, utana folyamatosan nétt és 2005-ben
elérte a 4,5%-ot, 2006-ban pedig 4,4%-ra csokkent (1. tablazat).

1. tablazat

Elelmiszergazdasagi importunk részesedése a teljes magyar importbél
M.e.:milli6 EUR

Ev 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Osszimport 34405| 43709| 39467 42263| 48533] 52956| 60158
Elelmiszergazdasagi 1101 1268| 1381 1489 2001 2408| 2650
import
Részarany, % 32 2.9 3,5 35 41 45 4.4

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH el6zetes adatok alapjan sajat szamitasok

Az agazatok, illetve az alapanyag jellege szerinti elemzésénél arra kivanunk valaszt
adni, hogy 2000 utan tortént-e valtozas az allattenyésztés, illetve ndvénytermelés, tovabba a
nyersanyagtermelés és az élelmiszeripar importunkbdl valo részesedésében. A részletes ada-
tokat a kovetkez6 tablazat tartalmazza:
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2. tablazat

Elelmiszergazdasagi importunk agazatok, illetve az alapanyag
jellege szerinti bontasban a 2000-2006. években

Agazat | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Erték, milli6 EUR
Mezbgazdasag 192| 216 257 307| 432 492| 508
ebbdl: Allattenyésztés 36| 42| 42| 37| 78| 120 142
Névénytermelés 156 175 214 270 353 372| 366
Elelmiszeripar 906| 1048 1121 1187 568| 1916 2126
x:;ssgeajdmg*élelmlsze“par 1097| 1264 1378| 1494| 2000| 2407| 2633
ebbdl: Allati eredetii termék 249  306| 322| 302| S11| 698] 746
Noévényi eredetii termék 848| 958| 1056| 1192| 1489 1709/ 1887
Részarany, %-ban
Mezbgazdasig 17,5 17,1 18,6 206| 21,6| 204| 193
ebbdl: Allattenyésztés 3,2 3,3 3,1 2.5 3,9 5,0 5,4
Novénytermelés 142| 138 155| 18,1 17,7| 154| 139
Elelmiszeripar 82,51 829 814 79,4 784 79,6 80,7
xs;gxdasayelelmlsze“par 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
ebbdl: Allati eredetii termék 22,7 242 234| 202] 255 290, 283
Novényi eredetti termék 77,3 75,8| 76,6 79,8| 74,5 71,01 71,7

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitasok

Az adatokbol lathato, hogy a mezdgazdasagi import kdzel két és félszeresére, az €lel-
miszeripari import pedig tobb mint kétszeresére nétt. A mezdgazdasagi import részaranya
az importon beliil 2005-ig tartéosan 20% f6l¢ nott, csak 2006-ban esett vissza 19%-ra. Ezen
belill az allattenyésztés részesedése elsdsorban a csatlakozas utan nott jelentdsen. Ezt a tényt
az importalt aruk alapanyag jellegli bontasa is igazolja, az allati eredetli termékek része-
sedése az ¢élelmiszergazdasagi importon beliil 20%-r6] 28%-ra ndtt, a névényi eredetii anya-
gok behozatalanak részaranya pedig 72%-ra csokkent. Pontosabb képet az arufécsoportok

szerinti elemzés mutat.
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1.3. Arufécsoportok szerinti elemzés

A nemzetkdzileg alkalmazott HS2-kddrendszer elsé 24 arufécsoportja alkotja a mezo-
gazdasagi és €lelmiszeripari termékkort. Ennek elemzésével mutatjuk be az egyes termék-
csoportok importjanak adatait. A fontosabb tendencidk elemzésénél a szoveges részben csak
az EUR-adatokra fogunk tamaszkodni, mivel aruforgalmunk elszamolasa 80-90%-ban mar
EUR-ban torténik, masrészt az EUROSTAT adatai is EUR-ban vannak kifejezve.

Az ¢élelmiszergazdasagi import arufcsoport-szintii elemzése azt mutatja, hogy szinte
nem is volt olyan fécsoport, ahol 2006-ban nem emelkedett volna az import 2000-hoz képest.
Az adatokat a 2000, 2003 és 2006 évekre a 3. tablazat tartalmazza.

Az egyes arufécsoportokon beliil 2000 és 2006 kozott a legnagyobb névekedés az K16
allatok (HS-01) és a Hus és vagasi termékek (HS-02) importjaban tortént 581%-ra, illetve
389%-ra.? Tobb mint 6tszorosére (533%-ra) nétt az Ital, szesz, ecet (HS-22) behozatala is.
Jelent6s novekedés tortént még a Tejtermékek, tojas, méz (HS-04) fécsoport importjaban
(455%-ra), valamint a Zoldség- és gyiimolesféléknél (HS-07, ill. 08), ahol az import egyiit-
tesen majdnem két és félszeresére nétt 2000 Ota. Kivételt képeznek az Allati takarmanyok,
ahol 2006-ban az import — a mult évek b6 gabonatermésének kdszonhetden, illetve a csok-
kené allatallomany miatt — alig volt nagyobb, mint 2000-ben.

Ha a csatlakozas utani idé6t vizsgaljuk, akkor az arufécsoportok adatai alapjan lat-
hatd, hogy elsdsorban az él16 allat, illetve a hus és hustermékek, a tejtermékek, valamint
az ital- és dohanytermékek esetében boviilt latvanyosan a behozatalunk. 2003 és 2006
kozott az €16 allatok importja 6,3-szoroséra, a hus, hustermékeké 3,4-szeresére nétt, a tejter-
mékek behozatala 2,9-szeresére €s az ital és dohany importja egyiittesen 2,6-szorosara nétt.
A tobbi focsoport esetében mar a csatlakozas elétt is nagyobb importnévekedés volt
tapasztalhato.

2 Itt ismét fel kell hivni ismét a figyelmet az EU-25 tagorszagain beliili forgalom tekintetében dsszegyiijtott sta-

tisztikak néhany kritikus pontjara, mert pl. a KSH altal kiadott adatok szerint Magyarorszag 2004-ben 26 millio
EUR értékben importalt 19 ezer tonna €16 sertést Hollandiabol, mig a holland statisztikak szerint Hollandia csak 14
ezer tonnat exportalt 18 milli6 EUR értékben Magyarorszagra.
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3. tablazat

Elelmiszergazdasagi importunk arufécsoportok
szerinti bontasban a 2000-2006. években

milli6 EUR Index, % Részarany,%
Megnevezés

2000 2003 2006 | 03/00 | 06/00 | 06/03 | 2000 | 2003 | 2006

1. | EI6 allatok 20,43 18,87 118,7( 92,4 580,8| 6288 1,9 1,3 4,5
2. | Hus, vagasi termékek 53,65 60,91 208,8| 113,5| 389,2( 3428 4,9 4,1 7.9
3. | Halak, édesv. allatok 15,08 18,23 23,5 120,9| 156,0] 129,1 1,4 1,2 0,9
4. | Tejtermékek 46,56 73,70 211,8( 158,3| 455,0| 2874 4.2 49 8,0
5. [ Egyéb allati termékek 21,47 20,11 26,7 93,7 1244 132,8 2,0 1,3 1,0
6. | Fa, egyéb novény 26,84 44,82 55,6 167,0( 207,0( 124,0 2,4 3,0 2,1
7. | Zoldségfelek 30,15 63,98 104,2 212,2| 345,7| 1629 2,7 4,3 4,0
8. | Gytimdlcs, did 63,78 126,25 162,9| 197,9] 255,5( 129,1 5.8 8.4 6,2
9. [ Kave, tea, fliszer 71,26 47,72 76,8 67,0 107,8( 161,0 6,5 32 2,9
10.| Gabonafélék 35,24 35,00 43,41 99,3| 123,3( 124,1 32 2,3 1,6
11.| Malomipari termék 5,63 8,59 20,6 152,5( 365,0( 2393 0,5 0,6 0,8
12.] Olajos mag, tak. 40,01 59,37 79,71 148,4( 199,1 134,1 3,6 4,0 3,0
13.| Novényi nedv. kiv. 7,88 9,47 9,7] 120,1| 123,3| 102,6 0,7 0,6 0,4
14.] Egyéb nov. term. 0,60 0,96 0,9] 160,8( 149,5( 93,0 0,1 0,1 0,0
15.] Allati, nov. zsir 66,00 86,92 104,1] 131,7] 157,8| 119,8 6,0 58 4,0
16.| All ered. él. készitmény 13,46 21,41 67,0 159,1]| 498,2] 313,1 1,2 1.4 2,5
17.] Cukor, cukoraruk 22,10 34,12 979 154,4( 443,2( 287,0 2,0 23 3,7
18.] Kakao, készitmény 49,57 83,75 139,3] 169,0( 281,0( 166,3 4,5 5,6 53
19.| Cukraszati term. 48,94 92,41 166,7| 188,8| 340,7| 180,44 4,5 6,2 6,3
20.| Zolds. gytim. kész. 67,58 87,53 12991 129,5( 192,1| 1484 6,2 59 49
21.| Egyéb ehetd kész. 77,84 126,02 238,6| 161,9| 306,6( 189,4 7,1 8.4 9,1
22.| Ital, szesz, ecet 31,93 71,16 170,2| 222,9( 533,2| 239,2 2,9 4.8 6,5
23.| Allati takarmany 238,93 267,30 264,9( 111,9( 1109 99,1 21,8 17,9 10,1
24.] Dohany ¢s term. 42,29 35,72 111,8| 84,5| 264,3| 312,8 39 2.4 42
Focsop. Osszesen: 1097,23 (149432 2633,9| 136,2| 240,1| 176,3| 100,0| 100,0| 100,0

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitasok

Az €16 allat és hus, hiistermékek importon beliili egyiittes részaranya 2006-ban 10%
folé emelkedett és ezzel feliilmulta az allati takarmanyok behozatalat, melynek részesedése a
vizsgalt idoszakban kozel 12 szazalékponttal visszaesett.

1.4. Termékszintii vizsgalatok

A csatlakozas eldtti iddszakhoz képest a jelenlegi KSH kiilkereskedelmi termékfor-
galmi statisztika mar nem adja meg a lehetdséget, hogy a forgalmat részletes termékszintii
(HS-10 mélységii) bontasban vizsgaljuk. A legrészletesebb, a teljes ¢élelmiszergazdasagi
importforgalmat atfogé képet HS-4 mélységli bontasban, azaz arucsoportok alapjan tudjuk
megadni, a HS-6, illetve HS-8 mélységili adatok mar nem képezik le a teljes forgalmat.
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Az ¢élelmiszergazdasagi import alakulasa a 2000. évtdl napjainkig

Az arucsoportok szerinti importot a 2000-2006. évekre az 1. melléklet tartalmazza.
A kovetkezd tablazatban a legfontosabb arucsoportok behozatalanak alakulasat mutatjuk be:

Elelmiszergazdasagi importunk fontosabb arucsoportok
szerinti bontasban a 2000-2006. években

4. tablazat

M.e.: ezer eurd

}g: ﬁg;fekv;’:s'g 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Osszesen 1100,9[1267,6[1381,3]1494,3]1999,72407.6 |2 633,9

1. | 2304 |Szsjadara 1553 1932] 1879 1682 163.0| 12406] 1512
2. | 1806 |Csokoladé készitmeny | 352|  43.4] 467 66| s2.6| 1055] 1263
3. | 2106 |Btrend-kiegészitsk 340 416] 559 669 854 1031 1257
4. 203 [Sertéshus 336 480| 538 350 982 1515] 1242
5. | 1905 |Péksiitemeny 233 324| 466 s42] 761| 1025 1067
6. | 406 |saijt 239 205 20.5] 305| s08| 663 956
7. 103 [ 516 sertes 02| o02] 04| 03] 375 748] 872
8. | 2309 [Hobbiallat-eledel 377 462|557 598 633] s02] 845
9. | 2402 |cCigaretta s sal sal 67| 204 719 829
10.| 2202 | Alkoholmentes italok 75| 104 192 255] 358| 6n6| 677
11.] 2101 |Kavekészitmeény 257 259 262] 310] 423] 469 56,0
12.] 901 |Nyers kave ssal ans] s21| 338] 340 460] s
13.] 1701 |Cukor 25 46| 72| 17| 219] 08| 538
14.] 2208 | Szeszes ital 10,0 124] 121] 126] 256 37.0] 454
15.| 1517 |Margarin 15,6]  133] 173 230 349 380 437
16.| 803 |Banan 132 138 264| 335] 43| 435 423
17.] 805 |Citrusfélek 207 23,0 354 63| 450| 467 397
18.| 1901 |Tapszer 170 197] 226 247 343] 351 377
19.] 2009 | Gyiméleslé 332 174] 179 305 214 340] 373
20.] 401 [Folyadék tej L] o8] os] 29| 173] 3s58] 355

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitasok

holmentes italok (68, ill. 908%) és a cukor (54, ill. 2156%).

Az arucsoportok szerinti bontasban a nagy jelentdségii és nagy novekedési litemi
tételek (évi 50 milli6 EUR feletti tétel és 2000 és 2006 kozott tobb mint 2,4-szeres nove-
kedés) a kdvetkezdk: csokoladé készitmények (126 milli6 EUR, illetve 358%), étrend-kiegé-
szit6k (126, ill. 370%), sertéshus (124, ill. 369%), péksilitemény (107, ill. 458%), sajt (96, ill.
401%), €16 sertés (87 millio6 EUR-ra gyakorlatilag nullardl), cigaretta (83, ill. 1460%), alko-

A lista ¢lén 2005-ben mar a sertéshus allt, importja 2000-2005 kozott tobb mint
négy és félszeresére nott és 151 millio EUR értékben mar importunk 6%-at képviselte.
2006-ban kozel 15%-os visszaesés volt tapasztalhatd. Szojadara importunk viszont 2005-ben
2000-hez viszonyitva 76%-ra, ¢s igy a masodik helyre esett vissza. 2006-ban ismét nétt a
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Az ¢lelmiszergazdasagi import alakulasa a 2000. évtdl napjainkig %

szo6ja utani kereslet és a szojadara ismét az élre keriilt. A nagy ndvekedést mutato termékeso-
portok k6zott a péksiitemények és az €16 sertés is 2006-ban ott volt az elsé tizben. Jellemzo
az importszerkezet valtozasara, hogy a csak importbol fedezheté termékek (szoja®, kavé,
déligytimoéles) altalaban hatrébb keriiltek a rangsorban, azaz importjuk a tobbi termékhez
képest relativ aranyban csokkent. Ezt a kovetkez6 abra is jol mutatja:

2. abra

Néhany csak importbol fedezheté termék behozatalanak
alakulasa 2000-2006 kozott (millioé EUR-ban)

250 o

200

150

100

50

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—4@— szOjadara —{1— kavé, kavékészitmény —f— déligyliimodles

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH el6zetes adatok alapjan sajat szamitasok

A bemutatott termékcsoportok koziil csak a bananimport nétt kozel haromszorosara,
azaz az atlagos import-ndvekedést meghaladd iitemben, a citrusfélék importja ,,csak” meg-
duplazodott, a nyers kavé, valamint a szojadara esetében visszaesés volt tapasztalhato.

Mas a helyzet néhany Un. valasztékbovitd, azaz a hazai termelés altal is eldallithatd
termékek esetében, ahol az adatok alapjan a hazai versenytarsak vereséget szenvedtek a kiil-
foldi konkurenciaval szemben.

3 Szojat termelnek Magyarorszagon, de ez a takarmanysziikségletnek csak egy részét fedezi.
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== Az ¢élelmiszergazdasagi import alakulasa a 2000. évtdl napjainkig

3. 4bra

Néhany valasztékbdvito termék behozatalanak
alakulasa 2000-2006 kozott (millio6 EUR)
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Forras: AKI adatbézis, illetve KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitasok

A sertéshus ¢€s a sajt esetében jol lathatd a csatlakozas utani gyors importndvekedés,
az €16 sertés importgdrbéjét azért nem mutatjuk, mert a csatlakozas el6tt gyakorlatilag nem
volt emlitésre érdemes behozatalunk.

Az import édesség novekedését az is befolyasolja, hogy a hagyomanyos nagy édes-
ipari gyarak koziil mar csak egy tevékenykedik Magyarorszagon, a legtobb cukorka és cso-
koladé Szlovakiabol, Csehorszagbodl és Lengyelorszagbol érkezik (Szabo, 2007).

Osszefoglaloan az drufécsoportok, illetve a termékszintii importunk elemzése utdn
elmondhato, hogy a sertéstenyésztés — amint azt mar csatlakozasunk el6tt latni lehetett —
a csatlakozas egyik vesztes dgazata lett. 2004 el6tt a termeldk jelentds tAmogatasban része-
stiltek, a garantalt arrendszer és a vamvédelem magasan tartotta a termeldi arakat, ezért a
csatlakozas — az Unidban a sertésagazat az tin. gyengén szabalyozott d4gazatok kozé tartozik,
ezért direkt tAmogatasban egyaltalan nem részesiilhet — sokkszer(i hatast gyakorolt az aga-
zatra. A hazai termel6k arban nem tudtak/tudnak versenyezni az importtal, ami az import eld-
retoréséhez vezetett. Hasonlo folyamat jatszodott le a baromfidgazatban és tejtermelésben is.
Ezért a folyadéktej és sajt import emelkedett (bar utdbbi termékcsoportnal a valasztékbdvi-
tésnek is lehet szerepe).

Mas, magas importndvekedést mutatd termékcsoportok esetében is lehet egyértelmil,
vagy legalabb valdszint okokat talalni a ndvekvo behozatalra: A péksiitemények importja
valosziniileg a termékek magas éldmunka-igényével magyarazhatd. A hazai élémunka-ter-
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Az ¢lelmiszergazdasagi import alakulasa a 2000. évtdl napjainkig %

hek és minimalbérek ugyanis magasabbak, mint néhany kornyezé orszagban. A cigaretta
import egyértelmii oka, hogy két nagy dohanygyar a kézelmultban kivonult az orszagbol,
ezért 2003 és 2006 kozott a bels6 termelés a felére esett vissza. A fogyasztas nagy részét ezért
importbdl kellett fedezni. Cukorimportunk emelkedéséért szintén unids csatlakozasunk okol-
hatd. Az EU ti. vamkedvezményt nytjt a Nyugat-Balkan-i orszagokbol szarmazoé cukorim-
portra, amit déli szomszédaink ki is hasznalnak. A banan- és citrusfélék emelkedd behozatala
részben valasztékbdvitéssel, részben a szintén problémakkal kiizdé hazai gyiimolcsagazat
versenyképességi problémaival magyarazhato, ti. ezek a gytimolesfélék helyettesitd termékei
a hazaiaknak.
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== A beszerzési piac szerkezetvéltozasa

2. A beszerzési piac szerkezetvaltozasa

2.1. Az import piaci szerkezet alakulasa fontosabb régiok és orszagok
szerint

Az importpiacok szerkezetvaltozasanak elemzésénél komoly problémat okoz a csatla-
kozas el6tti €s utani statisztikai adatsorok modszertani kiillonbozdsége, nevezetesen az, hogy
a KSH 2004. majus 1-jétdl az importot mar csak ,,feladd” és nem ,,szarmazasi” orszag sze-
rint regisztralja. Ezért példaul a tengerentulrdl érkezé importaru a befogadé tengeri kikotd
foldrajzi helyétdl fiiggden EU-orszagbdl, vagy harmadik orszagbol (pl. 2006-ig Romaniabol)
érkez6 importnak mindsiil. Hasonld problémat okoz, hogy a jelenlegi statisztika segitségével
az un. kozvetitd kereskedelem sem mutathato6 ki, amely j6 néhany termék importjaban 2004
elott Iényeges szerepet jatszott. A valtozasok miatt gy dontottiink, hogy a 2003. évre két
adatot szerepeltetiink az dbrakban és tablazatokban: a ,,2003” adat a régi modszertan szerinti,
a,,2003*” az 0j modszertan szerinti besorolast mutatja.

Ennek ellenére az adatok vildgosan megmutatjak, hogy importunkban 2000 utan
jelentésen nott az EU-15, illetve csatlakozasunk utan az 0j EU tagorszagok részaranya is, az
el6zetes adatok szerint 2006-ben 89%-kal dominalt az EU-n beliili import.

4. abra

Az élelmiszergazdasagi import szerkezete szarmazasi,
illetve feladé régiok szerint 2000-2006 kozott

20% - -~ -V - - - - -

0% T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2003* 2004 2005 2006

EXX] egyéb uj EU-tagok EU-15

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitasok
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A beszerzési piac szerkezetvéltozasa ¢

A legfontosabb importpiacaink orszag szerinti rangsorat a kovetkezd tablazat tar-
talmazza. A sorrend 2000 és 2006 kozott nemigen valtozott, bar a kdzvetité kereskedelem
statisztikan beliili szerepének csokkenésével néhany orszag (pl. Németorszag és Hollandia)
részaranya jelentGsen megnott.

5. tablazat
Az élelmiszergazdasagi import piaci szerkezete szarmazasi,
illetve feladé orszagok szerint 2000-2006 kozott
milli6 EUR szazalék
Orszag
2000 | 2003 | 2003* | 2006 | 2000 [ 2003 |2003*| 2006
Osszesen 1100,9|1485,5|1494,3|2633,9(100,0| 100,0| 100,0| 100,0
1. | Németorszag 124,5| 202,3| 232,3| 597,9( 11,3| 13,6| 15,5| 22,7
2. |Brazilia 137,01 152,1 62,0 81 124 10,2| 4,1 0,3
3. |Hollandia 105,9] 136,5( 1956 3194 9,6 92| 13,1| 12,1
4. | Lengyelorszag 68,8 102,2 1056 3559| 63| 69 7,1 13,5
5. |Olaszorszag 57,51 100,5( 101,1| 1548 52| 68 68 59
6. [ Ausztria 51,4 67,1 84,61 183,5( 47| 45| 57| 7,0
7. | Franciaorszag 33,3 65,7 73,4 118,5 3,0 4.4 4.9 4.5
8. | Spanyolorszag 21,3 63,8 58,4 79,0 1,9 43 3,9 3,0
9. [Csehorszag 26,8 59,8 63,7 1179 24| 40| 43| 45
10. | Szlovakia 35,8 55,3 60,5| 162,7( 32| 3,7 40| 6,2
11.|USA 43,2 49,7 30,6 26,51 3,9 33| 2,0 1,0
12.| Belgium 22,3 34,7 62,6 72,51 2,0 23| 42| 28
13.| Dania 28,8 32,1 32,1 38,1 2,60 22| 2,1 1,4
14.| Gorogorszag 18,2 29,1 29,0 20,1 1,7 2,0 1,91 0,8
15.|Romania 32,2 26,8 76,7 56,61 29 1,8 5.1 2,1
16.| Egyesiilt Kiralysag 20,4 26,4 25,5 53,9 1,9 1,8 1,7 2,0
17.] Argentina 11,8 20,7 9,9 7.8 1,1 4 07| 03
18.| Torokorszag 13,1 18,0 16,0 27,2 1,2 1,2 1,1 1,0
19.|Malajzia 12,0 14,0 11,9 2,4 1,1 09| 08| 0,1
20.| Venezuela 9,8 13,8 9,3 821 09 09| 06| 03

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH el6zetes adatok alapjan sajat szamitasok

A felad6 orszagok sorrendjét 2006-ben Németorszag vezette, amely nemcsak legfon-
tosabb export-, hanem importpiacunk is lett — a behozott termékek majdnem egynegyede jott
onnan. 13% feletti részesedéssel rendelkezett Hollandia, Lengyelorszag, részaranya 2000 és
2006 kozott majdnem két és félszeresére nott.
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== A beszerzési piac szerkezetvéltozasa

2.2. Az import piaci szerkezetvaltozasa néhany fontosabb
termékcsoport példajan

A fontosabb importrégiok és -orszagok valtozasa mogott természetesen az a jelenség
all, hogy a legfontosabb importtermékeinket a statisztikdkban mar nem szarmazasi orszag
szerint regisztraljak. Mivel sok nagyobb tengerenttli exportor eurdpai székhellyel rendel-
kezik, a harmadik orszagokbol érkezd arut sok esetben oda szallitjak. A valtozasokat harom
fontosabb termékcsoport, a szoja, a sertéshus és a sajt importjanak esetében mutatjuk be.

6. tablazat

Az élelmiszergazdasagi import piaci szerkezete fontosabb termékcsoportoknal
a szarmazasi, illetve felad6 orszagok szerint 2000-2006 kozott (ezer EUR)

Sertéshis (HS-0203) 2000 2001 2002 2003 2003* 2004 2005 2006
Osszesen 31057 42995| 50893 39473 34996| 98199 151538 124210
Németorszag 9 828 15781 22518 14768| 13560 32145] 64740 55529
Hollandia 6021 2788 7391 6 962 5407 9168 11 668 7 545
Franciaorszag 1371 9084 7018 5431 5069( 17290 20832| 18100
Dania 6299 10103 8004 5127 5003 8487 12918 6 966
Spanyolorszag 430 131 1026 3345 2633 7299( 10510 8520
Ausztria 2973 2271 1 467 1731 1538 4517 7154 7234

Szé6ja (HS-2304) 2000 2001 2002 2003 2003* 2004 2005 2006
Osszesen 155282 193193 187851 167411 168 155| 163 045( 124 610| 151250
Brazilia 122 131 138446 144291 | 130589 56056| 25582 4136 197
Hollandia 19047 28004 18348 16972 43123 77442 75877 74741
Belgium 1270 8757 5898 7302 7475 762 417 5788
Argentina 2373 6400 10942 5530 3292 668 41 614
USA 2173 8755 3615 4810 3088 1026 164 449
Romania 1367 259 2070 1388| 51352 41440 14360 10858
Németorszag 446 711 93 49 1282 13077| 20397 7227
Szlovénia 24 0 0 0 12 0 1915 32159
Olaszorszag 83 34 0 0 142 1989 2706 11 062

Sajt (HS-0406) 2000 2001 2002 2003 2003* 2004 2005 2006
Osszesen 23863 | 29538 29489 30626 30545| 50774 66310| 95638
Németorszag 6 890 7288( 10982 10544 11 535 14199 28636 48276
Szlovakia 4 886 6378 5993 5585 5639 10073 8874 11392
Hollandia 297 543 848 2142 3747 8169 2341 1 805
Szlovénia 0 230 80 1534 1575 1097 1101 85
Franciaorszag 1007 1148 1 440 1181 1166 1084 1324 1673
Ausztria 324 1053 1364 990 1017 1455 3596 5758
Lengyelorszag 579 890 898 831 840 8603 13042 19561
Daénia 665 748 1079 780 771 524 948 1 008
Olaszorszag 387 831 900 778 779 1 060 1102 1076
Csehorszag 308 328 569 709 706 1995 2208 2438

Forras: AKI és KSH adatbézis alapjan sajat szamitas
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A tablazat adataibol lathato, hogy szdjaimportunkban Hollandia atvette a stafétabotot
Braziliatol és az utdbbi két évben jelentésen ndtt még Németorszag szerepe is. Visszaesett
ezzel szemben a 2003-ban a statisztikakban masodik legnagyobb szoja beszerzési piacként
feltin6 Romania szerepe. 2006-ban 1j, jelentds beszerzési piacként tiint fel Szlovénia és
Olaszorszag.

Sertéshus importunkban a Németorszagbol szarmazé behozatal jatszik fontos szere-
pet, a tobbi orszag a magyar feldolgozo vallalatok tulajdonosi szerkezetében bekovetke-
zett valtozasoktol is fiiggoen valik fontossa.

A sajtimportunknal is Németorszag dominal, részaranya megkdzeliti importunk felét.
Jelentésen megnétt mogotte Lengyelorszag szerepe, ahonnan 2006-ban mar tobb sajtot
importaltunk, mint Szlovakiabal.
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AKI Példaértéki tapasztalatok: az import forras orszagainak
= ¢ sikertényezo6i a kiilonlegesen dinamikus novekedésti importoknal

3. Példaértékii tapasztalatok: az import forras orszagainak
sikertényezoi a kiilonlegesen dinamikus novekedésii importoknal

3.1. Elelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiink alakulasa a visegradi
orszagokkal

Csatlakozvan az Eurdpai Unidhoz Magyarorszag is tapasztalhatta a korabban mar
elorejelzett valtozast, miszerint a vamunidhoz valé csatlakozasunk nyoman szamos orszag
el6tt megnyilt az ut, hogy sajat termékeit a korabbi kotottségektdl mentesen értékesitse orsza-
gunkban, ugyanakkor Magyarorszag szamara is lehet6ség adodott, hogy arujat az unios pia-
con helyezze el. A szabad arucsere azonban — részben azért is, mert a belépésiinket meg-
eléz6 fokozatos liberalizacido nyoman mar a belépés pillanataban EU exportunk 93, impor-
tunk 82%-ban liberalizalt volt — hazank szdmara inkabb negativ valtozasokat hozott, kiil-
kereskedelmi egyenlegiink egyértelmiien romlott, amelyben harom korabbi CEFTA-orszag-
nak, Lengyelorszagnak, Csehorszagnak és Szlovakianak is nagy szerepe volt.

Az Eurdpai Unio-s csatlakozassal erteljesen fellendiilt élelmiszergazdasagi impor-
tunk, aminek nem pusztan a régi tagorszagok arujanak Magyarorszagra vandorlasa volt az
oka, hanem az 0j tagorszagok koziil Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia is ndvelni tudta
kivitelét hazank iranyaba (7. tablazat).

7. tablazat
A visegradi orszagokbdl szarmazé élelmiszergazdasagi importunk

1997 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Osszes orszag 1232 936|1494|2300| 2408|2656

Import Lengyelorszag 41 59 106| 171 290( 356
(milli6 EUR) | Csehorszag 17) 23| 64| 124| 124| 118
Szlovakia 18 30 60| 107| 148| 163

Osszes orszag 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0( 100,0

Lengyelorszag 33 6,3 7,1 74 12,0 13,4

Import .
. , Cschorszag 1,4 2.5 43 5,4 5,2 4.4
részesedés (%)

Szlovakia 1,5 33| 40| 46| 6,1 6,1

Visegradi orszagok egyiitt 6,2 12,01 154\ 174 23,4 24,0

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A harom orszag egyiittes részesedése importunkbol 1997-ben még csupan 6,2% volt,
ez az érték 2006-ra 24%-ra kuszott. Legkiemelkeddbb Lengyelorszag részesedése a magyar
behozatalbol, 2006-ban elérte a 13,4%-ot, ezzel 1997-hez képest tobb mint négyszeresére nott
részesedése a magyar élelmiszergazdasagi importon belill, s a ndvekedés abszolut értékben
még szamottevobb, kozel kilencszeres. A Csehorszagbdl és Szlovakiabol szarmazod impor-
tunkban is hasonld jelenségnek lehetiink tandi: aranyaiban egyre nagyobb szeletet hasi-
tanak ki a magyar élelmiszergazdasagi importbdl, s ez a valtozas nemcsak aranyaiban,
hanem abszolut értékben is szamottev. Bar a jelenség pontos leirasahoz az is hozzatartozik,
hogy Csehorszagbol szarmaz6 importunk 2005-r61 2006-ra némileg csokkent.
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8. tablazat
Magyarorszag exportja a visegradi orszagokba
1997 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Osszes orszag 3238|2082 2855(3098| 3324|3650
Export Lengyelorszag 176 109 103 131 124 152
(milli6 EUR) | Csehorszag 100 68 98| 115| 116| 144
Szlovakia 54 39 54 65 113 163
Osszes orszag 100,0| 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
Lengyelorszag 5,4 5,2 6,9 5,7 5,2 5,7
részf;‘;"é? (04 |Cschorszig 31| 33| 65| 50| 48] 54
Szlovakia 1,7 1,9 3,6 2,8 4,7 6,1
Visegradi orszagok egyiitt | 10,2 104| 17,1| 13,5 14,7 17,3

Forras: KSH adatok alapjan szamitas

Mig a visegradi orszagokbol szarmazo importunk erédteljesen novekedett, addig
exportunk tekintetében nem biiszkélkedhetiink hasonloéan jo eredményekkel (8. tablazat).
Bar az export abszolut értékben ndvekedett, az ezen orszagokba iranyuld kivitel részesedése
az Osszes kivitelbdl csak kis mértékben emelkedett. Ha orszagonként szemléljiik az exportot,
akkor lathato, hogy ennek oka nagyrészt az, hogy Lengyelorszagba valo kiviteliinkben nem
tudtunk jelentds eredményeket elérni.

9. tablazat
Elelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenlegiink a visegradi orszagokkal
M.e.: milli6 EUR

1997 2000 2003 2004 2005 2006
Osszes orszag 2 006 1146 1360 798 916 995
Lengyelorszag 135 50 -3 -40 -166 -204
Csehorszag 83 45 34 -9 -8 26
Szlovakia 36 8 -6 -41 -35 0

Forras: KSH, AKI

Mivel az import novekedése aranyaiban és abszolut értékben is nagyobb volt, mint
az exporté, igy kiilkereskedelmi egyenlegiink is romlott a térség orszagaival. 2006-ban Len-
gyelorszaggal szemben negativ volt kiilkereskedelmi egyenlegiink, Csehorszag esetében
azonban a 2005-6s negativ egyenleg utan 2006-ban pozitivan zartuk az évet, s a Szlovakiaval
szembeni negativ egyenlegiinket is 0 szintig tornaztuk fel (9. tablazat).

3.1.1. Lengyelorszag

A magyar-lengyel élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenleget a 90-es évek
végén erdteljes magyar pozitiv szaldd jellemezte, a helyzet azonban mar a csatlakozas el6tt,
2003-ban megvaltozott, negativ tartomanyba fordult az egyenleg foként, az erdteljesen
ndvekvo lengyel export hatasara, s a helyzet 2004-2006 kdzott tovabb sulyosbodott.
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A KSH statisztikai szerint Lengyelorszagbol 2003 és 2005 kozott aranyaiban a leg-
nagyobb az izocukor, egyes fiiszerek (HS-0910), a dinnye, a savanyusagok ¢és a baromfihus
behozatalanak novekedése. A novekedés fokozott liteme azonban jobbara csak a kis kiin-
dulasi értékeknek volt koszonhetd.

Ha abszolut értékben nézziik a novekedést, akkor a szivar, cigaretta behozatal emel-
kedett legjobban (55 milli6 eurdval) mig a masodik legnagyobb névekedést (45 millié euro-
nyit) az €16 sertés produkalta. Mindkét termék behozatalara jellemzd, hogy 2003-ban még
egyaltalan nem importaltuk ezeket a termékeket Lengyelorszagbodl. Pékaru esetén a 2003-as
20 milliés import utan 19 millié eurdval nétt importunk, mig a sajt esetében ugyanennyivel
nétt a behozatal, de joval kisebb kiindulasi értéket kovetden. Az 6todik legnagyobb noveke-
dést produkalo termék az étrend-kiegészitdk csoportja, amelynek importja 12,6 milli6 eurds
novekedés utan 13,7 millié eurdn allapodott meg. Ezzel a ndvekedéssel mind az 6t termék
a legnagyobb 10 importtermékiink kdze keriilt, ahol az 6t terméken kiviil a csokoladé- és
kakaotartalmu készitmények, a gyiimolcslé, a kavé- és teakivonat, az dsvanyviz és az allat-
eledel talalhato.

3.1.2. Csehorszag

A cseh-magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenleg fokozatosan romlott a
90-es évek végétdl kezdve, s bar a harom visegradi orszag koziil egyediiliként ezen orszag
iranyaba pozitiv a szaldonk.

Ertékben a legnagyobb novekedést 2003-hoz képest az asvanyvizeknél tapasztalhat-
juk, ahol 12 milli6 eurdval novekedett a behozatal, az alacsony 1 millié eurods kiindulasi érték
utan. Masodik legnagyobb (11 millié eurds) ndvekedést a margarinoknal tapasztaltuk, ahol
a kiindulasi 1,7 millié eurds érték utan 12,7 milli6é eurdn tetézott a behozatal. A csokoladé-
¢és kakaotartalmi készitmények importja viszonylag magasabb (6,1 millidé eurds) kiindulasi
érték utan produkalt 7 milliés névekedést. A martasok ¢és ételizesiték, valamint az étrend-
kiegészitok rendre 4,4, illetve 4,5 millid eur6s novekedést produkaltak, elébbicknél alacsony,
utdbbinal 2,7 millié eurds 2003-as értékek utan. Ezzel mind az 6t termék bekeriilt a 10 leg-
nagyobb Csehorszagbol szarmazo importtermékiink kozé.

Aranyaiban a legnagyobb novekedést produkald termék a joghurt, tejfol kategoria,
ahol nagyaranyu novekedéshez viszonylag nagy (3,6 milli6 eurds) abszolut értékbeli nove-
kedés is tarsult, igy e termék is a 10 legnagyobb importtermék kozott van a cukorkaval,
a pékaruval, a befottel és a sorrel egyetemben.

3.1.3. Szlovakia

Szlovakiaval folytatott élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiink egyenlege szintén
jelentésen romlott a 90-es évek vége oOta, olyannyira, hogy értéke 2004-re -41 millié eurora
csokkent, ezutan azonban javulni kezdett, s mara mar ugyanannyit exportalunk Szlovakiaba,
mint amennyit importalunk onnan.

A Szlovakiabdl szarmazo élelmiszergazdasagi import szerkezetét megvizsgalva lat-
hato, hogy a tej, tejszin behozatala novekedett a legjobban, 13 millié eurdval a 2003-as
1 milli6 alatti teljesitmény utan. Az €16 sertés behozatala is hasonldan (12,2 millié eurdval)
ndvekedett tigy, hogy 2003-ban még egyaltalan nem volt behozatal ezen arucikkbdl. A cso-
koladé- és kakaotartalmu élelmiszerkészitmények importja hatszorosara (12 millié eurdval)
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nétt, elérve a 14 millié eurods értéket 2006-ra. Nem csak az él16 sertés, de a sertéshusimport
is emelkedett, utobbi valamivel lassabban, a ndvekmény csak 8 millids volt. Otddik legna-
gyobb ndvekedést produkald termékcsoport a szdja-olajpogacsa, melynek importja a 2003-as
0 érték utan 2006-ra 6,4 millio eurodra kuszott fel.

Mind az 6t legnagyobb novekedést elért termék ezzel a 10 legfontosabb importter-
mékiink kozé tartozik szlovak viszonylatban. E termékeken kiviil a huskonzervnél tapasztalt
novekedést figyelemre mélto, ahol 5,1 milli6é eurdval nétt Szlovakia kivitele hazankba, ezzel
aranyaiban is rendkiviil magas novekedést érve el. E termék is a sajt, a malata, a cukor és a
levespor mellett a tiz legfontosabb importtermékiink kozé tartozik.

3.2. A lengyel, cseh és szlovak exportnovekedés

A visegradi orszagok nemcsak hazankba tudtak novelni kiviteliiket, hanem mas piaco-
kon is sikereseknek bizonyultak. A magyarorszagi exportsikerek belesimulnak abba a képbe,
miszerint ezen orszagok jelentdsen novelték kiviteliiket élelmiszergazdasagi termékekbdl.

Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia egyiittesen 2005-ben 11 Mrd. eurd érték-
ben exportalt, szemben a 2000-es 4,7 Mrd. euros értékkel. Bar az export-novekedés mind-
harom orszagban megfigyelhetd volt, legjobban mégis Lengyelorszagot jellemezte, ahol az
iddszakban mintegy 4,3 Mrd. eurdval nétt a kivitel.

Csehorszag teljes élelmiszergazdasagi kivitelét 2000 és 2005 kozott 1,3 Mrd.
euroval novelte, ami 97%-o0s novekedést jelent. Igy az élelmiszergazdasagi export értéke
2005-ben elérte a 2,6 Mrd. eurdt. HS-4-es szinten vizsgalva az orszag kivitelét mezégaz-
dasagi és élelmiszeripari termékekbdl megallapithatjuk, hogy a vizsgalt 195 termékbdl 133
esetben abszolut értékben nagyobb novekedést (vagy kisebb csokkenést) ért el Csehorszag,
mint Magyarorszag. Ebbdl 50 esetben olyan termék vonatkozasaban tudtak nagyobb meny-
nyiségben novelni kiviteliikket, mint Magyarorszag, amelybdl a kivitelik mar 2000-ben is
meghaladta a 2,5 millié eur6t, vagyis a kiindulasi érték nem volt alacsony, nem ennek tud-
hat6 be a nagyobb novekedés. Csehorszag esetén a legnagyobb abszolut exportndvekedést
elért termékek a cukor, a tej, a cukorka, a banan és az €16 szarvasmarha voltak.

Lengyelorszag teljes ¢lelmiszergazdasagi kivitelét 2,5-szeresére novelte 2000 és 2005
kozott, ez mintegy 4,3 Mrd. eurd ndvekmeényt takar, igy a 2005-6s évben teljes élelmiszer-
gazdasagi exportjuk 7,2 Mrd. euro6s szinten allapodott meg. HS-4-es szinten nézve a ter-
meékek exportjat megallapithatjuk, hogy ha az abszolit névekményt nézziik 197 termékbdl
148 termék esetében Lengyelorszag jobban ndvelte (vagy kisebb mértékben csokkentette)
kivitelét, mint Magyarorszag. Ez részben — de csak részben — a két orszadg kozotti méret-
kiilonbségbdl adodik, hiszen, ha aranyaiban nézziik az exportndvekedés alakulasat, akkor is
120 olyan terméket talalunk, amelynél gyorsabban névekedett, vagy kisebb mértékben csok-
kent a lengyel export. Lengyelorszagban a legnagyobb abszolut exportnovekményt elért ter-
mekek a 2000-2005-0s id6szak vonatkozasaban a baromfihus, a pékaru-keksz, a sajt, a mar-
hahus és a sertéshus voltak.

Szlovakia élelmiszergazdasagi kivitele 2000-161 2005-re 420 millié eurérol 1,1 Mrd.
euréra nétt, ami 163%-os novekedést jelent. Szlovakia esetén is dsszehasonlitottuk HS-4-es
szinten az ¢lelmiszergazdasagi termékek exportjanak valtozasat a magyarorszagi valtozas-
sal. Ennél az orszagnal 113 terméknél volt nagyobb a novekedés, vagy kisebb a csokkenés,
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mint Magyarorszagon. Szlovakiaban érdekes tendencia, hogy 44 olyan termékkategoéria volt,
amelynél 2000-ben még egyaltalan nem volt kivitele az orszagnak, 2005-ben ezzel szemben
mar exportaltak. Szlovakiat kisebb abszolut exportndvekmény jellemzi, mint az el6z6 két
vizsgalt orszagot. Legnagyobb értékben a cukor, a csokoladé, a tej, a sajt és a buza kivitele
n6tt. A harom orszagra legnagyobb exportndovekedést elért termékeire vonatkozo adatokat a
10. tablazat szemlélteti.

10. tablazat

A legnagyobb exportnovekedést elért termékek
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban

Export Exportnovekedés [Nagyobb-e a termék| Célorszagok,
2005 | 2005/2000 | 2005-2000 | relativ | abszolat |  Melyekbea
legnagyobb
Millié % Millié exportnovekedése, | exportnovekedést
EUR EUR mint Mo.-on? érték el
Csehorszag
Cukor 154,7 823 1359 | NEM IGEN |DE, AT, SK
Tej, tejszin 123,2 1539 1152 | NEM IGEN |DE, SK, IT
Cukoraru 110,5 295 73,0 | NEM IGEN |DE, GB, SK
Banan 59,2 4830 58,0 0} IGEN |DE, SK, HU
E18 szarvasmarha 68,1 514 54,8 IGEN IGEN | AT, IT, GR
Lengyelorszag
Baromfihus 379,5 459 296,9 | IGEN IGEN |DE, HU, RU
Kenyeér, keksz 343,0 429 263,1 NEM IGEN |DE, GB, CZ
Sajt, tar6 275,0 459 215,1 | IGEN IGEN |DE, CZ,IT
Szarvasmarhahus 232,4 1248 213,8 IGEN IGEN |[IT,NL, DE
Sertéshus 249,7 430 191,6 | IGEN IGEN |BS, CZ,DK
Szlovakia
Cukor 71,4 2715 68,8 | NEM NEM |CZ, AT, HU
Csokoladé kész. 88,7 372 64,8 | NEM IGEN |PL, HU, GB
Tej, tejszin 54,2 682 46,2 | NEM IGEN |CZ,HU,IT
Sajt, turd 60,4 263 374 | IGEN IGEN |CZ,IT, HU
Buza 39,8 1 456 37,0 | NEM NEM |MA,JO,IT

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas

Megvizsgaltuk mindharom orszagnal azt, hogy HS-4-es szinten az egyes termékek
export-valtozasat véve hova esik a valtozasok medianja, illetve mi az atlagvaltozas. Len-
gyelorszag méreteinél fogva kilog a sorbdl mind az atlag, mind pedig a median tekintetében.
Mig Magyarorszag az atlag tekintetében nagyjabol egy szinten van Csehorszaggal, és kicsit
magasabb értéket ért el, mint Szlovékia, addig — meglep6en — az exportvaltozasok medidnja
joval alacsonyabb, mint a két hasonlé méretli orszagban. Ez azt jelenti, hogy van par olyan
termékiink, amelyben jelentds exportndvekedést tudtunk elérni, igy az export-valtozasok
atlaga nem 16g ki a sorbdl, azonban a kisebb, az adott orszadg exportjaban kevésbé jelentds
termékek esetén a csehek és a szlovakok jobb eredményeket értek el nalunk (kevésbé csok-
kent kiviteliik, vagy jobban nétt a kiviteliik). Ennek oka lehet az, hogy ezen termékekbdl
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Magyarorszag mar korabban elérte novekedésének hatarait, mig a csehek és szlovakok csak
most fedezték fel piacaikat a kis termékekbdl.

3.3. A novekedést befolyasolé tényezék

Az exportnovekedés oka rendkiviil sok tényezdre vezethetd vissza. Ezek koziil
egyik legfontosabb az ar kérdése, mint a piaci cserefolyamatokat alapvetéen meghatarozo
tényez0.

A 11. tablazatban néhany olyan termék exportarat szerepeltettiik, amelyek vagy a
harom vizsgalt visegradi orszag exportjaban fontosak, vagy amelyeket nagyobb mennyiség-
ben exportalnak hazankba. Kiemeléssel jeloltiik azokat az eseteket, amelyben az exportarak
alacsonyabbak voltak a magyar exportaraknal.

Lathato, hogy szamos esetben alacsonyabb exportarat tudtak elérni versenytarsaink,
mint Magyarorszag, igy kiilondsen a husfélék®, illetve a kekszek, napolyik behozatalanal.
Néhany esetben azonban (pl. egyes sajtoknal) ez a jelenség nem tapasztalhato. Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy a bizonyos termékcsoportokon beliil jelentds mindségbeli eltérések
lehetnek, ezekben az esetekben még a vamtarifaszamok 6-jegyének mélységig torténd vizs-
galat sem bizonyul elegendének ahhoz, hogy teljes képet kapjunk. Igy példaul ha a sajtokat
8-jegy mélységig vizsgaljuk lathatd, hogy a harom orszag exportszerkezete jelentésen eltér
egymastol. Mert mig Magyarorszag a 11. tablazatban szereplé 040690-es kategérian beliil
a juh és tehéntejbdl késziilt mas sajt, illetve a feta sajt kivitelében jeleskedik, addig pl. a
csehek legnagyobb értékben ementali sajtot, a lengyelek cheddart, edamit, goudat, illetve a
04069087 és 04069099 kategoériat, mig a szlovakok edamit, illetve a 04069099 kategoriat
exportaljak. Ilyen heterogén 6sszetétel mellett nehéz a kapott exportarak 6sszehasonlitasa, az
inkabb csak a homogénebb termékcsoportok esetében lehetséges.

4 Avisegradi orszagok husfélék esetében mutatkozo ar-versenyelényét a termel6i arakban meglévé kiillonbségek

is alatdmasztjak (2. melléklet).
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11. tablazat
Néhany fontosabb termék exportara 2005-ben a visegradi orszagokban (EUR/t)’

PL CzZ SK HU
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005

Sertés,

10392 legalabb 50 kg stlya

912 993( 1160|1177 .| 3658 979 949

Sertés egészben vagy
20311 | félben, frissen vagy | 1219|1451 1399|1612|3632|3301| 1370|1771

hitve

20319 |Mas sertéshis frissen | 20 15 12511 796| 2 189 . 2758|2775
vagy hiitve

20329 | Més sertéshis 1445|1658| 2188|2216 . L1 2392|2440
fagyasztva

20713 | TYakfelék darabolva, 1) oo 15 62015 033 ] 1 801 | 2470 2 635| 3 264| 3 331
frissen vagy hiitve

20714 | TYOKfEl&k darabolva, |\ 3211 41l 6og| 1355 34943 972| 1022|1083
fagyasztva

20726 | Pulykadarabok 2489 2746|2964 | 2911|2821 4823| 2907| 3023

frissen vagy hiitve

Kacsa, liba és
20733 | gyongytyuk nem 2021]2171| 1838|1978 " L1821 2111
darabolva, fagyasztva

Tej, tejszin nem

stritve, nem édesitve
40610 | Friss sajt és tarod 1261 1973 1865|2192|3026|2319| 2182|2548
Sajt (kiv. friss, a
40690 [reszelt, az omlesztett | 2 608 | 2791|2981 3009|2647| 1758 | 1947|2142
¢s a kék erezetti sajt)

40120 3191 293( 321| 303| 360| 330| 323| 302

Kakaopor
180610 cukorral vagy mas | 1512|1176 279|2173| 415| 809|1472| 1052
édesitdszerrel
180690 xzi;fi‘;st:;nek 3522(3373|2491|2441|4142| 4918|3712 3 228
190520| Mézeskalécs 1868 2122] 2338| 2434] 2 127] 2381 2 692] 3 357
190532 Goffri és ostya 2624 2925] 2112[ 2457] 2747 4 146 3 707| 4 647

Mas kenyér, pékaru

190590(, A
¢és cukraszsiitemény

182320711574 1542(2069|2124| 1585|1566

Forras: Comext

5 Néhany esetben az értékbeli és mennyiségbeli exportadatok segitségével kiszamolt exportarak a valosagtol igen
elrugaszkodott képet mutathatnak. Az ilyen helytelen adatokat nem kozoltiik a tablazatban.
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Az ar kérdése azonban 6nmagaban nem ad modot arra, hogy megmagyarazzuk, hogy
mi az, amiben fejlédnie kéne a magyar ¢lelmiszergazdasagnak, hogy hasonldan sikeres utat
talaljon exportja novelésére. Mivel az ar csak egyéb versenyképességi elemek kovetkezmé-
nye, igy elsédlegesen ezen versenyképességi tényezOk vizsgalata nyljthat magyarazatot a

keresett kérdésre.

Az euro arfolyama kozvetleniil befolyasolhatja a exportteljesitményt. Az 5. abran az
eur6 arfolyamanak alakulasat mutatjuk be. Lathato, hogy ha 1999-t61 nézziik az arfolyamok
alakulasat, akkor két orszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban csokken az eurd arfolyama
(vagyis a helyi fizetdéeszkoz arfolyama n6 az eurdval szemben), ami az exportarak nove-
kedését, igy végeredményben az export csokkenését eredményezheti. Lengyelorszagban
¢s Magyarorszagon ugyanebben az idészakban az eur6 arfolyama stagnalt. Amennyiben az
EU-csatlakozas idOpontjat valasztjuk Osszehasonlitasi alapként, akkor elmondhato, hogy
Lengyelorszagban (Csehorszaghoz és Szlovakiahoz hasonloan) is csdkkent az eurd arfo-
lyama, amely exportcsokkent6 hatast. Ezek alapjan elmondhatd, hogy nem az arfolyam az,
amely a visegradi orszagok altal elért exportsikerek elsodleges forrasa.

5. abra

Euré arfolyamok
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----- Cseh korona — *10 Magyar forint

----- Szlovak korona —— /10 Lengyel zloty
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A versenyképesség fontos mutatodja a kiilfoldi téke jelenléte az orszagokban®. Onma-
gaban a teljes kiilfoldi toke bearamlasa is fontos tényezd, de mi elsdsorban a mezdgaz-
dasagba ¢és élelmiszeriparba bearamlott tokét igyekeztiink szamba venni vizsgalatunkkor
ott, ahol erre lehetdségiink volt. Elsésorban az orszagban jelenlevé miikodétoke allomanyra
vonatkozoan végeztiink 6sszehasonlitd elemzést, bar ebben az esetben lehetnek eltérések az
egyes orszagok szambavételi metodikaja kozott.

o

A kiilfoldi mukodotoke bearamlasanak hatasairol tobbféle elmélet sziiletett, azonban
a legtdbb szerzd egyetért abban, hogy az esetek tobbségében pozitiv hatassal van a ver-
senyképesség alakuldsara, s mint ilyen pozitivan befolyasolhatja az adott agazat export-
teljesitményét, illetve az dgazat védettebbé valhat az importtal szemben. Castello et al. (1997)
kijelenti, hogy a kiilf6ldi miikoddtoke-befektetések a kis orszdgok esetén erdsebben éreztetik
hatasukat, mint a nagyoknal, és altaliban kereskedelemnéveld jellegiiek. Eppen ezért tartot-
tuk fontosnak megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség a visegradi orszagok kozott e tekintetben.
A kiilfoldi mitkodotéke bearamlas mindharom orszagban tovabb folytatddott az elmult évek-
ben. Mikozben Lengyelorszag és Magyarorszag esetében az dsszes miikodotoke allomanya
nagyobb mértékben ndvekedett, mint a mezdgazdasagban és élelmiszeriparban jelenlevd
kiilfoldi téke, addig Csehorszagban viszonylag kiegyenlitett a helyzet, az élelmiszeriparba
befektetett toke novekedési liteme csak kicsit marad el a gazdasagba Osszesen befektetett
téke novekedésétol.

A lengyel gazdasagba bearamlott téke allomanya 2003-r61 2004-re jelentdsen emel-
kedett, 2004-ben mar 84,5 Mrd. USD volt. Ebbdl az élelmiszeriparra 6,6 Mrd. USD, mig
a mezbdgazdasagra csak 76 milli6 USD jut. Ez 8, illetve 0%-o0s részesedést jelent a tel-
jes allomanyhoz viszonyitva. A cseh gazdasidgban az orszag méreteihez képest, s kelet-
eurdpai viszonylatban igen magas a kiilfoldi téke aranya. A 2004. december 31-i allomany-
adatok alapjan az 57,3 milliard USD-s allomanybol 108 millio USD jut a mezdgazdasagra,
2,5 milliard USD pedig az ¢élelmiszeriparra. Szlovakia bar abszolut értékben némileg le van
maradva a tobbi visegradi orszagtol, azonban aranyaiban itt a legnagyobb a novekedés a kiil-
foldi toke tekintetében mind a mezdgazdasagban, mind pedig az élelmiszeriparban’.

Megallapithato tehat, hogy Csehorszag novekedése az FDI® allomanyanak tekinteté-
ben igen szamottevd, varhatoéan a kovetkezd években is jelentds lesz, ami versenyképességiik
tovabbi novekedését eredményezi. Lengyelorszag esetében bar a bedramlas ardnyaiban nem
szamottevo, abszolut értékben ugyanakkor jelentésnek mondhatd, s viszonylag koncentralt
is. A PAIIZ® adatai szerint Lengyelorszagban az 500 legnagyobb kiilfoldi tékebefektetés
kozott néhany, az agrariumban szerepld cég is van, tobbek kozott pl. dan tékével a sertés

¢ Akilfoldi miikod6tokének a fogado orszag gazdasagara tett hatasardl alapvetéen kétféle elmélet 1étezik: a pozi-
tiv hatasokat hangstlyozok szerint a hazai elégtelen megtakaritasokat kiegészitve a kiilfoldi tokebefektetések inten-
ziv novekedés ttjara terelik a gazdasagot, felhajtjak a béreket, a tokebevonas csokkenti a téke hatartermékét ezaltal
jovedelem-redisztribuciot inditva el. Az atgytiriiz6 technologiai, vezetés-szervezési stb. ismeretek a termelékenység
¢és a hatékonysag novekedéséhez vezetnek. Ezzel szemben a negativ vonasokat hangsulyozok szerint a kiilfoldi
toke eleve a tokéletlen piaci verseny kdzegében érzi jol magat, s igy abban érdekelt, hogy megakadalyozzon min-
den olyan lépést, amely a versenytarsak megjelenéséhez vezet, ill. ellenérdekelt a sajat tevékenységét korlatozo, de
egyébként a tarsadalomnak hasznos torvények meghozatalaban. A kivanatos jovedelem-redisztribucio helyett noveli
az egyenldtlenségeket, a munkanélkiiliséget, s nincs rakényszeritve a legkorszertibb termelési eljarasok alkalmaza-
sara, igy végso soron akar a felzarkozasi folyamat akadalyozojava is valhat (Oszlay, 1999).

7 Meg kell emliteni, hogy a kiilfoldi tékebefektetéseket nagyban meghatarozza a privatizacié elérehaladottsaga, s
ez jelentés eltéréseket mutat a régioban. Szlovakidban példaul a 2000 utani fejlodés a teljes kiilfoldi miikodotoke-
befektetések tekintetében jelentds részben a privatizacionak koszonhetd.

8 Foreign Direct Investment — kzvetlen kiilfoldi tokebefektetés

9 Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych — Lengyel Informécios és Kiilfoldi Befektetési Ugynokség
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agazatban torténtek befektetések, s a lengyel burgonya agazatban is jelentds (féként holland)
befektetések valosultak meg. Raadasul a lakossag korabbi ellenérzése a kiilfoldi tokével kap-
csolatban enyhiilni latszik, a lakossag egyre nagyobb része gondolja, hogy az elényds a len-
gyel gazdasag szamara (Wisniewski, 2005).
12. tablazat
A kiilfoldi miikodétoke allomanya a visegradi orszagokban
M.e.: milli6 USD

2000 2001 2002 2003 2004
Osszesen 45772 53152 61447 69441 84477
Lengyelorszag | Mez6gazdasag 45 40 45 50 76
Elelmiszeripar 5168 5506 5984 6 247 6 625
Osszesen 21644 27092 38669 45287| 57259
Csehorszag Mezbégazdasag 34 47 20 11 108
Elelmiszeripar 1039 1197 1632 2 098 2450
Osszesen 3738 4 836 7973 10586 13940
Szlovakia Mezbégazdasag 4 14 18 60
Elelmiszeripar 239 287 380 474 631
Osszesen 19756 21959 27209| 38793| 49030
Magyarorszag | MezOogazdasag 160 235 337 225 217
Elelmiszeripar 1388 1618 1 849 2309 2 540

Forras: PAIiIZ, MNB, Ceska Narodni Banka, Worldbank

A kiilfoldi mikodotéke abszolut nagysaga bar eligazitast nyujt az egyes iparagak
helyzetérél, pontosabb képet kapunk azonban akkor, ha az egy fore jutd miikodotokét is gor-
cs6 ala vessziik.

Mind az egy fore juté mezoégazdasagi, mind pedig az egy fore juté élelmiszer-
ipari miikédoétoke tekintetében Magyarorszagnak vezeté szerepe van. El6bbi értéke
21,4 USD, utébbié pedig 251 USD. Szorosan mogottiink a vizsgalt orszagok koziil Csehorszag
all, ahol az egy fore jutd élelmiszeripari toke 240, a mezdgazdasagi pedig 10,6 USD, raada-
sul az ¢élelmiszeriparba befektetett kiilfoldi téke egyre né. Szlovakiaban egy lakosra 117 USD
¢lelmiszeripari toke jut, ami a vizsgalt orszagokhoz képest rendkiviil alacsony, az egy foére
juté mezdgazdasagi toke tekintetében azonban nincsenek annyira elmaradva, annak értéke 11,1
USD/f6. Lengyelorszagban bar az élelmiszeriparban jelen 1évo kiilfldi toke ardnya magasabb,
egy fore 172 USD jut, a mezdgazdasagban viszont pusztan 2 USD ugyanez a szdm, raadasul
mindkét esetben csak igen lassan novekszik a befektetett kiilfoldi téke aranya.

A kiilfoldi toke visegradi orszagokba vald aramlasa azonban nem csak a kozvetlen
¢lelmiszergazdasagba torténd befektetések révén hathat a versenyképességre, hanem koz-
vetve pl. az infrastrukturalis befektetések révén is eredményezhet pozitiv valtozasokat.
A kiilfoldi toke allomanyara vonatkozo adatok a 12. tablazatban lathatok.

A kiilfoldi téke dsszetételérdl el kell mondani, hogy a cseh, szlovak és lengyel befek-
tetésekben szamos magyar cég is szerepet jatszik, s ezek kozott akadnak élelmiszer-feldol-
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g0z6 cégek is. A Globus Rt.!? pl. az Elsner Poland négy, lengyelorszagi gyorsfagyasztott ter-
mékeket gyartd gyaranak megvételére irt ala szerzédést 2003-ban. Az ilyen és hasonld jel-
legli befektetéseknél 1ényeges szempont az is, hogy az alapanyag-termeléshez kozel essen
az lizem, de a Globus esetében a gyartas helyszine fontos piacokhoz, pl. a német vagy az
orosz piachoz is kozel van, ami szintén szempontként jelentkezhet egy-egy befektetés hely-
szinének kivalasztasakor. Az ilyen, Magyarorszagrol kihelyezett toke kozvetleniil csok-
kenti exportunkat (amennyiben példaul egy adott termék gyartasa keriil kihelyezésre),
de akar importunkat is névelheti. Ehhez a folyamathoz nagyon hasonld, amikor kiilfoldi
multinacionalis cégek magyar és egyéb kelet-eurdpai élelmiszeripari cégeket vasarolnak meg
piac-vételi célzattal, majd a gyartast athelyezik egy orszagba, a tobbi iizemet pedig meg-
sziintetik. [gy a piac megmarad, és a termelési koltség is a lehetd legalacsonyabb. Bar a 90-es
évek elején még a piacorientalt kiilfoldi tokebefektetések aramlasa dominalt (a kiilfoldi téke-
befektetések igy részben az importot helyettesitették), a 90-es évek végétdl azonban egyre
inkabb a hatékonysagndveld exportorientalt kdzvetlen kiilfoldi mikodétoke-befektetések
dominaltak a régioban (Hunya-Sass, 2006).

Az, hogy végiil is melyik orszagot valasztjak a kiilfoldi toke kihelyezésekor rendkiviil
sok tényezd fiiggvénye. Oszlay (1999) a kovetkezd szempontokat emliti, mint a kiilfoldi
tokebefektetéseket meghatarozé tényezoket:

Makro-tényezok:

* A piac mérete

* A donor és fogadd orszagok kozotti kereskedelmi kapcsolatok volumene
* Gazdasagi novekedés tliteme

» Regionalis kereskedelmi egyezményekben vald részvétel

* Devizaarfolyamok és a termelés koltsége

Mikro-tényezok:

» Természeti és mesterséges kornyezet

* Infrastruktura fejlettsége

e Munkaerd, foként a magasan képzett munkaerd koncentraltsaga

* A vallalati finanszirozasnak a megcélzott piacon kialakult jellegzetességei

* A fogadé orszag kormanya altal kialakitott 6sztonzérendszer

* Idegen nyelvi kdrnyezetbdl, kulturalis és institucionalis kérnyezetbdl adodoé elté-
rések.

A fogado orszag legkdnnyebben az ad6zasi rendszert tudja befolyasolni, hogy koz-
vetleniil elésegitse a toke bedramlasat. Szlovakia esetében pl. a 2002 juniusaban életbe 1épett
szabalyozas szerint 10 év tarsasagi addo mentesség és egyéb ado-engedmények jarnak a kiil-
foldi toke befektetoknek. Ezenkiviil szubvencio jar a munkahely-teremtésért, amely a régié
munkanélkiiliségének fiiggvényében 650 ¢és 3450 USD kozott mozoghat 1étrehozott mun-
kahelyenként, valamint tdmogatjak az Ujraképzést is. A minimalis befektetésnek 4,3 és
8,6 millio USD kozott kell lennie szintén a munkanélkiiliség fiiggvényében. Részben ennek a
szabalyozasnak koszonhetd, hogy az elmult években jelentdsen néttek a befektetések a szlo-
vak régioban. Szintén az orszag versenyképességének novelése volt a célja a 2004-ben beve-
zetett adoreformnak, amely atlathatova tette a szlovak adorendszert bevezetve az egységesen

10" Mara a francia Union Fermiére Morbihannaise (UFM) és a Centrale Coopérative Agricole Bretonne (CECAB)
alkotta élelmiszeripari cégcsoport a tobbségi tulajdonosa a Globus Rt.-nek.
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19%-o0s adokulcsot. Ez a tarsasagi adora is igaz, amely joval alacsonyabb, mint a nyugat-
eurépai gyakorlatban megszokott 30-40% koriili értékek. Részben az atlathato adorendszer,
részben pedig az Unid nyujtotta szabad mozgas eredményezte azt, hogy szamos — elsésor-
ban hatarmenti — magyar vallalkozas athelyezi székhelyét Szlovakiaba jelentds koltségeket
megtakaritva maganak. (Jelenleg a kiaramld magyar téke elsé szamu célpontja Szlovakia.)
Ez a mez6gazdasagi és élelmiszeripari cégek esetében azt eredményezheti, hogy a korab-
ban Magyarorszagon megtermelt arut szlovak aruként fogjak nyilvantartani, s innen is keriil
kereskedelmi forgalomba. Nyilvanvaloan ez a lehet6ség elsésorban olyan izemeket érinthet,
ahol konnyen athelyezhet6k a termelSkapacitasok (pl. szolgaltato-cégek), s jelenleg azért a
folyamat nem jutott olyan szintre, amely érezhetéen megvaltoztatna a kiilkereskedelmi for-
galmat, de jelenségként szamolnunk kell vele. Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy
a kiilfoldi mikodétoke aramlasa kiilonféleképpen hathat a kereskedelemre. Pozitivan
befolyasolhatja az exportot példaul, ha

» atdkebedramlas a versenyképesség ndvekedését eredményezi (nemzetkdzi szinten
is), és nem piacvételi célzati befektetés tortént, vagy

* ha valamely kereskedelmi egyezménybdl (pl. szabadkereskedelmi egyezmény)
fakado elonydk kihasznalasa a befektetés f6 oka.

Nem hat az exportra, amennyiben példaul:
» piacvételi célzata volt a befektetés.

Negativan hat a kiilkereskedelmi egyenlegre (exportcsokkentd, vagy importnoveld
hatasu) példaul ha:

* kilfoldrél kell a tovabbiakban fedezni a cég alapanyagigényét a megvaltozott
termékstruktura, vagy az 0j vezetés eltéré preferenciai miatt, vagy

* a cég megvaltoztatja a termékstrukturat pl. a hazai multinacionalis cég bizonyos
termékeinek eldallitdsait mas orszagba helyezi. (Ugyanaz a jelenség eltérd
eléjelekkel exportndvekedést eredményezhet.)

Lathato tehat, hogy igen Osszetett hatasa lehet a kiilfoldi tékebefektetéseknek a kiil-
kereskedelmi forgalomra, s raadasul a fenti kiragadott példak altalaban tisztan dnmagukban
ritkan fordulnak eld.

A gazdak versenyképességét befolyasolhatja az adott orszag adé- és jarulékrend-
szere. Ennek mérése azonban nehézkes, mivel a mezdgazdasagra specialis addzasi szabalyok
vannak érvényben szamos orszagban, koztiikk Magyarorszagon és Lengyelorszagban is. Ezen
kiviil a kelet-eurdpai allamokban olyannyira elterjedt feketemunka is bonyolitja a helyzetet,
hiszen annak statisztikai felmérése szinte lehetetlen feladat.

Ahavi minimalbérek tekintetében 1ényegében csak Szlovakianak van jelentésebb ver-
senyelénye Magyarorszaggal szemben, Csehorszag és Lengyelorszag lényegében Magyar-
orszaggal azonos minimalbér-szinttel rendelkezett 2004-ben'' (13. tablazat).

' A havi minimalbérek nemzeti fizetdeszkdzben vannak meghatarozva, ezért az eurdban valo 6sszehasonlithatdsa-
got befolyasolja a mindenkori eurd arfolyam is.
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13. tablazat

Havi minimalbérek 2004-ben a visegradi orszagokban

Orszig Mi.nimz'l!,bérel'(. Minimfﬂbérek
nemzeti fizetéeszkézben eurdban
Csehorszag 6 700 CZK 210,09 EUR
Magyarorszag 53 000 HUF 210,60 EUR
Lengyelorszag 860 PLN 189,98 EUR
Szlovakia 6 500 SKK 162,41 EUR

Forras: EIRO (European Industrial Relations Observatory)

Osszehasonlitottuk a munkajévedelmet, a fogyasztast és a tokét terhelé implicit ado-
kulcsokat is (14. tablazat). A tablazatbdl kitlinik, hogy a fogyasztast terheld implicit ado-
kulcs Magyarorszag esetében a tobbi orszag szintje f616tt helyezkedik el. A munkajovedelem
esetén Csehorszagot kivéve szintén meghaladja az implicit adorata szintje a tobbi visegradi
orszagét, igy az Gijonnan csatlakoz6 orszagok élmezdényében vagyunk a munkajovedelemre
rakodo terheket szemlélve.

14. tablazat

A fogyasztast, munkajovedelmet és tokét terhel6 implicit
adokulcs a visegradi orszagokban 2000-2005-ben

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Lengyelorszag 18,0 17,4 18,0 18,5 18,7 19,8

B Csehorszag 19,4 18,9 19,3 19,61 22,00 22,1
Fogyasztas -

Szlovakia 21,8 18,8 1991 19.4| 21,5 219

Magyarorszag 27,5 25,7 254 26,0 27,71 26,5

Lengyelorszag 36,1 35,61 35,2 34,71 34,7 355

Csehorszag 40,7 40,3| 41,2 414 41,7 4173
Munkajovedelem -

Szlovékia 38,7 39,1 388 38,0 357 33,7

Magyarorszag 42,01 42,3| 42,1 40,6 39,9| 40,5

Lengyelorszag 21,31 21,6 23,8 20,7| 20,7 222

Ték Cschorszag 20,9 22,3| 23,8| 24,77 254 232

oke
Szlovakia 19,5 17,1 17,4 16,8 16,0 144
Magyarorszag - - - - - -

Forras: EUROSTAT

Amennyiben nemzetgazdasagi szinten nézziikk az adérést, akkor lathatd, hogy az
Magyarorszag esetében 7-12%-kal a tobbi visegradi orszag szintje folott helyezkedik el,
mindemellett a munkabérkoltség szintje egyediil Csehorszagban magasabb a magyarnal.

33



Példaértéki tapasztalatok: az import forras orszagainak
sikertényez6i a kiilonlegesen dinamikus ndvekedésti importoknal

AKI
=<

15. tablazat

Adorés, annak osszetétele és a munkabérkoltség a visegradi orszagokban 2006-ban

. Tarsadalombiztositasi i
Adérés Jovede'lem hozzajarulas Mu?ka!)er-
ado koltség
Alkalmazott | Munkaltato
A munkabérkoltség %-aban USD PpPP

Magyarorszag 51,0 14,6 10,6 25,8 19 685
Csehorszag 42,6 7,4 9,3 25,9 21777
Lengyelorszag 437 5,3 21,4 17,0 19 130
Szlovakia 38,5 7,1 10,6 20,8 16 828

Forras: Country Submissions; OECD Economic Outlook 79, June 2006

A fenti adatok nemzetgazdasagi szinten értenddk. Ezek végiggondolasa ugyan tdm-
pontként szolgalhat a mezdgazdasdg addrendszerének elemzéséhez, azonban a specidlisan
mezdgazdasagra vonatkozd ad6zasi szabalyok figyelembe vétele is sziikséges.

Lengyelorszagban példaul a gazdak sajat egészségbiztositasi alappal rendelkeznek
(KRUS), melyet eredetileg azért hoztak létre, hogy a gazdak szamara nyugdijat biztosit-
sanak. A gazdak altal fizetett egészségligyi hozzajarulas csak toredéke annak, amit végiil
visszakapnak a gazdak; a kiilonbozetet (~90%) allami koltségvetésbol fedezik. Lengyelor-
szagban az 1 ha-nal nagyobb mezdgazdasagi teriilettel vagy erdével rendelkez6 rezidensek
regisztraltathatjak magukat a KRUS-ban, ahol a hozzajarulas alacsonyabb, mint a hagyoma-
nyos egészségbiztositasi rendszerben. Ennek ellenére a gazdak hasonld elényoket élvezhet-
nek mind az egészségiigyi szolgaltatasok, mind pedig az oktatasi és a szocialis teriileteken,
bar néhany juttatas a KRUS-rendszerben alacsonyabb (nyugdijak). 2004 végén 1,54 millio f6
volt regisztralva e rendszerben. A gazdak altal negyedévente fizetendd hozzajarulas mértéke
40 euro a rokkantsagi, az dregkori nyugdijra és a rokkantsagi biztositasra, valamint 16 eur6
baleseti, betegség- és anyasagi biztositasra.

A lengyel gazdaknak ezen kiviil a mezégazdasagi termelés esetében (kivéve néhany
specialis dgazatnal'? vagy azoknal, akik szerzédéssel dolgoznak) nem kell jovedelemadot
fizetni. A tarsasagi adé megfizetése alol is mentesiilnek az erdészeti tevékenységet folyta-
tok, valamint a nem feldolgozott élelmiszereket eléallitok, kivétel ez alol azonban néhany
mezogazdasagi agazat (pl. néhany allattenyésztési agazat, gombatermesztés).

Specialisan a mezdgazdasagra vonatkozik az in. mezégazdasagi adé, melyet a tor-
vény altal mezégazdasagi farmnak nevezett f6ldek utan kell fizetni a tulajdonosnak vagy
az 6nallo bérlének. Az adé kiszamitasanak alapja az un. ,,atszamitott hektar” (conversion
hectare), ami a termdfold teriilete és egy a fold tipusa, termékenysége, regionalis elhe-
lyezkedése'® alapjan létrejott koefficiens szorzata. Az add mértéke 1 atszamitott hektarra
vonatkozoan 2,5 mazsa rozsnak megfeleld érték, az egyéb teriiletekre pedig 5 mazsa rozs-
nak megfelel6 értek, melynek arat a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke hatarozza meg.
Az dnkormanyzat azonban csokkentheti az adé mértékét. A f6ld tulajdonosai €s bérlék ado-
csokkentésben részesiilhetnek bizonyos esetekben. fgy példaul a rossz mindségii foldek

12 Példaul baromfitartas, sertéstenyésztés nagy méretben, gombatermesztés, tiveghazi ndvénytermesztés, selyem-
hernyo tenyésztés, méhtartas (van der Veen et al., 2007).
13 4 zonat kiilonitettek el gazdasagi és termelési viszonyok alapjan
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esetében nem kell addt fizetni. Abban az esetben, ha a mezdgazdasagi birtok teriiletét
100 ha-ra novelte 5 évig adomentességben részesiil, akkor is, ha a foldet a Mezdgazdasagi
Foldhivataltol vette vagy bérelte. Iskolak, egyetemek, kutatointézetek, csokkent munkaké-
pességlicket foglalkoztatok, dnkormanyzatok szintén mentesiilnek az adofizetés kotelezett-
sége alol. (http://ec.europe.cu/taxations-customs)

A mez6gazdasagra vonatkozo specidlis addzasi szabalyokrol Magyarorszag vonat-
kozasaban is szamos példat lehet emliteni: ilyen példaul az dstermeldk jovedelemadodzasara
vonatkozo szabalyok vagy a kompenzacios felar.

Szamos esetben maga a fogyasztasi adorol szol6 térvény is tartalmaz mezégazdasagi
termékekre, szolgaltatisokra vonatkozo kitételeket. igy pl Magyarorszagon a mez6gazdasagi
szolgaltatasok és szamos mezégazdasagi termék AFA-ja 15%, sot a gyogynovények eseté-
ben 5%-o0s. Lengyelorszagban 3%-o0s adokulcsa van szamos mez6gazdasagi és halaszati ter-
mékeknek, 7%-os fogyasztasi ado terheli az élelmiszeripari termékeket, a mezdgazdasagi és
halaszati termeléshez sziikséges gépeket, eszkozoket (Nouel, 2005). A 3%-os addkulcs csak
atmenetileg, 2008. aprilis 30-ig érvényes (PAIilZ, 2006).

A jovedéki adoban is eltérések vannak az orszagok kozott. Egyrészt az élelmiszer-
ipari termékeket (alkoholos italok) terhelé ad6é mértéke is valtozik orszagonként. Azonban
az input-oldalon jelentkez6 gézolajat terheld adonak bizonyos része visszaigényelhetd egyes
orszagokban (pl. Magyarorszagon és Csehorszagban, igaz mas-mas mértékben), ez a lehe-
tdség azonban nincs meg Lengyelorszagban.

Megallapithato tehat, hogy Magyarorszag versenyhatranyban van az adok tekinteté-
ben Lengyelorszaggal szemben, kiilondsen ami a jovedelemadot €s a tarsasagi adot illeti.

Rendkiviili fontossagi a mezégazdasag szempontjabdl a versenyképes méretii gaz-
dasagok létrejotte is. Az persze, hogy mekkora ez a méret agazati specifikum is. A specialis
kézimunka-igényes kertészeti termékek szempontjabol példaul a kisebb, csaladi gazdasa-
gok is versenyképesek tudnak lenni, mig szant6foldi névénytermelés esetében mar nagyobb
méretl gazdasagok tudnak hatékonyan piacra termelni.

Lengyelorszag esetében bar a farmok atlagos mérete az elmult masfél évtizedben
lezajlott koncentralddasi folyamat ellenére még mindig igen kicsi, ez azonban a rendkiviil
sok egyéni gazda miatt van, akik az atlagot erételjesen lehtizzak', s nem azt jelenti, hogy nin-
csenek versenyképes méretii gazdasagok. Az 50 ha feletti gazdasagok szama 20700, s ezek
az Osszes termoteriilet 24%-at birtokoljak. Mindemellett — ahogy mar emlitettiik — bizonyos
ipardgak szamara, amelyek élomunka igényes mezdgazdasagi agazatokra tamaszkodnak
elengedhetetlen a kis gazdasagok jelenléte. Ez szintén megtalalhaté Lengyelorszagban, rész-
ben a nagy munkanélkiiliségbdl kdvetkezden, mivel a munkat nem talalé emberek gyakran a
mezdgazdasagban talaljak meg az egyetlen kiutat helyzetiikbdl. Ezek a gazdak kis teriilettel
rendelkeznek, ezért elsésorban intenziv munkaigényes kultirak termesztésébe kezdenek.

Szlovakia esetén szintén nagy azoknak a farmoknak a szama, amelyek 5 ha-nal kisebb
terlileten gazdalkodnak, gyakorlatilag a farmok 90%-a ebbe a kategodriaba tartozik, ugyanak-
kor ezek a terméteriileteknek csak 2,3%-at tudhatjak magukénak, mig az 50 ha-nal nagyobb

4 Két intézkedés kedvezett annak, hogy nagy az 1-2 ha kozotti gazdasagok szama: egyrészt csak a legalabb 1 ha
folddel rendelkez6 vidéki lakosok részesiilhettek mezdgazdasagi nyugdijban, masrészt pedig azok a vidéki lako-
sok, akik 2 vagy tobb ha folddel rendelkeznek, nem részesiilhetnek munkanélkiili segélyben, ha elvesztik a mezo-
gazdasagon kiviili munkajukat (Worldbank, 2001).
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gazdasagok (az Osszes gazdasag 3,8%-a) a mez6gazdasagilag hasznositott teriiletek 94%-at
miivelik.

Csehorszagban az 0sszes gazdasagnak ,,csak” 53%-a gazdalkodik 5 ha-nal kisebb
teriileten, ugyanakkor hasonléan Szlovakidhoz az 50-ha-nal nagyobb gazdasdgoké a mezd-
gazdasagilag hasznositott teriiletek 93%-a (16. tablazat).

16. tablazat

Gazdasagok szama és a mezégazdasagilag hasznositott teriilet méretkategorianként
Szlovakiaban, Csehorszagban és Lengyelorszagban 2005-ben

Gazdasagok Mezégazdasagilag
szama hasznositott teriilet
1000 | Az dsszes gazdasag | 1000 | Az osszes teriilet
db %-aban ha %-aban
0-5 ha 22,4 53,0 33 0,9
5-10 ha 4,7 11,2 33 0,9
i 10-20 ha 4,4 10,3 61 1,7
Csehorszag
20-50 ha 4.4 10,3 138 3,9
>50 ha 6,4 15,2 3293 92,6
0ssz. 42,3 100,0| 3558 100,0
0-5ha |1750,9 70,71 2592 17,6
5-10 ha 370,2 14,9 2635 17,9
10-20 ha | 237,9 9,6 3268 22,1
Lengyelorszag
20-50 ha 96,8 39| 2789 18,9
>50ha 20,7 0,8 3472 23,5
ossz. |2476,5 100,0| 14 755 100,0
0-5 ha 61,7 90,0 44 2,3
5-10 ha 1,9 2,8 13 0,7
10-20 ha 1,2 1,7 17 0,9
Szlovakia
20-50 ha 1,1 1,6 35 1,9
>50 ha 2,6 3,8 1771 94,2
0ssZ. 68,5 100,0( 1897 100,0
0-5 ha 641,2 89,7 359 8,4
5-10 ha 29,0 4,1 198 4,6
i 10-20 ha 19,0 2,7 260 6,1
Magyarorszag
20-50 ha 14,0 2,0 419 9,8
>50 ha 11,7 1,6| 3031 71,0
0ssz. 714,8 100,0| 4267 100,0

Forras: Eurépai Unio
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A mérethatékonysag azonban csak egyik 0sszetevdje a gazdasagok versenyképessé-
gének, emellett a technikai felszereltség és technologiai ismeretek, illetve ezen ismeretek
alkalmazasa is alapfeltétele a versenyképes aru termelésének. E tekintetben is kiilonbségek
vannak az egyes tagorszagok kozott.

Termelési szempontbdl természetesen jelentés kiilonbségek vannak az egyes
orszagok kozott, igy pl. Lengyelorszagnak behozhatatlan elénye van egyes bogyosgyiimal-
csok (pl. ribiszke) termesztése szempontjabdl a kedvezo éghajlati koriilmények miatt, ugyan-
akkor Magyarorszagon a szant6foldi kulturdk termesztése szamara kedvezdek az dkologiai
adottsagok. Ehhez természetesen tobbé-kevésbé alkalmazkodni fognak a feldolgozodipari
kapacitasok is. Ugyanakkor nagy szerepe van hagyomanyos termékeknek, az évszazadok
alatt felhalmozott tudasnak is, igy pl. a cseh sor esetében, ahol nem pusztan a helyi adott-
sagoknak koszonhetd a cseh soripar viragzasa.

A fentieken kiviil jelentds befolyassal birhat az egyes termelési agazatokra és az ¢lel-
miszergazdasag Osszességére is az, hogy milyen mértékii annak tamogatottsaga. Megvizs-
galtuk néhany fontosabb agazat esetén, hogy hogyan alakultak a PSE-mutatok az EU-csat-
lakozas el6tt. (Jelenleg az EU-szabalyozas Magyarorszag szamara nézve is kotelezo jellegil,
ettdl eltérni nem lehet. Ezért vizsgaltuk az EU-csatlakozas eldtt a tamogatottsagot.)

17. tablazat
PSE-mutatdk a fobb termékek esetén a visegradi orszagokban

Buza Kukorica | Olajosmag Tej Marha Sertés Baromfi
2000 | 2003 [ 2000 | 2003 | 2000 [ 2003 [ 2000 | 2003 | 2000 | 2003 | 2000 | 2003 | 2000 | 2003
Magyaro. 12 24 -1 26 -6 1 37 54 17 14 20 21 37 41
Lengyelo. 22 31 -5 5 25 18 -2 1 -9 9 -2 -5 13 5
Csehorszag| -13 1 7 8 24 45 39 43 26 24 37 54
Szlovakia 11 0 4 -1 15 2 30 45 13 23 30 31 35 43

Forras: OECD

Magyarorszagon a kivalasztott termékek (kivéve az olajosmagvakat, és 2000-ben a
kukoricat) tamogatottsaga igen magas volt a kivalasztott idoszakban. Kiilondsen igaz ez a
baromfi és tejagazatra. Ezzel szemben ha az exportndvekedés vonatkozasaban legsikeresebb
visegradi orszagot, Lengyelorszagot nézziik, akkor lathato, hogy féként az allattenyésztésben
a tobbi orszaghoz képest csak igen szerény mértékben tamogatta a gazdakat. Felting, hogy
Lengyelorszag exportsikereit pont ezen termékek esetében (Id. 3.1.1. alpont) érte el. Ennek
oka lehet, hogy mig a tobbi visegradi orszagban nem tudtak kiszelektalédni a nem hatékony
termeldk, addig ez a folyamat lejatszodott Lengyelorszagban.

A termelési tényezok mellett elsérendii szerepe van a kozosségi marketingnek,
valamint az exportcégek felkésziiltségének ¢és kapcsolatrendszerének. A kozosségi mar-
keting esetében nyilvanvalo elényei vannak a nagyobb orszagoknak, hiszen ha relative nem
is, abszolut értékben mindenképpen tobbet tudnak aldozni ilyen célokra, s ilyen modon pél-
daul a lengyel élelmiszer, mint fogalom jobban beivodhat a kdztudatba, mint a kisebb marke-
ting-tamogatassal rendelkez0 cseh, szlovak vagy magyar élelmiszer. Természetesen az, hogy
mennyit kolt egy orszag kozosségi marketingre sajat dontés, ugyanakkor sokkal kdnnyebb
egy nagyobb régio reklamozasa, mint egy kisebbé, s tobb termék jo hirneve nyilvanvaldan
erdsiti a tobbi, adott régidbdl szarmazoé termék hirnevét is.
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Lényeges szerepe van a belfoldi élelmiszerkereskedelemnek is az export alakulasa
szempontjab6l. Nemcsak Magyarorszagon, hanem a tobbi visegradi orszagban is egyre
jelentésebb a kiilfoldi kereskedelmi lancok tevékenysége, amely egyben a korabbiakhoz
képest eltéro beszerzési politikat is jelent. Ezen lancok a stratégiai terméknek szamito helyi
termékeken kiviil azt a terméket fogjak elényben részesiteni, amelyik olcsobb, akkor is, ha
ezzel a helyi termeléket hozzak rossz helyzetbe. Néhany kisebb, altalaban az adott orszagban
t6] vasaroljanak, azonban ha fel akarjak venni a versenyt a multinacionalis cégekkel, elobb
utdbb 6k is ra fognak kényszeriilni az olcsobb beszerzési forrasok — sok esetben az import —
alkalmazasara. A helyzet jellemzéséhez hozzatartozik az is, hogy a multinacionalis cégeknek
sokszor kialakult beszallitoi koriik van, amelybe nehéz betdrni, ugyanakkor, ha sikeriil ez
egy-egy hazai cégnek, abban az esetben kijuthatnak nemzetkdzi piacokra is.

Az infrastrukturalis befektetések kozvetve nem csak a mezdgazdasag, hanem az
egész gazdasag versenyképességét meghatarozzak. Egy intézetiinkben végzett masik elem-
z¢€s a magyar élelmiszergazdasagi exportot vizsgalta fuvarparitas szerint. Az orszagonkénti
vizsgalatbol kideriilt, hogy ,,a veliink egyiitt csatlakozo Lengyelorszag, Szlovakia és Cseh-
orszag is abba az orszagcsoportba tartozik, ahonnan inkabb a kiilfoldi vevok jonnek a magyar
aruért. Itt mutatkoznak azoknak az infrastrukturalis fejlesztéseknek az eredményei, amiket
ezek az orszagok még a csatlakozasuk eldtt végeztek” (Wagner et al., 2006). Bar Magyaror-
szagon is szdmos eldrelépés tortén az infrastrukturalis fejlesztések terén, ugyanakkor sokszor
jellemzd az atgondolatlansag, a fejlesztések nem valos igényekhez valo igazitasa (esetenként
a lobbiérdekek érvényesiilése). Fleischer (2006) az unids orszagokban a logisztikai kdzpon-
tok szamat vetitette a lakosokra. A kdvetkezd megallapitasra jutott: ,,A fenti példak alapjan
3-4 intermodalis logisztikai kdzpontnal tobbnek a kdzponti tamogatasara aligha van sziikség.
Ezzel szemben az 1996-os kozlekedéspolitika 10, majd 11 logisztikai kdzpontot jelolt meg,
a késobbi dokumentumok ¢és a jelenleg hivatalos eldiranyzatok is 11 korzetben 13 logisz-
tikai kdzpontot emlegetnek...” Sziikséges lenne tehat az infrastrukturalis fejlesztések atgon-
dolasa, ésszertsitése, s a valds igények felmérésén alapulo fejlesztéspolitika kidolgozasa.
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4. Az ¢élelmiszergazdasag hazai szereplé6i korében
végzett felmérések atfogo kiértékelése

4.1. A vizsgalat célja és a vizsgalt minta

Intézetiink t6bb mint masfél évtizede foglalkozik az élelmiszergazdasag kapcso-
latrendszerével, az élelmiszer nagy- és kiskereskedelemmel, a termel6k (mezégazdasagi
és élelmiszeripari) és a kereskeddk kapcsolataval. 1994-ben késziilt ,,Az élelmiszerke-
reskedelem helyzete, szervezeti rendszere, privatizacié” cimii tanulmany az Agrargazdasagi
Kutaté Intézetben. A tanulmany keretében sor kertilt két kérdéives megkérdezésre, egyrészt
az élelmiszerkereskedelem helyzetérdl, masrészt az élelmiszeripari vallalatok és a kereske-
dok kapcsolatarodl.

Jelen tanulmanyban harom kérdéives felmérés eredménye szerepel, de felhasznaljuk
a lehetOséget arra is, hogy 0sszehasonlitsuk az 1994-es felmérés eredményeit az azota eltelt
iddszak torténéseivel, hol tortént valtozas és hol nem valtozott a helyzet azdta sem. Ezért
bévebb tartalmilag a kérddives megkérdezés a tanulmany cimében foglaltaknal. A harom
kérdéiv a 2-4. mellékletben szerepel.

A kérdoives megkérdezés ,,célcsoportjai”: a mezégazdasagi termeldk, az élelmi-
szerfeldolgozok és az élelmiszerkereskeddk.

A vizsgalat azért terjed ki az agribusiness szereploire (az inputellatas kivételével),
mivel nemzetkozi tapasztalatok szerint a napjainkban mar nem vallalatok versenyeznek,
hanem az ellatasi lancok, a termeldktdl a fogyasztokig bezardlag és a siker a kooperacid
erésségén is mulik.

A megkérdezés stlyponti kérdései a kovetkezdk voltak:

» A vertikalis kapcsolat (beszerzési csatornak, értékesitési csatornak, kapcsolat-
rendszer),

* Az importndvekedés okai (kiilfoldi tulajdon, EU-csatlakozas hatasa),

» Javaslatok (exportfokozas, a hazai élelmiszerfogyasztas béviilése).

Az importndvekedés okainak vizsgalatanal két kérdés kiilon hangstlyt kapott tanul-
manyunkban:

* Az ¢élelmiszeripar, valamint az élelmiszerkereskedelem tulajdoni szerkezetének,
tulajdonosi dsszetételének esetleges hatasa az importra, valamint

* Az importvédelem eszkozei és a marketing alkalmazasa a hazai termékek lehet-
séges fogyasztasbovitése céljabol,

ezért az 5.1 és 5.3 fejezetben foleg a kérddivek tapasztalatait irjuk le, de kicsit bovebben, a
nyitott kérdésekre adott valaszokat dsszegezve.

A kérdoéiveket a KSH Cég-kodtar cimlistaja alapjan kiildtiik ki 6sszesen 3000 cég-
nek (1000 mezdgazdasagi termeld, 1000 élelmiszerfeldolgozd és 1000 élelmiszerkereskedd).
A Cég-kodtarban szerepld, mezdgazdasaggal foglalkozd cégek (ndvénytermelés, allatte-
nyésztés, illetve vegyes gazdalkodas) szdma Osszesen 7733 volt. A kovetkezd sziirési kri-
térium a megyék szerinti megoszlas volt, ez utan kdvetkezett az arbevétel szerinti szlirés,
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illetve aranyositas. Mindezek utan az egyes kategoriakban véletlenszeriien toértént a min-
taclemek kivalasztasa. Az élelmiszeripari termel6k (szamuk &sszesen 4876 volt) sziirési kri-
tériumai, illetve az aranyositas alapja: megye, szakagazat, valamint az arbevétel kategoriak.
Az élelmiszerkereskedelmi cégeknél (szamuk Osszesen 20767 volt) a sziirési, illetve ara-
nyositasi kritérium a kovetkezd volt: megyénként, TEAOR szerint, valamint arbevétel kate-
gbria szerint.

A visszakiildott kérdéivek szama dsszesen 326 volt, az agazati megoszlas:

* 112 db mezdgazdasagi termeld vallalat
e 140 db ¢lelmiszeripari cég és
* 74 db élelmiszerkereskedd cég.

Ez 6sszességében 11%-os visszaérkezési aranyt jelent, ami jonak mondhato. Pozitiv
tapasztalat az is, hogy sok visszajelzést kaptunk telefonon is, tehat a cégek nem tekintették
legtobb esetben zaklatasnak, felesleges id6pocsékolasnak a kérddivek kitoltését. Reméljiik,
hogy az eredmények interpretaldsa is hasznos lesz azon vallalatok szdmara, akik kérték a
kérddives felmérés eredményeinek megkiildését és igy talan sikertil ,,dthidalni” az elmélet
¢és a gyakorlat kdzotti szakadékot. Sajnalatos, hogy a visszakiildott élelmiszerkereskedd kér-
déivek kitdlt6i kozott nem szerepelnek (1-2 kivételtdl eltekintve) a nagy nemzetkdzi és hazai
¢lelmiszerkereskedelmi lancok, pedig a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari termeldk jo része
Oket ,,célozza meg”, tehat a kapcsolatrendszer értékelése szempontjabdl elengedhetetlentil
fontos a lancok véleménye. Ennek érdekében telefonos interjuk segitségével kérdeztiik meg
a nagy ¢lelmiszerlancokat (5.2. fejezet).

A telefonos megkérdezés esetében kotetlen interjikat folytattunk a témaban, felva-
zolva az interjialanynak a kérdéives felmérés eredményeit, megkérve 6t arra, hogy reagaljon
erre és ossza meg veliink a tapasztalatait. Az interju emellett a kovetkez6 f6 kérdésekre ira-
nyult:

* Valdban nétt az élelmiszerimport a magyar kiskereskedelem egészében illetve az
illet6 cégnél? Ha igen, mi ennek az oka?

* Mennyiben tehetdk ,,felel0ssé” ezért a hazai termeldk, ha igen, hogyan tudnanak
javitani piaci lehetéségeiken?

Az eredményeket itt is Osszevetettiik egy korabbi, még az EU csatlakozas el6tti fel-
méréssel, ami szintén az élelmiszerimport helyzetének feltarasara iranyult.

A megkérdezés teljes kori volt, bar onkényes mddon valasztottuk ki, mely cége-
ket tekintlink ,,nagy” élelmiszer-kiskereskedelmi lancnak. (Kivéalasztasunk modszere sze-
rint a kdzvélemény altal nagynak tartott, ismert lancokat kerestiik meg telefonon.) Sajnos
néhany cég visszautasitotta a valaszadast, ennek ellenére sok értékes gondolatot sikeriilt rog-
ziteniink.

40



=)
AKI
=

Az ¢élelmiszergazdasag hazai szerepl6i korében végzett felmérések atfogo kiértékelése

Primer vizsgalatok, osszefoglalé tablazat

18. tablazat

. . Kivalasztas| Minta Vilaszadok szama
Felmérés modja Célcsoport . . . fer o

modja elemszama | (valaszadasi ardany)

Keérdéives felmérés " i . i 112
(postai iton kikiildve) Mezdgazdasagi termelk Rétegzett 1 000 (11,2%)
Kérdéives felméres . L , 140
(postai titon kikiildve) Elelmiszeripari cégek Rétegzett 1 000 (14%)
Kérdbives felmérés | Elelmiszerkereskedelmi , 74
(postai tton kikiildve) | cégek Rétegzett 1000 (7,4%)
Kotetlen telefonos Multinacionalis Onkénves 15 6
interju kiskereskedelmi vallalatok Y (40%)

A kérdoéives felmérés eredményeit a kovetkezdkben ismertetjik.

4.1. Mezogazdasagi termelok

A 111 vélaszad6 tobb mint fele kft. volt. Az éves arbevételt 110 valaszadd kozolte.
Az adatokbol lathatd, hogy 96%-uk tartozott a kis- és kdzépvallalati kategoriaba. A kiilfoldi
tulajdoni hanyadra a kérddivet kitdltok koziil 17-en adtak pozitiv valaszt, és a 17 cég atla-
géaban a kiilfoldi részesedés 65% volt.

Beszerzési csatornak alakulasa's

19. tablazat

1997 2000 2003 2004 2005 2006
Osszes orszag 2006 1146 1360 798 916 995
Lengyelorszag 135 50 -3 -40 -166 -204
Cschorszag 83 45 34 -9 -8 26
Szlovakia 36 8 -6 -41 -35 0

A valaszadok tobb mint 60%-anal nem tortént valtozas az EU-csatlakozas é6ta az
import beszerzésben. (Amennyiben a ,,nem tudja” valaszokat nem vessziik figyelembe, az
arany 72%.) A valaszadok tobb mint kétharmada szerint hatassal van az import alakula-
sara a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeriparban, illetve a mezdgazdasagban.

Amennyiben az el6z6 kérdésre (valtozas az importbeszerzésben) igennel valaszoltak,
kértiik, hogy fejtsék ki kissé részletesebben. A kdnnyebb feldolgozhatosag érdekében a nyi-
tott kérdésre adott valaszokat kategorizaltuk, ezek a kovetkezok voltak:

5 Amennyiben a cég mezégazdasagi alapanyagot dolgoz fel, élelmiszeripari tevékenységet folytat.
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6. dbra
Milyen hatassal van az import alakuldsara a kiilfoldi tulajdon
az ¢lelmiszeriparban, illetve a mezégazdasagban?
Versenyhelyzetet teremt
3%
Konkurencia letdrése
19%
Kiilfoldi érdek

Arénytalan verseny o
23% 33 %

A kérdésre igennel valaszolok koziil legtobben a kiilfoldi érdek kategoriaba sorolhatd
valaszt adtak. Az aranytalan versenyt és a konkurencia letdrését kdzel azonos aranyban emli-
tették. Egy valasz utalt a pozitiv megitélésre — versenyhelyzetet teremt. A vélemények alta-
laban a kiilfoldi tulajdon hatasara vonatkoztak, nem az EU-csatlakozas és importnovekedés
Osszefiiggésére.

Az élelmiszergazdasagi import novekedésének megakadalyozasara (igy utolag a
kérdésfeltevés tul kategorikusnak tiinik) a lehetséges eszkozok kérdésre adott valaszoknal a
valaszadok 65%-a emlitette a kovetkezd kategoriaba sorolhatd valaszokat: piaci szabalyo-
z4s, belsd piacvédelem, hazai védelem fokozasa, minéségi kontroll. (A piaci szabalyozast,
belsd piacvédelmet, a hazai védelem fokozasat az EU, illetve a WTO szabalyok miatt csak
igen korlatozottan lehet megvalositani.) Jelentds szerepet tulajdonitottak a valaszadok a mar-
ketingnek 6sszességében, valamint a promocionak és a reklamnak. A marketing emlitésének
sulya arra utal, hogy terjed a marketing szemlélet a mezdgazdasagi termeldk korében is.
Mindossze 3% torédott bele abba a ,.helyzetbe”, hogy nem lehet az importndvekedés ellen
védekezni. A kdvetkezOkben az értékesitési csatornakat vizsgaltuk. Azokat a kérdéiveket vet-
tiik szamitasba, ahol a részaranyok dsszege 100% (97 db). Hat esetben a részaranyok 0sszege
vagy tobb, vagy kevesebb volt 100%-nal, tovabbi 9 esetben pedig az dsszeg nulla volt. Az
egy¢éb valaszoknal belfold és kiilfold is szerepelt emlitésként.

42



=)
AKI
=

Az ¢élelmiszergazdasag hazai szerepl6i korében végzett felmérések atfogo kiértékelése

Az értékesitési csatornak szerepének vizsgalata

20. tablazat

Megnevezés Részarany atlagosan % Szoéras Relativ szoras

(2) (b) (b/a)
Nagykereskedelem 40,7 38,8 1,0
Elelmiszeripar 35,3 39,6 1,2
Export 8,4 20,5 2,4
Kiskereskedelem 5,9 15,6 2,6
Sajat bolthalozat 0,6 2,9 4,9
Egyéb 9,1 244 2,7
Osszesen 100,0

Az értékesités atlagosan (nem sulyozott atlag) legnagyobb aranyban a nagykeres-
kedelem felé tortént, ezt kdvette az élelmiszeripar. Megvizsgaltuk az értékesitési csatornak

milyenségét is.

21. tablazat

A cég kapcsolata az értékesités vonatkozasaban a tobbi piaci szerepldvel

(Az emlitések darabszama)

Megnevezés Jo Kozepes Elng:}d- . Ne:m . E(itiiltve Ki?iiltiitt-

haté igazan jo | 0Osszesen ség, %
Elelmiszeripar 31 25 9 10 75 67,0
Nagykereskedelem 31 23 13 5 72 64,3
Kiskereskedelem 13 10 8 39 34,8
Exportér 15 6 8 5 34 30,4
Sajat bolthalozat 10 4 16 14,3
Szallitok 30 11 6 47 42,0
Egyéb 6 5 1 10,0
Osszesen 136 80 46 32 294

Ha a valaszokat pontértékek szerint is csoportositjuk 1-t6l 4-ig osztalyozva (ahol a
4-es a legjobb kategoéria), akkor a kdvetkezo eredményt kapjuk (pontértékek a relativ gya-

korisdggal szorozva).
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22. tablazat
A kapcesolatok értékelése pontszamok alapjan

Megnevezés J46 Kﬁz;pes Elfog;dhat() Nem iglazzin jo At;zslzggl);(:ggs:za I11-4
Szallitok 2,6 0,7 0,3 0,0 3,5
Sajat bolthalozat 2,5 0,4 0,0 0,2 3,1
Nagykereskedelem 1,7 1,0 0.4 0,1 3,1
Elelmiszeripar 1,6 1,0 0,2 0,1 3,0
Export6r 1,8 0,5 0,5 0,1 2,9
Kiskereskedelem 1,3 0,6 0,5 0,2 2,7
Egyéb 2,2 1,3 0,0 0,0 3,6

A legjobb volt a kapcsolat a szallitokkal, ez utan kovetkezett a sajat bolthalozat
(ami érthetd), valamint a nagykereskedelem, illetve az élelmiszeripar. A legrosszabb kapcso-
lat a kiskereskedelemmel volt, ami utalhat arra, hogy az ellatasi lancban a mez6gazdasagi ter-
meldk vannak legtavolabb a kiskereskeddktdl, illetve a fogyasztoktdl, vagy a rosszabb kap-
csolat oka lehet az is, hogy a mezdgazdasagi termelés elaprozott volta miatt sok esetben nem
tudjék a termeldk a nagy élelmiszerlancok elvarasait teljesiteni.

A kapcsolatok mindségét szovegesen is kértiik értékelni. A valaszokat az alabbi kate-
goriakba soroltuk:

7. dbra
A kapcsolatok minésitésének indoklasa

Valtozo
20%

o -4

q

X

Yo%

Jo
32%

A szdveges indoklas sokkal rosszabb képet mutat, mint az elézé kérdésre bejeldlt
emlitések. A jo kapcsolatoknal kiemelkedd jelentségli a kapcsolatok hosszu tavu jellege, a
kolesonos odafigyelés.

Arra a kérdésre, hogy véleménye szerint a mezogazdasagi termel6k és a Kkeres-
keddk kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,,eré6sebb”, a kovetkezd valaszokat kaptuk:

44



==
AKI
=

Az ¢élelmiszergazdasag hazai szerepl6i korében végzett felmérések atfogo kiértékelése

1. A mezdégazdasagi termel6k, mert (7 valaszadé)

Osszesen 7 valaszado irta, hogy a termel8k az erdsebbek, érdekes modon azonban az
indoklasbol tobb esetben az deriil ki, hogy éppen forditva, a termeldk a gyengébbek, a kiszol-
galtatottak. Egy esetben olyan valaszt kaptunk, hogy ,.,ez attol fligg, hogy az adott termékbdl
felesleg vagy hiany van. Megitélésem szerint a probléma nem valos.”

2. A kereskedok, a kovetkezok miatt (99 valaszado)

+ Ok hatarozzak meg az arakat

» Szervezettebbek, 6sszefognak, kivarnak

*  Olcsobb import lehetdsége

* Nagyobb volumenek mozgatasa, ezaltal jobb alkupozicid

+ Kinalati piac

* A termelési koltségek alakuldsatol fiiggetlentil mindig érvényesiteni tudjak az
elképzelt felvasarlasi arakat. A haszon zome a kereskedelemben csapodik le.”

+ Jobban d6sszefognak, mint a mezdgazdasagi termeldk

* Nincs veszteségkockazatuk

+ Egységes érdekképviselet

A kovetkezok valaszok véleményiink szerint a mezégazdasagi agazaton beliili prob-
lémakat soroljak fel, tehat ugy gondoljuk, hogy err6l nem a kereskedok ,,tehetnek”:

*  Termeldi 6sszefogas hianya

* Nincs tarolokapacitas a mezégazdasagban

e Tokehiany a mezdgazdasagban

o Termelési kényszer a mezégazdasagban

«  Ertékesitési kényszer a mezGgazdasagi termékek sajatos volta miatt (példaul tej).

Végiil egy sommas vélemény: ,,Aki latja a mai magyar valosagot, az fel sem teszi ezt
a kérdést!”

Az élelmiszergazdasagi export fokozasanak lehetéségei, modja kérdésre a valasz-
adok tobb mint egyharmada a kormanyzati szerepvallalast tartja fontosnak az export fokozas
szempontjabol. Nem sokkal marad el ett6l a reklam, marketing, piackutatas szerepe.

A hazai ¢élelmiszerfogyasztas boviilésének segitése kérdésnél a valaszadok tobb mint
egyharmada szerint a hazai élelmiszer-fogyasztas boviilését segitené a hazai aru védelme,
reklamozasa. Fontosnak tartottdk a vasarloerd bovitését is.

4.2. Elelmiszer-feldolgozok

A valaszadok 42%-a 3 szakagazatban tevékenykedett: kenyér, friss tésztaféle gyar-
tasa, husfeldolgozas, bortermelés. Ennek oka valoszintileg az, hogy alulreprezentaltak a
valaszadok kozott a nagy cégek. A valaszadok 91%-a a Kis- és kozépvallalat kategériaba
tartozott. A kiilfoldi tulajdon aranya a pozitiv valaszt beiréknal (6sszesen 14 db) atlagosan
67% volt. Osszességében tehat a 140 valaszadd 10%-anal volt kiilfoldi tulajdon.
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23. tablazat

A beszerzési csatornak'®

Megnevezés Atlagos :Z szarany Széras Relativ szoras
Kozvetleniil a termel6tél 51,0 38,5 0,8
Nagykereskedelem 35,5 37,1 1,0
Import mas EU orszagbol 8,3 17,3 2,1
Import harmadik orszagbol 1,2 6,9 5,5
Egyéb 4,0 15,2 3,8
Osszesen: 100,0

A valaszadok tobb mint kétharmadanal nem valtozott az import nyersanyag
beszerzés az EU-csatlakozas utan, de 24%-uknal nott.

8. abra

Milyen hatassal van az élelmiszergazdasagi import alakuldsara az
EU-csatlakozas utan a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeriparban

Meghatarozo
21,5%

LXK
s : CEEEEKL

Nem jellemzd
47,7%

BXS :i’:’o’:’:’o‘o‘o‘
R R IRIIRKA
ARRKRILLRLLRRLLRA
R peavataatetetetete 2030000

Jelent6s
30,8%

Az el6z6 abraban bemutatott kérdésre igennel valaszolokat kértiik, hogy fejtsék ki
véleményiiket kissé részletesebben. A konnyebb feldolgozhatosag érdekében a valaszokat
kategorizaltuk, ezek a kovetkezdk voltak:

16 Megjegyzés: Csak azokat a kérddiveket vettiik szamitasba, ahol a részaranyok dsszege 100% (134 db). Ot hibas
kérd6iv volt, ahol az 6sszeg kevesebb, illetve tobb volt, mint 100%, ezen kiviil 1 esetben az dsszeg 0 volt.
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24. tablazat
A kiilfoldi tulajdon (élelmiszeriparban) hatiasa az importtal valé osszefiiggésben

Megnevezés db %
Hazai termék diszkriminalasa 8 22,9
Import gyenge mindsége 7 20,0
Piacszerzés, cégfelvasarlas 6 17,1
Er6folény 4 11,4
Anyacégtol vasarol 3 8,6
Kései fizetés 1 2,9
Egyéb 6 17,1
Osszesen 35 100,0

A tablazatbol lathato, hogy a legtdbb valaszado a hazai termékek hattérbe szorulasat
érzékelte, emellett a mindségromlast emlitették sokan. Nem tudjuk, hogy ez mennyire redlis,
de tény, hogy az import eléretdrésének oka elsésorban a jobb beszerzési arral fligg dssze, ami
parosulhat mindségromlassal is (ar/érték arany). Az élelmiszerbotranyok fogyasztokra gya-
korolt 1élektani hatasa sem elhanyagolhato (fogyasztok elbizonytalanitasa, bar ez nem csak
az importtal dsszefiiggésben meriil fel).

1994-ben a kérdbives megkérdezéskor a kiilfoldi téke hatasara kérdeztiink ra az élel-
miszeriparban, tehat nem teljesen ugyanaz volt a kérdés, mint 2006-ban. Az akkori vala-
szok kozott pozitiv (t6kearamlas, technoldgia, mindség, termelékenység javulasa, fejlesztési
lehetdség stb.) és negativ (fogyasztoi arndvekedés, piacszerzés, konkurencia kiiktatasa, élel-
miszerimport névekedése, kotddés a kiilfoldi tizletlancokhoz, magyar termelés tonkretétele
stb.) megitélés egyarant szerepelt.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy az EU-csatlakozas utan befolyasolja-e az élelmi-
szergazdasagi importot a kiilfoldi tulajdon az élelmiszerkereskedelemben. A valaszadok
(0sszesen 112) 44%-a azt valaszolta, hogy igen, 36%-uk pedig azt, hogy nem.

25. tablazat

Az igennel valaszolok indokainak a megoszlasa
(kategoriak a nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan)

Megnevezés db %
Anyacég arujat forgalmazza 9 21,4
Er6folény, arverseny 5 11,9
Import gyenge mindsége 5 11,9
Hazai termék diszkriminacidja 3 7,1
Kései fizetés 2 4.8
Alacsony ar 1 2,4
Egyéb 17 40,5
Osszesen 42 100,0
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Az 1994-es felmérésnél a pozitiv elemek a kdvetkezok voltak:

Valasztékbovités

Korszertibb kereskedelmi rendszerek

Nagyobb lehetdségek is nyilhatnak a termel6 tizemeknek

,»A volt magyar kereskedelmet valtoztatasra kényszeriti stilyanak novekedésével”.

A negativ emlitések:

Importnovekedés
Hazai termék diszkriminacidja
Kemény beszallitoi feltételek.

Az azota eltelt években mondhatni a magyar tulajdont élelmiszerkereskedelem is
felzarkozott a kiilfoldihez, nem csak arculatban, valasztékban, technikai szinvonalban, de
,JO tanulonak™ bizonyult a termeldkkel (mezdgazdasagi és €lelmiszeripari) vald kapcsola-
taban, ugyanolyan kemény feltételeket timasztva beszallitdinak, mint a nemzetkozi élelmi-
szerkereskedelmi lancok.

A valtozas az import beszerzési politikiban (amennyiben feldolgoznak import
alapanyagot) kérdésre 83 valasz érkezett, ebbdl 19 igen (23%), 64 pedig nem (77%), tehat
tobb mint haromnegyed részben nem tortént valtozas az import beszerzési politikaban.

Az alabbiakban a 19 igen valaszbol idéziink néhany emlitést:

»Szervezettebbé, kiszamithatobba tettiik”;

,,NO6tt az import friss és gyorsfagyasztott zoldség-gyiimolcs felvasarlasa”;

,»,Minél olcsobb legyen!”;

»Sz¢lesebb kori arajanlatkérés, tobb import beszallitd™;

»Lengyel nyersanyagot és félkész, elsdsorban fagyasztott terméket, nagyobb
aranyban vasarolunk”;

,»Van olyan alapanyag, pl. uborka, amely beszallitva Németorszagbol versenyké-
pes a magyar termel6k termékével”;

,»A csatlakozas oOta igyeksziink minél nagyobb aranyban EU-s alapanyagokat fel-
hasznalni”;

,»Cégcsoport szinten koordinalt beszerzés torténik™;

»Egyszerlibb beszerzés a vamhatarok megsziinése miatt”;

,»A kiilfoldi tulajdonu cégek igyekeznek a magyar termékek hattérbeszoritasaval az
altaluk kilfoldon vagy magyarorszagi tizemeiben eldallitott termékeiket eldnyben
részesiteni. Semmiképpen nem tartom ésszerlinek adokedvezményekkel vagy ver-
senyeldnyokkel segiteni 6ket. A reklamra kolthetd kereteket is korlatozni kellene”;
,»Az alternativ beszallitok és az ajanlati felhivasok kore boviilt, szélesedett”;
»Egyszerlibb ligyintézés™;

,,NOtt az importbdl beszerzett alapanyagok mennyisége”.

A kovetkezdkben azt vizsgaltuk, hogy milyen lehetdségek 1éteznek az import néve-
kedésének megakadalyozasara. (Itt szintén a nyitott kérdésekre adott valaszokat probaltuk
meg kategoriakba sorolni.)
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26. tablazat

Az élelmiszergazdasagi import novekedésének megakadalyozasara
milyen eszkozok léteznek Magyarorszagon?

Megnevezés db %
Hazai termék/termelés védelme 27 26,5
Allami ellenérzés fokozasa 22 21,6
Multik szankcionalasa 10 9,8
Import korlatozasa 10 9,8
Hazai termék reklamozasa 10 9,8
KKV-k tamogatasa 8 7,8
Nem lehet 3 2,9
Egyéb 12 11,8
Osszesen 102 100,0

A valaszok koziil a legtobb kategdria adminisztrativ eszk6zok igénybevételére utal,
amivel igen dvatosan kell banni, egyrészt az integracios, illetve WTO-s szabalyok, eléirasok
miatt, masrészt pedig azért, nehogy hiti reményeket ébressziink a termelékben (itt arra gon-
dolunk, hogy az import visszaszoritasa csak piackonform eszk6zokkel lehetséges).

Indokolt azonban a fokozott mindség-ellendrzés, az élelmiszerbiztonsag, nyomon-
kovethetség hangstlyozasa, illetve gyakorlati megvalositasa. Ugyancsak fontos a tisztessé-
ges verseny feltételeinek betartasa, a hatékony kozosségi marketing, a KK'V-k tdmogatasa.

A kovetkezdkben az értékesitési csatorndkat vizsgaltuk az élelmiszeripari termeldk
korében.

27. tablazat
Ertékesitési csatornak!”

Megnevezés Atlagos f)’/f:)szarany, Széras Relativ szoras
Kiskereskedelem 38,3 36,4 0,9
Nagykereskedelem 32,7 33,7 1,0
Sajat bolthalozat 8,2 19,0 2,3
Export 8,2 19,2 2,3
Egyéb 12,6 29,0 2,3
Osszesen 100,0

Az értékesités atlagosan (nem sulyozott atlag) legnagyobb aranyban a kiskereske-
delem felé tortént, ez utdn kovetkezett a nagykereskedelem. Az exportra és a sajat boltha-
lozatnak torténd értékesités kozel azonos sulyt volt. Ez érthetd is, mert kiilondsen a kis- és
kozepes vallalkozasok szamara nehézséget jelent a sajat export bonyolitasa, a sajat bolt-
halozat fenntartdsa sem egyszer(i, még a markatermékek, markas gyartok esetében sem, mert
a fogyasztok inkabb keresik azokat a bevasarlohelyeket, ahol mindent, vagy legalabbis sok
terméket talalhatnak egy helyen.

17 Megjegyzés: Csak azokat a kérdéiveket vettiik szamitasba, ahol a részaranyok osszege 100%, 134 ilyen van. Két
kérdoiv hibas volt, mert kevesebb volt az 6sszeg 100%-nal, 4 esetben pedig az dsszeg nulla volt.
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A cég kapcsolata a kereskedelem tobbi szerepléjével kérdésre adott valaszokat
hasonloképpen értékeltiik, mint a mezégazdasagi termeldi kérdéivek esetében.

28. tablazat

Az emlitések darabszama

Megnevezés Jo Kozepes Ellfl(;gtgd- ig&ll\ijil:jé il;lstzo;:;el Klt()l:/: teség
Nagykereskedelem 51 29 19 11 110 78,6
Kiskereskedelem 69 29 14 6 118 84,3
Exportor 26 15 7 3 51 36,4
Sajat bolthalozat 47 3 2 53 37,9
Szallitok 51 12 5 2 70 50
Egyéb 15 4 2 21 15
Osszesen 259 92 46 26 423

Az emlitések darabszama alapjan a jo kapcsolat kategoriaban a legtobb emlités a kis-
kereskedelemmel vald kapcsolatrol tortént, ez bizakodasra adhat okot, hogy a termeldk tud-
jék teljesiteni a kereskedelem igényeit. A kozepes kapcsolatnal viszony holtversenyben allt az
els6 helyen a nagykereskedelem és a kiskereskedelem. Ugy latszik, hogy a nagykereskede-
lemmel nem felhétlen a kapcsolat, mert az elfogadhat6 és nem igazan jo kategoriaban is elsé
helyen allt az emlitések tekintetében. Az eredmények értékeléséhez azonban a valaszadok
tevékenységi megoszlasat is jobban kellene ismerni, mert vannak szektorspecifikus sajatos-
sagok is a kapcsolatokban.

29. tablazat

Az egyes valaszoknak megfeleltetett pontértékek
(pontértékek a relativ gyakorisaggal szorozva)

. Jo |Kozepes| Elfogadhaté [Nem igazan jo|Atlagpontok az 1-4

Megnevezés 4 3 b g2 g1 : oszt%)yozésban %
Sajat bolthalozat 3,6 0,2 0,0 0,0 3,8
Szallitok 2,9 0,5 0,1 0,0 3,6
Kiskereskedelem 2.3 0,7 0,2 0,0 3,4
Exportdr 2,0 0,9 0,3 0,1 3,2
Nagykereskedelem 1,8 0,9 0,3 0,1 3,1
Egy¢b 2,9 0,6 0,0 0,1 3,5

Az el6z6 kérdésre adott valaszat 82 valaszado indokolta. Koziiliik 38 (46%) kor-
rekt kapcsolatrol szamolt be, 26-an emlitették az er6folényt (32%) ¢és 18-an a fizetési moralt
(22%), mint problémat. Az er6folény kategoriaban leginkabb a kereskedelem diktald pozi-
cidjat, valamint a kiszolgaltatottsagot emlitették. A kiszolgaltatottsag egy valaszadonal nem
csak a ,,multikra”, hanem a magyar halézatokra is vonatkozott.

Indoklas a kérdésre: Véleménye szerint az élelmiszerfeldolgozok és a kereskedok
kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,,er6sebb”?
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1. Az élelmiszerfeldolgozok, mert (8 valaszado)

Az erre a kérdésre adott 8 valasz koziil 5-bdl az deriil ki, hogy az élelmiszerfeldol-
gozok nem erdsebbek, hanem gyengébbek (valosziniileg nem tettiik fel a kérdést eléggé
értelmezhetden), 3 valaszado pedig kiegyenlitett, kiegyensulyozott kapcsolatrol szamolt be,
illetve azt irta, hogy ,,nincs itt ala-folérendeltségi viszony”.

2. A keresked6k, mert (140 valaszado; a nyitott kérdésre adott valaszokat kategori-
akba soroltuk, ezek szerepelnek a kdvetkez6 tablazatban):

30. tablazat
A kereskeddkkel valé kapcsolat milyenségének indoklasa

Megnevezés db %
Er6folény 46 32,9
Egyértelmi 29 20,7
Tulkinalat 29 20,7
Kiszolgaltatottsag 27 19,3
Kései fizetés 4 2,9
Megosztottsag 2 1,4
Korrekt kapcsolat 1 0,7
Kiegyenlitett 1 0,7
Egyforman erds 1 0,7
Osszesen 140 100,0

Az utolsé harom emlités (korrekt kapcsolat, kiegyenlitett, egyforman erds) egy har-
madik kategoriaba tartozna: egyik sem. Ez kiegyenlitett erdviszonyokra utal, vagy kényszeri
alkalmazkodas a helyzethez. A valaszadok kozel egyharmada emlitette az ,,er6folény” kate-
goriat, valamivel tobb, mint 21%-a az ,,egyértelml” kategoriat, ami talan szintén besorolhatd
az er6folény kategoriaba.

Az élelmiszergazdasagi export fokozasanak lehetdségei, médja kérdésre a valasz-
adok 46%-a tartotta fontosnak a kormanyzati szerepvallalast az exportfokozas lehe-
tdségére, modjara vonatkozoan. Ez utan legnagyobb aranyban a marketinget emlitették az
¢élelmiszeripari termeldk (28%). Reméljiik, hogy ez nem csak a marketing szemlélet, hanem
a marketing gyakorlat fokozottabb térnyerésére is utal.

A hazai ¢lelmiszerfogyasztas boviilésének segitésére a valaszadok kozel egyhar-
mada az importvédelmet tartotta megoldasnak. A valaszadok pontosan egyotdde jeldlte
meg a marketinget, mint lehetséges eszkozt. A valaszok értékelését némiképpen torzithatja,
hogy igazabol nem fogalmaztunk pontosan, tehat nem jelentettiik ki, hogy a hazai élelmi-
szerfogyasztas boviilésénél kizarolag a magyar termékekre gondolunk, nem az sszesenre, az
import termékekkel egylitt. Az is igaz viszont, hogy az atlagfogyaszté szamara — errél nem is
mindig a fogyaszto tehet, hanem a megtéveszto felirat, cimkézés, vagy az informacio hianya
vagy ellenkezéleg, til sok informacié — nem mindig deriil ki egyértelmtien, hogy magyar
vagy kiilfoldi termékrol van szo.
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4.4. Elelmiszerkereskedok

Gazdasagi forma szerinti a valaszadok 49%-a kft. volt, 24%-a pedig szovetkezet.
A valaszadok 56%-a mezégazdasagi termékek, illetve élelmiszerek nagykereskedelmé-
vel foglalkozott, 32% élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelemmel. 11% foglalkozott szak
kiskereskedelemmel, 1% pedig egyéb élelmiszer kiskereskedelemmel.

A valaszadok 87%-a a kis- és kozépvallalati kategéridba tartozott. A kiilfoldi
tulajdonra pozitiv valaszt ado (6sszesen 3 db) cégnél a kiilfoldi tulajdoni részesedés atlago-
san 70% volt.

31. tablazat

A beszerzési csatornak'®

Megnevezés Atlagos részarany, % Szoras Relativ szoras
Mezbgazdasagi termel6tol 31,3 40,5 1,3
Nagykeresked6tol 22,8 29,4 1,3
Elelmiszeripari termel6t61 19,9 30,5 1,5
Beszerzési tarsulastol 15,7 29,3 1,9
Importdrtl 3.8 10,4 2,7
Kiskereskedé6tol 0,9 3,1 3,5
Egy¢b 5,5 20,3 3,7
Osszesen 100,0

A beszerzés legnagyobb aranyban a mezdgazdasagi termeldktdl tortént, ezt kdvette a
nagykeresked6tdl, illetve az élelmiszeripari termel6tol torténd beszerzés.

32. tablazat

Kapcsolat a szallité cégekkel
(Az emlitések darabszama)

Megnevezés Jo Kozepes Elngi}d- . Ne:m‘ . {(itﬁltve Kit,ﬁltﬁtt_
haté |igazan jo | 6sszesen | ség %

Mezogazdasagi termeld 33 5 2 40 54
Elelmiszeripari termelé 28 3 3 34 45,9
Nagykereskedd 32 13 5 50 67,6
Kiskereskedd 7 2 9 12,2
Beszerzési tarsulas 14 5 2 21 28,4
Import6r 13 5 18 24,3
Egyéb 4 2 1 7 9,5
Osszesen 131 35 13 0 179

18 Megjegyzés: Csak azokat a kérd6iveket vettiik szamitasba, ahol a részaranyok osszege 100 (67 db). Két hibas
kérdoiv volt, tovabb 5 esetben pedig az dsszeg nulla volt.
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33. tablazat

Az egyes valaszoknak megfeleltetett pontértékek
(pontértékek a relativ gyakorisaggal szorozva)

. Jo |Kozepes| Elfogadhat6 | Nem igazan jo Atlagpontok

Megnevezés az 14

4 3 2 1 . .
osztalyozasban
Mezbgazdasagi termeld 3,3 0,4 0,1 0,0 3,8
Kiskeresked6 3,1 0,7 0,0 0,0 3,8
Elelmiszeripari termeld 33 0,3 0,2 0,0 3,7
Import6r 2,9 0,8 0,0 0,0 3,7
Beszerzési tarsulas 2.7 0,7 0,2 0,0 3,6
Nagykereskedd 2,6 0,8 0,2 0,0 3,5
Egyéb 2,3 0,9 0,3 0,0 3,4

A kapcsolatok értékelésére vonatkozoan 47 szoveges valaszt kaptunk, melyek tul-
nyomo része pozitiv volt a beszallitok megitélésében. 13 esetben volt kifogasolhaté a kap-
csolat, illetve a beszallitds mindsége.

34. tablazat

A kereskedelmi cég, vagy a beszallité cégek vannak-e
elényosebb pozicioban? (Az emlitések darabszama)

Szallitéim | En vagyok Atlag-

Meonevezés vannak elényosebb | Kitoltve | Kitoltottség | pontok

g elényosebb | helyzetben |dsszesen (%) (-10-to6l
helyzetben (Kkitolto) +10-ig)
Mezbgazdasagi termeld 17 16 33 44,6 2,9
Elelmiszeripari termeld 11 20 31 41,9 0,0
Nagykereskedd 26 18 44 59,5 -0,3
Kiskereskedo 4 6 8,1 -1,8
Beszerzési tarsulas 15 20 27,0 -3.3
Importdr 6 12 16,2 -5,0
Egyéb 2 4 54 0,0

Osszesen 81 69 150

A bejelolések alapjan gy tiinik, hogy a legkiegyenlitettebbek az eréviszonyok az
importort6l valo beszerzés esetében. Egyértelmiien a kereskedd van elonydsebb helyzetben a
keresked6k megitélése szerint az élelmiszeriparral valo kapcsolatban és valamennyivel ked-
vez6tlenebb helyzetben, mint a mezdgazdasagi termeld beszallitd. Felting, hogy mennyivel
kedvezotlenebb helyzetben érzi magat a kiskereskedd a nagykeresked6tdl torténd beszer-
zésben. Ez utobbi oka az lehet, hogy a valaszadok kozott nem szerepeltek a nagy élelmiszer-

lancok.

A tablazat utolsod oszlopaban megkiséreltiik a valaszokat, illetve bejeldléseket egy
-10-t61 +10-ig terjedd skalan értelmezni: a -10 jelentése: az adott sort kitdlték mind a ,,Szal-

53



=
AKI
==

Az ¢lelmiszergazdasag hazai szerepl6i korében végzett felmérések atfogo kiértékelése

litoim vannak eldnydsebb helyzetben” allitast jelolték meg; a +10 jelentése: az adott sort
kitolték mind az ,,En vagyok elénydsebb helyzetben” (vagyis a kérddivet kitoltd, azaz a
kereskedo) allitast jelolték meg.

Az atlagpontok alapjan kiegyenlitettnek (semlegesnek) tiinik az importérrel valo kap-
csolat. A valaszadd keresked6k vannak eldnydsebb helyzetben az élelmiszeripari termel6k-
kel valé kapcsolatban, a tobbi esetben kiilonbozé mértékben, de a kereskeddnek szallitok
vannak kedvezdbb pozicidban.

Az el6z6 kérdésre Osszesen 49 db irasos indoklast kaptunk, nehéz volt azonban a
valaszokat kategorizalni. A valaszadok ugyan kereskeddk voltak, de a valaszok leginkabb
altalanosak voltak, tobbnyire a beszerzésre vonatkoztak altalaban és nem kiiloniiltek el mar-
kansan az egyes beszerzési csatornak, azok értékelése.

A vélaszaddknal a forgalmazott druk (atlagosan) 77%-ban magyar aruk voltak.

35. tablazat

Vélemény a kiilfoldi toke jelenlétérol az élelmiszerkereskedelemben
(a nyitott kérdésekre adott valaszok kategoriaba sorolasa)

Megnevezés db %
Karos 24 43,6
Hazai ellenes 20 36,4
Kiszolgaltatottsag 3 54
Pozitiv 2 3,6
Novekszik az import 1 1,8
Egyéb 5 9,1
Osszesen 55 100,0

1994-ben a pozitiv megitélések a kdvetkezok voltak:

» Sziikséges, jotékony hatast, pénzt, technikat hoznak be, korszertsitik a halozatot,
kultaralt koriilményeket teremtenek
e Boviil6 aruvalaszték.

A negativ megitélések:

» Konkurencia

*  Monopolhelyzet

e Import novekedése

» Kiszorulnak a hazaiak

* ,,Hosszu tavon nagy arat fogunk fizetni érte”

» ,,Elhibazott, igen negativ gazdasagpolitikai dontés eredménye, az egyenldtlen ver-
senyhelyzet kovetkeztében a hazai élelmiszerkereskedelem marginalis teriiletre
szorul”.

Ugy véljiik, hogy (szerencsére) ez utdbbi elkeseredett vélemény nem valt valéra. Az
is biztos, hogy a kiilfoldi téke jelenléte az élelmiszerkereskedelemben bizonyos hiizoerét
gyakorolt a magyar tulajdonu élelmiszerkereskedelemre. Masrészt viszont némely teriileten
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—a mindségellendrzések tapasztalatai; a frissaruk (z61dség-gytimolcs, részben hiisok és hen-
tesaruk) ,,frissessége” — a kiilfoldi szinvonal romlott le a ,,magyar szintre”, e téren tehat nem
tortént elérelépés, bar az utdbbi idében azért akadnak pozitiv példak is.

A valaszadok 96%-a gondolta gy, hogy a kiilfoldi tulajdon az élelmiszerkereske-
delemben meghatarozd, illetve jelentds hatassal van az élelmiszergazdasagi importra az
EU-csatlakozas utan.

A valtozas az import beszerzési politikiaban az EU-csatlakozas 6ta kérdésre
69-en valaszoltak, a valaszolok 80%-anal nem tortént valtozas. 16-an valaszoltak igennel, a
valtozas féleg abbdl allt, hogy nétt az import, de egyszer(ibb lett az EU-n beliili beszerzés,
valasztékbovités, illetve piacmegtartas érdekében is vasaroltak import arut a szezonalis ter-
mékekbdl. Az ,.ellenpolus” (egy emlités): ,,Hanyatlast észleliink. Régebben tobb lehetdség
és fantazia volt benne.”

Az élelmiszergazdasagi import novekedésének megakadalyozasa kérdésre adott
valaszoknal az emlitések tobb mint egyharmada tartozott a hazai aru védelme kategoriaba,
valamivel tobb, mint egynegyede az import korlatozasa, adminisztrativ intézkedések kate-
goriaba. Kozel husz szazalékot ért el az allami ellenérzés fokozasa kategoriaba sorolhatod
valaszok aranya. A pesszimista ,,nem lehet megakadalyozni az importot” valaszt 8 valaszado
(8%) adta.

A véleménye szerint a termel6k (mezégazdasagi és élelmiszeripari) és a kereske-
dok kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,,er6sebb” kérdésre a kovetkezo indoklasokat
kaptuk:

1. A termel6k, mert (16 valaszado)

A kérdésre 16 irasos valaszt, illetve indoklast kaptunk, de ebbdl 6 a jo kapcsolatra,
illetve kolcsondsségre utal, tehat egy harmadik kategoriaba kellene sorolni: ,,egyik sem”.
Végiil is 8 valasz volt, amely kimondottan arra utal, hogy a termeldk az erésebbek, 2 pedig
arra, hogy a kereskeddk az erésebbek, tehat a 2. pontban kellene szerepelnie a valasznak.

2. A kereskedok, mert (55 valaszadod)

Az 55 valaszbol tartalma szerint 4 a kolcsondsségre utal, tehat a harmadik kategoriaba
okokat irja le. Erdekes, hogy a megkérdezettek a kereskedSk, mégis a valaszok tilnyomd
tobbségében ugy nyilatkoznak, mintha harmadik félrdl lenne szo, tehat egyes, illetve tobbes
szam harmadik személyben. Ennek nyilvan részben az is az oka, hogy a vélaszadok tobb
mint fele nagykereskedelemmel foglalkozott. Tovabbi ok lehet, hogy a vizsgalt minta olyan
szempontbol nem homogén, hogy a valaszadok kozott nem tisztan csak klasszikusan élelmi-
szerkereskedelemmel foglalkozd cégek talalhatok meg, hanem fogyasztasi szovetkezetek,
TESZ-ek és BESZ-ek is, amelyeknek ,,mindkét oldalhoz” van koétddése. Talan ebbdl fakad
a nagyobb valaszadasi hajlanddsag is. Sajnalatos médon a vélaszadok korében szinte fehér
foltnak itélhetdk a nagy hazai és kiilfoldi élelmiszerkereskedelmi lancok. Ezt azért sajnaljuk,
mert a termeldk (mezdgazdasagi és élelmiszeripari) legfébb problémaja eddigi ismereteink
szerint veliik van, igy szivesen meghallgattuk volna a ,,mésik felet” is.

Az exportfokozas lehetoségeinél a valaszadok tobb mint egyharmada tartotta a kor-
manyzati szerepvallalast fontosnak, ez utan kovetkezett a mindségjavitas, valamint a marke-
ting, egyarant 27%-os részesedéssel.
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A hazai gyartasa élelmiszerek fogyasztasanak béviilésénél az elso ,helyezett” a
marketing volt (az emlitések 37%-a). Ez jelzésértékii, mivel a kereskeddk allnak legkozelebb
a fogyasztokhoz. A hazai termékek védelme kategoria érte el a masodik helyezést (32%).
Fontos altalanos keretfeltétel volt tovabba a vasarloerd bovitése.

36. tablazat
Az élelmiszerkereskedelem jovdje

Megnevezés db
A kiilfoldi téke tovabbi térnyerése 53
Tovabb folytatddik a koncentraciod 50
A globalizacié fokozodasa 35
A sajatmarkas termékek tovabbi térnyerése 33
A diszkontok tovabbi térnyerése 28
Megoldatlan a vidéki (falusi) élelmiszerkereskedelem problémaja 17
Elaprézodik az élelmiszerkereskedelmi halozat 4
A magyar tulajdonu ¢élelmiszerlancok tovabbi térnyerése 4
A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi térnyerése kiilfoldon 3
Egyéb 3

Megjegyzés: 68 esetben jeloltek be legalabb 1 valaszt a 10 koziil, a szamitasok erre vonatkoznak.

1994-ben ugyanerre a kérdésre a kovetkez6 valaszokat kaptuk: ,,... leginkabb az var-
hatd, hogy létrejonnek az 6nkéntes lancok, valamint az, hogy né a kiilfoldi toke részaranya”.
Nem sokkal kisebb stllyal szerepelt a valaszad6 keresked6knél az, hogy kialakulhatnak a
valodi fiokhalozatos vallalatok, illetve az, hogy elaprozodik az élelmiszerkereskedelem. Es
nagysagrendben ezutan kovetkezik az az emlités, hogy koncentralodik az élelmiszerkeres-
kedelem.

2006-ban a kiilfoldi toke tovabbi térnyerése kertilt az elsd helyre, ez utan kovetkezett
a koncentracio folytatddasa, valamint a globalizaci6 fokozodasa.

Ha az élelmiszerkereskedelem jovojére adott valaszokat olyan aspektusbol probaljuk
vizsgalni, hogy az milyen hatassal lesz/lehet az import novekedésre, a kovetkezoket gon-
doljuk:

1. A kilfoldi téke tovabbi térnyerése abszolut értelmemben nem valdsziniisithetd,
mivel elég éles a piaci verseny, mozgas azonban varhato (belépés, kilépés) és ez
szinesitheti az orszagfliggd beszerzési palettat.

2. A koncentracio tovabbi fokozodasa nem kedvez a KKV beszallitoknak.

3. A globalizaci6 fokozodasanak hatasa kétiranyu, egyrészt importot ndveld, de lehet
exportot fokozo is, amikor magyar beszallitok termékeét szallitjak a kiilfoldon (is)
tevékenykedd lancokba.

4. A sajatmarkas termékek tovabbi térnyerése nagy kihivas a gyartok szamara, kiilo-
ndsen az ismert gyartdi markat (is) eloallitd vallalatok szamara. Ez a hatas is két-
iranyu, mert egyrészt importnoveld hatast, de (kisebb mértékben ugyan) esély lehet
a hazai gyartok szamara is.
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5.

Kérdés a diszkontok tovabbi térnyerése, kiilondsen a Magyarorszagon még nem

jelenlévo, de piacra 1épni szandékozd kiilfoldi lancok esetében. Nyilvan ez is
importndveld hatassal fog birni.

A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi terjeszkedése akar belfoldon, akar

kiilf6ldon fokozhatja az importot (kdzos beszerzési tarsasag példaul hataron tuli
¢lelmiszerkereskedelmi lanccal), de a kiilfoldi jelenlét a magyar exportra is bovitd
hatassal van.

Az alabbiakban egy Osszefoglald tablazatban mutatjuk be a kérdéives felmérés leg-
fontosabb témakoreit, a megkérdezettek szegmentacidjat, valamint a valaszok iranyultsagat.

37. tablazat

A kérdoives felmérés legfontosabb témakorei

Kérdés Mezégazdasagi termelék | Elelmiszeripari termelék | Elelmiszer-kereskeddk
et 1 Hazai termék ,
Kiilfoldi tulajdon Kiilfoldi érdek diszkriminalasa Kiros
hatdsa Aranytalan verseny Import gyenge minésége Hazai ellenes
Konkurencia letorése Kiszolgaltatottsag

Piacszerzés, cégfelvasarlas

Kapcsolat az
értékesités
vonatkozasaban a
tobbi piaci szerepldvel,
illetve a szalli-

tokkal (jé kapcsolat

1. Szallitok

2. Sajat bolthalozat
3. Nagykereskedelem
4. Elelmiszeripar

1. Sajat bolthalozat
2. Szallitok
3. Kiskereskedelem

1. Mezbégazdasagi termel6
2. Kiskeresked6
3. Elelmiszeripari termeld

melyik fél az erésebb

rangsorolasa)
Kapcsolat . . oy K 1ent4 .

L, . .| 1. Kiszolgaltatott 1. Eréfolény Altalanos valaszok,
mindségének indoklisa . e s . . .

h 2.J6 2. Tulkinalat tobbnyire a beszerzésre
(kereskeddkkel); , , . . .
P .| 3. Valtozo 3. Kiszolgaltatottsag vonatkoztak
emlitések rangsorolasa
‘lt‘ef:l““&“kc:;:gz:n Kereskeddk (99) Kereskeddk (140) Szallitok (89)
p Mezogazdasagi termeldk (7) | Elelmiszerfeldolgozok (8) | Kereskedd (69)

Piaci szabalyozas

Hazai termék/termelés
védelme

Hazai aru védelme

lehetdségei, modja

Reklam
Marketing

Importnévekedés L Allami ellenérzés fokozasa | Import korlatozasa
. . Piacvédelem . . . )
megakadalyozasa Mindséei kontroll Multik szankcionalasa Adminisztrativ
& Importkorlatozas intézkedések
Hazai termék reklamozasa
Exportfokozis Kormanyzati szerepvallalas Korményzati szerepvallalés Kormanyzati szerepvallalas

Marketing

Minéség
Marketing
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5. Felméréseink szoveges eredménye harom sulyponti kérdésben

5.1. Az élelmiszeripar, illetve az élelmiszerkereskedelem tulajdoni
szerkezetének, tulajdonosi dsszetételének esetleges hatasa az
import alakulasara

A globalizaciordl, globalis vilagpiacrol, mint napjaink feltartdztathatlan és megallit-
hatatlan folyamatarél sokan beszélnek, szamos tanulmany, konyv jelenik meg a témakdrben.
Ezzel kapcsolatos a transznacionalis, multinacionalis vallalatok tevékenysége is. A szakiro-
dalmat figyelve az a tapasztalatunk, hogy nem egységes a fogalmak definicidja, egyesek
egyenlOségjelet tesznek a transznacionalis és multinacionalis vallalat fogalma k6zé, masok
ezt hibanak tartjak, mert a transznacionalis vallalatok csak nemzetkdzi szinten tevékeny-
kednek, mig a multinacionalis vallalatnal a tulajdonosok is ,,nemzetkdziek”, azaz nem egy
orszagbol keriilnek ki.

Bernek (2004) szerint a transznacionalis vallalatok ,,globalis optimalizacionak” neve-

sy

1. Horizontalis globalis optimalizacié: a kiillonbozo tipusu, markaju termékek, fogyasz-
tasi cikkek parhuzamos gyartasat feldleld termelési szerkezet

2. Vertikalis globalis optimalizacio: egyazon termék eldallitasanak kiilonb6z6 munka-
szakaszait mas és mas orszagokba telepitik a minél alacsonyabb koltség-rafordita-
sok fliggvényében.

A transznacionalis vallalatok nemzetkozi iizletpolitikdja révén 0j fogalom a ,.kom-
petitiv elény”!?, amely a gazdasagi tevékenység egészére vonatkoztatott komplex versenyké-
pességben nyilvanul meg.

Véleményiink szerint a fent emlitett két tipus koziil az élelmiszeriparra inkabb a hori-
zontalis globalis optimalizacio a jellemz6, de azért a masodik tipusra is talalni példakat:
Kanadabol évi 6 milli6 sertés megy az USA-ba feldolgozasra; a Danidban, Hollandidban
eléallitott sertéshtisbol sok keriil feldolgozasra Németorszagba.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a transznacionalis vallalatok miikodésével
no a nemzetkozi kereskedelem ¢s a hatas kiilonb6zoképpen nyilvanulhat meg egy adott
orszag vonatkozasaban. Importot noveld lehet az alapanyag beszerzésben (sajat szakaga-
zattol, illetve mas szakagazattol). Az eldbbire példa a husipar, az utobbira pedig amikor a
tejipari vallalat importja n6 a tartositott gyiimolesokbol, tejporbdl (gyiimdlesjoghurt gyar-
tasa). Nohet az élelmiszer import abban az esetben, ha a Magyarorszagon miikodo kilfoldi
tulajdonu cég anyacégének késztermékét importalja és tovabb értékesiti a kereskedelem felé.
N6 az import akkor is, ha egy csokoladégyar anyacégétdl importalja a csokoladémasszat és
csak a tovabbi feldolgozas, csomagolas torténik Magyarorszagon.

N6 az import abban az esetben is, ha a magyarorszagi termelést feladja egy kiilfoldi
tulajdontl cég és mas orszagba (orszagokba helyezi). Erre példa a hagyomanyos magyar

19" To6rok (2003) a versenyképességi elméleteket aszerint kiilonbozteti meg, hogy azok kinalati, vagy keresleti oldal-
rol kisérlik meg a versenyképesség értelmezését, ezen tilmenden kiilonbséget tesz a kozgazdasagtan, illetve a veze-
téstudomany koncepcioi kozott. Eszerint a komparativ eldnyok elmélete a kozgazdasagtan targykorébe, a kom-
petitiv elony elmélete pedig a vezetéstudomanyhoz tartozik (Bakacs, 2004).
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édesipari termékek gyartasa: Sport csoki, Piros mogyoros (Szlovakia), Gyodri Kismacko és
Delissima (Lengyelorszag), illetve a Jacobs kavé (Ausztria).

A mezogazdasagi termel6knek kikiildott kérd6iv tapasztalatai:

A mezégazdasigban, illetve az élelmiszeriparban jelenlévé Kkiilfoldi tulajdon
hatasaval kapcsolatban 30 irdsos valasz érkezett (ezek koziil egy volt véleményiink sze-
rint pozitiv — versenyhelyzetet teremt), de a megitélés altalanossagban a kiilf6ldi tulajdon
hatasara vonatkozott, nem az importnovekedésre az EU-csatlakozas utén, illetve errél harom
emlités tortént, de abbol csak egy hozta dsszefiiggésbe az importndvekedést ¢s a kiilfoldi
tulajdont.

Az élelmiszerkereskedelemben jelen 1évé kiilfoldi tulajdon hatasiara vonatkozé
kérdésre adott valaszok egy része nem az élelmiszerkereskedelemben, hanem az élelmi-
szeriparban mikodo kiilfoldi téke hatasarol szolt. A valaszok kozott elvétve volt, amely az
EU-csatlakozas és az importnovekedés 0sszefiiggésére utalt.

A valaszok igen markans modon import ellenesek, illetve ugy gondoljak, hogy szinte
kizarolag minden import termék gyengébb mindségii, mint a magyar termékek. Nyilvan a
valaszadok sokszor személyes tapasztalataikra is timaszkodnak, de azért véleményiink szerint
nem ennyire ,,elkeserit6” a helyzet. Kérdés az is, hogy milyen objektiv kritériumok alapjan
donthetd el, hogy egy import termék mindsége alacsonyabb, mint a magyaré, illetve, hogy ez
hogyan jelentkezik a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség vizsgalataiban. Ezen kiviil nem tud-
juk, hogy mennyi az élelmiszerkereskedelmi lancok kdzvetlen importja, ami nekik lenne eset-
leg ,,felrohat6” és mennyi az a hanyad, amelyet mar a magyar importdrtdl szereznek be.

Az élelmiszeripari termelé6knek kikildott kérddivek tapasztalatai:

Arra a kérdésre, hogy milyen hatassal van az élelmiszergazdasagi import alaku-
lasara a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeriparban, 34 irdsos indoklas érkezett. Ezek egyike
sem volt pozitiv. A valaszok dontd része azonban altalanossagban szolt a kiilfoldi tulajdon
hatasarol az élelmiszeriparban, tehat nem konkrétan az EU-csatlakozas utani helyzetre, val-
tozasra vonatkozott. Volt néhany olyan valasz is, amely inkdbb az ¢lelmiszerkereskedelem-
ben jelen 1évo kiilfoldi tulajdon hatasat foglalta 6ssze, illetve altalaban az importndvekedésre
vonatkozott. Az egyes valaszokat megprobaltuk néhany kategoriaba besorolni, errdl a kérdd-
ives kiértékelésnél volt szo.

A kiilfoldi tulajdon élelmiszerkereskedelmi hatasara vonatkozoan az élelmiszer-
ipari termelOk valaszai szintén altalanossagban érintették a problémakart, jollehet a kérdés
kimondottan az EU-csatlakozasra helyezte a hangsulyt (a kategorizalast lasd szintén az el6-
z6ekben). Az alabbiakban néhany valaszt idéziink:

» Jelentdsen befolyasolja, mert a kiilfoldi tulajdonu élelmiszerkereskedelmi egy-
ségek — els6sorban aruhazlancok — a mar eddig is meglevd beszerzési forrasai-
bol latja el a magyar piacot is. Ezek a forrasok pedig talnyomo tobbségben nem
magyarok. A hazai élelmiszergazdasag helyzetét ennek kdvetkezményeként nagy-
mértékben rontjak.”

» ,,Beszallitok kivalasztasaval az aruhazlancok elonyben részesitik a kiilfoldi tulaj-
donlasu termeld vallalkozasokat — elsésorban sajat nemzeti termékeiket forgal-
mazzéak — a sajat termékeldallitassal is jelentés mennyiségben foglalkoznak (pék-
ségek). Helyzeti elonyiiket a beszallitoi arak letorésére hasznaljak.”
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Az élelmiszerkereskeddi kérddivek tapasztalatai:

Az ¢élelmiszerkeresked6i kérdéivekben a kérdés esak az élelmiszerkereskedelem-
ben jelen 1évé Kkiilfoldi tulajdon hatdsara vonatkozott (az élelmiszergazdasagi import ala-
kulédsa az EU-csatlakozas utan). A valaszok itt is altalanossagban a kiilfoldi tulajdon hatasara,
illetve altalaban az importra, az import ndvekedésére vonatkoztak. Idéziink néhany valaszt:

* ,,Mert azokat a termékeket részesitik elonyben, amelyek szamukra nagyobb nye-
reséget biztosit Pl. a cseh tej 109.- Ft volt, magyar tejet is lehetett volna ennyiért
venni, de nagyobb marketinget kapott a cseh tej.”

* ,,Vannak olyan piaci szereplok pl. a Lidl, akik szinte csak import arut forgalmaz-
nak. Ha belép az *Aldi’ a magyar kereskedelembe, az 6 egész forgalma szintén
csak importbdl all. Ezek katasztrofalisak a magyar termelékre nézve makrogaz-
dasagilag.”

* A lancok sok esetben a magyar beszerzdjiiket utasitjak az egyes import termék
beszerzésére. Sok esetben a folyamatos szallitast kiilfoldi cégek biztositjak, igy ha
van egy idészakban olcs6 magyar aru, az nem keriil bele a lancba.”

* ,Nyugat-Eurépaban szakosodott regionalis gyartobazisok alakultak ki, ahol a
diszkont lancok részére gyartjak nagy hatékonysaggal és olcson a termékeket.
A kiilfoldon bevezetett termékeket a diszkont lancok (Lidl, Aldi), eljuttatjak a
magyar piacra is, ezaltal nd az olcsobb import termékek részaranya és csokken a
hazai eldallitasuaké.”

5.2. Az élelmiszerkereskedelmi vallalatok (nemzetkozi és hazai lancok)
beszerzési politikaja

A Magyarorszagon tevékenykedo élelmiszerkereskedelmi vallalatoknal az EU-csatla-
kozas eldtt (nemzetkdzi és hazai egyarant) jellemzo volt a kozponti beszerzés, ez még tovabb
koncentralodott a beszerzési tarsasagoknal, amikor is a tagok a beszerzést tovabb kdzpon-
tositottak (példa erre a PROVERA, ahol a tagok, a Csemege Match, a Cora és a Profi nem
végzett onallo beszerzést). A kdzponti beszerzés, illetve a kozvetett import miatt az egyes
cégek nem kisérték sok esetben figyelemmel, hogy mely orszagbol szarmazik az aru. Az is
eléfordul, hogy az import az anyacégen keresztiil torténik (példaul Auchan).

2004 marciusaban, tehat még az EU-csatlakozas el6tt, telefonos interjukat folytattunk
¢lelmiszerkereskedelmi lancok vezetdivel. Arra voltunk kivancsiak, hogy

* mennyi a fébb termékcsoportokbol (hus, tejtermékek, zoldség, gyliimdlcs, édessé-
gek, italok) az import részesedése;

* milyen modon (kozvetlen, kdzvetett) torténik az import, valamint

» milyen valtozasok varhatoéak az EU-csatlakozas utan.

Sajnos a ,talalati arany” nem volt olyan magas, ahogy szerettiikk volna, de a valasz-
ado élelmiszerkereskedelmi lancoktdl hasznos informaciokat kaptunk. Az alabbiakban eze-
ket ismertetjiik:

1. Tesco: a husnal csak 1-2 import termékiik volt, olasz, német, spanyol termékek. A
tejtermékeknél termék-alcsoportonként is valtozo, de altalaban 15-20%-os volt az
importrészesedés. Véleményiik szerint a sajtoknal kihasznalatlan lehetdségek vol-
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tak. Az egyéb import: primérok, déli gylimolesok esetében 30-35% a téli idészak-
ban, nyaron ez erésen visszaesett.

Elmondasuk szerint 6k ,,kindlati” pozicidban vannak, nem keresnek beszallitokat,
hanem a beszallitok keresik fel dket, ha jo az ajanlat, akkor barkivel kotnek szer-
z6dést. Az EU csatlakozas utan a tagallamok cégei is kozvetleniil megkereshetik
Oket, csokkennek az adminisztrativ akadalyok, ezért csupan az aron és mindségen
fog mulni, kinek a termékét veszik meg.

2. Co-op Hungary Rt.: A bevezet6ben felsorolt termékcsoportokbol az import termé-
kek a beszerzési forgalom 10%-at tették ki. Az importot kdzvetleniil bonyolitottak.

3. Interfruct Kft.: Leginkabb zdldség-gyiimolcs kereskedelemmel foglalkoztak, ezen
kiviil kis mennyiségben édesség és sor kereskedelem is jellemezte Oket. A zold-
ség-gyltimdlcs import aranya erdsen szezonfiiggd, ezért az interjualany nem tudott
pontos becslést adni a szazalékra vonatkozoan. Nyaron féleg magyar aru, télen az
import dominalt.

4. Auchan Magyarorszag Kft.: Ugy gondoltak, hogy az élelmiszer-import
2004. majus 1. utan indul be. Osszességében 2003-ban 25 milli6 eurd értékben
importaltak, de ebbdl a non-food termékek dominaltak, mert €lelmiszert foleg
hazai termékeket vasaroltak, a csatlakozas utan szandékoztak boviteni a valaszté-
kot import termékekkel (pl. francia borok, szlovak élelmiszerek). Az importalt élel-
miszerek kdzott nem volt egyaltalan hus és tejtermék, zoldség-gyliimdles. Import,
deéli gylimolesot, kiilfoldi édességet, italokat is hazai nagykereskedén vagy a fran-
ciaorszagi kozpontjukon keresztiil szerezték be. Hal importjuk viszont kiemelkedo,
hal kinalatuk csaknem 100%-a francia import volt.

Az import modja kozvetett és kozvetlen is volt, 2004. méjus 1. utan a kozvetlent
kivantak béviteni.

5. Honiker Kft.: Az import ardny minimalis volt, 5-10 szazalék kozotti. Termék-
koronként a valaszaddé nem tudta részletezni, csak azt emlitette, hogy a legmaga-
sabb import arany a konzervek, étolajok, rizs félék korében tapasztalhato. A koz-
vetlen importot 2004-ben kezdték el, ez még ,,gyerekcipdben jart”. Partnereik, aki-
ken keresztiil import termékeket szereztek be: Herba Hungaria Kft., VOG Kft.,
NOWACO Kft.

6. Cora Magyarorszag (Magyar Hipermarket Kft.): A PROVERA-n keresztiil
importaltak, nem volt 6nallé import.

7. Csemege Match Kereskedelmi Kft.: A PROVERA-n keresztiil importaltak, nem
volt 6nallé import.

8. PROVERA: A PROVERA importjat a Hiperimpex bonyolitotta. A Csemege-
Match-Profinak (ez révidesen 6sszeolvadt, ezért egy cégnek szamitott) és Cora-nak
szallitottak. A cég francia, ezért a francia Cora kdzponttdl kaptak az aruk 95%-at,
ebbdl kdvetkezden az aruk legnagyobb része francia volt. Amennyiben a kdzponti
(francia) Cora listajara mas orszagok termékei is felkeriiltek, ugy azok is bejutottak
rajtuk keresztiil a magyar cégekhez, de ez nem volt jellemzé.
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Husfélét elsésorban, halakat, sonkafélét, fiistolt lazacot, libama4jat, a tejtermékek
koziil sajtokat importaltak. Zoldség-gyiimolcesel kevésbé foglalkoztak (azt inkabb
hazai nagykeresked6ktdl szerezték be a cégek), 2003-ban azonban volt nagyobb
tételli citrom-narancs szallitasuk (spanyol-gorog).

Az italok koziil nagyobb igény volt sor importra, az Németorszagbol érkezett, de
nem jellemzd, hogy kiilon igénnyel jelentek meg a kiskereskedelmi cégek, inkabb a
kozpontositas, koltségesokkentés iranyaba hatott a tendencia. Ugy gondoltak, hogy
a jovoben is a francia aruk fognak domindlni, valamint, hogy ez az EU csatlakozas
utan sem fog valtozni.

9. DM Drogerie Markt Kft.: Foleg hazai termékeket forgalmaztak az élelmiszerek
kozott. Az import modja kozvetett volt.

10. Rossmann Magyarorszag Kft.: Elelmiszert kizarolag hazai kereskedoktol vettek,
nem tudtak, ebbdl mi az import, vagy hazai termék.

A kovetkezOkben az EU-csatlakozas utani ,allapotot” mutatjuk be. Hovanszky
Laszlo, a Metspa (a Metro €s a Spar kdzos beszerzési tarsasaga) ligyvezetd igazgatoja szerint
az elmult években a kdvetkezd valtozas tortént a beszerzésben.

»Az Eurdpai Unid-s csatlakozas kiszélesitette a ’frontvonalakat’. A globalizacid
kovetkeztében a dontések egy része attevodott a kozpontokba. A sajat markas tenderek ma
mar nem egy orszagrol, hanem régiokrol, vagy egy halozat egészérdl szolnak. Ez az egyik
oldalrél lehet6ség egy magyar beszallitonak kilépni a nemzetkdzi szintérre, masrészt a ver-
senyz6k szamanak novekedése miatt sokkal nehezebb kihivast jelent. A kereskedelemben
azok keriilnek elénybe, akik a nemzetkoziségbdl adodo szinergikus hatasok elényeit és a
helyi sajatossagokat a legoptimalisabban 6tvozni tudjak”™ (Takéacs, 2006).

Mivel a kérdéives felmérésekben az élelmiszertermeldk és feldolgozok a meg-
novekedett élelmiszerimportért kiskereskedelmi lancokat (ezen beliil is elsésorban a
multinacionalis lancokat) ,tették felel6ssé”, kiilonosen fontosnak tartottuk megismerni
ezeknek a cégeknek is a véleményét.

Sajnos néhany cég kifejezetten elzarkdzott az interjutdl (pl. CBA, Plus, Metro), de a
Spar, Auchan, Penny Market, Interfruct, PROVERA, Co-op Hungary munkatarsai megosz-
tottak veliink véleményiiket a kérdésrol.

A Spar Magyarorszag Kft. képvisel6je kifejezetten visszautasitotta a ,,vadakat”,
hiszen elmondasa szerint cégiik tdrekszik ra, hogy hazai termékeket forgalmazzanak. A hus-
arut pl. sajat feldolgozdlizemben allitjak elo, beszallitoik kizardlag magyar termeldk. A friss
aruk korében is kb. 90% a magyar beszallitok részesedése, csak valasztékbovités céljabol
(elsésorban déligytimolesokbol, primor arukbol) forgalmaznak kiilfoldi termékeket.

Az Auchan Magyarorszag Kft. kdzvetleniil nem folytat importot, hazai nagykeres-
kedoktdl szerzik be az aruikat. Korabban kisérleteztek kozvetlen importtal (friss halat hoztak
be), de ez nem volt gazdasagos. Arra nincs se pontos ralatasuk, se befolyasuk, hogy az ket
ellaté nagykereskeddk novelték vagy csokkentették importbeszerzésiiket.

A Penny Market Kft., mint diszkont lanc kozvetlen beszerzést folytat. A cég 6
torekvése, hogy minél olcsobb termékeket szerezzen be megfeleld mindségben, ezért ha az
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importaru ilyen tekintetben jobb paraméterekkel rendelkezik, akkor azt forgalmazzak. Az
EU csatlakozas kétségkiviil megkonnyitette az importot. Csokkent az adminisztracio, meg-
szlintek a mennyiségi kvotak, igy sok esetben olyan termékeket is kdzvetleniil be tudnak sze-
rezni, amelyeket korabban importérokon keresztiil hoztak be, ami eldnydsebb. Mindez valo-
ban ndvelte az import mennyiségét, gyakorlatilag minden termékcsoportban. Az, hogy az
egyes termekekbdl a hazait vagy importarut forgalmaznak, mindig egyedi mérlegelés ered-
ménye, még termékcsoportokat sem lehet megnevezni, ahol magasabb, vagy alacsonyabb az
import. A hazai beszallitokkal kapcsolatban 6 kritikaként az fogalmazodott meg, hogy gyak-
ran arkartellt hoznak 1étre, ami indokolatlanul magasan tartja az arakat. Sokszor viszont nem
a hazai termel6k ,,hibaja”, hogy az import elény6sebb a cégiik szamara, erre a legjobb példa
a dél-eurdpai zoldség- és gyiimolesfélék, amelyek egyszeriien a kedvezobb klimatikus viszo-
nyok miatt olcsobbak (kiilonosen az idény elején) a hazainal.

Az Interfruct Kft. munkatéarsa elismerte, hogy a termeldknek sok tekintetben igazuk
van, vannak olyan cégek, amelyek olcso import arukkal helyettesitik a magyar termékeket
(a Plus-t és Lidl-t emlitette f6 példaként), de az Interfruct, elmondasa szerint, mas politi-
kat folytat. Cégiik elsésorban olyan termékeket szerez be kiilfoldrél, amelyek a valasztékot
bovitik (pl. tengerentuli borok, prémium mindségii sordk, csokoladék, siitemények, oliva
olaj, oliva bogy0). Van néhany olyan termék, ami hazai termeldnél is elérhetd, de vagy irre-
alisan dragan (pl. paradicsomsiiritmény), vagy nem megfeleld mindségben (pl. dszibarack
bef6tt). Ennek ellenére az EU csatlakozas cégiik szdmara hozott fontos valtozast: az egy-
szertibb import miatt ma mar nem kell importérok kézremitkodését igénybe vennitik, gyakor-
latilag a beszerzés ugyanolyan, mintha hazai termel6tél vennének arut, leszamitva az arfo-
lyamkockazatot. Ez csokkentette a tranzakcios koltségeiket, ami kedvezdbb fogyasztoi ara-
kat eredményez.

A PROVERA képviseldje foleg a friss aru beszerzésrdl tudott nyilatkozni, de
ugy vélte, ezek a tapasztalatok nagyrészt altalanosak az ¢lelmiszerszegmens egészére. Az
EU csatlakozas utani importndvekedés a szakember elmondasa szerint ténykérdés. A csat-
lakozas 0j lehetéségeket teremtett, olcsobban, egyszeriibben lehet beszerezni mas orsza-
gokbol szarmazo ¢lelmiszereket, és ezt az ado6do lehetdséget a fogyasztoi igények és a ver-
senytarsak nyomasa miatt ki is kell hasznalniuk. A hazai fogyasztok altalaban nem keresik
kifejezetten a magyar arut. Az ar, minéség, biztonsag a legfontosabb a szamukra, és ezek
a tulajdonsagok gyakran kedvezdbbek a kiilfoldi termékeknél. Példaképp az éghajlati adott-
sagokbol eredd olcsobb primdr zoldség-gyiimolesok hozhatok fel leginkabb. A hazai ter-
meldknek sajnos gondot okoz a megfeleld mindség betartasa is. Naluk mar alapkovetelmény
a mindségbiztositasi rendszereknek valdo megfelelés (EUREPGAP), amit a hazai kistermeldk
tobbsége még nem alkalmaz, ezért ki is esnek a rostan. Azok a nagyobb termel6k, amelyek
beruhaztak, volt tokéjiik fajtavaltasra, post-harvest technologiara, minéségbiztositasra meg
tudnak felelni az igényeknek és versenyben tudnak maradni, a tékeszegény termel6k viszont
kiszorulnak a kiskereskedelmi lancokbdl.

A Co-op Hungary Zrt. munkatarsa elmondta, hogy az EU csatlakozas 0sszesség-
ében véleménye szerint pozitiv hatast hozott a fogyasztdo szemszogébdl, hiszen bdviild
valasztékkal, er6sodd arversennyel talalkozik. Véleményiiket az aldbbiakban részletezte:

1. Az import részaranyanak novekedése leginkabb a kiilonféle ¢lelmiszer-kategori-
akban figyelhetd meg, els6sorban ott, ahol a gyart6 orszag vagy annak vallalata
valamiféle komparativ elényt élvez a kozos piacon. Az import novekedésének oka
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a szabalyozas is, hiszen pl. a beszerzési ar alatti értékesités tilalmat egy import
termék esetében nehezebb szamon kérni, helyesebben ellendrizni. Ugyanakkor
azt le kell szogezni, hogy az import részaranyanak ndvekedése teljesen természe-
tes folyamat és megfelel a varakozasoknak, a kérdés csak ennek mértéke. Amit 6k
aggasztonak tartanak — és ez vissza is koszont az elmult id6északban a kiilonféle
¢élelmiszer botranyokban —, az az, hogy az import sok esetben alacsony mindségii
vagy esetleg a szavatossagi id6 lejaratahoz kozeli termékeket jelent.

2. A gyartdi oldalt tekintve a hazai szereplok, (ez alatt a Magyarorszagon termeld
magyar vagy multinacionalis vallalatokat érti) részben okolhaték az import eré-
sodéséért, de nem tekinthetdk teljes mértékben ezért felelésnek. A kereskedelmi
lancok tekintetében 6k azt tapasztaltak, hogy féleg a nemzetkdzi lancok igyekez-
nek meglévo kilfoldi kapcsolataikat tovabb erdsiteni, ezzel mintegy kiszoritva a
magyarorszagi beszallitokat.

3. A hazai termel6k fogalmat el6szor is definialni kellene, azt tekintjiik hazai termel6-
nek, aki tobbségi magyar tulajdonban van, vagy azt, aki Magyarorszagon allit el6,
magyar munkaerével termékeket, de ez lehet akar egy multinacionalis cég is. Az
utobbit feltételezve azt mondana, hogy alapvetd kérdés a versenyképesség, a rugal-
massag, a gyors piaci alkalmazkodas. Ugyanakkor a mezégazdasagi termelokre
értelmezve a kérdést fontos, hogy képesek legyenek j6 mindségben, megfelelo
mennyiségben folyamatos kindlatot nytjtani az iizletlincoknak, ehhez azon-
ban jelenleg tulsagosan elaprozottak.

Az élelmiszerkereskedelmi lancokkal folytatott interjuk alapjan 6sszefoglaloan meg-
allapithatjuk, hogy az EU csatlakozas jelentdsen megvaltoztatta a kiskereskedelmi lan-
cok beszerzési gyakorlatat. Az import adminisztracidja, korlatai (pl. mennyiségi kvotak)
megsziintek, igy a kordabban importérokon keresztiil folytatott behozatalt sok cég ma mar
kozvetleniil végzi, bar a kiskereskedelmi lancok egy része (pl. Auchan, Cora, Profi, Cse-
mege-Match) tovabbra is nagykereskeddkon keresztiil szerzi be az aruinak (igy az importalt
cikkeknek is) egy részét vagy egészét. Az arversenyt el6térbe allitd kiskereskedelmi halo-
zatok, igy kiilondsen a diszkont lancok (pl. Lidl, Plus, Penny Market) erésen kihasznaljdk az
egységes belso piac eldnyeit, lehetdség szerint a legolcsobb terméket szerzik be, amennyiben
amindség ,,még elfogadhatd”. Magyarorszagon még nem valt egyértelmiien ketté a mindségi
¢lelmiszerkinalatot, magasabb fogyasztoi igényeket megcélzo és az alacsony arakat eldtérbe
allitod élelmiszer-kiskereskedelmi lancok csoportja, bar megjelentek ennek csirdi. Néhany
kiskereskedelmi lanc (pl. Spar, Interfruct), legalabbis kommunikéaciojukban, nagyobb hang-
sulyt fektetnek a mindségre, megbizhatdsagra, esetiikben taldlkozhatunk olyan értelemben
vett tudatos beszerzési politikaval, ami elényben részesiti a magyar beszallitokat. A jelenlegi
fogyasztoi preferencidk viszont rakényszeritik ezeket a cégeket is arra, hogy az ar-kérdést is
kiemelten kezeljék.

A magyar fogyasztok élelmiszervasarlasi szokasai

Rovid fejezetlink elsGsorban azért sziiletett, mert primer kutatasaink soran szamos
alkalommal hivatkoztak — kiilondsen az élelmiszer-kiskereskedelem szerepldi kozil —
a magyar fogyasztékra, vasarlasi magatartasukra, mint az egyik fé kivalté okara a
hazankban tapasztalhato éles arversenynek az élelmiszerpiacon.
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Sajnos az ¢élelmiszerfogyasztassal, vasarlasi szokasokkal foglalkozo piackutato cégek
nem publikaljak teljes felmérésiik eredményeit, azok tartalma ingyenesen nem hozzaférhetd,
de néhany ,,informacid-morzsat” olykor publikalnak az élelmiszerkereskedelemmel, mar-
ketinggel foglalkozo szaklapokban. Ezeknek a cikkeknek a tartalmat foglaljuk dssze az alab-
biakban.

Az AC Nielsen elndkhelyettesével folytatott egyik interjuban a szakember ugy fogal-
mazott, hogy az ar inkabb a vallalatok dontéshozéi kérében all a kézéppontban, és csak
kevésbé a fogyasztok szamara. A fogyaszto szeret olcson vasarolni, de nem mindent és nem
mindig, hiszen egyuttal hajlandé megfizetni a kényelmet és a prémium mindséget is.

Ugyanakkor az AC Nielsen kutatasai is alatamasztjak, hogy az akcios arak hatnak a
fogyasztokra. A cég 2004-2005-ben végzett nemzetkdzi, tobb orszagra kiterjedd vizsgalata
szerint a fogyasztok 10-20%-a hajlandd masik boltba elmenni egy akcids termékért, Magyar-
orszagon ez az arany 12%. A magyarorszagi eredmények mas tekintetben is alatamasztottak
a hazai fogyasztok arérzékenységérdl elterjedt kozvélekedést: a magyar fogyasztok haro-
motdde jol ismerte az — altala is vasarolt termékek esetében — ¢élelmiszerarakat, 38%-uk
rendszeresen kereste az akcids termékeket, a vasarlok haromnegyede pedig észrevette az
arvaltozasokat. Ennek ellenére a diszkont boltok sikereit az elndkhelyettes csak részben
tulajdonitja a kedvez6 araknak. Legalabb ekkora szerepe van ebben szerinte a stiri bolthalo-
zatnak és az aktiv promoécionak is.

Az EFOSZ (Elelmiszer-feldolgozok Orszagos Szovetsége) szerint a magyar fogyasz-
tok rendkiviili arérzékenysége is kozrejatszhatott a milt évben bekovetkezett sorozatos
élelmiszerbotranyok kialakulasaban. Bar az atcimkézés, élelmiszerhamisitds nemzetkozi
probléma, Magyarorszag azért is kivald terep erre, mert a hazai fogyaszto kevésbé koriilte-
kint6 és ,,nem tud ellenallni” a kiilondsen jutdnyos aron beszerezhetd aruknak. A botranyos
esetek nyilvanossagra hozatala viszont egyértelmiien javitott a helyzeten.

A Szent Istvan Egyetem és a Cognative Kft. kdzds, 2006. novemberében-decembe-
rében elvégzett felmérése szerint a magyar fogyasztok egészségkockazat-észlelési szintje
megnétt, az egészségre negativan hato tényezok koziil az élelmiszerfertézéseket, szennye-
z6déseket tartja a legfontosabbnak (a valaszadok 72%-a emlitett ilyen tényezdket), mig az
egészségtelen ¢letmodot 65, az egészségtelen taplalkozast csak 43% jeldlte meg. Vagyis a
kiils6 kockazatérzékelés megnétt a fogyasztok korében! A védekezés tekintetében a kovet-
kezd stratégiakat emlitették a megkérdezettek:

» Nem vasarol illegalis beszerzési helyen, fekete piacon (64%);
» Nem vasarol gyanusan olcso élelmiszert (43%);
* A magyar termékeket elényben részesiti (37%).

A szakemberek véleménye szerint ezen kivill jellemz6, hogy a fogyasztok jobban
odafigyelnek a szavatossagi idore, szarmazasi helyre, bar sokukat elbizonytalanitja az atcim-
kézési botrany, amikor a kereskedd cégek atjavitottak az élelmiszerek lejarati datumait.
Egyelére nem lehet megjosolni, hogy az dvatosabb fogyasztdéi magatartas, a mindség, élel-
miszerbiztonsag elétérbe keriilése hosszabb tavon beépiil a fogyasztdi magatartasba, vagy
csupan a botrany okozta sokk rovid tdvu hatasa. Sajnos a romlo-stagnaléd életkoriilmények
valdsziniileg ellentétes hatast fejtenck ki, vagyis ismét elétérbe keriilhet az arérzékenység.
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5.3. Az importvédelem eszkozei és a marketing alkalmazasa a hazai

termékek lehetséges fogyasztasbovitése céljabol
(a kérdéives felmérés tapasztalatai)

Jelen fejezetben szintén a kérdéivek tapasztalatait irjuk le részletesebben, idézve a
nyitott kérdésekre adott valaszokbol.

A mezogazdasagi termel6i kérdéivek tapasztalatai: arra a kérdésre, hogy milyen
eszkozokkel lehetne megakadalyozni az élelmiszergazdasagi import névekedését Magyaror-
szagon, Osszesen 71 valaszt, illetve indoklast kaptunk. Az egyes kategoriak, illetve a hozzajuk
tartozo emlitések a 4. pontban szerepelnek, itt csak néhany valaszt idéziink. A valaszokbél
azokat emeltiik ki, amelyek véleményiink szerint ,,0nkritikusak”, de egyben eléremu-
tatoak, mivel a belsé gyengeségek felismerésével egyben megoldast is kinalnak, nem
kiviilrdl, kizardlag feliilrol varjak a kormanyzati beavatkozast, adminisztrativ intéz-
kedéseket:

,Versenyképes hazai kinalattal azonos aruféleség esetén. Fellépni az eddiginél
komolyabban a mindségtelen, oleso ,,bovli” aruk piacra kertilése, vagyis import
ellen. Az Unioén belill jobban kellene védeni a piacot az ellendrizhetetlen, olcso,
harmadik orszagbol valé beszerzett aruk piacra keriilése ellen. Tobb propagandat
kifejteni a hazai aruk fogyasztasaért.”

,Bels piac fellenditésével. Arak mesterséges csokkentése, illetve importtermé-
kek aranak mesterséges megndvelése vamokkal. Termel6i szervezddések tovabbi
erés tamogatasa révén erdsebb lobbitevékenységgel. Mezdgazdasagi tdmoga-
tasok mieldbbi "EU-15 szint’-re juttatasaval. Szallitasi koltségek csokkentése.
A mi exporttevékenységlink fellenditése, ami némileg kompenzalnd az import-
tevékenységet. De ez a szallitasi koltségek miatt kevésbé jovedelmezd.”

,»A honi termelék megerdsitésével (adokedvezmények, kedvezményes hitellehe-
toségek, marketing).”

»Szigorubb élelmiszerbiztonsagi ellendrzésekkel, termeldi demonstraciokkal, a
vevok szemléletének befolyasolasaval — *magyar termék — magyar munkahely’
stb. Osszességében “hatarozottabb’ fellépéssel mind 4llami, mind termeldi, mind
személyes vonatkozasban.”

,,Hatékonyabb marketing. A minéség fokozott ellenérzése az importtermékeknél.”

A magyar élelmiszergazdasagi export fokozasara iranyulé kérdésre Osszesen
78 valasz érkezett, a legtobb emlités a kormanyzati szerepvallalas kategoridban volt, utana
kovetkezett a reklam, marketing, piackutatas emlitése, majd a minéség. Az alabbiakban
néhany valaszt idéziink:

,Nagyon elhalvanyultak az exportot, piacra jutast 6sztonz6 palyazatok. A kis- és
kozepes vallalkozasok szohoz sem jutnak e tekintetben. Nemzeti tdmogatas forma-
jéban, az EU altal is elfogadott formaban. Kiemelten kellene kezelni az exportot.”
,,Jobb logisztika, hatasosabb marketing, 0j piacok felkutatasa allami segitséggel.
Az orosz piac kiaknazasa.”

,,Nyitni kéne a 3. vilag felé. Arab orszdgokkal élénkebb kereskedelmi kapcsolatot
kellene kiépiteni.”

,,Mindségi termékek szervezett, 6sszefogott kozos értékesitésével, j6 marketing-
gel, termeldi csoportokkal, szovetkezetekkel, ezek szovetségével.”

Jelentds kiilfoldi marketing akcidkkal.”
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A hazai élelmiszerfogyasztas bdviilésének segitésével kapcsolatban sszesen 86
irasos valasz érkezett, donté részben a hazai aru védelme, reklamozasa kategoridba volt
sorolhato. A vasarloerd bdvitése, illetve az import szabalyozasa is sok emlitésben szerepelt.
Tobb valaszadé irta, hogy nincs sziikség az élelmiszerfogyasztas bovitésére, mivel csokken
a népesség (a cél az ¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének a megvaltoztatasa), a felesleget kiil-
piacon kell elhelyezni; sok a pazarlas stb.

Az élelmiszeripari kérdéivek tapasztalatai: az importnovekedés megakadalyo-
zasa kérdésre érkezett valaszok indoklas (0sszesen 102) kdzel fele a hazai termék/termelés
védelme, illetve az allami ellenérzés fokozasa kategoriaba volt sorolhaté. Idéziink néhany
valaszt:

* ,,Szigorubb mindségi ¢s allategészségiigyi ellendrzésekkel.”

» ,Forint gyengitése; ¢lelmiszerellendrzés rendszerének megerdsitése import élel-
miszerekre, ahogy azt a cseh hatoésagok teszik.”

* Az EU miatt nincs lehetdség protekcionista intézkedésekre, legalabbis csak
nagyon sziik térben. A silany mindségii ¢lelmiszerek behozatalat szigoriibb higi-
¢éniai és ¢lelmiszerbiztonsagi eldirasokkal lehetne némileg megszabalyozni. Tobb
tamogatast kell ny(ijtani a magyar tulajdontt KK'V-k részére, fejlesztési célra, ver-
senyképessé valhatnanak.”

* ,,Amig a belfoldi alapanyag arak aringadozasa nagy ¢és a belfoldi arak magasabbak
az import alapanyag aratol, addig a gyarté kénytelen az olcsobb beszerzési lehets-
séget vallalni, hogy a termékeinek az ara versenyképesebb legyen. Tehat: kiegyen-
sulyozott, stabil hazai volumen ¢s versenyképes hazai arszinvonal sziikséges.”

* . Segédanyagok, adalékanyagok nélkiil a gyartas szinte lehetetlen. Az éldsertésnél
talan a hazai eléallitoknak kellene gazdasagosabban ¢s hatékonyabban termelni.
A tobbiranyl beszerzés némi versenyhelyzetet teremt.”

* A termel6k araikat nem a fogyasztoi arakkal hasonlitandk Ossze. Tudatositani
a termel6kben, feldolgozokban, hogy ne alkalmi, egyszeri kapcsolatban alljanak
egymassal, hanem hosszu tavu tartés kapcsolat legyen koztiik és ez eredményes
hossza tavon.”

* ,,Magyar termékek nagyobb marketingjével; magyar vasarlokat tudatosabban kell
0sztondzni a magyar termékek vasarlasara; korszeriibb gépekkel, technologiaval
olcsobba tenni a termelést, a magyar aruk ara is alacsonyabb lenne.”

* ,,Adocsokkentéssel, mely a fogyasztoi arban jelenik meg (belfoldi termékekre);
a média kozbenjarasaval, mely jelentds befolyassal bir a fogyasztokra, mas orsza-
gokban nagy hangsulyt fektetnek a hazai termék melletti kampanyolasra.”

» ,,Csak a hazai termelés hatékonysaganak novelésével. Ez természetes, azonban
ahhoz, hogy igy legyen, az allamnak feltétleniil segitenie kell. Ellenkez6 esetben
jovokép nincs.”

A magyar élelmiszergazdasagi export fokozasanak lehetdoségeire, médjara adott
valaszok (0sszesen 99) dontd részben a kormanyzati szerepvallalas kategdriaba voltak sorol-
hatdk, de kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a marketingnek is.

A hazai élelmiszerfogyasztas boviilésének segitése kérdésre érkezett 110 valasz
kozel egyharmada az importvédelem kategoriaba volt sorolhato. Jelentds szamu emlités tor-
tént a marketing, illetve a hazai védelme kategoriaban is.
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Az élelmiszerkereskedéi kérdéivek tapasztalatai: az importnovekedés megaka-
dalyozasa kérdésre 62 valasz érkezett, az emlitések foleg a hazai aru védelme kategdriaba
tartoztak, illetve az importkorlatozas, adminisztrativ intézkedések, allami ellen6rzés foko-
zasa tipusba. Idézilink néhany valaszt:

+ ,Szigorubban ellenérizni kellene, hogy a behozott termékek mindsége megfelel-e
a csomagolason feltlintetett értékeknek és errdl a fogyasztokat folyamatosan a
médidn keresztil tajékoztatni.”

o . TESZ-ek megerdsitésével, feltékésitésével, konszolidacidjaval. Belfoldi TESZ
iizletlanc 1étrehozasat, allami szerepvallalassal. TESZ-ek feldolgozdipari 1étesit-
ményekhez valo juttatasaval.”

* ,Megfeleld marketing munkaval. Minéség tovabbi javitasaval. Megfelelo keres-
kedelmi munkaval, export fokozasaval.”

» Protekcionista, de EU konform agrarpolitikdval. Meg kell ismerni és alkalmazni
minden olyan legalis eszkozt, amely gatat vet az importddmpingnek.”

* ,,Bizonyos termékcsoportokban koncentralni kell az eréforrasokat és a timoga-
tasokat, igy eurdpai mértékiire lehet majd fejleszteni a kapacitasokat, ezaltal ver-
senyképes ¢és hatékony koltségszerkezetet lehet elérni. Masik lehetdség a hazai
termékek népszeriisitésének tamogatasa.”

+ ,Tamogatni kéne a hazai cégeket, nem pedig ellehetetleniteni dket.”

» . Els6sorban a magyar termel6k mentalis fejlodésével, a mindsé¢g/megbizhatosag kifej-
lesztésével. Versenytorvény szigorubban térjen ki az aron aluli értékesitésre, mivel a
multinacionalis cégek/aruhazak versenye befolyasolja az importot leginkabb.”

+ ,Teljes nyomonkovethetdség betartasa; hatdsagi ellenérzések szigoritasa; ’atcso-
magolasok’ szigoru biintetése, zoldség, gytimdlcs importalassal foglalkozo6 cégek
havi jelentési kotelezettség a behozott import arurél és annak értékesitési mod-
jarol; sajat logd hasznalatanak megtiltasa import aruk forgalmazasanal; marketing,
hogy a magyar termék biztonsagosabb, fogyasztok megnyerése, hogy magyar ter-
méket vasaroljanak!”

* ,,Mar nincs olyan eszkdz, amivel korlatokat lehetne allitani (ugyanis ez a hajoé mar
elment!)”

* ,Alegtobb eszkdz (pl. vam) az Unid miatt tiltott. Ugyanolyan mindséget alacso-
nyabb aron nem tudunk eléallitani. Hidba kisebb a szallitasi koltség, kisebb a
széria is. Amig arérzékeny a fogyasztd és unids tagok vagyunk, nem gatolhatjuk
az importndvekedést. Cél inkabb az export novelés.”

Az exportfokozas lehetdségeire vonatkozo kérdésre a 68 valaszado tobb mind egy-
harmada a kormanyzati szerepvallalas kategdriaba sorolhatd valaszt adta. Egyenlé aranyban
(18-18 emlités) valaszoltak, hogy mindségjavitassal, illetve marketinggel lehetne fokozni az
exportot.

A hazai gyartasu élelmiszerek fogyasztasbovitése kérdésre 68 valaszt kaptunk, ezek
tobb mint egyharmada a marketing, kdzel egyharmada a hazai termék védelme kategoriaba
volt sorolhato.

Figyelemre mélto, hogy altalaban nem kiiloniiltek el markansan a valaszok az
importnovekedés megakadalyozasa, az exportfokozas lehetéségei, a belfoldi fogyasztas
bévitése témakorokben attol fiiggden, hogy termelé (mezégazdasagi, élelmiszeripari),
vagy kereskeddé a valaszadé. Természetesen arnyalta a képet, hogy amennyiben import
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alapanyagot dolgozott fel a termeld, akkor nem tartotta eleve ,,megakadalyozandonak” az
importot.

Szintén fontos tény, hogy a kereskeddk koziil csak egy valaszadé volt, aki katego-
rikusan kijelentette, hogy ,,nem kell megakadalyozni” (marmint az importot). Annak
alapjan, ami talan a koztudatban €1, hogy az élelmiszerkeresked6knek kell/lehet felroni az
¢lelmiszer import ndvekedését, nem erre szamitottunk. Lehet azonban, hogy a valaszok
milyensége részben abbdl fakadt, hogy a termeldk altal sokat emlitett és biralt nemzetkdzi
kereskedelmi lancok egyike sem szerepelt a valaszadok kozott.

Kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e importvédelemrél, hiszen a WTO tiltja a
nemzetkozi kereskedelem akadalyozasat. Erre csak specialis esetekben, 1asd NTB (non-trade
barriers — nem kereskedelmi akadalyok), TBT (technical barriers of trade — a kereskede-
lem technikai akadalyai) van lehet6ség, de ezek fennallasat bizonyitani kell. Hossza tavon
azonban ¢és altalanossagban csak azzal lehet az import eléretorését korlatozni, ha a magyar
termék eléallitok a belfoldi piacon versenyképesebbek a kiilfoldi szallitoknal.

A kérddives ¢és telefonos felmérésekbodl az import ndvekedésének okaira vonatkozd
tanulsdgokat rdviden az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:

* Az ¢lelmiszer-kiskereskedelmi cégek a magyar fogyasztokat kiilondsen ar-érzé-
kenynek tartjak, ezért a versenytényezok kozott az oleso eladasi arnak nagy jelen-
toséget tulajdonitanak. A mindség tekintetében igyekeznek a torvényileg elvart
kritériumokat teljesiteni, de ezt meghaladé prémium mindségre csak elvétve,
tomegesen nem torekszenek. Ebbdl kovetkezik, hogy az élelmiszer-nagykeres-
kedoktol, élelmiszeripartdl és a mezdgazdasagi termeldktdl is olcson kivannak
vasarolni.

* Az EU-csatlakozas utan megsziint adminisztrativ terhek nagyon megkonnyitet-
tek az EU-bol szarmazoé termékek beszerzését. Ez még olyan arucikkekre is igaz,
amelyeket minimalis vagy nulla vam terhelt, ugyanis maga az adminisztracio tran-
zakcios koltséget jelentett a vallalatok szamara, igy némi visszatarto erével birt.
A vamunio — ebbdl eredéen — megndvelte a tobbi EU tagallambol szarmazo aru
versenyképességét a hazai piacon.

* Az ¢lelmiszergazdasag tobbi szerepldje (nagykereskedok, feldolgozok, mezdgaz-
dasagi termel6k) nem alkalmazkodtak eléggé a megvaltozott feltételekhez. Sok
valaszbol, véleménybdl az deriil ki, hogy az importtol valo védelmet passzivan,
»fellilrél” varjak, sokszor irredlis igényeket megfogalmazva (amelyek tagallamként
nem is teljesithetok.) A realisabban az ¢élelmiszervertikum felsébb részein elhe-
lyezkedé szereplok latjak a helyzetet, a mezogazdasagi termeldk viszont import-
korlatozast, hatosagi beavatkozast varnanak el, ami nyilvanvaldan lehetetlen.

» Az aktiv alkalmazkodasi modszerek (technologiai fejlesztések, beruhazasok, koor-
dinécio, 0sszefogas a piac tobbi szerepldivel, vertikalis terjeszkedés — pl. sajat fel-
dolgozas, értékesités) sajnos csak elvétve valdosul meg a hazai termelék kdzott.
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Tanulmanyunkban az élelmiszergazdasagi import novekedését, a novekedések okait
tobbféle modon kozelitettiik, elemeztiik:

» kiilkereskedelmi statisztikai adatok
* Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia agrarexport novekedésének okai
» empirikus felmérés (kérddiv, telefonos interjuk).

Az alapvetd célkitlizés annak feltarasa volt, hogy miért nétt az élelmiszergazdasagi
import az EU-csatlakozas ota.

Vérhato volt — s be is kdvetkezett —, hogy az EU-tagorszdgok piaci folénye a csat-
lakozasunk utan is érvényesiilni fog, azaz importunk tovabb novekszik. Az importndveke-
dés azonban csokkend tendenciat mutat, mert 2004-ben még 33%-kal, 2005-ben 20%-kal és
2006-ban mar csak 10%-kal nétt a behozatalunk az el6z6 évhez képest. A magyar belpiac
a tények szerint tehat lassan telitédik az importaru szamara, az importnovekedés a jovo-
ben lassulni fog.

Az importndvekedés pontos elemzését csatlakozasunk ota modszertani problémak
nehezitik meg. Mig 2004. aprilis végéig a Kopint-Datorg altal feldolgozott teljes kord, a
vamhataron torténd szambavételen alapuld vamstatisztika alapjan késziilt adatforras allt ren-
delkezésiinkre, csatlakozasunk pillanatatol az adatok forrasa és modszertana megvaltozott: az
adatgytijtés részben atkeriilt a KSH-hoz, ahol az EU-25 tagorszagain beliili forgalom tekin-
tetében statisztikai jelentésen, vagyis vallalati onbevallason alapul6 adatgytijtést végeznek,
¢s csak a harmadik orszagokkal folytatott aruforgalom megfigyelése torténik a hagyomanyos
vamstatisztika formajaban.

Az élelmiszergazdasagi import részaranya az 6sszimporton beliil — szemben a korabbi
években tapasztalt csokkenéssel — n6tt és 2005-ben elérte a 4,5%-ot, 2006-ban pedig 4,4%-ra
csokkent. A mezdgazdasagi import 2000 és 2006 kozott kozel két és félszeresére, az élel-
miszeripari import pedig tobb mint kétszeresére nétt. A mez6gazdasagi import részara-
nya az importon beliil ezzel tartosan 20% f61é nétt, csak 2006-ban esett vissza 18%-ra. Ezen
beliil az allattenyésztés részesedése elsésorban a csatlakozas utan nétt jelentésen.

Az arufécsoportok adatai alapjan lathato, hogy elsésorban az é16 allat, illetve a his
és hustermékek, a tejtermékek, valamint az ital- és dohanytermékek esetében boviilt
latvanyosan a behozatalunk a csatlakozas utan. Ennek okai kiilonbozé tényezdkre vezethe-
tok vissza: versenyképességi problémak; a nemzetkozi, illetve multinacionalis vallalatok
termelés athelyezése, valasztékbovités. A tobbi focsoport esetében mar a csatlakozas elott is
nagyobb importnovekedés volt tapasztalhato.

Az arufécsoportok, illetve a termékszintii importunk elemzése azt mutatja, hogy a ser-
téstenyésztés lett a csatlakozas egyik vesztes agazata, mert nagymértékben nétt az €16 sertés
¢és a sertéshus importunk. Hasonld folyamat jatszodott le a baromfidagazatban és a tejterme-
Iésben is. Mas magas importnovekedést mutatd termékcsoportok esetében is lehet egyér-
telm, vagy legalabb valdszinii okokat talalni a névekvo behozatalra, mint példaul a cigaretta
importnal a két nagy dohanygyar kivonulasa az orszagbol, a péksiitemények importja valo-
szinlileg a termékek magas élémunka-igényével magyarazhatd. Cukorimportunk emelkedé-
séért szintén Uniods csatlakozasunk okolhato. A banan- és citrusfélék emelkedd behozatala
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részben valasztékbdvitéssel, részben a szintén problémakkal kiizdé hazai gylimdlcsagazat
versenyképességi problémaival magyarazhato.

Az importpiacok szerkezetvaltozasanak elemzésénél komoly problémat okoz a csat-
lakozas el6tti és utani statisztikai adatsorok moédszertani kiilonb6zdsége, nevezetesen az,
hogy a KSH 2004. majus 1-jétdl az importot mar csak ,,felad6” és nem ,,szarmazasi” orszag
szerint regisztralja. Ennek ellenére az adatok vilagosan megmutatjak, hogy importunkban
2000 utan jelentésen nott az EU-15, illetve csatlakozasunk utan az ij EU tagorszagok
részaranya is, az elozetes adatok szerint 2006-ban 89%-kal dominalt az EU-n beliili import.
A feladd orszagok sorrendjét 2006-ban Németorszag vezette, amely nemcsak legfontosabb
export-, hanem importpiacunk is lett — a behozott termékek majdnem egynegyede jon onnan.
11% feletti részesedéssel rendelkezik Hollandia és Lengyelorszag.

A statisztikai adatok, illetve a kérddéivek tantisaga szerint is erdteljes az import felfu-
tasa néhany veliink egyiitt csatlakozott orszagbol (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia).
Ezen orszagok a kérddivekben szerepld valaszokban is tobbszor eléfordultak.

Az Eurépai Unio-s csatlakozassal erételjesen fellendiilt élelmiszergazdasagi
importunk, amelynek oka részben a visegradi orszagokbol szarmazé importunk emel-
kedése. A harom orszag egylittes részesedése behozatalunkbol 1997-ben még csupan 6% volt,
ez az értek 2006-ra 24%-ra kuszott. Legnagyobb sikereket Lengyelorszag ért el. Exportunk
ugyanebben az idészakban bar novekedett, de korantsem olyan mértékben, mint a behozatal.

Az exportarakban meglévo Kiilonbségek — kiilonosen a husfélék esetén — alata-
masztjak, hogy versenyhatranyban vagyunk a tobbi visegradi orszaggal szemben. Ezt a
husfélék esetén a termel6i arak alakulasa is alatamasztja.

Az arfolyamok alakulasat vizsgalva megallapithato, hogy elsédlegesen nem az arfo-
lyamok mozgasa okozta azt, hogy a tobbi visegradi orszag exporttevékenysége sikeresebb
volt.

Az emlitett orszagok exportjanak novekedése szamos tényez6 fliggvénye. A kiilfoldi
tokebefektetéseket, mint versenyképesség-befolyasolé tényezot vizsgaltuk, s megallapi-
tottuk, hogy Magyarorszag nincs elmaradva a tobbi orszagtél, sét ha az egy fore juté élel-
miszeripari és mezégazdasagi FDI-t nézziik, akkor kedvezébb helyzetben van a harom
visegradi orszagnal.

Bar a havi minimalbérek tekintetében az orszagok kozotti kiilonbségek nem jelento-
sek, jobbara csak Szlovakia l6g ki a sorbdl e tekintetben, mindazonaltal a munkabérek terhei
Lengyelorszagban és Szlovakidban alacsonyabbak, mint Magyarorszagon, amennyiben
nemzetgazdasagi szinten nézziik az adatokat. Ugyanakkor a mezdgazdasdgra sok esetben
specialis addzasi szabalyok érvényesek, amelyek a kozvetlen dsszehasonlitast nehezitik. Az
azonban bizonyos, hogy Lengyelorszagban a jovedelem és a tarsasagi adé alol valé6 men-
tesség (kivéve néhany allattenyésztési agazatot vagy a gombatermesztést) nagymértékben
tehermentesiti a gazdakat.

A gazdasagok meéretében orszagonként jelentos eltérések lehetnek. Csehor-
szagban a legkedvezébb a helyzet, ahol az Osszes gazdasagnak csak 58%-a gazdalkodik
5 ha-nal kisebb teriileten, mig ugyanez az érték Lengyelorszagnal 67%, Magyarorszagon
90%, Szlovakiaban pedig 98%. Lengyelorszagban a legkiegyenlitettebb a helyzet, ha mez6-
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gazdasagilag hasznositott teriileteket a gazdasagok méretkategoérianként nézziik. Magyar-
orszag e tekintetben tehat nem kiilonbozik Csehorszagtol és Szlovakiatol, ugyanakkor
eltéré képet mutat, mint Lengyelorszag. Az azonban, hogy ez az eltérd birtokstruktira
mely agazatokban okoz hatranyt, melyekben elonyt, tovabbi vizsgalatokat tesz sziikségessé.

A tamogatottsag szintje a vizsgalt orszagok koziil kiilondsen az allattenyésztési aga-
zatokban Lengyelorszagban volt a legalacsonyabb az EU-csatlakozas elott. Megfigyel-
hetd, hogy Lengyelorszag exportsikereit az utobbi idészakban pont ezen termékekbdl érte
el. Véleményiink szerint az alacsony tamogatisok egyfajta kivalogatédast okozhattak
a gazdak kozott, s igy a versenyképesebbek kelloképp meg tudtak erédsddni ahhoz, hogy
nemzetkozi szinten is felvegyék a versenyt.

Az infrastrukturalis fejlesztések terén bar torténtek kezdeményezések az elmult
idészakban, ugyanakkor sok esetben jellemz6 még az atgondolatlansag, a fejlesztések valos
igényekhez valo illesztésének hianya. A visegradi orszagokba araml6 kiviteliink fuvarparitas
szerinti elemzése is arra utal, hogy hazanknak e téren van még mit fejlédnie.

A kozosségi marketing tovabbi fejlesztése is sziikséges, s egyes, jelenleg még nem
preferalt orszagokba torténd szallitasokkal javitani lehetne a kiilkereskedelmi egyenlegiin-
kon, ehhez azonban célzott programokkal elé kellene segiteni az ezen orszdgokkal vald
kereskedelmi kapcsolatok kiépiilését, ezek ugyanis alapvetden és hosszutavon segithetik eld
exportunk javulasat.

Az orszagok hataskorén sokszor kiviilallo tényezé a multinacionalis kereskedelmi
lancok beszerzési politikdja, illetve a nagy ¢lelmiszeripari cégek termelés-athelyezési don-
tései, ezek azonban szintén nagymértékben hatnak a kiilkereskedelmi viszonyokra.

Magyarorszagnak tovabbra is elé kell segiteni a kiilfoldi cégek beruhazasait,
ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a magyar Kis- és kozépvallalkozasok helyzeté-
nek elémozditasarol sem.

Az import rohamos felfutisat foként a versenyképességiink novelésével tudjuk
mérsékelni, mivel az importnovekedés donté része a régi és uj EU-tagoknak ,,koszon-
het6”, tehat nem a harmadik orszagoknak.

A nemzetkdzi, multinacionalis vallalatok tevékenysége 6nmagaban a gyartasi folya-
matban is a kereskedelem (cégen beliili kereskedelem) novekedését vonja maga utan.
A kereskedelmi sajat markas élelmiszertermékek esetében (a gyartas regionalis gyartokoz-
pontokba vald athelyezése) is eltolddhatnak az export-import aranyok.

Az élelmiszergazdasagi import névekedése leginkabb az élelmiszeripari valla-
latok alapanyag beszerzésében és az élelmiszerkereskedelemben, az élelmiszer iizletek
polcain a legszembetiindbb. Ezért is van talan az, hogy a mezdgazdasagi termeldk értéke-
sitési problémaikért egyarant okoljak szamos esetben az élelmiszerfeldolgozokat, de kiilono-
sen az ¢lelmiszerkereskeddket (ezen beliil is leginkabb a ,,multikat™).

A kérdéives felmérésbol szamos hasznos és hasznosithatd informaciot kaptunk.
A feldolgozast nehezitette, de egyben a helyzetértékelést megkonnyitette a sok nyitott kér-
dés, illetve a kérdésekre érkezett valaszok.
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A kérdéivek tantisaga szerint az EU-csatlakozas utan az import nyersanyagot is
feldolgozo vallalatoknal dont6 részben (a valaszadok 72%-anal a mezégazdasagi terme-
16knél, 66-67%-uknal az élelmiszeripari termel6knél) nem valtozott a feldolgozott import
nyersanyag mennyisége. A statisztikai adatokbdl levonhaté kovetkeztetések és a kér-
déivek megallapitasai az import/importnovekedés vonatkozasaban nem mindig egyez-
nek, ez ellentmondasnak tiinhet. Ez azonban a kétféle modszer sajatossagabol fakad: a sta-
tisztika tényeket kozol, az adatfelvétel (kérdéives felmérés) pedig véleményt, ami nyilvan
szubjektiv, a valaszado sajat tapasztalatat tiikrozi.

Igen gyakran szerepelt a kérddivekre adott valaszokban az az allitas, miszerint a
magyar aruk minden esetben kivalé mindségtiek, a kiilfoldi aru ezzel szemben silany mind-
ségli, s6t sokszor még az egészségre is artalmas. Nyilvan erre is vannak példak, de ugy gon-
doljuk, hogy a média (a szaksajtd is) a termeldket, fogyasztokat erételjesen befolyasolja, és
nem igazan objektiv, bizonyithat6 kritériumokon alapulnak az allitasok.

Szembeting volt a kérdéivek feldolgozasa soran, hogy az élelmiszergazdasag sze-
repl6i sokszor a lehetségesnél nagyobb mértékii kormanyzati beavatkozast varnanak el az
import visszaszoritasa érdekében.

Az adminisztrativ eszkézokkel megvalositott import-, fogyasztas-korlatozasnak
nemzetkozi kereskedelmi (WTO) akaddlyai vannak. Emellett fontos kiemelniink, hogy
egy ,,masodik szinten”, EU tagallamként is erésen behatiroltak a lehetéségeink, ami a
tobbi tagallambél szirmazé termékek importjanak korlatozasat illeti. Ugyanakkor élel-
miszerbiztonsagi, egészségiigyi kontrollra sziikség van, és ez gatat szabhat a valoban gyenge
mindségl, olcso termékek bedramlasanak.

Fontos megjegyezniink, hogy az EU-csatlakozasrol illuzié lenne azt képzelni, hogy
»egyiranyt utca”, tehat csak exportalni lehet, importalni pedig nem kell. Az a tény ugyanis,
hogy az Eurdpai Unidé vamuniét is jelent, minden tagorszag szamara a korlatozasok nélkiili
aruforgalmat teszi lehet6vé, de egyuttal kotelezévé is az Unidn beldl.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az importtermékek értékelésénél a fogyasztoi
magatartast sem, mivel a fogyaszto csak egy bizonyos szintig, a piackutatd6 munka megkdny-
nyitésére sorolhato tipusokba, de a valosag ennél sokkal arnyaltabb. Gondolunk itt arra, hogy
nem csak az ar lehet a fogyasztas motivacioja, hanem a fogyasztd kivancsisaga, Uj, vagy
kiilfoldi utazasok soran megkostolt termékek ujboli fogyasztasa, mintegy ,,nosztalgia vasar-
las”. Természetesen pontos valaszt a fogyasztokra iranyuld kérddives megkérdezés soran
kaphattunk volna.

A szakirodalom és az élelmiszeragazat szerepldi szerint a magyar fogyaszté arérzé-
keny, és ez meghatarozza az élelmiszerkiskereskedelem dontéseit is. A beszerzési poli-
tikaban az ar nagyon fontos tényez0, ezért ha az import termék beszerzése olcsobb, akkor
inkabb ezt preferaljak a magyar élelmiszerek helyett.

Az EU csatlakozas jelentdsen megvaltoztatta a kiskereskedelmi lancok beszer-
zési gyakorlatat. Az import adminisztracidja, korlatai (pl. mennyiségi kvotak) megszintek,
igy a korabban import6érokon keresztiil folytatott behozatalt sok cég ma mar kézvet-
leniil végzi, bar a kiskereskedelmi lancok egy része tovabbra is nagykeresked6kon keresz-
tiil szerzi be az aruinak (igy az importalt cikkeknek) is egy részét vagy egészét. Az import
tranzakcios koltsége tehat jelent6ésen csokkent, ami elonyosen érintette a Kkiilfoldi
(de EU tagallamokbol szarmazé) termékeket.
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Magyarorszagon még nem valt egyértelmiien ketté a mindségi élelmiszer kina-
latot, magasabb fogyasztoi igényeket megcélzd és az alacsony drakat el6térbe allité
élelmiszer-kiskereskedelmi lancok csoportja, bar megjelentek ennek csirai. Néhany kis-
kereskedelmi lanc (pl. Spar, Interfruct), legalabbis kommunikéciojukban, nagyobb hangsulyt
fektetnek a mindségre, megbizhatdsagra, esetiikben talalkozhatunk olyan értelemben vett
tudatos beszerzési politikaval. A jelenlegi fogyasztoi preferencidk viszont rakényszeritik
ezeket a cégeket is arra, hogy az ar kérdését is kiemelten kezeljék.

Vizsgalatainkat Osszefoglalva, az importndvekedéssel kapcsolatban az alabbiakat
allapithatjuk meg:

Az import novekedésére hatnak az altalanossagban is a kereskedelem boviilésére
hato tényezdk: az élelmiszeripar, az élelmiszerkereskedelem globalizalodasa, gon-
dolunk itt a relokaciora, a termelés athelyezésére, valamint a beszerzés nemzet-
kozi szinterére.

Ezt a hatast ersiti az EU-csatlakozassal az egységes belso piac lényegébdl fakadd
sajatossagok, az Intra-EU kereskedelem egyszer{ibbé, olcsobba valasa.
Leginkabb az adoérendszer eltéréseit vizsgalva juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy Magyarorszagnak versenyhatranya van Lengyelorszaggal szemben. Ezen
kiviil az EU csatlakozas el6tti, torzito hatasia tamogatasok is negativan befolyasol-
tak versenyképességiinket egyes agazatokban.

Ha a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termelés oldalarol nézziik a kérdést, véle-
ménylink szerint nem a magyar élelmiszergazdasag egészével van a ,,baj”, hanem
bizonyos agazatokkal, amelyek rosszul alkalmazkodtak az EU-csatlakozas utani
helyzethez (sertés, baromf, tej, zoldség-gylimélcs). Ebben részben a termeldk a
hibasak (passziv segitségvaras, az dsszefogas hianya). A nem megfelel felkészi-
tés a csatlakozasra (pl. a magas tdmogatottsag fenntartdsa az EU csatlakozasig
az Unioban nem tamogathatd agazatok esetében) szintén hozzajarult a jelenlegi
helyzet kialakulasahoz.

Kérdés, hogy az importndvekedés hol és mennyiben veszélyezteti, lehetetleniti el
a hazai termeldket, ez bels6 versenyképességi kérdéseket vet fel.

Nem szerepelt a tanulmanyban a fogyasztokra iranyuld megkérdezés, hogy mit
gondol a kozvélemény az import ndvekedésérol, egyaltalan az importtermékek
jelenlétérdl. E tekintetben eddigi ismereteink eléggé ambivalensek, egyrészt a
fogyasztd nyilvan nem teljesen tudatos e tekintetben, nincs is megfeleld isme-
rete, illetve talan talzottan befolyasolja a média, amikor is csak a negativ példak
kertilnek felsorolasra, objektiv bizonyitas nélkiil. Masrészt viszont figyelembe kell
venni, hogy ha nem is a régi, klasszikus valasztékbdvitésrdl van szo, de a fogyasz-
tok igénylik a kiilfoldi termékeket is.

Végso konklazionk, hogy az importot nem lehet — és nem is kell — olyan modon
megakadalyozni, ahogy a megkérdezett piaci szereplok jo része kivanna (admi-
nisztrativ eszkdzokkel), vita targya lehet viszont, hogy ilyen mértéki import-
novekedés sziikséges-e, elkeriilhetetlen, vagy milyen javulas sziikséges a hazai
termelés versenyképességében, a marketing, az infrastruktura fejlesztésében.
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== Summary

Summary
The reasons of the dynamic increase of import
in the Hungarian food economy

Our analysis of the growth of food economy import and the reasons behind that growth
is based on various sources:

 statistical data on the external trade

+ the investigation of reasons behind the growth of export in agricultural products in
Poland and the Czech and Slovak Republics

* empirical survey (questionnaire and telephone interviews).

The essential objective of the study has been to reveal the reasons of the growth of
food economy import since Hungary’s accession to the EU.

It was expected (and has occurred since) that the market dominance of the EU mem-
ber states would continue following the accession, i.e. that the Hungarian import would con-
tinue to increase. The rate of the growth of import, however, has slowed down. The annual
increase was respectively 33 percent and 20 percent in 2004 and 2005, compared to a mere
10 percent in 2006. These facts indicate that the Hungarian domestic market is becoming
increasingly saturated for imported goods, i.e. the growth rate of import is expected to
slow down in the future.

Methodological problems have impeded the accurate analysis of the growth of import
since the accession. Until the end of April 2004, customs statistics, processed by Kopint-
Datorg, were based on a comprehensive recording of goods at the customs frontier. At the
moment of the accession, however, the source and methodology of data changed: certain
types data are now collected by the Hungarian Central Statistical Office (KSH), which col-
lects data for trade within the EU-25 member states based on statistical reports, i.e. reports
filed by companies, and only the trade with third countries is still monitored in the form of
the traditional customs statistics.

Following a declining trend of the earlier years, the share of food economy import
within the total goods import began to increase, reaching 4.5 percent in 2005 and falling
back to 4.4 percent in 2006. Between 2000 and 2006, the import of agricultural products
grew almost two and a half times, while the import of processed food products more
than doubled. The share of agricultural import in the total import has thus steadily increased
over 20 percent, with the single exception of 2006 when it dropped to 18 percent. Within that
figure, the share of animal husbandry significantly increased following the accession.

The data for the product chapters (HS 2 digit) reveal that the import of livestock,
meat and meat products, dairy, beverage and tobacco products has increased at the fast-
est rate after the accession. These trends have been the result of various underlying factors:
problems of competitiveness; the relocation of production by international and multinational
companies and the broadening of the product range. In the other main product groups, the
substantial growth of import began well before the accession.

As our analysis of the product chapters and the import of individual products has
revealed, pig-farming became one of the loser sectors of our EU-accession, as we found a
substantial increase of Hungary’s live pig and pork import. There has been a similar trend in
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the poultry and dairy industries. Unambiguous or at least probable causes can also be identi-
fied underlying the substantial growth of import in other product groups, i.e. the withdrawal
from the country of two major tobacco factories or the highly labour-intensive nature of the
products may explain the increase of imports in the tobacco and bakery industries, respec-
tively. The EU accession has also been the cause of Hungary’s increasing sugar import. The
increase of the import of banana and citrus fruits has been due to the increased product range
and the competitiveness-related problems of the Hungarian fruit sector.

In the analysis of the structural changes of the import markets, the methodological dif-
ference between the statistical data series from before and after the accession, i.e. that, since
May 1st 2004, imports have been registered by the Statistical Office according to the ‘country
of dispatch’ instead of the ‘country of origin’, is causing a serious difficulty. Despite that fact,
the data clearly show that, after 2000, the share of the EU-15 and, following the country’s
accession, that of the new EU member states has increased substantially in our import;
according to preliminary data, imports from within the EU dominated with a share of 89 per-
cent in 2006. In 2006, Germany headed the list of countries of dispatch, having become our
biggest import as well as export market, nearly one-fourth of all imported products arriving
from that country. Both the Netherlands and Poland had a market share over 11 percent.

Statistical data and questionnaires reveal the strong increase of imports from certain
countries that joined the EU along with Hungary (Poland, Czech Republic and Slovakia).
These countries were repeatedly mentioned in the answers in the questionnaires.

Since the country’s accession to European Union, Hungary’s food economy
import has increased at a considerable rate, due partly to the growth of import from the
Visegrad countries. While in 1997, the collective share of these three countries was only
6 percent, it grew to 24 percent by 2006. Of the three, Poland has had the highest growth rate.
While our export also increased during the period, its rate lagged far behind that of import.

The differences of export prices, particularly for meat products, corroborate the fact
that Hungary is at a competitive disadvantage in comparison with the other Visegrad
countries. For meat products, this is also reinforced by the changes of producers’ prices.

An examination of the exchange rates reveals that the higher export achievements of
the other Visegrad countries was mainly due to other reasons than the changes in exchange
rates.

The growth of export of these countries has been the result of various factors. Exam-
ining foreign direct investment, as a competitiveness-affecting factor, it has been ascer-
tained that Hungary has not fallen behind the other countries. In fact, considering per
capita FDI into the food industry and agriculture, it is in a more favourable position
than the three other Visegrad countries.

While the differences between the monthly minimum wages in these countries are
insignificant (Slovakia being the only exception in that respect), the tax burden on labour is
lower in Poland and Slovakia than in Hungary, if data are considered on the level of the
national economy. Agriculture, however, is often subject to special tax exemptions, which
render direct comparison more difficult. Nevertheless, their exemption from income and
corporate tax (with the exception of a few animal husbandry sectors and mushroom-grow-
ing), certainly greatly relieves farmers’ burdens in Poland.
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Holding sizes vary substantially in the various countries. The situation is best in
the Czech Republic, where only 58 percent of all holdings are of a size smaller than 5 hec-
tares, whereas that percentage in Poland, Hungary and Slovakia is 67, 90 and 98 percent
respectively. As far as the areas under agricultural use are considered by holding size catego-
ries, Poland is in the most equilibrated position. In that respect, the Hungarian situation
is therefore similar to that of the Czech Republic and Slovakia and different from the
Polish one. Further analysis is required, however, in order to identify the sectors where this
holding structure results in either an advantage or a disadvantage.

Of the countries under review, the level of subsidies was lowest in Poland before
the EU integration, particularly in the animal husbandry sectors. It should be noted that the
outstanding Polish export growth has been achieved recently exactly in these products. In our
opinion, the low level of subsidies may have lead to a kind of selection among farmers,
i.e. the more competitive ones were able to gain enough strength in order to become more
remain competitive in the international markets.

As far as infrastructure developments are concerned, while there have been various
initiatives during the recent period, they are still often carried out in an imprudent manner,
without matching them to the genuine requirements. The analysis, by the terms of delivery,
of our export into the Visegrad countries also indicates that Hungary still has to improve its
performance in this respect.

Common marketing must be further developed, whereas exporting to various
countries not yet preferred could improve our trade balance. That, however, would require
targeted programs to further the establishment of trade relations with these countries, as such
relations may support the growth of our export fundamentally and in the long run.

While the purchasing policies of multinational retail chains and the decisions of
major food companies concerning the relocation of their production sites are often outside
the control of governments, they have considerable impact on foreign trade relations.

Hungary should continue to facilitate investment by foreign companies, yet
it must not forget to promote the cause of small and medium-sized Hungarian busi-
nesses.

The rapid growth of import can be moderated primarily by improving competi-
tiveness, given that the overwhelming part of the increase of import can be attributed
to the old and new EU member states rather than third countries.

The activities of international, multinational businesses result in the growth of trade
(intra-company trade) in the production process. The export/import balance may also shift
due to the own-brand food products of retail companies (due to the relocation of production
to regional production centres).

The growth of food economy import is most striking in the purchases of basic
material by food companies and in food trade, contemplating the shelves of supermar-
kets. This may be the main reason why agricultural producers tend to blame food producers
and particularly food retailers (multinational ones above all) for the difficulties of marketing.

The questionnaire-based survey yielded a great deal of useful information. The high
number of open questions and the answers received to these questions rendered the process-
ing of the surveys more difficult but facilitated the assessment of the situation.
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According to the questionnaires, at the overwhelming majority of companies process-
ing imported raw materials (72 percent of the responding agricultural producers and
66-67 percent of food industry producers), the quantity of imported raw materials proc-
essed has not changed since the EU integration. The conclusions resulting from the
statistical data and the questionnaire-based findings do not always agree as far as the
import/growth of import are concerned, which is an apparent contradiction. This, how-
ever, is the result of the characteristics of the two methods: while statistics communicates
facts, questionnaire-based surveys communicate subjective opinions that reflect the personal
experiences of respondents.

The assumption that Hungarian products are always of an excellent quality, whereas
foreign goods are of inferior quality, often even harmful to health was frequently repeated
in questionnaire responses. While this must be true in some cases, in our opinion, the media
(including the trade press) has had a powerful influence on producers and consumers alike,
i.e. these assumptions are not based on truly objective and demonstrable criteria.

It became apparent during the processing of questionnaires, that operators in the food
economy often have unrealistic expectations concerning the extent the government should
intervene in order to curb imports.

International trade agreements (WTO) prohibit restrictions on imports and con-
sumption through administrative measures. It should also be noted that, as far as restrict-
ing the import of products from other EU member states, Hungary’s possibilities are
also considerably limited at a ‘second level’, i.e. as an EU member. However, food safety
and health control is necessary and that can be prohibitive on the influx of low-priced prod-
ucts of genuinely poor quality.

It would be an illusion to picture the EU integration as a ‘one-way street’i.e. where the
only way is to export, without the need to import. The fact that the European Union is also a
customs union, not only enables but also imposes the movement of goods without restrictions
for all member states within the Union.

Another thing you should not ignore on the assessment of imported goods is consumer
attitudes. While consumers can be classified to a certain level in order to facilitate market
surveys, the truth is much more complex than that. Price, for example, is only one factor of
consumption among various other motivating factors, such as consumer curiosity, to try new
products or products you met earlier on a trip abroad (‘nostalgia shopping’). Obviously, a
questionnaire targeting consumers would have yielded an accurate answer to that dilemma.

According to the literature and the operators in the food industry, Hungarian con-
sumers are price sensitive, which will determine the decisions in the food retailing sec-
tor. Since price is a factor of paramount importance in purchasing policies, if the imported
product can be obtained at a lower price, it will be preferred to Hungarian food products.

EU integration has considerably changed the purchasing practices of retail
chains. Since import-related administrative restrictions (e.g. volume quotas) were abolished,
a lot of companies are now directly engaged in importing instead of buying through
importers as before, although certain retail chains continue to purchase some or all of their
products (including imported goods) through wholesalers. The transaction costs of import-
ing has decreased substantially, which has had a beneficial effect on goods imported
from EU member states.
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In Hungary, there is still no clear dividing line between the two categories of food
retail chains, i.e. those targeting higher consumer requirements through a range of quality
foods and retail chains whose main priority is to offer low-priced products, although the
beginnings of that process are already visible. Certain retail chains (e.g. Spar, Interfruct)
seem to lay greater emphasis on quality and reliability, often at the level of their communica-
tion, but also showing some signs of a conscious purchasing policy in the above sense. Exist-
ing consumer preferences, however, have forced even these companies to treat price as
a major priority.

In summary, our surveys concerning the growth of import have yielded the following
conclusions:

» The growth of import is affected by the factors that affect the growth of trade in
general: the globalisation of the food industry and food trade, i.e. relocation, the
removal of production and the emergence of the global supply marketplace.

* The EU integration has reinforced that impact through the inherent characteristics
of the single internal market, the fact that trade within the EU has become simpler
and cheaper.

» The differences of the taxation systems of the two countries are mainly responsible
for the Hungary’s competitive disadvantage compared to Poland. In certain sectors,
the distorting subsidies before the EU accession have also negatively affected our
competitiveness.

* As far as the production of agriculture and the food industry are concerned, we
believe that, rather than the whole of the Hungarian food economy, only certain
sectors are ‘problematic’, ones that have not been able to adapt to the post-
integration situation (the pork, poultry, dairy, fruit and vegetable industries).
The fault lies partly with producers (passively expecting that help would arrive,
the lack of cooperation). The insufficiency of preparation for the EU integration
(e.g. the maintenance of a high level of subsidies up to the accession in sectors not
eligible for grants in the EU) has also contributed to the emergence of the current
situation.

* The question is where and to what extent the growth of import poses hazard to
Hungarian producers, which raises issues of internal competitiveness.

*  We did not target consumers with questionnaires in our study in order to find out
what people think of the increase of import and the presence of imported products
in general. Our information in that respect is rather ambivalent. Consumers are
obviously not completely conscious in that regard, lack of appropriate information
or are maybe too much under the influence of the media, which tends to highlight
negative examples, often without objectively demonstrating them. On the other
hand, however, the fact that consumers also necessitate foreign products must also
be taken into consideration, even if we are not talking about the extension of the
product range in the classic sense of the word.

* As our final conclusion, while we believe that import cannot (and need not) be
detained in the manner as the interviewed market operators consulted would desire
(i.e. through administrative measures), it could be debated whether the recent
rate of growth is either necessary or inevitable and how the competitiveness of
domestic production and the development of marketing and infrastructure should
possibly be improved.
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Kivonat

A tanulmany az ¢élelmiszergazdasagi import névekedésének okait vizsgalja. Az import
novekedés kiilondsen az EU-csatlakozas utan volt szembetiind, bar a 2006-o0s évben lassulni
latszott.

A vizsgalat tobb oldalrol kozelitette a kérdést: statisztikai adatok elemzésével, harom
visegradi orszag (Lengyelorszag, Csehorszag ¢és Szlovakia) exportsikere bemutatasaval,
valamint egy kérdéives felméréssel, mely célcsoportjai a kdvetkezok voltak: mezdgazdasagi
termeldk, élelmiszer-feldolgozok és élelmiszerkereskedodk.

A tanulmany végs6 konklazidja, hogy az importot nem lehet — és nem is kell — olyan
moédon megakadalyozni, ahogy azt a megkérdezett piaci szereplok jo része kivanna, vagyis
adminisztrativ eszkozokkel. Vita targya lehet viszont, hogy sziikséges-e, illetve elkeriilhetet-
len-e ilyen mértékii importndvekedés, valamint az, hogy milyen javulas sziikséges a hazai
termelés versenyképességében, a marketing ¢és az infrastruktura fejlesztésében.
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Abstract
The reasons of the dynamic increase of import
in the Hungarian food economy

The study examines the causes of the increase of food economy import. The growth
of import has become particularly conspicuous following Hungary’s EU accession, although
it seemed to slow down in 2006.

The study employed three methods in order to investigate the issue: the analysis of
statistical data, the description of the export achievement of three Visegrad countries (Poland,
the Czech Republic and Slovakia) and a questionnaire survey targeted to the following opera-
tors: agricultural producers, food processors and food retailers.

The final conclusion of the study is that import cannot (and need not) be detained in
the manner a good deal of the market operators consulted would desire, i.e. through admin-
istrative measures. However, it could be debated whether the recent rate of growth is either
necessary or inevitable and how the competitiveness of domestic production and the develop-
ment of marketing and infrastructure should possibly be improved.
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% Mellékletek
2. melléklet
Termel6i arak a husfélék esetében a visegradi orszagokban (EUR/t)
Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Borju 1713 2429 1551 2182 1468 2 087 1 845 2335
Sertés 1001 1084 968 1068 1904 2100
Csirke .. e 692 711 709 e 729 686
Nyerstej 187 224 250 e 237 254 250 259

Forras: EUROSTAT
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Mellékletek

Kérdoiv
Mezogazdasagi termel6

3. melléklet

Agrargazdasagi Kutaté Intézet
dr. Stauder Marta
1355 Budapest, 55. Pf. 5.

Kérjiik, kiildje vissza a kitoltott kérddivet legkésébb 2006. julius 10-ig a kdvetkezd cimre:

O Kérjiik, hogy adja meg cégiik gazdasagi formajat

Részvénytarsasag

Korlatolt feleldsségti tarsasag

Betéti tarsasag

Szovetkezet

Egyéb, éspedig

(BNl NN N

® Mekkora volt az Onok cégének éves netté arbevétele 2005-ben?

700 milli6 Ft alatti 0
700-4000 millié Ft kozotti 0
4000 millio Ft feletti 0

© Van-e kiilfoldi tulajdon az Onok cégében?
Igen O00%
Nincs 0

O Sorolja fel cégiik beszerzési csatornait, amennyiben mezdogazdasagi alapanya-

got dolgoz fel, élelmiszeripari tevékenységet folytat.

Kozvetlentl a termel6tol

Nagykereskedelem

Import

Egyéb, éspedig:

[Eu Eniy pEn
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© Amennyiben import nyersanyagot is feldolgozott, illetve feldolgoz, van-e val-
tozas az Onok cégénél az EU-csatlakozas 6ta, és az milyen?

Nott
Csokkent

Nem valtozott

[Enin R A A

Nem tudja

® Milyen hatassal van-e az élelmiszergazdasagi import alakuliasira az
EU-csatlakozas utian a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeriparban, illetve a mezégazda-
sagban?

Meghatarozo O
Jelentds 0
Nem jellemz6 O

@ Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérjiik, fejtse ki kissé részletesebben.

O Az EU-csatlakozas utan befolyasolja-e az élelmiszergazdasagi importot a Kkiil-
foldi tulajdon az élelmiszerkereskedelemben?

Igen O
Nem O

O Ha igen, kérjiik, fejtse ki kissé részletesebben.

© Véleménye szerint milyen eszkozokkel lehetne megakadalyozni az élelmiszer-

gazdasagi import novekedését Magyarorszagon?
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Mellékletek %
0 O Kiknek és milyen részaranyban értékesitik Onok a cég termékeit?

Megnevezés Részarany
Elelmiszeripar O 000 %
Nagykereskedelem 0 00 0%
Kiskereskedelem 0 00 0%
Export O 00 0%
Sajat bolthalozat O 000%
Egyéb, mégpedig: 0 000%
Osszesen 100 %

0@ Milyennek itéli a cég kapcsolatat a kereskedelem tobbi szerepldjével?

Megnevezés Jo Kozepes Elfogadhaté | Nem igazan jo
Elelmiszeripar O 0 0 0
Nagykereskedelem O 0 0 0
Kiskereskedelem 0 0 0 0
Export6r O O 0 O
Sajat bolthalozat 0 0 0 0
Szallitok 0 0 0 0
Egyéb, mégpedig: 0 0 0 .

0 © Kérjiik, indokolja az el6z6 kérdésre adott valaszat!

00 Véleménye szerint a mezégazdasagi termeldk és a kereskedok kapcesolata-
ban jelenleg melyik fél az ,,erésebb”? (Kérjiik, indokolja meg valaszat!)

1. A mezdgazdasagi termel6k, mert:

2. A kereskedok, mert:
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06 Vileménye szerint hogyan lehetne fokozni a magyar élelmiszergazdasagi
exportot?

00 Véleménye szerint hogyan lehetne elésegiteni a hazai élelmiszerfogyasztas
béviilését?

0@ Egyéb megjegyzés, észrevétel:

Koszonjiik a valaszadast!
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Kérdoiv
Elelmiszeripar

4. melléklet

Agrargazdasagi Kutaté Intézet
dr. Stauder Marta
1355 Budapest, 55. Pf. 5.

Kérjiik, kiildje vissza a kitoltott kérddivet legkésébb 2006. julius 10-ig a kdvetkezd cimre:

O Kérjiik, hogy adja meg cégiik gazdasagi formajat

Részvénytarsasag

Korlatolt feleldsségli tarsasag

Betéti tarsasag

Szovetkezet

Egyé¢b, éspedig:

[l R -

@® Kérjiik, adja meg, hogy cégiik milyen szakagazatba sorolhaté

Husfeldolgozas

Halfeldolgozas

Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas

Novényi, allati olaj gyartasa

Tejfeldolgozas

Malomipari termék, keményitd gyartasa

Takarmany gyartasa

Kenyér, friss tésztaféle gyartasa

Tartdsitott lisztesaru gyartasa

Cukorgyartas

Edesség gyartasa

Tésztafélek gyartasa

Tea, kavé feldolgozasa

Fiszer, ételizesito gyartasa

Homogenizalt és diétas étel gyartasa

Mashova nem sorolt egyéb ¢lelmiszer gyartasa

Desztillalt szeszes ital gyartasa

Bortermelés

Sorgyartas

Uditéital gyartasa

Egyéb ital gyartasa

I A A Iy Iy I I
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© Mekkora volt az Onok cégének éves netto arbevétele 2005-ben?
700 millié Ft alatti O
700-4000 millié Ft kozotti 0
4000 millio Ft feletti 0

O Van-e kiilfoldi tulajdon az Onok cégében?

Igen 000%
Nincs 0
© Sorolja fel cégiik beszerzési csatornait (tobb valasz is adhat6)

Megnevezés Részarany
Kozvetleniil a termel6tol 00 0%
Nagykereskedelem 0%
Import mas EU orszagbol 00 0%
Import harmadik orszagbol 000%
Egyéb, éspedig: 000%
Osszesen: 100%

O Amennyiben import nyersanyagot is feldolgozott, illetve feldolgoz, van-e val-
tozas az Onok cégénél az EU-csatlakozas 6ta, és az milyen?

Nott O
Csokkent O
Nem valtozott O

® Milyen hatassal van az élelmiszergazdasagi import alakulasara az
EU-csatlakozas utan a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeriparban?

Meghatarozo O
Jelentds 0
Nem jellemz6 O

© Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérjiik, fejtse ki kissé részletesebben.
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© Az EU-csatlakozas utan befolyasolja-e az élelmiszergazdasagi importot a Kkiil-
foldi tulajdon az élelmiszerkereskedelemben?

Igen

Nem

© Ha igen, kérjiik, fejtse ki Kissé részletesebben.

© © Amennyiben feldolgoznak import alapanyagot, tortént-e valtozas az Onok
cégének import beszerzési politikajaban az EU-csatlakozas 6ta?

Igen, mégpedig 0

Nem

00 Véleménye szerint milyen eszkozokkel lehetne megakadalyozni az élelmi-
szergazdasagi import novekedését Magyarorszagon?

0 © Kiknek és milyen részaranyban értékesitik Onok a cég termékeit?

Megnevezés Részarany
Nagykereskedelem O 000%
Kiskereskedelem 0 00 0%
Export 0 000 %
Sajat bolthalozat 0 00 0%
Egyéb, mégpedig: 0 000%
Osszesen 100 %
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O O Milyennek itéli a cég kapcsolatat a kereskedelem tobbi szereplgjével?

Megnevezés Jo Kozepes Elfogadhatdé | Nem igazan jo
Nagykereskedelem O O O 0
Kiskereskedelem 0 0 0 0
Exportor N O O [

Sajat bolthalozat 0 0 0 0
Szallitok 0 0 0 0
Egyéb, mégpedig: 0 0 0 0

0 6 Kérjiik, indokolja az el6z6 kérdésre adott valaszat!

00 Véleménye szerint az élelmiszerfeldolgozok és a keresked6k kapcsolataban
jelenleg melyik fél az ,,eré6sebb”? (Kérjiik, indokolja meg valaszat!)

1. Az élelmiszerfeldolgozok, mert:

2. A kereskedok, mert:

0@ Vileménye szerint hogyan lehetne fokozni a magyar élelmiszergazdasagi
exportot?
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00 Véleménye szerint hogyan lehetne elésegiteni a hazai gyartasu élelmiszerfo-
gyasztas boviilését?

0 O Egyéb megjegyzés, észrevétel:

Koszonjiik a valaszadast!
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Kérdoiv
Elelmiszerkereskedelem

5. melléklet

Kérjiik, kiildje vissza a kitoltott kérddivet legkésobb 2006. julius 10-ig a kdvetkezo cimre:

Agrargazdasagi Kutaté Intézet
dr. Stauder Marta
1355 Budapest, 55. Pf. 5.

O Kérjiik, hogy adja meg cégiik gazdasagi formajat

Részvénytarsasag

Korlatolt feleldsségli tarsasag

Betéti tarsasag

Szovetkezet

Egy¢b, éspedig

[ i -

® Kérjiik adja meg, hogy cégiik mely szakagazatba sorolhato.

Mezbgazdasagi termékek nagykereskedelme

Elelmiszer-, ital-, dohanyéru nagykereskedelme

Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem

Z06ldség-, gytimoles kiskereskedelem

Husaru kiskereskedelem

Hal kiskereskedelem

Pékaru, édesség kiskereskedelem

Ital kiskereskedelem

Dohany kiskereskedelem

Egyéb élelmiszer kiskereskedelem

Egy¢éb, mégpedig:

[ I A I O I O A

© Mekkora volt az Onék cégének éves netté arbevétele 2005-ben?

700 milli6 Ft alatti 0
700-4000 millio Ft kozotti 0
4000 millio Ft feletti O

O Van-e kiilfoldi tulajdon az Onok cégében?
Igen U0H%
Nincs 0
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Mellékletek %
© Sorolja fel cégiik beszerzési csatornait
Megnevezés Részarany
Mezogazdasagi termel6tol O 000%
Elelmiszeripari termel5ts] O 000%
Nagykeresked6tol O 000%
Kiskeresked6tol 0 000 %
Beszerzési tarsulastol O 000 %
Importdrtol O 000%
Egyéb helyrél, mégpedig: 0 00 0%
Osszesen 100%

® Milyennek itéli On a kapcsolatat — korrektség szempontjabol — azokkal a

cégekkel, amelyektdl az arut beszerzi?

Megnevezés

Jo

Kozepes

Elfogadhat6

Nem igazan jo

Mezogazdasagi termeld

g

d

d

Elelmiszeripari termeld

Nagykereskedd

Kiskereskedo

Beszerzési tarsulas

Importér

Egyéb

[ I I R R A

[ RS R N A .

(I U N I (A A

[N I N I (O A

@ Kérjiik, indokolja, miért?
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O Véleménye szerint On, vagy az Onnek szallité cégek vannak-e elénybsebb
poziciéban?

Megnevezés Szallitéim vannak elénydsebb En vagyok elényosebb
helyzetben helyzetben
Mezogazdasagi termeld O O
Elelmiszeripari termeld 0 0
Nagykereskedd 0 0
Kiskereskedd | 0
Beszerzési tarsulas O 0
Import6r 0 0
Egyéb N [

O Kérijiik, indokolja, miért?

® Milyen aranyban forgalmaz On az iizletében (iizleteiben) magyar, illetve Kiil-
foldi arut?

Magyar aru 000%
Kiilfoldi aru (EU és harmadik orszagok) 00 0%
Osszesen: 100%

0 O Kérjiik, mondja el, mi a véleménye a kiilfoldi toke jelenlétérol az élelmiszer-
kereskedelemben.

00 Milyen hatissal van az élelmiszergazdasagi import alakulasira az
EU-csatlakozas utan a kiilfoldi tulajdon az élelmiszerkereskedelemben?

Meghatarozd U
JelentGs 0
Nem jellemzd O
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Mellékletek ¢

0 © Ha igen, kérjiik, fejtse ki kissé részletesebben.

00 Tortént-e valtozas az Onok cégének import beszerzési politikajaban az
EU-csatlakozas ota?

Igen, mégpedig:

Nem 0

06Vileménye szerint milyen eszkozokkel lehetne megakadalyozni az élelmi-

szergazdasagi import novekedését Magyarorszagon?

O OVéleménye szerint a termel6k (mezégazdasagi és élelmiszeripari) és a kereske-
dék kapcsolatiaban jelenleg melyik fél az ,,er6sebb”? (Kérjiik, indokolja meg valaszat!)

1. A termel6k, mert:

2. A kereskedok, mert:

0@ Vileménye szerint hogyan lehetne fokozni a magyar élelmiszergazdasagi

exportot?
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0 O Véleménye szerint hogyan lehetne elésegiteni a hazai gyartasu élelmiszerfo-

gyasztas boviilését?

00O Hogyan latja az élelmiszerkereskedelem jovdjét az alabbiak vonatkozasa-
ban? (Tobb valasz is bejelolhetd!)

Tovabb folytatddik a koncentracio

Elaprézodik az élelmiszerkereskedelmi halozat
A kiilfoldi toke tovabbi térnyerése
A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi térnyerése

A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi térnyerése kiilfoldon

Megoldatlan a vidéki (falusi) élelmiszerkereskedelem problémaja

A diszkontok tovabbi térnyerése

A sajatmarkas termékek tovabbi térnyerése

I I N ) I I I

A globalizacié fokozodasa

Egyéb, mégpedig:

O

@ O Egyéb megjegyzés, észrevétel:

Koszonjiik a valaszadast!
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== A sorozatban eddig megjelent tanulméanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés

119
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1998. 10. Szdéke Gyula:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag és €élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

10.

I1.

12.

13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
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2001.5. Erdész Ferencné, Laczkod Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné
Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re

2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001.7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter
Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti dgazat helyzete €s fejlesztési lehetségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 0j irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak 0sszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002.4. Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakul6 szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002.5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio6 0j k6z6s borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente — Papp Gergely:
Az allati eredetti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhész Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
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2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazésa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Mdria:
Az ¢élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Noveényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurépai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Ko6zos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A f6bb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)

2006
Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az élelmiszeripar strukturalis atalakulasa (1997-2005)

Kovacs Gébor:
A KAP-reform varhat6 hatasai a mezdgazdasagi iizemek termelésére és a
foldhasznalati viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezbgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)
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2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

2007. 4.

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdégazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci
kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezbgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gydngyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus novekedésének okai

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetdk a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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