FARKAS ZSUZSA

A fénykép fogadtatasa Magyarorszagon

Az elsé év torténete

Egy Gj médium megjelenése két csoportra osztja a kozonséget, az egyik csoportot azok alkot-
jék, akik megértik az Gj miiveket, és meghatarozott kritériumok alapjan képesek értékelni. A
masik csoportot pedig azok, akik elutasitjak, s6t esztétikailag sem tudjak értékelni, nem ké-
pesek esztétikai tényként befogadni azokat. Az elsé pillanattél vannak tehat, akik igénylik e
miiveket, és vannak, akik nem. Az elutasitok az esztétikai szféra hatarain beliilre nem keriil-
hetnek. A médiumok megértésével parhuzamosan a felhasznalok tabora fokozatosan névek-
szik. A folyamat viszonylag ,lasst”, mert a szavak és a mondatok nem poétolhatjak a vizuali-
zaciot. Egy 1j médium precizen leirhatd, mint alabb lathatjuk szidmos példan keresztiil,
mégis nehezen képzelhetd el.

Bizonyos informécidk a lexikonok, enciklopédiak, tankonyvek 4ltal valtak a nagy tome-
gek szdmara elérhet6vé a 19. szizad elejétdl. Ezekhez az informéciokozvetit6khoz a litogra-
falt tjsagok jovoltabol a periodikak és kés6bb a folyoiratok, napilapok is csatlakoztak. Hal-
latlanul nagy adatbazist alkotnak, amelyekbdl kiolvashat6va valik az a torténet is, ahogyan
megjelent Magyarorszagon a fényképezés felfedezésének ténye, majd a készitési metddus le-
irasa is. A fényképezés felfedezésének idejében mar kialakult és elfogadott tény volt, hogy a
magasabb szint(i oktatési intézmények mellett konyvtarak is 1éteztek, s6t alakuloban voltak
a kozkonyvtarak, melyek széles korben szolgaltattak ismereteket. Zartabb bazist alkottak az
arisztokratak magankonyvtarai. Mas természet( irasok, mint a korabeli regények vagy nap-
16k és visszaemlékezések szamos esetben utalnak a képekre, fényképekre, de sajnos ezek még
nem keriiltek feldolgozasra. Nyilvanval6 érdekességiik folytan a személyesség, egyéni érzel-
mek megtapasztalasaval Gj, érdekes dimenzidkat eredményezhetnek, az altaldnos terjedési
mechanizmus feltarasa mellett fontos Gj nézépontot szolgaltatnak.! Erdemes odafigyelni,
hogy egy-egy kép milyen erével rendelkezett a krnyezetében, hogyan Orizték, vallalva akar
a bortonbiintetés kockazatat is.

A fényképezés els6 htiszéves (igynevezett korai) torténete mindeniitt két egymasra épiilg
szakaszbol 4ll. Az els6 a dagerrotipia (fémkép) korszaka, amely 1839-t6] az 1850-es évek ko-
zepéig tart.? Ezt koveti a papir fényképezés idGszaka, mely a technikai valtozasok alapjan
szakaszolhato tovabb. Ez a torténet egybefon6dik a fénykép fogadtatasanak eseményeivel is,
hiszen e képek megjelenése izgalmas valtozisokat eredményezett.

t Az esend§ emberek észrevételein, élményein, érzésein keresztiil konnyebb feldolgozni a témat.

2 Szilagyi Gabor fototorténetében az ,Eszkozok és eszkozhaszndlok” cimi bevezetd irdsban az els
fejezet a Fémképeket mutatja be. Szilagyi a fémkép megjelolést a dagerrotipia idGszakara vonatkoz-
tatva targyalta, fliggetleniil att6l, hogy a szazadfordulén a gyorsfényképészeknél ferrotipidkat,
vagyis vasképeket allitottak el. Szilagyi Gabor: Magyar fotografia torténete. A fémképtél a szines
fényképig. Budapest, 1996. 13—26.
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A dagerrotipia torténetét legalabb négy lehetséges szempontb6l szokés elemezni. Az els§
megkozelités a kép 1étrehozasanak fizikai leirasai, a receptkonyvek, szabadalmi ismerteté-
sek, vegyészeti, optikai tudnivalok megértése, 6sszegzése. E témahoz komoly gépészeti, ve-
gyészeti, fizikai ismeretek sziikségesek a galvanizalastol egészen a lencserendszerek szere-
pének ismeretéig. A jelen elemzésben erre a megkozelitésre csak utalunk, hiszen a készités
egykori metbdusanak szinte minden specialis kifejezése, mondata magyarazatra szorul.

A mésodik lehetséges rendezGelvet maguk a targyak és az azok vizsgélatabdl nyert adatok
szolgéltatjak. A magyar teriileten megmaradt dagerrotipiak egy része mizeumi, masik része
magantulajdoni 6rzésben vannak, az azokrdl késziilt reprodukeiok is csak részben ismertek.
A dagerrotipiak vizsgalatabol nyert adatok: a lemezek jelzései, anyaguk most még nem segi-
tik a mesterek vasarlasi és készitési metédusainak preciz rekonstrualasat. A 21. szazadra szé-
lesebb korben ismertté valt a dagerrotipia ritkasagabol, egyediségébdl adodo kiilonos értéke,
ezért folyamatosan keriilnek el6 tijabbak. E teriilet dokumentacios kutatasokkal vald kiegé-
szitése csak akkor lehetséges, ha valamely gytjteményi egység mar publikalasra keriilt.

A harmadik lehetséges interpretalasi lehet6ség az abrazoltak feldl feltarni az egykori ese-
ményeket. Ez a mddszer f6leg a hires emberek miatt (Pet6fi Sandor, Kossuth Lajos és az
1848-as harcok szerepl6i) hoznak folyamatosan Gj eredményeket. A magyar szabadsagharc
kapcsan szamos dokumentéaci6 keriil feldolgozasra, az ikonografiai 6sszegzésekben szamos
utalast talalunk akvarellekre, metszetekre és fényképekre is. Ez alkalommal a megkozelitésre
szinte egyéltalan nincs lehetGség, mert a korabeli magyar lapok az 1840-es években kevéssé
részletezik a kulturalis szokasokat, a harcok id§szakaban pedig nem irnak ezekrél a minden-
napi iigyekrol. Az 1850-es években tilos volt megemliteni a nevezetes, elitélt embereket és a
roluk késziilt képeket is.

A negyedik lehetséges rendezéelv a dokumentumok feldl feltarni a tényeket. A budapesti
és a vidéki, megyei és varosi levéltarak 6rzik azokat a hivatalos iratokat, amelyekre a meste-
reknek azért volt sziikségiik, hogy iizletet nyithassanak. Osszegyfijtésiik, publikalasuk még
nem kezd3dott el. Ugyanakkor a dokumentumok nyomtatott formai: a periodikak és tjsagok
— melyek méasodlagosnak is mingsithet6k — nagyobb példanyszamuk miatt konnyebben hoz-
zaférhetSk. A 19. szazad kozepén a budapesti kiadast lapok gyors ilitemben szaporodtak, a
vidékiek igen hektikusan jelentek meg, de teriileti eloszlasuk valtozatos, igy mintaként szol-
galhatnak a fényképezés terjedésére iranyul6 vizsgélatban.

Mary Warner Marien: A fotogrdfia nagykonyves cim@i munkija 2002-ben jelent meg
angolul, magyar forditasa pedig 2011-ben. A szerz6 korszakolasaval sziikséges foglalkozni,
mert ez a majdnem 600 oldalas, illusztralt fototorténet az egyetlen modern szemlélet(i, ma-
gyar nyelven olvashato, széles korben ismert mfi. ,,A fényképészet kezdetei” részben az 1839-
ig tart6 fejleményeket irja le, mig a kovetkezd rész ,A fényképészet masodik feltalalasa” cim-
sz6 alatt az 1839—1854 kozotti id§szakra vonatkoz6 adatokat kozli. Erdeklédve olvassuk a
nyugat-eurdpai és mas kontinensen zajl6, ma mar szinte osszefiiggének tling torténeteket,
de kapcsolodasi pontunk nagyon kevés van. Vallalhatatlan feladat, hogy a fénykép felfede-
zése nyugat-eurdpai torténetének teljes szoveges bazisat ismertessem, hiszen ez konyvtarnyi
irodalmat jelent. Ennek nagy része pusztan technikai jellegt, hiszen a lencsék, tehat maga a
gépezet és a vegyészeti Gjitasok, vagyis az tigynevezett gyorsitok feltalalasa és a hordozo la-
pok el6készitése: példaul a galvanizalas mindennapi szabadalmakat, hireket eredményezett.
Ezek bejelentésén til a kiprobélas és az eredményesség leirasai sokkal izgalmasabbnak igér-
keztek a lapok szdméara. Mindezen bGséges anyagot nehéz teljességében atlatni a francia és

3 Marien, Mary Warner: A fotografia nagykonyve, A fényképezés kultirtorténete. Budapest, 2012.
575. Forditotta: Gyarfas Veronika.
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angol periodikdkban és Gjsdgokban. A mai tanulmanyok a megmaradt miivek készitésével,
fennmaradéséaval, mai allapotuk milyenségével, és a képek ikonografiai jelentésével foglal-
koznak. Példaul reprezentativ kotetet jelentetett meg Carol Armstrong 1998-ban az angol
fényképekkel illusztralt konyvekrél, mely Talbot -t6] (1844) egészen Cameronig (1875) sora-
koztatja fel a fennmaradt miiveket.# Magyarorszagon ilyen kotetek nem jelentek meg, az ef-
fajta megkozelités is hidnyzik. A fototorténeti kutatasok vezet6 téméai a magyar gyakorlatba
nem iiltethetdk at. Benniinket a nyelvijitasi mozgalmakkal kibontakoz6 magyar nyelvi kul-
thra és az 1j médium interpretalasanak lehetGségei érdekelnek.

A magyar politikai helyzet kozismert. A Osztrak Csiszarsagban a miivel6dés szinterei a
szinhézak, a killitasok, az egyesiiletek és a kiilonféle Gjsagok voltak. Mindegyik fontos terii-
let, hiszen az ezeken val6 részvétellel a nemzeti eszméhez val6 feltétlen ragaszkodast lehetett
demonstralni. Az 1850-es években, az elnyomas idészakaban pedig ezek potoltak a politikai
tevékenységet. A kulturdlis életre a nyilvanos kiallitasok is hatast gyakoroltak. A sajatos tor-
ténelmi helyzet folytan a fénykép torténeti értéke miatt ma fontosnak vélt nyugat-eurdpai
miivekhez hasonlok nem sziilettek nalunk. Ha sorra vessziik a hidnyokat Marien felosztasa
alapjan, megéllapithatjuk, hogy 1860-ig nincs mikroszkopikus, tavesovekkel rogzitett csilla-
gészati, biologiai, antropologiai, riport, haborus, eseményeket rogzits felvétel. Hidnyoznak
az expedicios és uti, a miiemlékbizottsag altal megrendelt épitészeti és tajkép, s6t a rendébr-
ségi képek is. Mindez azt jelenti, hogy a képek tematikai tagozdédasa nalunk joval késébb, a
dagerrotipia id6szakasza utan ment csak végbe. Magérdl a differencialoédasrol, vagyis hogy a
nyugat-eurdpai teriileteken mi mindenre hasznalta a tudés tarsadalom a képeket, és milyen
képek keriiltek a kereskedelembe, amelyeknek eredeti felvételek voltak az elsédleges forra-
sai, mar a magyarok is olvashattak a folybiratokban. Az értelmiségi réteg jol beszélt, irt és
olvasott legalabb németiil, de szdmosan tudtak méas nyelveken is.

A magyar emlékanyagban f6ként arcképeket ismeriink a dagerrotipia id6szakabol. Ezek-
b6l késziilt a legtobb, aminek egyik mai magyarazata az, hogy egyre nagyobb szerepet kapott
az én-kép rogzitésének vagya. Az ember személyes élettorténete gyermekkoratol 6regkoraig
megragadhat6 képi vilagga alakult. Az ember minden évben megkett6zhette 6nmagat, min-
den évben megfigyelhette arcanak, alakjanak valtozasat. A tiikor mindezt otthon is megmu-
tatta, de olecs6n ez nem volt dllandésithat6. Nem volt méd mindezt albumba rendezni és fel-
mutatni: ez voltam és vagyok én, ez a csaladom egykor és most, ez az én kornyezetem, ez az
én hazam stb. Kinek-kinek vérmérséklete, pénztarcaja, tanultsdga alapjan kigondolt formé-
ban valosultak meg a kiilonféle albumok, gytijtemények.

A fényképészet elsé tizentt évében elterjedt az Gj képtipus, mely komoly iizletaggi ala-
kult. Ennek a sikernek egyik magyarazata lehet az is, hogy az emberek nézni, majd gytijteni
és birtokolni szerették volna az tij médiumokat. A nagyobb varosok gazdag polgarai mér hal-
lottak réla, s6t egyesek lathattak ilyeneket azoknal, aki elutaztak tavoli nagyvarosokba vagy
afévarosokba, ahol felkeresték a mesterek miitermeit. Azokat a gocpontokat keressiik, ahon-
nan kidramlott a kép készitésének gyakorlati tudasa. Azt a haldézatot szeretnénk feltarni és
rekonstruélni, mely lehet6vé tette a robbanasszert, azonnali megismerést. A komplex kuta-
tas adatfeltarasa folyamatban van, de az ismeretek terjedési mechanizmusanak vizsgélata-
hoz még sok id§ sziikséges. Ugy tlinik, hogy az Gjdonsag régen is pokhaloszertin terjedt, és
egyre stiribb halot alkotott. ElGszor a f6varosban, majd a nagyobb varosokban voltak jelen
a mesterek, alland6sult miiteremmel. Innen térképezték fel a kornyezetiiket, tobbnyire ide-
iglenes miitermek miikodtetésével elégitették ki a kozonséget. Lassan a kisebb telepiiléseken

4 Armstrong, Carol: Scenes in Library. Reading the Photograph in the Book, 1843—1875. Massachu-
setts, 1998. OCTOBER Book.
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is megtelepedett a fényképész, aki esetleg gydgyszerész, rajztanir, festd is volt egy személy-
ben. A szazad végére az igények novekedésével a kétezer lelket szadmlalo telepiilések mar ké-
pesek voltak eltartani egy fényképészt.5 Uj szintet jelentett, amikor mar néhany gazdagabb
csalad is vasarolt fényképezd apparatust, vagyis megjelent az amat6r miivész is. Minél tob-
ben ismerték az Gj médiumot, annal fontosabba valt definialasuk, szoveges meghatarozasuk.
A képzémiivészet rangjara emelt kép szdmos vitat gerjesztett, és kiilonféle vélemények ala-
kultak, nétt az elfogaddk és az elitélék tabora is. Onall véleménnyel ebben a vitdban a ma-
gyar értelmiség nem vett részt, ilyen vélemények majd csak az 1860-as évek utan jelentek
meg. Lassan alakult a riportfényképezés is, mely altal a torténelmi és személyes események
dokumentalasa jelentGsen megerdsodott.

Mar a 18. szdzad végétdl jelentSs ismeretekkel rendelkezett az egyre tanultabb polgari
tarsadalom. Bizonyos alapvetd konyvek segitették a tudas bévitését. Az egyik komoly nagy
Osszegzés az illusztralt voltanal fogva egyediilallé francia Encyclopedie volt, mely Denise Di-
derot és Jean le Rond d' Alembert szerkesztése mellett 1751 és 1780 kozott harmincot kotet-
ben jelent meg. A benne talalhaté 3129 rajz kivételesen jelenitette meg az ismereteket, ezek
valtak képi vilagunk alapjava. Az Encyclopedie harmadik kotetében 1763-bo6l a ,rajz” cim-
sz6nal talalhatd az a berendezés, mely megjelenésében és funkeidjat tekintve sziik korben: a
miivészek gyakorlati munkajat segitve mar régota ismert volt. A camera obscurat illusztrald
rajzok koziil a IV. dbran a kozkedvelt harom tipust hasznalat kzben mutatjak be. A beren-
dezés segitségével a rajzolok az elébiik tarul6 taji latvanyt a tiikkrok és lencsék segitségével
kicsinyitve nézhették. A kameraba helyezett papirra vetiilt a kép, mely ekkor még nem volt
rogzithetd. A hordozhat6 kis késziilékbe a m{ivész behelyezte a papirlapot, majd korberaj-
zolta a pontos, valésaghtl latvanyt. Az asztalra helyezett szerkezetbe a miivész csak a fejét
dughatta be. Az V. abran négy kamera lathat6, az egyiken a tiikroztetett tajat lehetett 4traj-
zolni, a masikon a rajzolét fliggony boritotta. A camera obscura kiilonféle lencsékkel és tiik-
rokkel ellatott szerkezet, mar a 16. szazad dta széles korben szolgalta a tajfest6ket. Giambat-
tista della Porta huszkotetes Magiae naturalis...6 cimli miivében (1558) 6nallo fejezetet
szentelt a homord tiikor tulajdonsagainak. Emlitést tesz egy lyukkamerardl, vagyis egy olyan
dobozrél, amelynek a nyilasdba nem illesztettek lencsét. Szaz évvel kés6bb, 1665-ben Atha-
nasius Kirchner tudositott el6szor a hordszékhez hasonlitd s6tétkamrardl, amelyben két len-
csét helyeztek el.” Rengeteg valtozat alakult ki, hiszen id6nként egész lencserendszert, s6t
tiikroket is felhasznaltak a tokéletesitéshez. Végiil harom modell valt 4ltalanossa, ezeket ko-
z0lte az Encyclopedie. A ,,camera obscura” cimsz6 szerzGje kiemelte, hogy a géppel rajzolt
képhez nincs hasonld, mely a szineket és a ,mozgalmakat” annyira hiien elevenitené meg. A
legf6bb erénye az volt, hogy akik nem tudtak rajzolni, azok e késziilék segitségével pontosan
és hatarozottan tudtak haladni.

A 18. szazad végére azok is megismerhették formajat, felmérhették milyenségét, akiket
konkrétan a rajzolas megkonnyitése nem érdekelt. A kovetkezd nagy ismeretterjesztési val-
lalkozas az Encyclopedie méthodique volt, az el6z6 bévitett kiadasaként jelent meg, melybdl
bizonyos szbcikkeket, azok részeit, rajzokat megtartottak. Az Ggynevezett Pankouche Encyc-
lopedie 166 kotetében az emlitett leirds és a rajzok is teljesen valtozatlanok maradtak. Az
1782-1832 kozott megjelend sorozatban a masodik kotetben helyezték el a camera obscura

5 Farkas Zsuzsa: Hany fényképészt ismeriink? A fényképész szakma névekedése a magyar korona
teriiletén 1840—1890 kozott. Fotomiivészet, 54. évi. (2010) 2. sz. 116—119.

6 Libri 20, in quibus scientiarum naturalium divitae ... demonstrantur. Napoli, 1558.

7 Ars magna licis et umbrae... Roma, 1646. 806.
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rajzait, mely kotet 1791-ben latott napvilagot.® A 19. szazad elején Franciaorszagban két ké-
sziiléket kedveltek. Mollet abbé Gsszecsukhat6 sotétkamrajat (1743) f6ként a tudomany mii-
vel6i hasznaltak. Castellan s6tétkamrajat a miivészek kedvelték, a haromlaba, felcsaphatd
fedeld kamera mar a késébbi fényképez6 apparatushoz hasonlitott. A camera obscurdt ké-
s6bb szdmos iskolai szertar is megszerezte és hasznalta, s mint érdekes technikai talaAlményt
mutattik be a tanuldknak.

A rajzologépeknek a miivészi abrazolast megkonnyits segédeszk6zok szamos valfaja ala-
kult ki: pantograf, homeograf, majd a bel6liik kifejlesztett kordonograf, agatograf és fizio-
notrasz. Ezek annyiban megegyeztek, hogy targyak abrazolasahoz sziikséges tdimpontokat
adtak, és a rajzol6 feladata volt a kijelolt részek 6sszekapcesolasa. A sotétkamra és a fényre
érzékeny anyagok egyiittes alkalmazasanak otlete 1j lehetGséget teremtett, amit hosszt ké-
miai, vegytani kisérletezés el6zott meg.

Az alabbi részlet egy hosszabb tanulmany elsd, legfontosabb fejezete, amely a fénykép
fogadtatasinak torténetét dolgozza fel egészen 1860-ig.9 A jelen keretek az els§ év torténe-
tének felvazolasat teszik lehet6vé, Vallas Antal (1809—1869) 1840-es sikertelen kisérletét6l
eltekintve az els6 két évbdl nem maradt fenn magyar dagerrotipia.

1839: a fényképezés bejelentése

A Louis Daguerre (1787-1851) és a William Henry Fox Talbot (1800—1877) — élettorténetiik
ismertetésétdl eltekintiink, mivel alakjuk kozismert — szabadalmi eljaras bejelentésének, el-
fogadasanak és kozzétételének évében a magyar sajtoban 38 hirt talaltunk errél, amelyek
tobbnyire 4ttétellel, vagyis a francia hirlapi irodalombo6l a német sajton keresztiil érkeztek
hozzank. A tovabbiakban a magyar nyelven megjelent szovegeken keresztiil olvassuk a felfe-
dezés és a képek ismertetésének torténeteit, amelyek a régies magyar nyelvezeten keresztiil
is ravilagitanak a magyar hirlapiréi gyakorlatra.

1839. januar 7-én az els6 parizsi, hivatalos bemutaté utan (melynek soran Francois
Arago®° (1786-1853) nagy vonalakban ismertette Daguerre eljarasat a Francia Tudomanyos
Akadémia el6tt) a francia jsagok részletesen beszamoltak az Gj képfajtarol. A La Gazette de
France megel6zve Arago bejelentését mar januar 6-an hirt adott a talAlmanyrol, és mélta-
nyos értékelését is elvégezte. Az 0j felfedezés cimii cikk irdja Hippolyte Gaucheraud (18?—
1874)1 volt.’2 Az els6 magyar hir a fény hatasanak allandoésitasarol a Hasznos Mulatsagok-
ban jelent meg 1839 februarjaban, az Allgemeine Zeitung's egyik rendkiviili mellékletére
utalt, onnan vették at az ismertet6t. (A német lap egy januar 15-i francia beszamoléra hivat-
kozott.)

,Daguerre ur mindenek folott legérdekesebb folfodozést tett, t. i. azon modot talalta ki,
melly szerint a fény és sugarak hatasa a targyakra, példaul a papirosra, allandéva tehetni,
ami nem kevesebbet jelent, mint hogy a fény és sugarak altal lerajzoltatja a targyakat a

8 Beaux-Arts, volume 2. IV-V. Planche, magyaraz6 szovege teljesen megegyezik az Encyclopedie har-
madik kotetében kozolt rajzzal.

9 A tanulmany a Nemzeti Kulturalis Alaptol 2015-ben elnyert timogatas segitségével valosult meg.

1o Hires fizikus, életérdl: Lequeux, James: Francois Arago: A 19th Century French Humanist and
Pioneer in Astrophysics. London, 2016.

u A gallikdkban az ir6rdl b6vebb tudositas nem jelent meg, az 1830-as évek kozepén kiadott néhany
kotetet.

12 Beaux-Arts. Une nouvellle découverte. Par H. Gaucheraud. La Gazette de France 6 Janvier 1839.

13 Nem tudjuk pontosan, hogy a magyarok éltal kedvelt miincheni vagy az augsburgi lap volt-e az idé-
zett forras.
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legnagyobb pontosaggal és a rajzolatot hiven megtartja, és pedig olly elsGséggel a tobbi raj-
zolatok és festések f6l6tt, hogy a nagyito iivegen altal nézetvén, nem hogy vesztene hiisége —
és szépségébiil, hanem nyer.”14

A magyar Gjsag igéretet tett arra, hogy a teljes levelet kozlik, hiszen a tudésit6 levél for-
majaban tijékoztatta a német Gjsagot. Utal az irds arra, hogy a legfontosabb és 4j elem a
talalmanyban a kivetiil§ kép rogzitése, hiszen kordbban mar szaimos elemét feltalaltak, csak
az allandositas hianyzott.

1839. februar 12-én a Szdzadunk cimi lap kozvetleniil a francia lap ismertetését vette at.
Nagyon kiilonleges forras ez szamunkra, mert a hirlapir6 elment magahoz a feltalal6hoz, és
ott tette fel egyszerd, gyakorlatias kérdéseit.

»,Miféle anyag lehet az, melly oly csudalatos fogékonységgal bir a vilagossaghoz, eddigelé
teljesen nem tudatik, s még az académidban is nem egyszer nyilatkoztattak almélatot iranta.
De mi személyesen lattuk Daguerrenél a kis mestermtiveket, mellyekben a természet magat
letiikrozi, s kevés szavakkal, de hiven, kozoljiik a nyert benyomast. Valahanyszor 4j lap téte-
tik el6nkbe, mindannyiszor megujult s nagyobb és nagyobb fokra lépett bAmulasunk! Milly
remek rajz! milly fenséges arnyéklat! mily tokéletes kivitel. Milly amiton adatnak itt vissza a
targyak! s a dombormiivon (basrelief) milly élénken 1ép el minden! Itt van egy fekv4 Venus
tobb latvanyban, kiilonféle nézpontrol tekintve: milly hasonlithatlanul adatvak a roviditmé-
nyek (Verkiirzungen), az maga a természet, az egy csalm(i! Mindezek igen jelesek, csakhogy
aztan ne legyenek valamelly ligyes miivész tusrajzai? Felelet helyett Daguerre egy nagyito
iiveget nyujta, s most ezen a legkisebb redécskét egy darabban, egy tajvonalban lattuk,
mellyet a puszta szem mér észre nem vehet. Szemiiveggel a tavolt kozel vonhatni, igy Paris-
nak a »Pont des arts«-rol felvett képén a legkisebb targyakat is megkiilonboztethetni, szam-
lalhatni a kovezet szemeit, észrevehetni az esé nedveit, s olvashatni a boltcimer foliratat. A
fényszovet minden fonalai a targyrdl &tmenvék a képre. Majd még csudalatosb leszen a ha-
tas, ha nagyit6iiveg (microscop) alkalmaztatik. Egy a nap-microscop altal tomérdekiil nagyi-
tott féreg e dimensiokban legpontosabban képezi le magat. Ebbdl azonnal lathatni, hogy e
talalmany természethistoriai tekintetben is fontos lehetend. A gyorsasag, mellyel a vilagos-
sag tokéletes rajzot vet, erejével aranyban 4ll, ezen rajzvetés tehat délben és nyarban gyor-
sabban megy végre, mint reggel vagy este és télen. Szinte kiilonb6z6 a hatas geographiai szé-
lességben is. Daguerre eddigelé csak Parisban tevé probalatait, s itt legkedvez6bb koriilmé-
nyek kozt annyira megy a dolog, hogy csak a holt vagy nyugvo természet ad tokéletes ered-
ményeket, mozgd testek csupan elfoly6 képeket vetnek. De Afrika napja alatt a hatds minden
utan pillanatnyi volna s mozgé természet képei is nyerethetnének.”5

Szamos kérdés még igy is nyitva maradt, a rajzokhoz val6 viszonyitas mar kijel6lte az j
kép helyét az abrazol6 miivészetek sordban. A leiras alapjan az egyenértéki egy pontos rajz-
zal.

Fontos megemliteni a pesti német sajtdt, hiszen a Pesther Tageblatt Jules Janin (1804—
1874)16 Uber Daguerre’ Lichtbilder cimmel inditotta el sajat forditasat. A harom részes so-
rozat 1839. februar 5-én, februar 20-an, majd februar 21- én jelent meg. A lap a La Gazette
de France januér 6-an kelt cikkére hivatkozott forrasként, de annak szerz&je nem Jules Ja-
nin, hanem az emlitett Gaucheraud volt. Végiil Szilagyi Gabor alapos kutatasa utan kideriilt,

14 A fény hatasanak dllandésitdsa. Hasznos Mulatsigok, 1839. I. félév 10. sz. februar 2. 36. A Hazai
és Kiilfoldi Tudositasok melléklete 1817—1842 kozott, évfolyamot nem jeldl.

15 Daguerre talalmanya. Szazadunk, Politikai, tudomanyos és miivészeti folybirat. Tarsul a Hirnok-
hoz. Alapita és szerkeszti Balasfalvi Orosz Jozsef. 2. évf. (1839) 15. sz. februar 12. 119—120.

16 Neves iro, kritikus, hirlapir6, 1870-ben lett a francia Akadémia tagja.
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hogy a Pester Tageblatt a L’ Artiste cikkét kozolte, vagyis Jules Janin hosszu irasat.”? Ebben
a cikkben megallapitottak, hogy a dagerrotipia apro6lékos részletei nem jelenthetnek konkur-
renciat a rajzok és festmények szdmara, mert azok a metszetekre és a mezzotintokra emlé-
keztetnek. 1839. februar 17-én a Vasdrnapi Ujsdg, mely nem azonos a késébbi illusztralt
lappal, hanem az Erdélyi Hiradé melléklete volt, elmés késziiletnek nevezte a talalményt. Az
j médium legfontosabb lényegét ragadta meg. Az ismertet§ szerint a camera obscurdt min-
denki ismerte, de csak annak volt hasznara, aki tudott rajzolni. El§szor emlitették meg az
agynevezett ,kenbcsot”, mely mint Osszetett vegyszer kulcsszerepet jatszott a rogzitésben.18

1839 marciusidban két periodika jeles magyar forditok kozremiikodésével versengett
azért, hogy részletesen megismertessék a magyar kozonséggel, amit az 4j talalmanyrol tudni
lehet. Két részre osztva jelent meg Jules Janin hosszua cikkének forditsa az Athenaeumban
és a Nemzeti Tarsalkodoban is. A, T” jelzés(i (egyesek altal Toldy Ferencként azonositott) és
az .y~ jelzésl (ismeretlen) forditok nagy munkat végeztek, hiszen a magyar nyelvben alig
fellelhetd, leginkabb 1j szavakkal kellett leirni az eljarast. Az Athenaeumban jelent meg a
fordités elsé része.’9 A Daguerre fényképei cimi tanulmanyban bukkant fel elGszor a ,,fény-
kép” sz0, mely a német Lichtbilder szészerinti forditasanak tekinthetd. Szokasban volt, hogy
a franciabol magyarra torténé forditast a némettel is Osszevetették, ez segitette a szakmai
zsargon megteremtését. A ,késziilék” és a ,kép” fogalma valamenyi tudésitasban el6forduld
terminus, a miivelet megnevezése ritkabb. A késziilék neve 1839-ben: Daguerretyp, Daguer-
rotyp, fest6 készitmény, daguerrotyp. A kép 1839-ben: rajzolat, fény-kép, abrazolat, rajz, Da-
guerre-féle abrazolat, természeti kép, képlet, Daguerre-i fénykép, proba, daguerre-i fénykép
elnevezésekkel jelent meg a forditasokban. 1840-ben fényrajz, fénykép-rajzolati préba, Da-
guerréotyp, 1842-ben fényirat, 1843-ban fény-arckép valtozatokat taldlhatunk. A fényképez6
daguerretypmiivész, a fényképezés miivelete napfestés, miitétel, az alkotas pedig fényirati
miivészet.2°

Jules Janin a Journal des Débats kritikusaként negyven évig konyvekrdl és szinhazi el§-
adasokrol konnyedén és szellemesen ir6 hirlapi publicista volt. Nincs mdd teljes terjedelmé-
ben kozolni az 6 jelentését, csak az utolsé bekezdésre érdemes egy pillantés vetni, hogy an-
nak nyelvezete érzékelhetd legyen.

»Daguerre ur reményli, hogy kevés id6 milva sikeriilend neki arcképet is levenni a nélkiil,
hogy sziikséges volna el6bb egy fest6 arcképével birni. J6 tton van gépet talalni fel, mellynek
segélyével a targy egészen mozdulatlan marad: mert a Daguerrotyp ezen hatalmas repro-
ductoranak ereje olly nagy, hogy egy pillantas alatt a szempillak intését, a legcsekélyebb
homlokreddét, a leglagyabb hajfiirtmozdulatot visszatiikrozi. Vegyiik a nagyito tiveget s la-

17 Szilagyi: Magyar fotografia torténete, 8.

18 Harom nagy talalmdny. Vasarnapi Ujsdg, 6. évf. (1839) 251. sz. februér 17. 110—111.

19 Janin, Jules: Le Daguerotype (sic) L' Artiste 2e série t. 2. 1839. 145-148.; Athenaeum. 3. évf. (1839)
1. félév 19. sz. marcius 7. 290—296. (“Jules Janin utan” jelzéssel jelent meg.)

20 .Hasznos Mulatsagok, (évfolyamot nem jelol) 1839. L. félév 10. sz. februér 2. 36.; Honm{ivész, 7. évf.
(1839) 20. sz. marcius 10. 154., 85. sz. oktober 24. 674—676., 8. évf. (1840) 92. sz. november 15.
739.; Athenaeum, 3. évf. (1839) I. félév 290—296., II. félév 1. sz. jllius 4. 16., 4. évf. (1840) II. félév
29. sz. oktober 8. 459., 6. évf. (1842) III. félév 23. sz. augusztus 23. 180., Gj folyam I. kotet 1843.
386. (A reformkori Gjsagok tobbnyire nem kozlik az elvarhat6 adatokat: évfolyam, lapsz. idGpont és
oldal, teljesen hektikusan egy-egy adat hidnyzik. Az egyes fiizetek adatai tovabb torzultak, mert a
cimlapokat az éves Gsszekotéskor kiemelték. Az adatok most a lehetd legteljesebb részletességgel
keriiltek leirasra, de a hidnyz6 évfolyam jel6lések megfejtésére nem véllalkoztam.)

161



Kitekintés Farkas Zsuzsa

tunk azon lapos homlokon egy homalyos pontot. Mi az? egy madar, mely az égen keresztiil
repiilt.”

Janin azt allitotta, hogy kiilénos korban él, mivel a tudésok azokon az eszk6z6kon gon-
dolkodnak, amelyek az ember helyett képesek dolgozni. Megemliti a g6z erejét, amely f6leg
vasutak kiépitését tette lehetGvé, de a felfedezések kozé sorolja a légszeszt is, amellyel ebben
az idében vilagitottak. Hirom nappal kés6bb megjelent az Athenaumban a cikk folytatasa,
egy Gjabb francia ismertet6, amely Journal des Débats-ban latott napvildgot.22 Ebben mar
megemliti a szerzd, hogy Talbot angol tudés mésfajta képrogzitési eljarast dolgozott ki. A
tanulményt a magyar fototorténet szamon tartja, tobb helyen utalnak ra, és kozoltek belSle
részleteket, igy azok ismétlése most fol6slegesnek tlinik.

1839. marcius 7-én a Szdzadunk, mely politikai, tudoményos és miivészeti folyobirat
volt,23 kozolte J. B. Rupprecht irasat az akkori angol helyzetrdl, vagyis Talbot talalményanak
hirérél.24 Tudjuk Johann Baptist Rupprechtrdl (1776—1846), hogy t6bb irasa megjelent a
grazi és a bécsi tjsdgokban Daguerre-rdl, illetve Talbotrol.25 Talbot talAlméanyat 1839. januar
31-én ismertette a londoni Tudds Téarsasag el6tt, amirdl a Literary Gazette 1839. februar 2-
an igen részletesen beszamolt. Ebben kiemelték, hogy ,emberi kéz nem rajzolt hasonl6 vo-
nalakat”, ezt szamtalanszor megismétli a késGbbiekben minden sajtéorgdnum. Talbot teljes
részletességgel kozétette a negativ-pozitiv eljarast, és megjelentette teljes terjedelemben
nyomtatasban.26 A Magazine of Science, and School of Arts folyéirat 1839. aprilis 27-én a
cimlapon kozolte Talbot fotogenikus rajzait, két gyonyord novényt, illetve egy csipkedarab
részletét. E képek kozvetitésével mar 1839-ben konnyen szavakba konvertalhatova valt a 1at-
vany milyensége. Rupprecht Gsszegzése nem ismert a magyar fototorténészek el6tt. Erzédik,
hogy Talbot eljardsanak ismeretében sziiletett, nem fordit4s, hanem sajat szavakkal elGadott,
altalanos ismertet6.27

»Az 0j rajzolasmodrol. [...]

A talalmany becsének kiterjedését még most éppenséggel ki nem szamolhatni, maris Tal-
bot ur altal szobrok, rézmetszvények, kéziratok stb. méasolasara teljes sikerrel hasznaltatott,
s6t a mésolatok vétettek legtobbnyire az eredeti gyanant. Természetvizsgalok — s mas uta-
zbOknak is, kik magok rajzolni nem tudnak, véghetetlen haszna leend, s minden jelenvoltak
kozott csak egy vala ezirant a vélemény, a meggy6z6dés.” 28

Rupprecht megallapitotta, kiilonos, hogy a termékeny eszme a kiilonb6z6 orszagokban
é16 tudosokban egyszerre érett meg. Természetesen ekkor még nehezen volt megitélhetd,
hogy ezek a rogzit6 rendszerek mennyire azonosak, ezért irja a szerz6 azt, hogy ,talan” egé-
szen kiilonb6z6 utakon kezdték el a probakat Anglidban, Franciaorszagban, Ausztridban és
Svajcban. Rupprecht, mint mindenki mas, megprobalta a végeredményt valami mar

21 Athenaeum, 3. évf. (1839) I. félév 19. sz. marcius 7. 290—296.

22 Athenaeum, 3. évf. (1839) I. félév 20. sz. marcius 10. 309—312.

23 Szdzadunk, 2. évf. (1839) 1-104. szam.

Szazadunk, 2. évf. (1839) 19. sz. mércius 7. 149—152.

Uber die Erfindung des Herrn Daguerre. Gritzer Zeitung, 4. Feb. 1839.; tovabbi cikkek Talbot ta-
lalmanyarol: 5. Marz, 24. April.

26 An Account of the process employed in Photogenic Drawing ... by H. Foy Talbot. The Athenaeum,
February 23. 1839. Majd egy honap mulva Gjabb gyorsitokrol irt, vagyis tokéletesitette a talalma-
nyat. Notes respecting a new kind of Sensitive Paper by H. F. Talbot. The Athenaeum, March 21.
1839. (The Athenaum: A Journal of Literature, Science, the Fine Arts and Drama Londonban 1828—
1921 kozott jelent meg, nem azonos a magyar lappal.)

Idégvel kideriilhet, hogy milyen forrasgytjteményt: ismertet6ket, szabadalmi leirdsokat hasznalt.
Szazadunk, 2. évf. (1839) 19. sz. marcius 7. 149—152.
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ismerthez hasonlitani, Daguerre munkait a kevéssé ismert C. Hullemandel litografiainak
preciz részleteihez viszonyitotta.29

1839. marcius 7-én, vagyis ugyanazon a napon jelent meg a Nemzeti Tarsalkodéban szin-
tén két részletre osztva Jules Janin cikkének forditasa Daguerre talalméanyarol. A kolozsvari
hetilapot 1831—-1840 kozott adtak ki, az erdélyi olvasokozonséget informaélta elsGsorban. Az
Erdélyi Hiradé 1827-1848 kozott miikodott, Hazai Hiradé cimmel indult, 1848. janius 1-
jétbl Kolozsvari Hiradé cimen jelentkezett. Ismeretterjeszté melléklapja, a Nemzeti Tarsal-
kodé6 (1830—1844) és a Vasdarnapi Ujsdg (1834—1848) volt. Hetente kétszer, hétfén és csii-
tortokon jelent meg. Kezdetben Pethe Ferenc szerkesztette és adta ki, 1831-t61 Méhes S4-
muel. Az erdélyi Gjsagokbél az 1840-es években megjelent irasokat még nem gy(jtotték
egybe, pedig a magyar nyelv alakulasa és valtozasa miatt is érdekes anyag lehet. A magat ,,y”-
ként jel6l6 (ismeretlen) fordito leirta, hogy az altala kozreadott cikk az L'Artiste-bél valb,30
és az utodiratban megjegyezte az olvas6 kozonségnek, hogy a cikk Jules Janin tollabol szar-
mazik. Véleménye szerint az Allgemeine Zeitung megnyirbalta az eredeti irast, mert ,a nem-
zeti hiasag kinovéseit”, vagyis egyes részleteket kihagyott. A Nemzeti Tarsalkodé Ggy don-
tott, eredetiben kozli a cikket. A Daguerotype cim{ ismertet6bdl is csak az utolsé bekezdést
kozoljlik, mely az Gj médium kivéltotta patetikus érzelmeket szemlélteti.

»Végre lathatok, kezeinkkel tapogathatok — Daguerrenek ezen hihetetlen és bamulatos
talalmanyét [...] mert emberi kéz nem rajzolhat Ggy a mint a nap rajzol; emberi nézés nem
hathat olly messze a vilagossag 4rjaiba, a sotétség mélységeibe. Lattuk igy masodszoritva
Parizsnak, melly most méar igazan az 6rok varos leend, legnagyobb emlék épiileteit. Lattuk a
Louvret, az Institut-t, a Tuileries-t, a Pont-Neuf-6t, a Notre-Dame-ot., lattuk a Gréve kove-
zetét, a Seine vizét, a St. Geneviéve-t borito eget, s ezen remekek mindenikében, ugyanazon
isteni tokély vala.”s

1839. mércius 14-én jelent meg a cikk folytatasa.32 A mostani kutatasok alapjan tehét
kideriilt, hogy a L' Artiste cimi, 1831-ben indul6 hetvenegy évig fennall6 periodikdban meg-
jelent irasbdl két magyar forditasunk is sziiletett. A kiilonbségek pedig abbol fakadtak, hogy
az Athaeneum a német lapokban megjelent sz6vegbdl dolgozott. A Nemzeti Tarsalkodd,
melybdl mindezidaig keveset idéztek, pontosabb forditast kozolt. Ha ezt mai szemmel néz-
ziik, akkor koriilbeliil 3000 karakter a kiilonbség. Ha sorrél sorra atnézziik, szembet{ing,
hogy az Athaeneum forditdja a hires francia mesterekre (irokra, kolt6kre stb.) vald hivatko-
zasokat hagyta ki.33

»Bizony, Francziaorszdg minden constitutionalis nemzeti, és oly polgaroktdl, kik kevéssé
hajlandok becsiilni, ami nem eke, sz6vGszék, vagy kalapacs, képeztetett okossag mellett is,
nem jutalmazhatna meg eléggé egy olly langeszet, melly erre az eredményre juta. Meg fogja
kétségkiviil adni az egyetemi metszés szerzGjének nem azt a jutalmat, mellyet érdemel, ha-
nem csak azt a jutalmat, mellyet kér. Aztan, miutdn Daguerrebdl olly gazdag embert csinalt
amilyen hires; miutdn megnyitd neki az 6t magiénak kovetel§ Institut ajtait, akkor

20 Charles-Joseph Hullemandel feltalalé volt, aki kiilonb6z6 szabadalmakkal birt 1834—1844 kozott,
amelyekkel a rajzokat sokszorositani tudta. Description des Machines et Procédés. Paris, 1844.
Tome IIIL. 6450. Mara elfelejtett litografus, aki végteleniil aprdolékosan fogalmazta meg rajzait.

30 Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) I. félév 10. sz. marcius 7. 78—80.

3t Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) 1. félév 10. sz. marcius 7. 78—80.

32 Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) 1. félév 11. sz. marcius 14. 86—88.

33 Combes utaz6, Lamartine kolt§, Demidoff grof tudds, Moliére vigjatékird, Corneille kolt§ — vagyis
jeles franciakra utal6 felsorolas, mondatok maradtak ki.
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Franciaorszag mondani fogja Eurépanak: Mar adtam neked a gézt, most hajolj le s ezen 14j
ajandékomat vedd fel 1abaimtol.”34

Jules Janin ezekkel a patetikus sorokkal fejezte be a jelentését, amelyet az Athaeneum
szintén mell§zésre itélt.

1839. majus 16-an kozvetleniil Parizsbol Gjabb levelet irt, a magat ,y”-ként alair6 tudés
férfia.

,Ugy kell képzelni a Daguereotypet mint egy rendszerinti Camera Obscurat, de a melly-
ben ember helyett a vilagossag dolgozik, miszerint azon szin mazat, melylyel a képet felfogo
lap bé van kenve, felbontja, a szint elenyészteti s csak az arnyékot hagyja meg. Parizsban tiz
perc kell miikodése elvégzésére: forro éghajlat alatt kett6 vagy harom. A Notre Dame egyha-
zat levették vele, a masolat egy Gjnyi nagysaga, de olly finom, hogy nagyitoval kell nézni, ha
az ember a részleteket ki akarja venni.

- A Boulevards-nak is levettek egy darabjat, mellyben tobbek koztt egy arulo boltocska is
vala, ezt a képen puszta szemmel nem lehete latni; a nagyit6 alatt kimutat4 magat nem csak
a bolt, hanem egy kis fedél-ablak s ezen egy eltort tabla, melly papirossal vala béragasztva!

- Mozg6 targyakat nagyon nehezen lehet alland6 képpé mésolni p. o. fakat, mid6n a szél
leveleiket mozgatja, sat. Tizennyolc évi munkajaba keriilt, Daguerrenek ama szinmaz felta-
l4l4sa, s az hallatik, hogy egy milli6t fog kapni titka kdzzé tételéért.”ss

A kimagasl6 arra vonatkoz6 informécié bizonyara a parizsi talalgatasokbol szarmazha-
tott.

18309. junius 29-én a Jelenkor mar pontos dijazasrdl tudott beszdmolni, a hirt az Athe-
naeum jaliusban megismételte, hangsilyozva, hogy Daguerre napfestése a vilag tulajdona
lesz.3¢ Azaz a szabadalmat az 4llam kivasarolja, kifizeti a feltalaloknak az altaluk kért dijat,
azok konyv formajaban a leirast, a mdodszert kozreadjak, és onnantdl kezdve mindenki sza-
badon hasznélhatja.

1839. julius 20-4n a nagy érdeklGdésre valo tekintettel egy bécsi cikket forditott le a Tar-
salkodé, mely mintegy Osszegzi az addigi ismereteket. A cikk utal a tovabbi kivancsisagra,
arra az igényre, hogy minél tobben szeretnék latni a talalmanyt.

sMinap bizonyos tarsasigban a tudoméanyok akademiajanak egyik tagjat igen vonzatos
médon hallam e targyrul nyilatkozni. O kériilbeliil 60 4brazolatot ltott, s igy a Daguerre
altal folvett targyaknak tgyszolvan egész gytijteményét. O mond4, hogy midén e képleteket
el6szor megpillanta, bizonyos megnevezhetlen érzés szalla meg lelkét, s azt § igy fejté meg:
Ha mi egy rajzot vagy fostvényt vizsgalunk, azonnal megegyeziink azirant minmagunkkal,
hogy az masolat s nem valosag, hogy a fostvényt csak bizonyos engelvények s foltételek mel-
lett ismerhetjiik hiinek, s a legremekebb miivon is holmit elnézni tartozunk. igy p. o. egy
tajfestvényen a fa soha sem all valédi aranyban a tobbihez, a targyaknak a rajzolatban v.
fostvényben folvett viszonyai egymashoz 4taljaban csak megengedhetdk, de nem természe-
tiek. Tovabba az egyes részek el6léptét s ismét masoknak tavolsagat szintigy csak mestersé-

34 Utoirat. Ezen leirasa a vilagot figyelemre gerjesztett csak nem megfoghatatlan talaAlmanynak az el-
més Janin Gyula tollabdl szarmazott, s ha nem tudomanyilag vagy gyarilag, legalabb koltbileg érde-
kes és elevenen jelenlit6. Egészben adtuk, nem megnyirbalva mint az Allg. Zeit., melly azon pajkosb
szokelléseket, a nemzeti hitsag kinovéseit, mellyeket a figyelmes olvas6 észre fogott venni, kihagyni
jonaklatta. Mi amazok kiirtasat pedantsagnak, ezekét nagyobb hitsagnak, diogenesi gégnek tartjuk.
y.” Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) L. félév 11. sz. marcius 14. 88.

Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) I. félév 20. sz. méjus 16. 160.

Jelenkor, 1839. 52. sz. junius 29. 208. (Az Gjsag az évfolyamot nem kozli); Athenaeum, 9. évf. (1839)
IL. félév 4. sz. jalius 4. 16.
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ges modok altal jelenthetni: p. o. fekete v. legalabb igen so6tét szinek 4ltal, tusok v. htizalmak
altal, mint a réz- s acélmetszvényeken. A daguerreféle abrazolatok valami egészen més. Itt a
természet maga ismétli magéat, itt minden mutatvany maga a természet, csakhogy kisebbitett
alakban. Illyesmit egy paranyi téren magunk el6tt latni, olly blivés meglep erével bir, hogy
eleinte almélkodunk rajta, mint egy szemeink el6tt feltting csudan. Csak a szokottsag fogja
az embereket ezen benyomas ellen, mint eddig sok mas benyomas ellen, egykedviiekké tenni.
— Azonban az eddigi probak utén itélve gy latszik, hogy a Daguerrotyp csak mozdulatlan
targyak abréazolatara marad szoritva s még nagyobb mértékben, mint eleinte hittiik. Minden
ing6 targy, ha mindjart szemeink el6tt veszteg allni latszatik is, épen nem, vagy csak igen
tokéletleniil képezi le magat. Ide tartoznak nem csupén a felh6k, hanem fak levele is, ennél-
fogvast alapos azon aggodalom, hogy a tajzatok abrazolati kell6leg soha sem fognak sike-
riilni, mi altal kétségkiviil a Daguerrotyp alkalmazésa igen korlatoztatnék. — Ellenben a Da-
guerrotyp egy targynak nemcsak puszta szemmel lathato részeit tiinteti el§, hanem a latha-
tatlanokat is: s ha p. 0. a Camera-obscuraban egy bogarat leképeztiink, tehat a masolaton
nagyit-liveg altal szaAmtalan részletet fodozhetni {61, mellyek puszta szemnek lathatlanok.
Mi befoly4sa leend Daguerre taldlmanyanak a miivészet: - s tudomanyra, azt elére nem
mondhatni meg, miutan még azt sem tudjuk, konny(d s oles6-é annak gyakorlasmodja. De
ha egyszer a titok ol lesz f6d6zve, akkor a talAlmanyt minden esetre a k6zonség tovabb fogja
kiképezni. Maga az abrazolat olly tokéletes, hogy e tekintetben valami fensébb fokozat alig
képzelhetd, mert arrul, hogy valaha sikeriiljon a targyak természeti szineit is megnyerni, sz6
sem lehet. Mind a mellett is az egész mechanismus s azon anyag, mellynek vilagossag altali
valtozasan e csuda alapszik, sokféle javitas- és egyszertisitésre leend képes. Miutan k6zonsé-
ges rajzolatok illy természeti képekkel még csak hasonlatba sem johetnek, tehat bizonyos,
hogy ez altal a rajzolatok becse tetemesiil fog csokkenni, s hogy minden olly esetben, hol a
rajzolatok daguerreféle abrazolatok &ltal potoltathatnak, csupan ezen mechanikai modot
hasznalandjak. A miivészek azonban Ggy latszik, ezért nem igen torédnek, s csupan a titok
felfodozését varjak nagy kivancsisaggal.”s?

Miutén a francia tudésok beszamoltak a képvisel6haz és a f6rendiek el6tt a talalméany
korszakos jelentGségér6l, megszavaztak a tervezetet, és az a kiraly elé keriilve torvényerdre
emelkedett. Ofelsége jovahagyasaval a Tudomanyos Akadémia Osszejovetelén, a meghivott
képzémiivészeti akadémiai tagok jelenlétében az Akadémia titkara, Arago ismertette Da-
guerre talAlmanyat. Augusztus 19-én délutan 3 6rakor nagy tomeg varta a teremben, s6t még
az utcékon is a bejelentést.38 Arago beszédének elhangzasa utan a jelenlévd Gjsagirok azon-
nal tudositottik lapjaikat az eseményrdl, és részleteket kozoltek bejelentésébdl. Az Akadé-
mia kiad4saban csak augusztus 24-én jelent meg a teljes szoveg.

1839. szeptember 4-én a Hasznos Mulatsagok ismertette a francia Akadémién tartott
gytlést.

»A daguerrotyp ara az iiveg tisztasdga s nagysaga szerint 400-420 frankra terjedhet” —
irtak, mely értesiilés enyhén szolva tilzo volt.3?

Az Erdélyi Hirado egészen regényesen talalta az eredményt.

yParizs, aug. 12. Azon torvény, melly szerint Daguerre és Niepce uraknak évenkénti
10.000 frt. rendeltetik, Moniteurben kozrebocsattatott. A Journal des Debats kozli egy-
szersmind azon korlevelet is, melly a beligyminiszter s Daguerre kozott allapittatott meg. Ez
utdbbi a ministernek, egy koteget (Paket) ad altal, pecsét alatt, mellyben a vilagossagi képek

37 Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) 58. sz. jalius 20. 230.
38 Ez a nap lett a fénykép felfedezésének vilagnapja.
39 Hasznos Mulatsagok, 1839. II. félév 19. sz. szeptember 4. 74.
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fixativja koriil teend6knek koriilményes leirasa foglaltatik. A pecsét a torvény kozzététele
utan legott fel fog toretni, s Daguerre Ur kdtelezi magat, hogy ha kivantatni fog, egy a minis-
ter 4ltal kinevezend§ biztossag jelenlétében maga fog miikodni. Egyszersmind Daguerre ar
azt is igéri, hogy ha taldlmanya tokéletesitésére még valamit fedezend fel, azt is kozlendi leg-
ottan.”4°

1839. augusztus elején megérkezett Bécsbe két dagerrotipia I. Ferdinand osztrak csaszar-
hoz, magyar kiralyhoz (V. Ferdinand), melyet maga a mester kiildott. A csaszar elrendelte,
hogy allitsak ki azokat a Képzémiivészeti Akadémia tanicstermében kozszemlére. Meghivo-
kat kiildetett szét, és a kiallitast augusztus 28-td] 30-ig nagy részvétellel latogattak. Utana a
bécsi egyetemen rendezett {ilésen szeptember 2-4n mutattak be a miveket.4

~Mindkét kép livegezett keretben van. Az egyik kép a parizsi Notre-Dame-ot abrazolja
[...] Iéptéke 1/00042, ezért nagyitd sziikséges a kép egyes részleteinek megtekintéséhez, a
templom ablakokban, a paranyi ornamentikahoz, amelyeket szabad szemmel alig lehet ész-
revenni. [...] A masodik kép Daguerre Gr miitermét mutatja, tisztasag és kivehet6ség szem-
pontjabdl gyengébb az el6z6nél, valdszinileg azért, mert a szobaban a vilagitas gyengébb
volt, mint a szabadban. El6térben egy Herkulest (gipsz szobor) latunk, ez van a legjobban
megvilagitva, igy jobban latszik. Mellette a padlon fekszik egy szfinx és egyes alakok kivehe-
t6k, kiillonosen a Herkulesen az izmok, az arnyékok és a félarnyékok. Szine olyan, mint a
rézmetszeté, sziirke, a szlirkék mégis é16 hatast keltenek. Ezt leirni nem lehet, mindenkinek
ismernie kell, hogy hasonl6t még nem latott” — tuddsitott egy mésik bécsi lap.43

Két magyarro6l is tudunk, akik mar ekkor megismerhette a talalmény 1ényegét. Az egyik
Zimmermann Jakab volt (1806—1878), aki majd leforditja 1840-ben német nyelvb6l ma-
gyarra a dagerrotipia készitésérsl sz616 elsé konyvet. O a Theresianumban oktatta a nemes
ifjakat, a magyar nyelv és irodalom tanaraként tart6zkodott Bécsben. A masik pedig Petri-
chevich Horvath Lazar (1807-1851) ir6, a Honderti szerkesztGje volt, aki 1842-ben kiadott
munkéjaban irta le élményeit. Megszemlélte Daguerre képeit, amelyeket napsugar-edzett és
felséges talalmanynak tartotta.

»E taldlmany azota is tobb fokain ment at a tokélyesedésnek. Ma honap édes Emilidm,
annyira megyiink: hogy egymas szemében tiikr6z6 arcképeinket mi 4j vegyi procedtra altal,
annak rendi szerint elefantcsontra vihetjiik at, s e perct6l 6vakodjanak am a képir6ink, mert
oly hiin csakugyan nem tal4lnak 6k sem vonast, sem lelket, mint minék ezen miniature-fes-
tések lesznek.” 44

A szerkeszt6 a miniat{irok ismert forméjahoz hasonlitja a képet, hiszen a dagerrotipiat
eleinte aranyozott keretbe, barsony tokba helyezték. A bécsi bemutatérdl a Nemzeti Ujsdg is
beszamolt az erdélyi,+s a Jelenkor a magyar teriiletek k6zonségének.

sDaguerre ur, a fénysugarak altali képfestés feltalaldja taldlmanyanak két termékét,
mellyek a vizsgald biztossag el6tt probalapokul szolgaltak, egyiket csaszar & felségének ma-
sikat Metternich hgnek kiildotte el. Az els§ festmény Notredame périsi székesegyhazat a

©

40 Erdélyi Hiradd, 1839. I1. félév 19. sz. szeptember 2. 74—75. (Az Gjsag évfolyamot nem jelol.)

Osterreichisches Morgenblatt. Zeitschrift fiir Vaterland, Natur und Leben. Jg. 4. Montag den 2.
September 1839. No. 105. 419—420.

42 A dagerrotipia nagysaga: hatod lemez: 6,4x8,3 cm (nalunk ez a leggyakoribb), nyolcad lemez: 8x5,4
cm, kilenced lemez: 7x5,4 cm.

Der 0Osterreichische Zuschauer, 20. September 1839.

Petrichevich Horvath Lazar: Kaleidoskop vagy Levelek EmiliGhoz. In: ug: Munkai VI. Budan, 1842.
73.

Hazai és Kiiloldi Tudoésitasok, 1839. I1. félév 20. sz. szeptember 7. 157. (A lap évfolyamot nem kozol.)
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Seine partja fel6l, a masik Daguerre tr intézete belsejét tiinteti els. O Felsége e kiildeményt
kegyelmesen fogadni, s hogy a f6varosi miivészek, tudésok és miikedvel6k mielébb lathassak
e csoda folfedezés eredményit, e képeknek az egyesiilt képz6 miivészetek cs. k. akademiaja
tanicstermében nézésre kitételét rendelni méltoztatott. Miutan az illet6 meghivasok elkiil-
doztettek, aug. 28, 29 s 30 napjain megtortént a kitétel, s a meghat6 valosag altal, millyet
csak maga az itt miikod6 természet sziilhet, kit{ing képeket kzonségesen bamulak a szamos
miibaratok. Csaszar § felsége Daguerre trnak, a miivészet koriili érdeme méltanylasiul, egy
arany emlékpénzt, egyik lapjan 6 felsége arcképe, masikon e korirattal: De arte merito, és
egy arany szitaltarto, & felsége névatirataval, adatott 4t a parisi cs. kir. kzonség 4ltal.”4°

Egy kovetkez6 darabot gréf Apponyi Antalnak ajandékozott Daguerre, réirta, hogy
»,Minta, amely a daguerrotypia felfedezését hivatott bizonyitani. Appony grof arnak az 6 na-
gyon alazatos engedelmes szolgaja. Daguerre.”#” Ez utébbi miitermi csendélet keriilt a buda-
pesti Orszagos Miszaki és Kozlekedési Miizeum tulajdondba, sajnos ma mar semmi nem
lathat6 a lemezen.

1839. szeptember 12-én megjelent a Nemzeti Tarsalkodéban ,Dr. Donné Sandor” igen
alapos tanulmanya, jegyzetekkel ellatva, mely igen részletesen és szakszertien ismertette az
akadémiai iilés targyéat, torténéseit. Az eredeti tanulmany a Journal des Débats lapjain latott
napvilagot. Sajnalatos modon a szerzére vonatkozbéan nem taldlhaté semmilyen adat. Lehet-
séges, hogy az ismertet6t val6jaban Alfred Frangois Donné (1801-1878) irta, a Cours de Mic-
roscopie (1845) cimi késébbi nevezetes kotet szerzGje. A fényképezés mikroszkopikus ered-
ményeit felhasznaloé biologus az orvosi fényképezés tokéletesitje lett. A tanulmany magyar
forditéja, a kivald szakért6 inkognitoban maradt. Utbiratanak stilusa, illetve jegyzetei arra
mutatnak, hogy mtivelt és okos ember volt. Ez az iras — eddig nem volt ismert a fot6torténé-
szek el6tt — kell§ eleganciaval 6sszegzi a forditasi nehézségeket, id6nként zardjelben hagyva
a szokatlan, nehéz kifejezéseket.

A francia tudos tarsasag aug. 19diket iilése Parizsban. A Daguerrotype kimagyarazasa
cimi irasban a szerzd tudositott az Akadémian torténtekrdl, ahol harom mi volt szemlére
kiéllitva. De ennél jobban érdekelte a kozonséget maga a taldlmany, amelynek kihirdetése
azt jelentette, hogy a jov6ben minden amat6r képes lesz ilyen képet késziteni.

»-.a kedvell6k ama sokasigéanak, kik méar azzal kecsegtetik magukat, hogy kéjok szerint
teremtenek remekeket, versenyeznek a legnagyobb fest6kkel, még feliil is maljak ezeket a
természet mivei masolasaban egy Girouxnal vagy Chevalier Karolynal vasarlott egyszerti
szerszam segédével. Melly kényelmes volna megmenekedni a miivészt képz6 munkatol és
dolgos tanulastdl, és vehetni pénzen egy kis langeszet!”4®

A jelenlév6 kozonség, tobbnyire az Gjsagok tudositdi szorgalmasan jegyzetelték az el-
hangzott szavakat:

»Arago ur targyat a tudomany azon f6bb pontjainak, mellyek a fénynek kiilonb6z6 allo-
manyokrai chemiai hatasat illetik, torténeti el6adasaval kezdé meg;”

A szerzd ezt kovetGen Niépce elsd kisérletét elemezte, majd Niépce és Daguerre kozos
kisérleteinek részletes taglaldsaba fogott.

»Ezen taldlmanynak, mig el6bb oda jutott volna, hogy tiistént latandjuk, sok valtozaso-
kon és sok kiilonbo6z6 tokélyesiiléseken kelle keresztiil menni. [...]

Az els6 tokélyesités mire Niepce tr eljutott a vala, hogy a képet az arnyék és vilag tekin-
tetében ollyann tegye, a millyen a természet, s ama visszas hatasokat a fény jelenségeivel

46 Jelenkor, 1839. 74. sz. szeptember 14. 294. (A lap évfolyamot nem kozol.)
47 Szilagyi: Magyar fotografia torténete, 7—10.
48 Nemzeti Tarsalkodd, 9. évf. (1839) II. félév 11. sz. szeptember 12. 81-84.
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egyez6 hatisokkal cserélje fel; e volt a nagy sark, egy alap-factum a fénysugarok vegytani
alkamazasaban, hogy ezen eredményre juthasson, latni valokép egy fekete lapot kelle hasz-
nélni, mellynek kiilonb6z8 pontjait a fény kiilonboz6 erejéhez, a targyak kiilonb6z6 vilagos-
sagahoz képest kiilonb6z6 mértékben elhalvanyitni képes legyen; tigy kelle mivelni, mint a
mivészek a rézmetszet azon nemében, mellyben a vilagot és féltintakat egy a réztablat egé-
szen elfedd fekete réteg nagyobb vagy kisebb mértékbeli levakarasaval allitjak el6. [...]”

Arago ismertette a kisérletek egész sorozatat, amelyeket most nincs mod részletezni.

gy kozeledék lassankint végcéljahoz azon bamulatos taldlmany, melly nem sokéra egész
ragyogasaban megjelenend el6ttiink; hanem a Nipece ar készitménye még nagyon tokélyte-
len eredményeket ada, s azonkiviil még olly kevéssé vala érzékeny, hogy a targyat néha ha-
rom nap is a setét kamra tlizhelyében kelle tartani, elégséges tiszta nyomaték kaphatasa vé-
gett.

Ezen a ponton vevé a4t Daguerre ar a taldlmanyt, melly az § kezei koztt olly fontos médo-
sitdsokon vala atmenendd, hogy azt neki Ggy sz6lvan magaéva kellett tenni, és a melly az §
nevét olly nagy hirrel kérnyezé. O maga is hasonnemt prébakkal foglalkodva szép felfedezé-
sére tobbféle kisérletekkel késziilgete, mellyek magukban olvaséinkra nézve kevés érdekkel
birék s ezért el is hagyjuk, hogy vég eredményiinkhez érkezziink. Legyen tehat elég mondani,
hogy ezen probak mind vékonyabbak, finomabbak lettek s a tobbek koztt az 6 tigyes kezei az
anyagokat mar nem tobbé durva és tapinthat6, hanem g6z allapotukban forditdk munkéra,
mindaddig mig az anyag hova tovabb foghatatlanabb levén, azon pontra jutott, mellyen mar
agy sz6lva érzékeinket nem illeti, mellyen legkényesb szerszdmaink el6l elsikamlik; sz6val
két g6znek szamithatatlan vékonysagu aranyban egybekapcsolt hatasa altal tuda elé terem-
teni, a mar ismert csudalatos eredményeket .(Vége kozelebbrdl.) y.”49

A szoveg a nehézkes mondatok és a furcsa szavak miatt a mai érdekl6d6k szaméra nehe-
zen olvashatod, a szakirodalmat ismer6k szamara is nehezen értelmezhetd, koncentraciot
igényl6. De mindez kutatasaink szempontjabdl nagyon fontos, mert ebbdl rajzolodik ki a
kulturalis kdrnyezet. Nem érdemes mai nyelvezetiinkre atirni, mert a daguerrotipia készité-
sének mikéntje konnyen érthet§ valtozatban az internetes oldalakon konnyen elérhetd.5°

1839. szeptember 19-én jelent meg a tanulmany masodik része.

~A Daguerre Ur jeles bAnasmodja.

Egy eziisttel fatatott tablacskat elébb is gondosan megtisztit minden krispan rozsdatol
fojtésav (salétromsav) olvaszték segédével, melly a felszinén 1étezhetd minden idegen anya-
gokat, kiilonosen az eziist-lemezben lenni talalt réz ut6sé nyomait is elszedi. Ez a takaritas
kiilonos és aprolékos gondat kivan, s a sav hatasat elésegit6 surlast nem mindig egyfelé kell
ejteni, hanem bizonyos iranyzatban. Daguerre ur azt jegyezte meg, hogy az eziisttel fatatott
réz jobb eredményeket 4d, mint a tiszta eziist, mi azt gyanitatja, azt mondja Arago tr, hogy
a voltai villanyossag hatasa nincs szerep nélkiil ezen jelenségben.

Ezen els§ elkészités utan, az érclemezt egy bécsinalt szelencében egészen sajatnemt 6va-
sokkal ibolyany (iod) g6znek teszi ki. Az 6vasok ezek: egy kis darabka ibolyanyt letesz a sze-
lence fenekére, aztan egy fatyolt feszit ki felette, melly azt az eziistos tablatdl elvalaszsza s a
g6zt mintegy megszitilva egyenl6leg szorja el; még a nem elég; sokszor ismételt probak meg-
tanitdk Daguerre urat arra, mit az egész vilag tudoménya nem talaltathatott volna ki vele;
sziikségesnek laté t. i. a réztablacskat egy kis érc parkanynyal koriil fogni, mert kiilonben az
ibolany-g6z nagyobb mennyiségben gytil meg a szélén, mint a kozepe felé, s a miitétel egész

49 Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) II. félév 11. sz. szeptember 12. 81—84.
5o www.fotomult.c3.hu/direktpozitivek/dagerrotipia (let6ltés: 2016. aug. 3.), www. archfoto.tri-
pod.com (Flesch Bélint oldala) (letoltés: 2016. aug. 3.)
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sikeriilése a g6zolés altal szarmazott ibolyanyos eziist- (iodure d argent) réteg tokélyes
egyenld eltéritésétdl fiigg. A réztablat éppen elégséges ideig kell az ibolyanyg6znek kitéve
hagyni, se nem igen sokiig, se nem igen kevésig, a kell§ pillanatot a sarga szin mutatja,
mellyet a tabla valt. Dumas tr felszamitni probala az ibolyany réteg vastagsagat, s azt allita,
hogy egy vékony késfoknyinak egy milliéd részénél tobbre nem becsiilhetni! Olly végtelen
kicsiny ez, mellyet elménk nem képesebb felfogni, mint az egek mérhetlenségét, az id§ 6rok-
ségét vagy az (r végetlenségét. Az tgy elkészitett érclemezt a vilagossag legkisebb érintésétdl
gondosan mego6va a setét kamraba viszi Daguerre ur. Illy koraban olly érzékeny, hogy egy
masodperc tizedrésze elégséges béhatni rea.

Egy nagyon egyszerii er6miivezetnél fogva a tablacskat egyenesen a setét kamra tiizhe-
lyébe lehet helyezni. A Daguerre tr altal kicsinyre vett kamra fenekén vagy egy homalyosra
sarolt iivegtabla, mellyet elébb hatrabb mozdithatni, mig a kiil targy tokélyes tisztasagban s
hatarozottsdgban jelen meg rajta. Ekkor az érctabla tétetik a homalyos iiveg helyébe s felve-
szi a kép béhatésat. A foganat kevés id6 alatt meg van, s a réztablat kivehetni. Ezen allapot-
jéban alig lehet észrevenni rajta a képet; ennek még egy mésodik para munkalatanak kell
kitétetni, hogy megjelenjen s valosaggal létre j&jon. Imé kiilonds és varatlan dolog, ezen éltet
a kénesd géze adja meg neki. Es mivel mar ezen jelenségben mindennek titoktelinek kell
lenni, az érctablacska csak egy bizonyos szeglet alatt veheti fel j6 moddal a kénesds gézkorny
béhatésat. Bézarjak tehat egy harmadik szelencébe, mellynek fenekén egy kénesé6vel toltott
kis edényke van. Ha a képtablat fliggSlegesen felakasztva kell szemlélendeni, mint szoktak a
rézmetszeteken falra fliggeszteni, mintegy negyvenot foknyi szegletben helyezve fogatjak fel
a kénesd gbzt, ha ellenben, szeszélyességbdl ezen szeglet alatt kivanna valaki a képet szem-
1éltetni, fekvélegesen teszi a g6z felibe. Ne feledjiik megmondani, hogy a kénes6t Reaumur
szerint 60 foknyi melegséggel kell paraltatni.

Ezen harom m{itétel, ezen harom nemi csaknem olly csudateli koltetés utan, millyen a
tojas kikotetése, mellybdl az €16 csirkének kell kibtijni, a mysterium végre van hajtva; nincs
mar egyéb hatra, mint a keresztelés egy nemén vinni at ezen emberteremtette 4j 1ényt, midén
azt kénszikagos vizbe (hyposulfite de saude) martjuk. Ez az olvaszték, azt mondjak, erGsben
dolgozik azon részekre, mellyekre a fény nem hathatott; nem bantja ellenben a vildgos ré-
szeket, megforditva van a dolog a kénes6 gézzel, melly kirekesztéleg a fénysugéaroktdl éretett
pontokba ragaszkodott; Gigy, hogy talan azt vélhetn8k, hogy a vilagos részek kénesd és eziist
amalgamabdl, az drnyékok pedig kénes eziistb8l allanak, melly utobbi a kénesszikag rova-
sara alakult. Ezen magyarazatot adva csalddas veszélyére nagyon kiteszsziik, de konnyen vi-
gasztalhatjuk is magunkat; mert minden hozzavetésnek széles mez8 nyitva. Arago tirnak a
maga és a kérdést megvizsgalt legtuddsabb vegytanarok nevében tett formaszerinti kijelen-
tése utén; ez a jelentés nem kevesebb, mint teljes vallomas, hogy a physika, vegy-és lattan
Oszvevett tudomanyai elégtelenek bar mi kevéssé okozatos és megnyugtatoé theoriajat adni
ezen olly kényes, mint szovevényes jelenségeknek.

Ama jorendileg 6rdongos miitételekbdl ered6 kép még egy utdsdé mosason megy at, lejar-
tatott vizben, hogy megkapja azon alland6sagat, miszerint a vilagossagra kitétetve, legkisebb
valtozast se szenvedjen.

Ezen vilagos és érdekes eladas utan, mellyet tehetségiink szerint masoditni igyekszénk,
Arago 1r, azt a kérdést teszi: ming tokélyesiiléseket vehetne még fel a lattan ezen szép ha-
szonvétele?

Sz6 vala a képeknek nem csak allandositasarol, hanem természeti szineik mésitasarol is.
[...]

Aztan, lehet6 volna-e arcképeket csinalni ezen modszerrel?
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Arago ar nem fél ezen kérdés igenl6 megfejtését két feliilmualhatlanak latsz6 akadaly da-
czara is, elallitni. Egy fel6l igaz, hogy a mozdulatlansig ezen miitétel sikeriilésének nélkiiloz-
hetlen feltétele és masodszor ezen mozdulatlansagot azon élénk vilagossag béhatasa alatt,
mellynek az arcot ki kell tenni, s a melly ellentalhatlanul szemhunyoritasra izgat, megtartani
lehetlen; de Daguerre ir megbizonyosodott, hogy egy kék iiveg kozbetétele semmikép sem
gatolja a fény hatdsat az elkészitett tablara, és ez a kék iiveg eléggé megovja a szemet a fény
sugérok alkalmatlansagatol; mi a f6t illeti, azt konnyt koriilkerit6 s gyamolit6 késziiletnél
fogva egy masodpercig alland6 helyzetben tartani.

Sajnaljuk, hogy ezen kérdés megfejtése nem adatott tettel, melly illy esetben mindig bi-
zonyosabb, mint az okoskodas.

Egy mas, és véleménylink szerint pontosabb tokélyesités, minek sikeriilése ohajthato,
abban allana, ha a kép a strl6déstdl bantatlanna tétessék, a Daguerreotype-pel teremtett
képek, anyagja ugyan is olly kevéssé szilard, olly konnyeden van az ércz felszinére szallva,
hogy a legkisebb dorzsolés elvészi mint egy pastelrajzot, vagy lepkeszarnyrdl a port; ezen
képleteket tehat csupan gondosan iiveggel fedve lehet eltartani; innen, természetesen szem-
beszokd alkalmatlansag szarmazik a Daguerrotype utazasbeli hasznalataban; de azt véljiik,
hogy ezen tokélyesités ollyan, mellyre ijabb probat akar némi gyantar akar mas mod segé-
dével eljutni hagyandanak. [...]”>*

A szerz6 az utéiratban tovabbirta a tudésitast, mert a Journal des Débats-ban egy tjabb
cikk jelent meg, melyben leirtik, hogy a munkalatok annyira szévevényesek, hogy az Akadé-
mian elhangzott egyszerd kijelentések alapjan nem nagyon lehet megismételni az eljarast.
Pedig az elhangzottak utin mindenki képesnek érezte magat ra. A cikk szerzdje, Donné
mindezek miatt maga kiprébalta, a titoknok altal adott utasitast pontosan kovetve, a kisér-
letet. Ehhez meg kellett vasarolnia egy késziiléket Charles Chevalier optikusnél, akinek az
Gtmutatésa alapjan a harmadik napon mar sajat maga is kival6 képeket készitett.

»a setét kamrank fenekén fest6d6 épitvényeknek olly képét méasitim, melly nem mon-
dom, hogy kielégitd, de csak nem olly tokélyes, a mint csak kivanhatni, s6t versenyezhet az
azon nem( latmanyokkal, mellyeket Daguerre Grnal, maganal bamultam.

Semmi aproélékos részlet nem hiadnyzék képletemen, s a lencseiiveg egy rakas microsco-
piumi targyat fedeztete fel benne, mellyet puszta szem hidban keresne, azon éppenséggel, s
finomsaggal, azon bamulatos arnyékolattal, rajzoltakat, mellyet a legiigyesb kéz hasztalan
probélna ismételni vagy utdnazni; hatalma és els6sége azon csuda mivésznek, mellyet Da-
guerre Ur akaratja ala hajtani s parancsai szerint munkéaltatni tuda, elannyira bélyegezve va-
lanak mivemen, hogy a legmerészebb képzeletet is zavarba hozhatné; ez a teremtés, mellyet
egész ideali tOkélyében egész igazsagaban kezeink koziil kikelni latunk, eskiiszém, egy na-
gyon élénk és nagyon 1j élvezet; [...]

Sziikség-e még azutdn hozza tennem, hogy az én meggy6z6désem mostantol fogva egé-
szen meg van nyerve a Daguerre ar taldAlmanya részére? Most sem hiszem ugyan, hogy akarki
tapasztalas és ligyesség tanulas és gond nélkiil kezelhesse a Dagerrotypeot s kivegye belGle
azon csudakat, mellyeket keblében rejteget, de legalabb meg van mutatva, reAm nézve, mint
meg lesz kétségkiviil minden emberre nézve, hogy ezen Gj szerszim megtartja a mit igért, és
hogy semmi amit4s, semmi csliggeszt6 akadéaly nem jarand vele egy értelmes és j6 akarata
ember kezében. Egyébirant minden szerszdmot hasznélni kell tanulni. Dr. Donné Sandor.”>*

A fordit6 még egy tovabbi megjegyzést flizott a francia tudos Gjabb cikkéhez, mely szerint
a mechanikai és vegytani ismeretekben jaratlan személy e ,kényes” mddszer munkalatainak

5t Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) II. félév 12. sz. szeptember 19. 89—93.
52 Nemzeti Tarsalkodo, 9. évf. (1839) II. félév 12. sz. szeptember 19. 89—93.
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végrehajtasara nem alkalmas. A nagyszer(i tanulmany minden kérdést megemlit, melyek a
La description du Daguerotype cimi irdsban megjelentek.>3 (Ebben Jules Janin utalt arra a
sok bizonytalansagi tényezére, amely dontGen befolyasolta a kép alakulasanak folyamatat.)

»Példaul, mennyi ideig kell e lemeznek a késziiletben maradnia? Mely percben — mit
mondok-, Isd. mely mésodpercben, s6t negyed masodpercben fejezédik be a kitétel miive-
lete? A napnak mennyi id§ sziikségeltetik, hogy teljes erejével hasson a jodg6zzel lepett, egy
milliomod millimétere rétegre? Tan csak Isten tudja ezt, rajta kiviil esetleg Daguerre... Mikor
tudhatjuk hat meg, vajon a jodhértya végleg engedett-e a fény parancsolé hatasanak? A nap-
nak mely 6rajaban legkonnyebb miikodniink? D, amint a s6tétkamrijaban miveleteit végzi.
Maga Daguerre sem lehet azonban bizonyos, t6bbszords el6vigyazas ellenére sem, délben?
Vagy reggel, mid6n a nap feljon? Este, mikor lenyugszik? Valtoztat-e az eredményen, ha més
éghajlat alatt, nem Parizsban, hanem Amszterdamban, avagy a vidéki Chandernagorban esz-
kozoljiik a levételiink? Sejthetjiik-e, az éghajlat ezernyi valtozasa miként hat sziintelen a nap
vegyi hatasa ellen vagy érdekében? ... Ne kérdezzék Daguerre urat, mindez miért van vagy
nines igy. O sem tudja. Kérdezhetik az egész Tudomanyos Akadémiat, az Akadémia hallgat
minderrdl... Valljuk meg, reményiinkben csalatkoztunk. A derék parizsiak, kik a hiradas el6-
estéjén, azt remélvén, hogy jo iizletet csinalnak, megvaséroltik a titkot, kij6zanodva latjak,
hogy legalabbis az tjabb fejleményekig, varniok kell e titok megértésére. Olyanok 6k, mint
az az ember, aki Stradivarit vasarol, s becsapva érzi magat, mert nem tud agy jatszani rajta,
mint Paganini. Azt hitték, a pénziikért Daguerre-t 1atjdk majdban, hogy miivelete els6 kisér-
letre eredménnyel jar... A kozonség igen egyszerd, konnyedén mozgathato, olcso késziiletet
vart, s helyette bonyolult kisérletek, seregnyi apro részlet garmadéja titk6zott, s hosszadal-
mas munkat lelt ott, hol konnyed 6romre szamitott... A Daguerrotypia kozkedvelt eszkoz
nem lesz még jo ideig, mivel nagy ligyességet és még nagyobb kiadast igényel. A teljes késziilet
nem kevesebb, mint 400 frankot ér, a lemezek ara 20-25 frank. 600 frankot fizetni 25 fény-
képért — feltételezve, hogy mind jol sikeriil —, kicsit sokba jon... Uj fejleményig tehat a Da-
guerrotypia csak bajos jatékszer marad egynémely tiirelmes, ligyes ember kezében, kik haj-
landok magukat ezen bonyolult, sajatos miiveletek elsajatitasanak alavetni.... Az elv adott, a
fényt kezes barannyé szeliditették. Most mar azon kell munkalkodni, hogy a késziilet egysze-
riibb, az eredmény tokélyesebb legyen.” 54

Janin sok kérdése mogott Daguerre és Arago ,,0sszeeskiivést” sejtett, ezért Daguerre el-
ment Janin lakasara, és meghivta 6t miitermébe. Szeptember 1-jén Janin beszamolt e lato-
gatasrol, a kozvetlen tanulmanyozas utan elismerd szavakkal méltatta a képeket. Szeptem-
ber 7-én keriilt sor az els6 nyilvanos bemutatora, ahol mintegy szazhusz f6nyi, miivészekbdl,
tudosokbdl, kiilfoldi személyiségekbdl 4ll6 kozonség figyelte Daguerre demonstraciéjat, és
ami a legfontosabb, Susse és fivére kiadasaban megjelent egy Kkis fiizetecske ez alkalomra —
allitélag Daguerre tudtin kiviil —, amely részletezte a modszert.55 Ez a fiizet a dagerrotipia
elterjedésének kulcsa, egy év alatt harminckilenc kiilonféle kiadasban jelent meg, szdamos
nyelvre leforditva meghdditotta a vilagot.5¢

A taldlmany leirasa csak 1839 szeptemberében jutott el az Egyesiilt Allamokba, de a hire
mar joval el6bb. A New Yorker cim{ folybirat ismertette Daguerre és Talbot talaAlmanyat is.57
Ahogy terjedt a médium ismerete, Ggy foglalkoztak vele és szerepével egyre tobbet, s6t

53 Janin, Jules: La descrition du Daguerréotype. L' Artist 2e série t. 3. 1839. 277—283.

54 Nemzeti Tarsalkodd, 9. évf. (1839) II. félév 12. sz. szeptember 19. 89—93.

55 Historique et Description des procédés du Daguerreotype et du Diorame.

56 Szilagyi Gabor: Daguerre. A fényképezés felfedezésének torténete. Budapest, 1987. 164.
57 New Discovery in the Fine Arts. New-Yorker, 7:4. (13 April 1839) 49—51.
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maguk a hasznalok és a megrendelSk is megirtdk véleményiiket, kozvetlen tapasztalataik
alapjan. Az erdélyi kozonséget a Périzsban tartézkod6 tudodsitoé a szinte azonnali, gyors,
Gjabb egyszertisitésekrsl, modositasokrol is tijékoztatta.58 A Vasdrnapi Ujsdag pedig a
nyilvanos prébaroél is beszamolt.

sDaguerre bandsmodjanak egy 1j, javitott modositasarol. Talalmanyanak legszembetti-
nébb tokéletlensége volt a képek eltartasa hosszasabb ideig, minthogy olly konnyen kidor-
golédtek s csak liveg rama alatt valanak megobhatok, melly koriilmény ezen talalméany hasz-
nalhatb6sagat utazokra nézve kevesitette. Dumas az academicus legijabban egy vizet talalt
fel, mellyben a szines érc lapok megmosatnak, melly a képet olly alland6va teszi, hogy a pa-
piros koré is tétethetik. Reménylik, hogy az igy elkészitett érclap az olajat is megszenvedi, mi
altal természetesen a kép allandosaga biztositva leendene. Rovid id6 alatt az egész vilagot
ellepik e festmények.”

»Parizsban sept. 7dikén Dagér nyilvanos probat mutatott, az utcan ossze sereglett népnek
az éplileteknek és targyaknak ¢ altala feltalalt bAmulatos masolasaban, mellynek mindenek
szeme lattara késziilt eredményét, kézrél kézre, advan nagy 6rommel és csudalkozéssal
szemlélék. [...] Az ezen taldlmanyhoz megkivantat6 szerszamot Lorobur 59 erémivész 250 fo-
rintért késziti Parizsban. [...] 76°

1839. oktdber 24-én a legnépszeriibb periodikdnkban, a Honmiivészben mar az tjabb
javitasok és a tovabbra is tart6 kisérletezések tényét Osszegezték, mely szamunkra azért is
fontos, mert Donné kimagaslé eredményeire utal. A cikkben nem emlitik a keresztnevét, de
ekkor mar a kés6bbi elemzdk is természetesnek tekintik a vele valé azonositést.

»Beedzése és sokszorositasa a Daguerre-i fényképeknek. Alig bocsata kozre titkat Da-
guerre, alig kezd talalméanya szétterjedni, mar egy 1j, s jov6ben mulhatlanul tokélyesbitends
taldlméanyra vezetett, melly ha nem lenne is mindenben olly fontos, mint amaz, a fényképek
becsét még is végtelenre emelendi. Donné ur, physikus, ki Daguerre bAnasmodjanak kozre-
bocsatasa 6ta sziinetlen e nevezetes miitétel elméletével foglalatoskodott, mult hetekben
probak elémutatésa 4ltal meggy6zé a tudomanyok akadémiajat annak val6sagarol, miképp
a daguerre-i fényképek csiszolt rézlemezbe edzhetdk, s mint a réz- vagy tan inkabb kényo-
matok, sokszorosithatok.[...]” ¢

Feltétleniil meg kell emliteniink Paul Baumgartner: Das Geheimnis... cimi{ konyvét,
mely 1839-ben német nyelven el6szor Osszegezte a felfedezéseket, egyarant leirta Daguerre
és Talbot taldlmanyat is.62 E kotetbdl az Orszagos Széchényi Konyvtar dlloméanyaban is ta-
lalhat6 egy példany, ami arra utal, hogy miivészeink, iparosaink j6l ismerték. Szenzaci6-
szamba megy az a kiilonos festmény, amelyen ennek a konyvnek a multba valo attétele jat-
szodott le. Szokésban volt, hogy szemet becsap6 feliileteket, ajtokat és ablakokat festettek a
miivészek a 16. szazadtol kezdve, ezeket tromple I’ oeil (szemet becsapd) képeknek nevezziik.
Arra szakosodtak, hogy kifigurdzzak a latast. A festOmiivészek tudasanak bizonyitaséara, a
szemlél6k meghokkentésére szolgalt ez a miifaj a maga kissé ginyos, jatékos el6adasaban.
Sz&dmos alkalommal a csendéleti miifajban a megszokott targyakbol emeltek ki néhanyat. Az

58 Erdélyi Hirado, 1839. II. félév 23. sz. szeptember 16. 92.

59 Daguerre és Lerebour nevét az Gjsag a kiejtés szerint irta le.

60 Vasarnapi Ujsag, 6. évf. (1839) 283. sz. szeptember 29. 617-618. (Az Gjsag évfolyamot nem jelol.)

61 Honmiivész, 7. évf. (1839) 85. sz. oktober 24. 674—676.

62 Baumgartner, Paul: Das Geheimnis der Daguerreotypie, oder Gekunst: Lichtbilder durch die
camera obscura zu erzeugen. Mit einer Anweisung zur Bereitung de Photogenischen Papieres nach
Talbot und Daguerre. Leipzig, 1839.
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egyik ilyen festményen®3 egy miivész tizenGtablaja all, a sok egymasra rakodott korabbi vaz-
lat, tanulmany, levél utan a legfrissebb olvasmany, kozépen feliil kinyitva mar megérkezett.
Ez volt Paul Baumgértner emitett kétete, mely a tobb szazados hagyoméany 4altal hasznalt
csendéleti forméban azonnal régiséggé valt. Ha rapillantunk e képre, nem feltételezziik, hogy
a kozéppontban egy 1839-ban kiadott, friss mii all. Csak akkor tudatosul mindez benniink,
ha alaposan ismerjiik a fototorténeti szakirodalmat.

Magyarorszagon 1839 végén mar arusitottadk Daguerre konyvének németre forditott ki-
vonatat. A Der Spiegel budai Gjsag (1828-1852) mellékleteként megjelend Pesther
Handlungszeitungban Konrad Adolf Hartleben pesti konyvkereskedd hirdetést jelentetett
meg.%4 Eszerint egy Stuttgartban megjelent fiizetet lehetett nila megvasarolni, amely hat
tablaval magyarazta és illusztralta Daguerre nevezetes felfedezését.®5 A kiadvanyt franciabol
forditotta ,,egy német fizikus”, akinek a nevét nem tudjuk.66

Mint a bevezetSben jeleztem, e mostani tanulmany csak az els6 év (1839) adatait veszi
szamba. Jelent8s adatbazis all még rendelkezésiinkre, melyek egy évtizedes kutatdbmunka
nyomén gytltek 6ssze. Ebbdl az 1860-ig terjedd repertoriumbdl az 1840-es években a ma-
gyar ujsagokban fellelt ismertetdk, leirasok megoszlasa a kovetkezg:

1840 42 hir
1841 26 hir
1842 75 hir
1843 128 hir
1844 75 hir
1845 68 hir
1846 56 hir
1847 51 hir
1848 17 hir
1849 2 hir

Osszesen 540 tétel ez, mely olyan nagy informaciés anyagot tartalmaz, hogy abbél csak
egy-egy tematikai részt kiemelve, néhany érdekes problémat értékelve lehet foglalkozni.
A késébbiekben a képeket és az azokrol sz616 hireket majd egyiittesen kell elemezni. A mostani
alapéllasunk az volt, hogy ekkoriban az olvasék mar olvashattak az 4j képrél, de még csak
igen kevesen lathattak azokat.

Osszegezve

A képkészités gyors terjedését szolgalta No€l Paymal Lerebours (1807—1873) francia optikus,
amikor a maga szerkesztette késziilékkel szerelt fel miivészeket és miikedvelSket, s 6k Gtnak
indultak Franciaorszagbol elGszor Olaszorszig, Spanyolorszag, Gorogorszag és Egyiptom
felé. Horace Vernet (1789—1863) fest6 Egyiptomba indult, és 1839. november 6-an Alexand-
ridban a torok pasét tanitotta a gép kezelésére. Ennek az utazasnak a regényes leirasa a Le

63 Magyar Nemzeti Galéria Fényképtaraban talalhaté egy nagyméretii diapozitiv a képrél, mely isme-

retlen mester munkéja, ismeretlen helyen.

Pesther Handlungszeitung. Jg. 12. 1839. december 7. 387.

Daguerres ausfiihrliche Beschreibung, seiner grossen Erfindung oder die Kunst, auf die beste Art

die so hochst merkwiirdigen Lichtbilder zu verfigen. Stuttgart, 1830. (sic!) 108. (A datum a hirdetés

nyomdahibéja lehet.)

66 Daguerre’schen Lichtbilder auf Papier, Malertuch und Metallplatten durch Bedeutung oder durch
die Camera obscura und das Sonnenmikroskop. Quedlinburg, 1839. 2. kiadas
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Salon 1840. aprilisi szamaban jelent meg, ezt vette at az Athenaeum 1840. oktéber 8-an,
Daguerréotyp a haremben cimmel kozolte az érdekes esszét. Vernet és masok dagerrotipiait
Lerebours 1842-1843-ban acélmetszetekbe attéve jelentette meg szaztizennégy lapon.®7

A dagerrotipia talAlminyanak bejelentésével Gj képkorszak vette kezdetét, hiszen atérté-
kel6dott az egész vizualis kultira. Szdmosan vizsgaltak méar az 4j képek szerepét, jelentGsé-
gét, napjainkra a torténészek, muzeolégusok kozott is talsilyba keriilt az 4j médiumot mél-
tatok szama. A dagerrotipiak altal 1étrehozott esztétikai érték f6leg a tudomanyos jellegii
miiveknél kimagasld, a portrék esetében a miniattirokkel, grafikikkal val6 hasonl6sag 4lla-
pithat6 meg.%8 Ezek a miivek és olcsobb valfajuk: az ambrotipiak az iparmiivészet és képz6-
miivészet hatdrmezsgyéjén helyezkednek el a pillanatnyi értékelések szerint.

Szédmos tanulméany sziiletett, amelyben hol miivészetként, hol tudomanyként hataroztak
meg az j miifajt és az 4j képeket, attdl fiiggben, hogy a szerz6k milyen oldalrél kozelitettek.
A taldlménnyal vald kisérletezés a tudomany talajan folyhatott, egyrészt annak targyi toké-
letesitését szolgalta, masrészt az Abrazolas tudomanyos hatrait tagitotta a mikro- és makro-
fényképezés alkalmazasaig. Természetesen akadnak a mai értékel6k kozott, akik az egész 19.
szazadi fényképészetet elutasitjak, és a miivészi fényképezés kezdeteit a 1900-as évek elejére
teszik. Eszerint a fényképeknek a festményekhez valé kozvetlen kapcsolédasa til erés ebben
az idészakban, igy 6nallé6 miifajként még nem beszélhetiink roluk. Ez a megkozelités azon-
ban, mely a ,,m{ivészi fényképezés” szemszogébdl értékeli a korszakokat, mara mar teljesen
talhaladott. Az eddig megjelent fototorténeti alapmunkak, tanulmanyok viszont ekként ta-
goltak a fellelhet§, mar mzeumban 1év6 anyagokat, ezért hatasa napjainkban is 6riasi. Sok-
kal sziikebb térre szorult még az 1j szemlélet. A fényképészet egészét érintd teljes és radikalis
ujragondolas ideje ugyan elméletileg elérkezett, de még nagy Gsszegzésekben nem jelent
meg, sem filozofiai szemlélet(i, sem egyszeriibb forméban.

67 Excursions daguerriennes 1842—1843. Paris, 1842—1843.
68 Beke Laszlo: Fényképezés és képzémiivészet. In: Szabo Juilia — Széphelyi Gyorgy (szerk.): Miivészet
Magyarorszagon 1830—1870. Budapest, 1981. 156—163. MTA-MNG (Kiall. kat.)
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